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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama, kaip sovietmeciu susiformaves XX a. antros pusés modernizmo urbanisti-
kos vertinimas veiké §io palikimo interpretacijas po 1990 m. Keliamas vertés perkeliamumo klausimas — kokie
sovietmec¢iu suformuoty pasakojimy elementai gal¢jo biti atsieti nuo ideologinés reprezentacijos ir aktualizuoti
nepriklausomybés laikotarpio paveldosaugos, atminties bei vietos tapatybés kalboje. Lazdyny naratyvas rémési pro-
fesiskai atpazjstamais universaliais urbanistinés kompozicijos argumentais, tod¢l galéjo buti perinterpretuotas po
1990 m. Elektrény reik§mé buvo labiau susieta su propagandiniu industrializacijos ir ,,8viesos miesto* pasakojimu,
o jam zlugus, miestas éme ieskoti naujy tapatybés atramy. Daroma iSvada, kad vertés perkeliamumas priklauso nuo
to, kokiu lygmeniu palikimas gali biti atsietas nuo pirminés ideologinés reprezentacijos: Lazdyny atveju jis veikia
urbanistinés kompozicijos, jpaveldinimo bei vietos tapatybés ir atminties lygmenimis, Elektrény verte tenka naujai
atpazinti sociokultliriniu lygmeniu, jtraukiant vietos atminties sluoksnius.

Reik$miniai ZodZiai: sovietinis modernizmas, sovietiné urbanistika, atmintis, Lazdynai, Elektrénai.

Interpretations of Late 20"-Century Modernist Urbanism in Lithuania:
The Cases of Lazdynai and Elektrénai

Summary. The article examines how the evaluation of late-twentieth-century modernist urbanism formed during
the Soviet period influenced the interpretation of this legacy after 1990. It raises the question of value transferability:
which elements of Soviet-period narratives could be detached from ideological representation and actualised in the
language of heritage protection, memory, and local identity in independent Lithuania. The Lazdynai (a neighbour-
hood in Vilnius City) narrative was based on professionally recognisable and universal arguments of urban composi-
tion, and could therefore be reinterpreted after 1990. Whereas, the meaning of Elektrénai was more closely tied to
the propagandistic narrative of industrialisation and the ‘city of light’; after this narrative collapsed, the city began to
seek new anchors of identity. The article concludes that value transferability depends on the level at which a legacy
can be detached from its original ideological representation: in the case of Lazdynai, it operates through the levels
of urban composition, heritage recognition, local identity, and memory, whereas, in the case of Elektrénai, value has
to be newly recognised at a sociocultural level, incorporating layers of local memory.
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Ivadas

XX a. antroje puséje Lietuvoje statyti gyvenamieji rajonai ir nauji industriniai mies-
tai, sovietmeciu laikyti modernizacijos pazadu, po 1990 m. tapo priestaringu palikimu,
kelianc¢iu ne tik architektliros istorijos, bet ir §io palikimo interpretavimo klausimus.
Atkiirus nepriklausomybe, vienais atvejais sovietmeciu suformuoti naratyvai gal¢jo biti
aktualizuoti paveldosaugos, atminties ir vietos tapatybés kalboje, kitais — liko sunkiau
atsiejami nuo socialistinés pazangos pasakojimo. Tokj santykj su praeitimi leidZia ais$-
kinti disonuojancio paveldo samprata. J. E. Tunbridge’as ir G. J. Ashworthas pabrézia,
kad paveldas yra procesas, kuriame i§ praeities atsirenkami ir interpretuojami tam tikri
objektai bei naratyvai, atitinkantys laikotarpio vertybes!. Lietuvos kontekste §j klausimg
konceptualizuoja R. Cepaitiené?, sovietinj palikima apibiidindama kaip ,,nepatogy®, o
V. Petrulis naujesniuose XX a. architekttirinio palikimo tyrimuose atkreipia démesj i}
siaurg materialaus paminklo sampratg ir nepakankama nematerialiyjy ir sociokultriniy
reik§miy jvertinima3. Si problematika glaudziai siejasi ir su J. Bu¢o svarstyta skirtimi,
kad palikimas yra tai, ka mums praeitis palicka, paveldas — kg i$ praeities pasiimame
kaip savo savastj, o kultiiros paveldo vertybés — tai, kg i§ kultiros paveldo atsirenkame
saugoti ateiciai®.

Pastaraisiais deSimtmeciais sovietinio modernizmo architektiiros ir urbanistikos ty-
rimai Lietuvoje suaktyvéjo. M. Drémaités, V. Petrulio, V. JanuSauskaités ir kity tyréjy
darbuose’ §io laikotarpio architektlira nagrinéjama platesniuose XX a. modernizacijos,
architektiiros, socialinés ir kultiiros istorijos kontekstuose. Siame tyrimy lauke Lazdynai
jau yra tape¢ vienu ryskiausiy sovietinio modernizmo urbanistikos aktualizavimo atvejy.
Jie aptarti kaip ,,sukonstruotos vietos dvasios*, pirmyjy gyventojy nepatogumy kasdie-
nybéje’ ir simbolinés paveldosaugos atvejis®. M. Drémaités tyrimai leidzia Lazdynus
matyti sovietiniy architektiiriniy apdovanojimy ir masinés gyvenamosios architektt-
ros kontekste®. Sis akademinis aktualizavimas pastaruoju metu jgyja ir prakting forma:
2025 m. pradétos rengti Lazdyny tvarkymo gairés!? rodo peréjima prie konkretesniy $ios
kultiiros paveldo vertybés tvarkymo principy.

Elektrény atvejis, priesingai, mokslinéje literattiroje aptartas gerokai fragmentiskiau,
todél ¢ia keliama kitokia problema — kaip interpretuoti naujg industrinj miestg, kurio pirmi-
né reikSmé buvo glaudziai susieta su sovietinés industrializacijos pasakojimu. M. Drémai-
té naujus monoindustrinius miestus apibtidino kaip sovietinés urbanistikos ,,grynuolius®:

7Zr. J. E. Tunbridge, G. J. Ashworth, 1996, p. 6.
7r. R. Cepaitiené, 2007; R. Cepaitiené, 2016.
Zr. V. Petrulis, 2019, p. 6-13.
7r. J. Buéas, 1994, p. 129-144.
Zr. R. Balogkaité, 2010; M. Drémaité, 2009; M. Drémaite, 2012; M. Drémaité, V. Petrulis, 2015; M. Dré-
maité, V. Petrulis, J. Tutlyté, 2012; V. Janusauskaité, 2017; V. Petrulis, 2006; V. Petrulis, 2012.
6 V. Janusauskaité, 2014b.
7 V. JanuSauskaité, 2014a.
8 V. JanuSauskaité, 2017.
9 M. Drémaite, 2017.
10 Lazdyny tvarkymo gairés®, in: vilnius.lt, 2025 [interaktyvus], in: https://vilnius.lt/savivaldybe/miesto-pletra/
kulturos-paveldo-apsauga/lazdynu-tvarkymo-gaires [zitiréta 2026 03 10].
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statytus plynoje vietoje, neturincius istorinio paveldo, ideologiskai nuoseklius ir priklauso-
mus nuo vieno fabriko!!. Siai grupei priskirtini Naujoji Akmené, Elektrénai ir Visaginas.
Elektrény atveju 81 apibréztis leidzia kelti ,,plyno lauko* vaizdinio problemiskuma: naujo
miesto statyba vyko ankstesniy gyvenvieciy, krastovaizdzio ir vietos atminties sgskaita.
Kartu butent §is ,,grynumas‘ iSrySkina vertés perkeliamumo problema — kas nutinka miesto
reikSmei, kai zZlunga jg jprasmings socialistinés pazangos pasakojimas?

Lazdyny ir Elektrény palyginimas leidZia atskleisti skirtingas sovietinio modernizmo
urbanistikos interpretacines trajektorijas. Abu atvejai formavosi panasiu laikotarpiu ir
buvo pasitelkiami propagandai kaip socialistinés modernizacijos pavyzdziai, taciau jy
vélesnis interpretacinis likimas skyrési. Todél jy sugretinimas leidzia kelti vertés perke-
liamumo klausimg: kod¢l vienas sovietmeciu suformuotas naratyvas gal¢jo biti jpras-
mintas nepriklausomybés laikotarpio paveldosaugos ir vietos tapatybés kalboje, o kitas
tapo sunkiau aktualizuojamas?

Tyrimo objektas — Lazdyny ir Elektrény interpretaciné raida sovietmeciu ir po 1990 m.
Tyrimo tikslas — iSanalizuoti sovietmeciu susiformavusiy XX a. antros pusés modernizmo
urbanistikos vertinimo kriterijy ir naratyvy perkeliamuma po 1990 m., lyginant Lazdyny ir
Elektrény atvejus. Uzdaviniai: 1) rekonstruoti sovietmeciu formuotus modernizmo urba-
nistikos vertinimo kriterijus; 2) iSanalizuoti Lazdyny urbanistinés kompozicijos naratyvo
jsitvirtinima ir perkeliamuma po 1990 m.; 3) istirti Elektrény, kaip naujo industrinio mies-
to, naratyvo raidg; 4) jvertinti interpretavimo prieigg atvejams, sunkiai atsiskleidziantiems
taikant tradicinius urbanistinés ar architekttirinés vertés kriterijus.

Straipsnis remiasi J. Assmanno komunikacinés ir kulttrinés atminties!? skirtimi bei
A. Assmann uzmarsties'? sampratomis, taip pat V. Safronovo plétota atminimo kulttros
sgvoka'4, leidzian¢ia analizuoti vieSojoje erdvéje moderniaisiais laikais palaikomy reiks-
miy sklaida. Sig prieiga papildo disonuojanéio paveldo samprata!3, padedanti sovietinio
modernizmo urbanistikg vertinti kaip politiskai ir kult@iriSkai nevienareikSmj palikima.

Siy teoriniy prieigy pagrindu straipsnyje formuojamas vertés perkeliamumo koncep-
tas. Jis suprantamas kaip sovietmeciu suformuoto naratyvo galimybé, zlugus ji palaikiu-
siai sistemai, biiti atsietam nuo pirminés ideologinés reprezentacijos ir aktualizuotam
naujomis sglygomis. Vertés perkeliamumas Siame straipsnyje analizuojamas urbanisti-
nés kompozicijos, ipaveldinimo, vietos tapatybés ir atminties bei sociokultiiriniu lygme-
nimis.

Tyrimas grindZiamas pirminiy Saltiniy — sovietinio laikotarpio periodikos, ypac Zur-
nalo ,,Statyba ir architektiira® — analize ir Siuolaikine moksline literatiira. Elektrény atve-
jis, palyginti su Lazdynais, mokslingje literatiiroje yra gerokai maziau tyrinétas, todel jo
analizei pasitelkiami vietos atminties Saltiniai — gyventojy atsiminimai, eiléras¢iai ir kiti
atminties liudijimai.

1 Zr. M. Drémaite, V. Petrulis, J. Tutlyte, 2012, p. 139-143.

12 J. Assmann, 2008, p. 109-118.

13 A. Assmann, 2021.

14 7r. V. Safronovas, 2011, p. 39-64.

15 7r. J. E. Tunbridge, G. J. Ashworth, 1996; r. R. Cepaitiené, 2007; R. Cepaitiené, 2016; Zr. V. Petrulis, 2019.
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1. XX amZiaus antros pusés modernizmo urbanistikos
vertinimo raida sovietmec¢iu

1.1. I Zingsnis: propagandinis idealizmas ir ankstyvoji kritika

Sestojo dedimtmetio pabaigoje stalininé socrealisting architektiira buvo jvardyta kaip
ekonomiskai neefektyvi ir technologiskai pasenusi'®, o jos vieta turéjo uzimti naujoji, in-
dustriniais metodais grindziama architekttira, kurios pradziag Soviety Sajungoje Zyméjo
1955 m. nutarimas ,,Dél nesaikingumy projektavime ir statybose pasalinimo*!7. Masinés
statybos metais architektlira buvo pajungta komunizmo kiirimo programai, o pati indus-
triné statyba jgavo beveik sakraling reikSme — ji pristatyta kaip technologinis proverzis,
galintis per trumpa laikg apriipinti kieckvieng Seimg moderniu biistu, o ateityje pakitgs
krastovaizdis turéjo simbolizuoti Salies pazangg!3. Buvo didziuojamasi, kad $tai praeina
diena dvi — ir naujas butas, o namai netgi nestatomi, jie i$ karto montuojami'®. Pagrindi-
niai vertinimo kriterijai buvo statybos tempas ir kaina. Planavimo poZiiiriu §i urbanistika
rémési funkcionalizmo principais — laisvu planavimu, gyvenamyjy pastaty iSdéstymu
zeldynuose ir funkciniu zonavimu, atskiriant darbo, gyvenimo, laisvalaikio ir poilsio
zonas. Buvo laikomasi nuostatos, kad racionaliai suplanuota mikrorajono struktiira gali
reguliuoti ne tik miesto funkcionavimg, bet ir gyventojy kasdienj gyvenima??, kartu for-
muodama ir naujajg visuomeng.

Vis délto kritika atsirado beveik kartu su padiu masinés statybos procesu. Sestojo
desimtmecio pabaigoje Siame ideologizuotame diskurse pasirodé pirmieji profesiona-
lus vertinimai. Architektas J. Minkevicius kritikavo kompoziciniy priemoniy skurduma,
tipy nejvairumg ir nekritiSkg Vakary architektiiros pamégdziojima?!. Netrukus pradétas
neigiamai vertinti ir technologiniy procesy lygis: bloga konstrukcijy biiklé, prasta betono
kokybé?2, Vis délto Siame etape kokybé dar nebuvo savarankiskas vertinimo kriterijus —
urbanistiné aplinka pirmiausia vertinta pagal jos geb¢jima jgyvendinti industrializacijos
programa, spresti buisto trikumo problema ir formuoti nauja socialisting visuomeng.

1.2. II Zingsnis: profesinio vertinimo formavimasis
ir architekto meistriSkumas

Septinto deSimtmecio antroje puséje vertinimas i§ ideologinio lygmens pamazu per¢jo j
profesinj lygmenj. Viena vertus, vis nuosekliau kritikuoti masinés statybos padariniai —

16" Jonas Minkevi¢ius, ,,Dél tradicijy rysio su naujaja architektira®, in: Literatiira ir menas, 1959-08-01, Nr. 31;
perspausdinta: Jonas Minkevicius, Priestaringoji architektiira, Kaunas: Naujasis lankas, 2014, p. 70-71.

17" M. Drémaité, V. Petrulis, J. Tutlyte, 2012, p. 158.

18 R. Budrys, ,,Auga miiriné Lietuva®, in: Svyturys, 1960, Nr. 5, p. 1.

19 T. Vytaras, J. Zvejys, ,,Be miirininko ir be plyty“, in: Svyrurys, 1960, Nr. 11, p. 1.

20 Rimantas Pilkauskas, ,,Misy gyvenvieciy apzeldinimo klausimai, in: Statyba ir architektira, 1962, Nr. 5,
p. 8; Jurgis Bucas, ,,Daugiau démesio zaliajai statybai®, in: Statyba ir architektiira, 1963, Nr. 8, p. 29; Jonas Min-
kevicius, Architektiira ir jos tolesnio vystymosi perspektyvos, Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literattiros
leidykla, 1962, p. 4-5.

21 Jonas Minkevicius, ,,Dél tradicijy ry$io su naujaja architektiira®, in: Literatiira ir menas, 1959, Nr. 31, in:
Minkevicius Jonas. Priestaringoji architektiira, Kaunas: Naujasis lankas, 2014, p. 73.

22 V. Sudzius, ,,Gerinti statyby kokybe®, in: Statyba ir architektiira, 1961, Nr. 7, p. 22.
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urbanistinés aplinkos monotonija, tipiniy projekty sukelta erdviné niveliacija. Kita ver-
tus, architektas imtas suvokti nebe kaip tipiniy projekty adaptuotojas, bet kaip kiirybinio
proceso organizatorius, turintis sutelkti konstruktorius, statybininkus ir aplinkos forma-
vimo specialistus kurti vientisg urbanisting kompozicijg?3. Naujy rajony projektuotojy
uzdavinys buvo kuo efektyviau panaudoti gamtines sglygas — sudétingg reljefs, dide-
lius vandens plotus ar savitg landSaftg?* — ir taip formuoti darny urbanistinj kompleksa.
Lietuvos architekty sajungos septintajame suvaziavime architektai buvo raginami rodyti
daugiau iSradingumo??, formavosi pozitris, kad planuojant ir statant miestus pamirStama
erdviné kompozicija, kuri turi atitikti miesto sglygas ir kiekvienu atveju buti skirtinga2®,
taip siekiant iSvengti monotonijos. Taigi jau septinto deSimtmecio pabaigoje formavosi
naratyvas, kad reikia kurti savita, ry§ky veidg turin¢ig lietuviskajg architektiirg?’.

Tam tikru lizio momentu tapo 1968 m. pirmasis apdovanotas Zirmiiny mikrorajonas,
projektuotas B. Kasperavi¢ienés?8. Jos teigimu, jo sékmé parodé, kad ir masinés indus-
trinés statybos metodais galima pasiekti puikiy rezultaty?®. 1974 m. Lazdyny rajonas
apdovanotas dar solidZiau — pirmag karta Soviety Sajungoje masinés statybos gyvena-
masis rajonas buvo jvertintas Lenino premija’?. Po $io jvykio vis dazniau architekto
meistriSkumas tipizuotos statybos salygomis buvo siejamas su gebé&jimu unifikavimo
ir prastos statybos kokybés salygomis individualizuoti tipinius sprendinius, iSnaudoti
reljefo ypatumus ir kurti savitg urbanisting kompozicija.

»davitumai® buvo suprantami taip, kad naujoji architektiira turéty ne tik darniai jsi-
lieti j gamtine aplinka, bet ir pritapti prie senosios architektiros?!, naujai statomi rajonai
turéty sietis su simboliais bei Zenklais i§ praeities, tad semantika pradéta laikyti svarbiu
veiksniu. Manyta, kad kiekvienoje Salyje kiekvienu atveju nacionalinés architektiiros
veiksniai gali buti skirtingi. Taigi semantikos teorijos jvedimas reiské posiikj nuo forma-
liy prie prasminiy urbanistinio planavimo kokybés kriterijy ir sudaré prielaidas vertinti
laikotarpio modernizmo urbanistikg pagal jy santykj su vietos istoriniu kontekstu.

1.3. III Zingsnis: vertinimo jvairové —
nuo miesto sociologijos iki ekologijos

Astuntasis ir devintasis deSimtmeciai pasizyméjo placiausiu vertinimy spektru. Greta
ankstesniais deSimtmeciais susiformavusiy kriterijy pradéjo ryskéti naujos vertinimo

23 N. Bylinkas, ,,Standartizavimas ir architekto kiiryba®, in: Statyba ir architektiira, 1966, Nr. 11, p. 1.

24 Vytautas Jurkstas, ,,Planingai formuokime miesto architekttiring-erdving kompozicija*, in: Statyba ir archi-
tektiira, 1967, Nr. 1, p. 3—4.

25 Architekty sajungos VII suvaziavime®, in: Statyba ir architektiira, 1969, Nr. 7, p. 1-2.

26 Kazimieras Seselgis, Vytautas Jurkstas, ,,Miesty erdviné kompozicija®, in: Statyba ir architektiira, 1969,
Nr. 6, p. 1-3.

27 Vytautas Bujauskas, Jurgis Vanagas, ,,Jaunyjy architekty kirybinés kryptys®, in: Statyba ir architektiira,
1969, Nr. 3, p. 10-13.

28 7r. M. Drémaité, 2017, p. 45-65.

29 Kuo buvo zymds jubiliejiniai metai, ko sieksime naujais?, in: Statyba ir architektiira, 1968, Nr. 1, p. 11-12.

30 7r. V. JanuSauskaite, 2017, p. 8-26.

31 Vytautas Bal¢itinas, ,,Ateities Vilniaus kontirai®, in: Kultiros barai, 1973, Nr. 5, p. 12.
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kryptys. Astuntojo deSimtmecio iSvakarése J. Vanago inicijuoti sociologiniai tyrimai
naujuose gyvenamuosiuose rajonuose buvo naujas reiskinys Lietuvos urbanistikoje ir
siejosi su pastangomis racionalig, logika paremtg architektiirg, planavimo metodus pri-
artinti prie Zmogiskojo mastelio’2. Moralinis-psichologinis gyvenamosios aplinkos kli-
matas pradétas laikyti savotisku tilteliu tarp miesto sociologijos ir urbanistikos33. Taip
atsirado miesto gyvenamosios aplinkos ,,humanizavimo* sgvoka, o jos kokybé pradéta
vertinti ne tik pagal erdving kompozicija, bet ir pagal jos poveikj gyventojy kasdieniam
gyvenimui.

Devintojo deSimtmecio pradzioje pradéta kalbéti ir apie ekologinius urbanizacijos
padarinius. Konstatuota, kad po architekto ir statybininko invazijos j gamting aplinkg
statant naujus gyvenamuosius rajonus daznai pazeidZiama nusistovéjusi ekologiné pu-
siausvyra, gamtai padaroma nepataisoma zala3*. Todél vis dazniau akcentuota krasto-
vaizdzio architektliros ir gamtiniy salygy jvertinimo svarba planuojant naujas miesto te-
ritorijas. Sios idéjos siejosi ir su platesnémis tarptautinémis diskusijomis apie architekto
atsakomybe statant negriauti’®. Lietuvg pasiekeé ir tokios uzsienyje atsirandancios min-
tys, kaip kad daugelio pasaulio didziyjy miesty formavimasis primena piktybinj auglj,
kai Igstelé staiga ir be jokios tvarkos ima daugintis: centras pradeda apmirti, o augantys
miestai negailestingai ryja landSaftg3®. 1§ Siandienos perspektyvos, kartu su miesto so-
ciologijos tyrimais, tai gali buti vertinama kaip gana modernios urbanistinés refleksijos
apraiskos, vis délto jos nepakeité pagrindinés vertinimo logikos.

Nors teoriniai pasisakymai giléjo, reali urbanistiné praktika tai sunkiai atspindéjo.
Baigiantis sovietme¢iui, nepaisant keliy geriausiy pavyzdziy — Zirmiiny ir Lazdyny,
naujyjy rajony Klaipédoje ir dar keliy atskiry uzstatymo fragmenty kituose miestuose —
visa likusi laikotarpio urbanistika buvo vertinama kaip nesibaigianti vienodybé¢, neturinti
individualumo, ,,savitumy* ir pasizyminti prastos statybos kokybés bei nekompleksiskai
realizuojamais projektais’’. Devinto deSimtmecio viduryje itin sustipréjo nusivylimas
naujais gyvenamaisiais rajonais, o ir profesin¢je periodikoje démesys jiems mazéjo. Pro-
jektuotojai savo ruoztu teige, kad atsirado kuirybiniy idéjy ir perspektyviniy orientyry
stoka38. Teigiamai vertinti pirmiausia tie rajonai, kuriuose pavyko sukurti savitg planine
struktiirg, paremtg reljefo, gamtinés aplinkos ar istoriniy miesto raidos ypatumy panau-
dojimu.

Kitokia situacija ryskéjo naujy industriniy miesty atveju. Architektas A. Miskinis
1982 m. buvo uzsimings, kad tokiems miestams, neturintiems istoriskai susidariusiy lo-
kaliniy architekttiros savitumy, reikéty ieskoti semantiniy ir socialiniy-kulttiriniy jpras-

32 7r.J. Vanagas, 2013, p. 150.

33 Jurgis Vanagas, Miesto gyvenamosios aplinkos formavimas: sociologinis aspektas, Vilnius: Technika, 1992,
p. 48.

3 Gediminas Girdys, Sigitas Katilius, ,,Zmogus. Namas. Aplinka. Ar negriauname statydami?“, in: Statyba ir
architektiira, 1981, Nr. 3, p. 17-18.

35 Pokalbis su Vytautu Cekanausku ir Vyteniu Rimkumi®, in: Kultiros barai, 1981, Nr. 12, p. 32-34.

36 Henrikas Janciauskas, ,,Ateities miestai, in: Statyba ir architektira, 1981, Nr. 8, p. 20-21.

37 Vytautas Bal¢itinas, ,,Kokie bus miisy daugiaauk3¢iai namai®, in: Statyba ir architektiira, 1977, Nr. 4, p. 11.

38 Jonas Minkevi¢ius, ,,Teorinés architektiirinés iSraiSkos problemos®, in: Statyba ir architektiira, 1981, Nr. 9,
p. 13-14.

69



ISSN 1392-0448 eISSN 1648-9101 Lietuvos istorijos studijos 57, 2026

minimo bady®. Sis klausimas ypa¢ rySkus Snie¢kaus, dab. Visagino, atveju: 1976 m.
spaudoje biisimasis miestas buvo pristatomas kaip gamtines sglygas, ezero pakrante,
reljefg ir zeldynus iSnaudojantis projektas®?, taciau vélesnéje A. Miskinio refleksijoje jo
Leningrado regiono tradicijomis paremti planavimo principai ir kompoziciniy asiy bei
simetrijos naudojimas buvo vertinami kaip svetimi raizytai ir tapybiskai miesto gam-
tai*!. Sovietmecio spaudoje minint naujus miestus jy aptarimas dazniausiai buvo su-
sijes su pramonés plétra, gamybos modernizavimu, darbo kolektyvais ir socialistinés
gyvenvietés karimu*?. Todél jau sovietme¢iu susidaré vertinimo asimetrija: gyvenamyjy
rajony kokybé buvo svarstoma daugiau profesinés urbanistikos kategorijomis, o nauji
industriniai miestai dazniau liko pramonés, gamybos ir socialistinés pazangos reprezen-
tacijos lauke.

2. Modernizacijos pazadas ir skirtingi likimai:
Lazdyny ir Elektrény atvejai

Si sovietmegiu susiformavusi vertinimo kalba neisnyko — ji veiké modernizmo urbanisti-
kos palikimo interpretacijas ir po 1990 m. Tai atsiskleidZia lyginant Lazdyny ir Elektrény
atvejus, kurie leidzia pamatyti, kaip skirtingai klostési jy likimai, priklausomai nuo to,
kiek juose jzvelgiami vietos kontekstui budingi urbanistiniai ,,savitumai“ ir kiek jy reiks-
mé siejama su sovietinés industrializacijos bei socialistinés modernizacijos pasakojimu.

2.1. Lazdynai: urbanistinés kompozicijos
argumentai ir vertés perkeliamumas

Lazdyny urbanistinés kompozicijos vertés pasakojimas pradétas kurti dar rajono statyby
metu. Lazdynai buvo pristatomi kaip atsakas j masinés gyvenamosios statybos monotoni-
ja: pabrézta, kad rengiant rajono uzstatymo projekta buvo jdéta daug kiirybiniy pastangy,
o rajono autoriams pavyko sukurti individualiag mening uzstatymo israiska, sumaniai pa-
naudoti gyva teritorijos reljefa, gamting aplinkg ir jdiegti naujoviy planinéje-funkcinéje
struktiiroje®3. Siame vertinime ypa¢ svarbus buvo architekto meistriskumas — gebéjimas
tipizacijos salygomis sukurti vietai jautrig ir kompoziciskai savitg gyvenamajg aplinkg.
Tai leido naujgjj Vilniaus rajong traktuoti kaip savotiSka etalong**. Taigi jau ankstyvuoju

39 Algimantas Miskinis, ,,Lietuvos miesty architektiiros savitumai: kiirybos pozicija“, in: Statyba ir architektii-
ra, 1982, Nr. 11, in: Algimantas Miskinis, Lietuvos urbanistika, problemos ir realijos, Kaunas: Statybos ir architek-
taros institutas, 1989, p. 10.

40 Lietuvos Zeméje iSaugs dar vienas socialistinis miestas*, in: Statyba ir architektira, 1976, Nr. 4, p. 6-8.

41 Algimantas Miskinis, ,,Lietuvos miesty architektiiros savitumai: kiirybos pozicija®, in: Statyba ir architektii-
ra, 1982, Nr. 11, in: Algimantas Miskinis, Lietuvos urbanistika, problemos ir realijos, Kaunas: Statybos ir architek-
tiros institutas, 1989, p. 10.

42 Lietuvos cementas, in: Statyba ir architektiira, 1962, Nr. 5, p. 26-29; M. Baranauskas, ,,Metai ir Zmonés®,
in: Statyba ir architektiira, 1963, Nr. 5, p. 20-21.

4 Vaclovas Bal&iiinas, ,,Svarbiausios Vilniaus uZstatymo problemos®, in: Statyba ir architektiira, 1968, Nr. 1,
p. 2-4.

4 Jurijus Jaralovas, ,,Kiekvienam naujam kompleksui savitg veidg“, in: Statyba ir architektira, 1975, Nr. 1,
p. 3-8.
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Lazdyny vertinimo momentu jy iSskir-
tinumas buvo siejamas ne vien su naujo
socialistinio rajono reprezentacija, bet ir
su profesiniame diskurse atpazjstamais
urbanistinés kompozicijos argumentais.

Sis Lazdyny i$skirtinumo vertinimas
dar labiau kristalizavosi lyginant juos
su platesne masinés statybos praktika.
Profesinéje spaudoje pazyméta, kad Sio
rajono fone daugelio Lietuvos miesty
gyvenamyjy masyvy pilkumas ir mo-
notoniSkumas dar labiau iSryskéja®s.
Tokia priespriesa leido juos suvokti ne
tik kaip sékmingai jgyvendintg urbanis-
tinj projekta, bet ir kaip pageidaujamos
gyvenamyjy rajony plétros atskaitos  Liudvikas Ruikas, ,,Vilnius. Lazdynai*, Lietu-
taskg. Svarbus buvo ir sociologinis dé-  vos fotomenininky sajunga, in: epaveldas.lt,
muo — sovietmeciu atliktos sociologinés  [prieiga internetu], https://www.epaveldas.It/
apklausos rodé didelj gyventojy pasiten-  preview?id=LIMIS-391978812 [2026 05 09].
kinima gyvenimo salygomis*. Tai rodo,
kad Lazdyny vertés naratyvas buvo palaikomas ne tik profesinéje urbanistikos kalboje,
bet ir gyventojy patirties lygmeniu.

Lazdynai i kultiros paminkly sgrasa pateko dar sovietmeciu — 1984 m., o 1993 m.
buvo automatiskai perkelti j Lietuvos Respublikos kultiiros vertybiy registrg*’. Be abejo,
Lazdyny jpaveldinimas ir aktualizavimas sovietmeciu rémési ideologiniais ir propagan-
diniais*® aspektais — reikéjo parodyti sékmingos masinés statybos pavyzdziy. Vis délto
ju isskirtinuma grinde argumentai buvo susije¢ su universaliais urbanistinés kompozicijos
argumentais. Jie sudaré prielaidas jy pripazinimui ir Siandieninéje paveldosaugos kalbo-
je: Kultiiros vertybiy registre Lazdyny vertingyjy savybiy pobiidis grindziamas archi-
tektiiriniu, istoriniu, urbanistiniu, zeldyny ir krastovaizdzio reikSmingumu, o vertingyjy
savybiy apraSyme akcentuojami reljefo panaudojimas, puSyny masyvai, atviros erdves,
kompoziciné struktira ir ,,zmogiskas* mastelis*®, i§ principo atliepiantys sovietme&iu
formuotg Lazdyny vertés naratyva. Sj perkeliamumga stiprino ir Lazdyny architekty
V. Cekanausko ir V. Brédikio pabréztas rysys su Vilniaus senamies¢iu — jo jaukiy kiemy
kompozicija ir silueto jvairove, kurig jie sieké perteikti Lazdynuose°.

4 Vladislovas Miku¢ianis, ,,Miisy pasiekimai — ne riba“, in: Statyba ir architektiira, 1974, Nr. 8, p. 2-3.

46 Jurgis Vanagas, ,,Gyventojas apie savo buta (arba ka rodo sociologiniai tyrimai)*, in: Statyba ir architektiira,
1982, Nr. 7, p. 4-5.

47 7r. V. JanuSauskaite, 2017, p. 18.

48 7r. V. Januauskaité, 2014b.

49 Lazdynai“, in: kvr:kpd.lt, unikalus objekto kodas 16079 [interaktyvus], in: https:/kvr.kpd.1t/#/static-herita-
ge-search [zitréta 2026 05 11].

50 7r. M. Drémaité, 2017, p. 45-46.
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Kita vertus, net ir Lazdynai nebuvo suvokiami kaip neproblemiskas ar tarptautiniu
mastu neprilygstamas pavyzdys. Net sovietmeciu jie buvo laikomi atsiliekanciais nuo
geresniy uzsienio pavyzdziy tiek estetiniu, tiek techniniu poZitiriu — dél garso izoliacijos,
ploks¢iy kokybes ir kity sprendiniy®!. Sis vertinimas atsiskleidé ir platesniame statybos
praktikos kontekste. To meto profesinéje spaudoje, greta Lazdyny vaizdy, buvo kelia-
mos ir bendros statybos proceso problemos: bloga darby kokybé, dazni nukrypimai nuo
projekty, klaidos dokumentacijoje, medziagy trukumas ir neaiSkiai apibrézta autoriné
prieziora2. Visgi $i kritika nesunaikino Lazdyny i$skirtinumo, ta¢iau parodé jo sglygis-
kumg. Lazdynai buvo vertinami konkrecios sovietinés statybos sistemos viduje: kaip
vienas geriausiy jos pasiekimy, tac¢iau kartu ir kaip jos technologiniy bei organizaciniy
riby Zenklas. Paradoksalu, taciau Lazdynai gali biiti interpretuojami ne tik kaip sovieti-
nés modernistinés urbanistikos pasiekimas, bet ir kaip jos ribotumo simbolis: jy kokybé
sistemoje netapo pakartojama norma.

Po 1990 m. Sis sglygiskumas pasidaré dar rySkesnis, nes pasikeité ne tik politinis kon-
tekstas, bet ir pats santykis su sovietmeciu statyta gyvenamaja aplinka. Atkiirus nepriklau-
somybe, net tokie sovietmeéiu kokybiniais pavyzdziais laikyti atvejai kaip Zirminai ar
Lazdynai platesnéje visuomenéje daznai susiliejo su bendra industrinés statybos mase??,
o vélesnis tyrimas>* parodé ir kad Lazdyny reprezentacinis gerovés vaizdinys neatitinka
pirmyjy gyventojy kasdienybés patiréiy. Sis faktas leidzia Lazdyny vertés pasakojima su-
prasti ne kaip nekvestionuojamga tikrovés atspindj, bet kaip oficialiai formuota ir palaikyta
pasakojimg, kuris nuo pat pradziy buvo lydimas priestaringy nuomoniy. Be to, Lazdyny
Jpaveldinimas ilgg laikg buvo veikiau simbolinis — realios apsaugos priemonés buvo men-
kai i§plétotos™, o XXI a. antrajame deSimtmetyje ryskéjo ir Lazdyny vieSyjy erdviy kaitos
problema’®, 2025 m. pradétos rengti Lazdyny tvarkymo gairés3’ rodo bandymg pereiti nuo
formalaus vertés pripazinimo prie konkretesniy Sios kultliros vertybés tvarkymo ir apsau-
gos principy. Siame kontekste matyti, kad rajono i§skirtinumas ilgainiui virto ir vietos ta-
patybés dalimi. VieSojoje erdvéje susiformavusi Lazdyny legenda®®, bendruomenés inicia-
tyvos, diskusijos apie rajono istorijg ir urbanistinj i$skirtinumg® bei dalyvavimas rengiant
gaires rodo, kad sovietmeciu suformuotas naratyvas islieka aktualus. Savivaldybés konsul-
tacijose iSrySkéje gyventojy prioritetai — urbanistinio planavimo, architektiirinés estetikos
ir zeldyny darna® — artimi sovietmec¢iu profesiniame diskurse akcentuotiems kriterijams.

51 Eugenijus Giizas, ,,Ant jausmo ir logikos svarstykliy®, in: Kultiiros barai, 1971, Nr. 1, p. 7-8.
Eugenijus Giizas, ,,Kai prasideda statyba®, in: Statyba ir architektiira, 1980, Nr. 6, p. 20-21.

53 7Zr. V. Petrulis, 2012, p. 9-15.

54 V. JanuSauskaité, 2014a.

35 V. Janusauskaité, 2017, p. 8-26.

56 T. Grunskis, M. Siupginskas, 2012, p. 210.

57 Lazdyny tvarkymo gairés®, in: vilnius.lt, 2025 [interaktyvus], in: https://vilnius.lt/savivaldybe/miesto-ple-
tra/kulturos-paveldo-apsauga/lazdynu-tvarkymo-gaires [zifiréta 2026 03 10].

58 7r. V. JanuSauskaitée, 2014b, p. 392-423.

39 Kokias praeities ir dabarties istorijas pasakoja Lazdynai?, in: sa.lt, 2019 09 04 [interaktyvus], in: https://
sa.lt/kokias-praeities-ir-dabarties-istorijas-pasakoja-lazdynai/ [Zzitiréta 2026 03 10].

00 Lazdyny tvarkymo gairés®, in: vilnius.lt, 2025 [interaktyvus], in: https://vilnius.lt/savivaldybe/miesto-pletra/
kulturos-paveldo-apsauga/lazdynu-tvarkymo-gaires [zitiréta 2026 05 05].
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Justina Gasitiniené. XX amziaus antros pusés modernizmo urbanistikos interpretacijos Lietuvoje: Lazdyny ir Elektrény atvejai

Taigi Lazdyny atvejis rodo, kad sovietmeciu suformuotas vertés pasakojimas isliko
ne todél, kad buvo nekvestionuojamas. Ji lydéjo statybos kokybés, technologiniy ribo-
tumy, kasdienybés patir¢iy ir simbolinés apsaugos kritika. Jis nepranyko, nes rémési
profesiskai atpazjstamais universaliais urbanistinés kompozicijos argumentais, buvo pa-
laikomas ankstyvo formalaus pripazinimo, nuoseklios profesinés ir akademinés komu-
nikacijos ir stipréjancio vietos tapatybés démens. Net ir suaktyvéjus kritikai, Lazdynai
buvo aktualizuojami kaip i$skirtinis atvejis: nuolat prisimenamas sovietmeciu gautas ap-
dovanojimas®!, profesinis pripazinimas, i§skirtinumas ir vertés kriterijai®? bei vartojama
,.urbanistikos perly““%> metafora.

2.2. Elektrénai: nuo ,,Sviesos miesto“ naratyvo
prie sociokultiirinés interpretacijos

Elektrénai sovietinio modernizmo urbanistikos lauke uzima kitokig vieta nei Lazdynai: jy
reik§mé formavosi davus industrializacijos, elektrifikacijos ir naujos gyvensenos pazadg.
Tai pirmasis modernizmo principais pastatytas monoindustrinis miestas Lietuvoje, skir-
tas aptarnauti Siluminei elektrinei.
1960 m. paskelbus Lietuvos valstybi-
nés rajoninés elektrinés statyba, pra-
déta kurti gyvenviete®, o iki 1965 m.
ji jau jkiinijo funkcionaliosios urba-
nistikos siekiamybes — darbas, poil-
sis, susisiekimas ir bustai. Elektrénai

laikomi vienu ,,gryniausiy*®® sovieti- ”’ ."a")x‘)l W
nés industrializacijos ir urbanizacijos : WG \ ) < W%M\yﬂ'%‘“ :
liudininky Lietuvoje: miestas kurtas ) = ‘ "? AV &g&‘

ne kaip esamos urbanistinés struktii- ) 2 Mé
ros plétra, bet kaip naujas industrinis
centras, tiesiogiai susietas su elektri-
nés statyba. Taciau S§is ,,grynumas“
turéjo ir kitg pus¢. Senyjy gyventojy
atsiminimuose statybos siejamos su
nerimu dél priverstinio iskeldinimo i§ gimtyjy viety: ,,Biity gerai kaip mieste pasiSviesti,
bet labiausiai buvo gaila zemiy, misky, ezery*“®, — sakeé jie. Elektrinés ir naujo miesto

M I/‘r“\'
“ U,
2l

Algirdas Pakelitinas, ,,Ryto saulé sangrazose®, in:
Algirdas Pakelitinas, Elektrénai: medzio raiZiniai,
Vilnius: Vaga, 1965.

61 M. Drémaité, 2017.

02 Marija Drémaité, ,,Lazdynams — 50 mety. Kuo ypatingas buvo §is masinés gyvenamosios statybos rajo-
nas?“, in: bernardinai.lt, 2019 [interaktyvus], in: https://www.bernardinai.lt/2019-10-02-lazdynams-50-metu-kuo-
ypatingas-buvo-sis-masines-gyvenamosios-statybos-rajonas/ [zitiréta 2026 05 05].

63 V. JanuSauskaité, 2017.

04 Juozas KerSys, VRE — Taryby Lietuvos septynmecio §vyturys: apybraiza apie Elektrénus, Vilnius: Valstybiné
politinés ir mokslinés literatiros leidykla, 1962, p. 3—4.

65 M. Drémaité, V. Petrulis, J. Tutlyté, 2012, p. 139-143.

6 Vytautas Mizeras, Augustinas Ickevi¢ius, Danuté Gudeliené, Laima Tidikien¢, Vilmantas Pal¢iauskas, Elvy-
ra Valiukiené, Veronika Tamositniené, Elektrénai, Vilnius: Jandrija, 2006.
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reikméms buvo skirta apie 200 ha Zemés — panaikinta net 14 aplinkiniy kaimy®’, o uz-
tvenkus Strévg Elektrény marios dalj jy paskandino®®. Todél Elektrény, kaip ,,plyname
lauke* pastatyto miesto, vaizdinys yra diskusinis: miesto statyba vyko ankstesniy gyven-
vieciy, krastovaizdzio ir vietos atminties saskaita.

Elektrinés statyba buvo siejama su iSpléstinémis komunizmo statybomis Soviety
Sajungoje®?, o elektrifikacija laikyta komunistinés ekonomikos pagrindu’®. To meto
spaudoje tai pristatyta kaip viena svarbiausiy laikotarpio statyby’!. Elektrinés ir naujo
miesto kiirimas turéjo simbolizuoti viso krasto pazangg’?, o Lietuvg i§ Zemés tikio kras-
to paversti modernia urbanizuota ir elektrifikuota $alimi. Siame kontekste kaimy pa-
naikinimas buvo pateikiamas kaip istorinis lazis’3: ,,<...> graziausi $iy viety gyvenimo
puslapiai raSomi dabar.“’# Taigi elektrinés ir miesto statyba buvo interpretuojama kaip
samoningas atsiskyrimas nuo ankstesnés vietoves istorijos ir tradicinio kaimo pasaulio.

Sovietmeciu Elektrény vaizdinys buvo intensyviai kuriamas jvairiomis medijomis:
spaudoje, muzikoje’’, vizualiuosiuose menuose’® ir vaikams skirtose knygelése””. Cia
ikisocialistinis laikotarpis vaizduojamas kaip tamsybiy laikas: Sulinys, simbolizuojantis
kaimg, tampa nebereikalingas, baznycia ateizmo sglygomis — nepageidautina, o svar-
biausiu naujojo miesto veikéju tampa jaunimas, kuriantis socialistinio gyvenimo vitri-
ng’8. 1965 m. lietuviy grafikas A. Pakelifinas medZio raiziniy cikle ,,Elektrénai® vaiz-
davo tuomet jauniausio Lietuvos miesto gyvenima’. Cia Elektrénai iskyla kaip naujos
modernios gyvensenos modelis, kuriame darbas, buitis, Seima, laisvalaikis ir techniné
pazanga siejami ] vientisg schemg, o modernus miestas suvokiamas kaip visg gyvenimo
ciklg apimanti erdvé.

Naujasis socialistinis miestas buvo pasitelkiamas propagandai ir atvykstamojo turiz-
mo kontekste. ,,Inturisto” leidinyje buvo raSoma, kad kiekvienas, gimes Elektrénuose,
gaudavo specialy albuma, kur biidavo parasyta: ,,Tu gimei Elektrénuose — miisy jau-
nystés ir Sviesos mieste. Tu gimei puikioje eroje, erdvés pazinimo eroje ir komuniz-
mo ausroje. Lai tebiina Sviesios tavo dienos! Lai laimé tave lydi, biikk vertas garbingo

)

7 Bronius Kviklys, Miisy Lietuva, t. 1, Vilnius: Mintis, 1989, p. 506 (pirmasis leidimas 1964).

%8 Mazoji lietuviskoji tarybiné enciklopedija, t. 1 (A-J), Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1966,
p. 470.

9 Juozas Kersys, VRE — Taryby Lietuvos septynmecio Svyturys: apybraiza apie Elektrénus, Vilnius: Valstybiné
politinés ir mokslinés literattros leidykla, 1962, p. 3—4.

70" Ten pat.

TV Svarbiausioji statyba: Lietuvos valstybinés rajoninés elektrinés direkcijos, statybos valdybos, partinio biuro
ir profsgjungos vietos komiteto leidinys, Elektrénai: Lietuvos valstybiné rajoniné elektrine, 1961-1964.

72 DidZiosios epochos §vyturys®, in: Statyba ir architektira, 1962, Nr. 11, p. 2.

73 Algirdas Tarvydas, ,,Elektrénai 1960-2000 metais*, in: youtube.com, [interaktyvus], in: https://www.youtu-
be.com/watch?v=4Y 0rdCxdyRs [zitréta 2026 05 09].

74 Juozas Kersys, VRE — Taryby Lietuvos septynmecio Svyturys. apybraiZa apie Elektrénus, Vilnius: Valstybiné
politings ir mokslings literattiros leidykla, 1962, p. 3—4, 36.

75 Juozas Vaskevidius, ,,Jauniausias Lietuvos miestas®, in: Kultiiros barai, 1966, Nr. 2, p. 18.

76 Ten pat.

77 Vytautas Misevicius, Sviesos miestas, Vilnius: Vaga, 1973.

78 Ten pat, p. 13.

7 Algirdas Pakelitinas, Elektrénai: medZio raiZiniai, Vilnius: Vaga, 1965.
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zmogaus vardo!*“80 Taigi sovietme¢iu
Elektrény jvaizdj pirmiausia forma-
vo ideologinis diskursas, sutelktas i}
»sviesos miesto legenda — elektrifi-
kacijos, naujos gyvensenos ir socia-
listinés ateities pazada.

Pirmaisiais nepriklausomybés de-
Simtmeciais Elektrény vaizdiniai isli-
ko jaunyjy gyventojy karybojed!. Jie
rodé dalin] sovietmeciu suformuoty
vaizdiniy tgstinuma: juose kartojasi
jaunumo, naujumo, gamtos ir elekt-
rifikuotos miestietiskos gyvensenos
motyvai. Nepriklausomybés laikotar-
piu Sie vaizdiniai pradéjo konkuruoti
su i8nykusiy — paskandinty kaimy atmintimi®2, kuri jamZzinta 2001 m. jkurtame mediniy
skulptiiry parke, ¢ia jprasmintas kaimo Zmoniy gyvenimas, buitis, senieji paprociai, is-
torijos ir krik§¢ionybés simbolika®3. ISnyke kaimai jprasminti ir Elektrény miesto herbo
simbolikoje®*. Kartu su $ia atmintimi Siandien Elektrénai savo tapatybe vis daZniau sieja
su gamtiniu kraStovaizdziu, rekreacija, bazny¢iomis, piliakalniais ir kt.%5, o urbanistinio
planavimo ar energetinés infrastrukttiros palikimas Siuose pasakojimuose beveik nefigii-
ruoja. Remiantis G. J. Ashwortho mintimi, kad praeities objektai gali perduoti dabartinei
visuomenei pasenusias ar kitaip suvokiamas Zinias®®, Elektrény atvejis leidzia kalbéti
apie ribotg ,,Sviesos miesto* naratyvo vertés perkeliamumag. Propagandinéje sistemoje
kurtas pasakojimas, pasikeitus politinéms ir kult@irinéms salygoms, neteko ankstesnio
jprasminimo, todél miesto tapatybé imta grjsti naujomis, nuo pirminés ideologinés kiiri-
mo logikos atsiejamomis interpretacijomis.

Si riboto perkeliamumo situacija skatina ieskoti platesniy modernizmo urbanistikos
vertinimo prielaidy. JAV DOCOMOMO padalinio parengti moderniajai architekttirai
vertinti skirti kriterijai®” leidZia atsizvelgti j socialing verte — ar objektas atspindi kintan-
¢ius XX a. gyvenimo modelius ir siekj keisti gyvenimo bei darbo salygas. Panasig kryptj

Algirdas Pakelitinas, ,.Sis miestas bus mano gim-

tasis miestas®, in: Algirdas Pakelitinas, Elektrénai:
medZzio raiziniai, Vilnius: Vaga, 1965.

80 Elektrénai: reklaminis leidinys, Vilnius: Intourist, 1980, p. 9.

81 Mano Elektrénai: vaiky kiiryba, Vilnius: Trys zvaigzdutés, 2003; Elektrénams 55 eilérasciai, skirti miesto
Jjubiliejui, KaiSiadorys: Printéja, 2015, p. 17.

82 Elektrénai — paskandinty kaimy miestas®, in: Elektrény Zinios, 2000 m. birzelio 3 d., Nr. 1, p. 5.

83 Mediniy skulptiiry parkas®, in: sodybos kaime [interaktyvus], in: http://sodyboskaime.lt/lankytinos-vietos/
mediniu-skulpturu-parkas [zitréta 2026 02 15].

84 Elektrény miesto herbas ir véliava®, in: Elektrény Zinios [interaktyvus], in: https://www.elektrenuzinios.lt/
kultura-svietimas/elektrenu-miesto-herbas-ir-veliava-4179 [zitiréta 2026 03 02].

85 Elektrény istorija“, in: visit-elektrénai [interaktyvus], in: https://www.visit-elektrenai.lt/info/elektrenu-is-
torija/ [zitiréta 2026 03 14].

86 J. E. Tunbridge, G. J. Ashworth, 1996, p. 29.

87 How to Evaluate Modern®, in: docomomo-us.org [interaktyvus], in: https://www.docomomo-us.org/explo-
re-modern/explore-the-register/how-to-evaluate-modern [Zitiréta 2026-05-09].
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leidzia taikyti ir architekto bei tyréjo K. Snopeko mintis, kad modernizmo urbanistikos
ver¢iy galima rasti ne tik materialiuose kontekstuose — kiekvienu atveju reikia ieskoti
i§skirtiniy nematerialiy veréiy®8. Si kryptis svarbi Elektrény atveju, nes jy reik§mé sun-
kiai atsiskleidzia taikant tradicinius kriterijus. Todél ¢ia nereikéty ieskoti Lazdynams
btidingo naratyvo atitikmens, bet pereiti prie sociokultiirinio vertinimo.

Elektrény sociokultiirinéje interpretacijoje svarbi elektrinés reikSmé. Miestas atsirado
kaip Lietuvos valstybinei rajoninei elektrinei aptarnauti skirta gyvenvieté, todél pramoninis
darbas buvo miesto atsiradimo ir kasdienybés organizavimo salyga. Elektrénai simbolizavo
platesnj socialinj virsmg — peréjimg i$ kaimiskos aplinkos ] elektrifikuotg industrinj mies-
ta. Tai aktualizuoja ir sovietme¢iu atlikti pramonés darbuotojy buities tyrimai®®, kuriuose
Elektrénai pasitelkti kaip darbininky gyvensenos pokyc¢iy pavyzdys. Nors §ie tyrimai buvo
ideologiskai jréminti, jie rodo, kad Elektrénai suvokti kaip naujos industrinés gyvensenos
erdvé, kurioje pramoninis darbas, bustas ir buitis sudaré vientisg socialinj model;.

Si industrinio darbo veikimo principa papildé miesto kirimo savo rankomis prak-
tika. Buves elektrinés direktorius P. Noreika, prisimindamas miesto Zeldinima, teigé:
»Pradzioje nebuvo nei vieno medzio, o dabar tai ypatingai zalias miestas, visa tai padaré
elektrénieciai laisvu nuo darbo metu. Tai buvo zmoniy entuziazmas, nes tai daré sau,
savo vaikams.“ §j sociokultiirinj savituma papildo ir paternalistinis industrinio miesto
veikimo biidas, siejamas su ilgameciu direktoriumi. Elektrin¢ ¢ia buvo ne tik gamybi-
nis objektas, bet ir miesto gyvenimg organizuojanti jéga: jos iStekliais ir darbuotojy
pastangomis buvo kuriama miesto kasdienybés infrastruktira. Pavyzdziui, P. Norei-
kos iniciatyva Ledo rlimai buvo statomi elektrinés darbuotojy jégomis, panaudojant i$
elektrinés katilinés paimtus ,,atidirbusius* vamzdynus ir kitas atliekamas medZziagas®!,
o vaiky atrakcionai taip pat atsirado jo pastangomis. Elektrénai vietos pasakojime tapo
apibtidinami kaip ,,protingo darbo ir protingo vadovo pavyzdys‘®2.

Taigi Elektrény atvejis rodo, kad ,,Sviesos miesto* pasakojimas, glaudziai susietas su
industrializacijos ir socialistinés pazangos ideologija, nesukiir¢ Lazdynams biidingo nuo
ideologinés reprezentacijos atsieto vertés naratyvo. Vis délto tai nereiskia vertés nebuvi-
mo: Elektrénus galima interpretuoti kaip savarankiska modernistinio industrinio miesto
ir naujos gyvensenos modelj, kurio reik§mé atsiskleidzia industrializacijos, darbo, kas-
dienybés, prarasto krastovaizdzio ir vietos atminties sluoksniuose.

ISvados

XX a. antrosios pusés modernizmo urbanistikos vertinimas sovietingje Lietuvoje for-
mavosi kaip prieStaringas procesas: modernizacijos pazada lydéjo masinés statybos

8 K. Snopek, 2013, p. 88.

89 Antanas Daniliauskas, Lietuvos miesto gyventojy materialiné kultiira XX a.: etnografiné apybraiza, Vilnius:
Mokslas, 1978.

9 Algirdas Tarvydas, ,,Elektrénai 1960-2000 metais*, in: youtube.com [interaktyvus], in: https://www.youtu-
be.com/watch?v=4Y0rdCxdyRs [zitréta 2026 05 09].

91 Ten pat.

92 Ten pat.
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monotonijos, tipizacijos, statybos kokybés ir urbanistinés aplinkos niveliacijos kritika.
Sios kritikos fone formavosi urbanistinés kokybés kriterijai. Vis didesnés viltys buvo
siejamos su architekto meistriSkumu — gebéjimu tipiniy projekty ir standartizuotos in-
dustrinés statybos sglygomis kurti savita urbanisting kompozicijg, iSnaudoti reljefa bei
krastovaizdj ir taip individualizuoti naujas urbanistines teritorijas.

Lazdyny atveju §ie kriterijai tapo vertés perkeliamumo po 1990 m. pagrindu. Sio
rajono pasakojimas sovietmeciu buvo ideologiskai jrémintas, taciau jo branduolj sudare
nuo ideologinés reprezentacijos atsiejami profesiniai urbanistinés kompozicijos argu-
mentai: reljefo ir kraStovaizdzio panaudojimas, kompozicinis savitumas, ,,zmogiskas*
mastelis ir architekto meistriskumas. Siy argumenty universalumas leido Lazdyny verte
aktualizuoti ne tik profesinéje urbanistikos kalboje, bet ir jpaveldinimo bei vietos tapa-
tybés lygmenimis: sovietmeciu susiformave urbanistinés kokybés kriterijai tapo atpazjs-
tami Siandieniniame Kultiiros vertybiy registro vertingyjy savybiy apraSyme, o rajono
i$skirtinumas ilgainiui tapo vietos savivokos dalimi. Kartu Lazdynai néra vien sékmés
istorija: rajono vertinimg lydéjo ir tam tikra kritika, o jy atvejis sovietingje sistemoje
netapo pakartojama norma, todél jie simbolizuoja ne tik sovietinés modernizmo urbanis-
tikos pasiekimus, bet ir jos ribotuma.

Elektrény atveju tokia vertés perkeliamumo trajektorija nesusiformavo. ,,Sviesos
miesto* legenda buvo glaudZiai susieta su industrializacijos, elektrifikacijos ir socialisti-
nés pazangos vaizdiniais, o nuo ideologinés reprezentacijos lengvai atsiejami universa-
lts urbanistinés kompozicijos argumentai nejsitvirtino. Todél Sivo lygmeniu Elektrény
vertés perkeliamumas i§ esmés nejvyko, o jpaveldinimo lygmuo apskritai nesusiforma-
vo. Vietos tapatybés ir atminties lygmeniu §is atvejis veike kitaip nei Lazdynuose: zlugus
,»Sviesos miesto® pasakojimui, miesto tapatybéje pradéjo ryskéti kitos atramos — paskan-
dinty kaimy, prarasto krastovaizdzio, ankstesnés vietos istorijos, gamtinio krastovaiz-
dzio ir rekreacinio miesto vaizdiniai.

Vis délto tai nereiskia Elektrény vertés nebuvimo. Jy reikSme sitiloma atpazinti so-
ciokultiiriniu lygmeniu — kaip savarankiska modernaus monoindustrinio miesto ir naujos
gyvensenos modelj. Siuo pozitiriu Elektrény ,,grynumas® yra dvejopas: jis Zymi sovie-
tinio monoindustrinio miesto nuosekluma, bet kartu atveria ankstesnés vietos istorijos
pertrukij. Taigi Elektrény verte atskleidzia ne iSskirtin¢ urbanistiné forma, o industrinés
gyvensenos patirtis, elektrinés globa, miesto kiirimas savo rankomis, paternalistinis vei-
kimo modelis, moderni infrastrukttra, kasdienybé, nauja miestietiSka savivoka, prarasto
kraStovaizdzio ir vietos atminties sluoksniai.

Apibendrinant — Lazdyny ir Elektrény palyginimas parod¢, kad po 1990 m. sovietme-
¢iu suformuoty urbanistiniy teritorijy interpretacinj likimg 1émé ne vien jy ideologinis bei
propagandinis krtivis, bet ir tai, ar jose buvo nuo ideologinés reprezentacijos atsiejamy
vertés argumenty. Lazdyny atveju tokiais argumentais tapo reljefo, krastovaizdzio, kom-
pozicinio savitumo ir ,,zmogisko* mastelio kriterijai, leide verte aktualizuoti urbanistinés
kompozicijos, jpaveldinimo bei vietos tapatybés lygmenimis. Elektrény atveju tokia tra-
jektorija nesusiformavo: jy sovietmeciu kurtame pasakojime nejsitvirtino nuo ideologinés
reprezentacijos atsiejami urbanistinés kompozicijos argumentai, todél verté nepersikélé is
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sovietmecio naratyvo, bet gali biiti naujai atpazjstama sociokultiiriniu ir atminties lygmeni-
mis. Todél straipsnyje sitiloma vertés perkeliamumo prieiga leidzia sovietinio modernizmo
urbanistikg suvokti ne tik kaip ideologiskai komplikuotg palikima, bet ir kaip skirtingais
lygmenimis perraSomy, gincijamy ir i§ naujo aktualizuojamy reik§miy lauka. Kartu jy pa-
lyginimas leidzia kalbéti apie platesnj miisy santykj su sovietinio laikotarpio palikimu:
modernizmo urbanistikg vis dar lengviau vertiname turédami mintyje jos forma, o ne joje
susiklosciusias gyvensenas, socialinius rySius ir atminties sluoksnius.
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