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2025 m. gruodzio 11 d. Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto 211 auditorijoje biita neei-
linio sujudimo — patalpa buvo pilna susidoméjusiyjy nekasdienisku akademiniu jvykiu. Tg
dieng ¢ia vyko 2016-2020 m. rengtos Vitos Malasinskienés disertacijos ,,LDK kanceliarijos
struktiira ir veikla 1566—1623 m.* gynimas. Gynimo posédziui pirmininkavo prof. dr. Rita
Regina Trimonieng. Ji pradéjo procediirg pristatydama disertantg ir gynimo tarybos sudétj.

Disertacijos gynimo tarybg sudaré keliy mokslo institucijy atstovai: prof. dr. Rita
Regina Trimoniené (Vilniaus universitetas), dr. Jonas Drungilas (Lietuvos istorijos insti-
tutas), dr. Andrej Ry¢kov (Lietuvos istorijos institutas), dr. Marius Sirutavi¢ius (Vytauto
Didziojo universitetas) ir prof. dr. Irena Valikonyté¢ (Vilniaus universitetas).

Pries pradédama savo pranesimg Vita Malasinskiené padékojo jg palaikiusiems arti-
miesiems, taip pat moksliniam vadovui bei konsultantui doc. dr. Eugenijui Saviscevui.
Tada disertanté iSdésté savo tyrimo esme, atskleisdama, kad darbe analizuojama Lietu-
vos Didziosios Kunigaikstystés (LDK) kanceliarijos struktiira ir veikla 1566-1623 m.,
siekiant suvokti §ios institucijos veikimo principus, personalo sudétj ir jos rysius su ki-
tomis valdzios struktfiromis.

Disertacija sudaro keturi pagrindiniai skyriai. Pirmajame nagrin¢jama kanceliarijos
struktiira ir jos sudedamosios dalys. Antrajame démesys sutelkiamas j kanceliarijos va-
dovy bei pakancleriy veikla. Trec¢iajame skyriuje analizuojamas kanceliarijos persona-
las, ypatinga démes;j skiriant rastininkams, aptariamos jy biografijos ir karjeros gali-
mybés. Ketvirtajame skyriuje tiriama kanceliarijos sgveika su kitomis institucijomis ir
numatomos tolesniy tyrimy kryptys. Taip disertanté pristaté savo darbo turinj, Saltiniy
baze, metodika bei pagrindinius rezultatus.
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Pristacius disertacija, vienas po kito zodj taré gynimo tarybos nariai.

Pirmasis kalbéjo dr. Jonas Drungilas. Jis akcentavo temos aktualumg ir pagyré ais-
ky pagrindinio Saltinio — Lietuvos Metrikos — pasirinkimg, ta¢iau pazymejo, kad diser-
tacijoje kai kurios pagrindinés sagvokos, ypa¢ susijusios su ,,veiklos* samprata, galéty
biti apibréztos nuosekliau. Recenzentas taip pat kélé klausimy dél kiekybinés analizés
pagrjstumo ir atkreipé démesj j tai, kad biografiné medziaga, nors ir gausi, ne visada
pakankamai i$plétota ir kontekstualizuota.

Paskui kalbéjes dr. Andrej Ryckov teigiamai jvertino disertacijos struktiirg ir pasi-
rinktg tyrimo strategija, iSskirdamas pastangas remtis Lietuvos Metrikos medziaga ir
analizuoti kanceliarijos profesionalizacija. Kartu jis atkreipé démesj | kai kuriuos duo-
meny pateikimo ir interpretavimo aspektus — pastebétus neatitikimus tarp teksto, priedy
ir i§vady bei poreikj tikslinti kiekybine analize, susijusj su dokumenty ir parasy skai-
¢iavimu. Taip pat iskelta klausimy dél kai kuriy pareigybiy apibrézimo ir jy vietos kan-
celiarijos struktliroje, pazymint, kad skirtingose darbo dalyse jos kartais traktuojamos
nevienodai.

Treciasis pasisake dr. Marius Sirutavicius. Jis darbg jvertino kaip ambicingg tyrima,
pabrézé Saltiniy ir istoriografijos derinimg bei instituciniy procesy analize, taciau pazy-
méjo, kad tyrimg galéty praturtinti platesnis doméjimasis socialiniais rySiais ir atskiry
veikéjy vaidmeniu. Taip pat atkreiptas démesys | nevienodai iSplétotas darbo dalis ir
galimybe aiskiau pateikti kiekybinius rezultatus iSvadose.

Prof. dr. Irena Valikonyté pabrézé disertacijos temos naujumg ir svarba, pazymé-
dama, kad LDK kanceliarijos istorija iki Siol néra iSsamiai istirta. Profesoré teigiamai
jvertino gausig Saltiniy bazg, ypa¢ Lietuvos Metrikos knygy panaudojima, ir disertantés
atliktg darbg rekonstruojant kanceliarijos personalg bei rastininky kolektyving biografija.
Kartu recenzenté atkreipé démes;j j kai kuriuos Saltiniy panaudojimo ypatumus, pazymé-
dama, kad dalis medziagos tirta i§ mikrofilmy, o kai kurios tyrimo kryptys — pavyzdziui,
kanceliarijos vaidmuo platesniame valstybés valdymo kontekste — galéty buti labiau is-
plétotos. Nors ir pasaké pastaby, 1. Valikonyté pabrézé, kad darbas reikSmingai papildo
LDK kanceliarijos tyrimus.

Galiausiai kalbéjo tarybos pirmininké prof. dr. Rita Regina Trimoniené. Apibendrin-
dama diskusija, ji dar kartg akcentavo disertacijos aktualumg ir jos indé¢lj § LDK institu-
cijy istorijos tyrimus. R. R. Trimoniené pabrézé, kad darbas yra nuoseklus ir reik§Smin-
gas, pasizymi logiska struktiira ir gausia Saltiniy baze, leidziancia sistemiskai nagrinéti
kanceliarijos raidg ir jos personalg. Kartu pazyméta, kad kai kurios analizés kryptys
galéty buti plétojamos nuosekliau, o dalis Saltiniy ir istoriografijos — placiau panaudota.
Nepaisant to, recenzenté pabréze, kad disertacija atitinka keliamus reikalavimus ir yra
svarbus indélis j} LDK kanceliarijos tyrimus.

Atsakydama | i$sakytas pastabas Vita MalaSinskiené pripazino dalj kritikos ir | ja
reagavo argumentuotai. Ji sutiko su daugeliu techninio pobudZzio pastaby ir pazyméjo,
kad kai kurios tyrimo kryptys galéjo biti iSplétotos placiau, taciau pabrézé, jog tai i$
esmés nekeisty pagrindiniy darbo i§vady. Disertanté gyné savo metodinius pasirinkimus,
pavyzdziui, autografy analiz¢ kaip priemong pareigliny aktyvumui vertinti, ir akcentavo,
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kad Lietuvos Metrika neatspindi visos kanceliarijos veiklos, todél tyrimo duomenys ne-
iSvengiamai yra fragmentiski. Diskusijoje ji taip pat pazyméjo, kad tyrimas sgmoningai
koncentruotas j institucijos veikima, o ne j iSsamig visy personalijy ar jy socialiniy rysiy
rekonstrukcija.

Nors atsiliepimuose i$sakyta nemazai konkre¢iy metodiniy ir faktiniy pastaby, visi
tarybos nariai sutiko dél disertacijos temos aktualumo ir tyrimo reikSmés, pabrézdami
gausig Saltiniy bazg ir pastangas rekonstruoti kanceliarijos struktiirg bei personalg. Ne-
paisant i$sakyty pastaby, darbas buvo vertinamas kaip reik§mingas indélis ] LDK insti-
tucijy istorijos tyrimus.

Po pasisakymy dar kurj laikg vyko diskusija, kurioje aptarti metodologiniai ir Salti-
niotyros klausimai. Zodj tar¢ ir disertacijos vadovas bei konsultantas doc. dr. Eugenijus
Saviscevas. Jis pabrézé naudoty serijiniy Saltiniy tyrimy svarbg.

Galiausiai gynimo taryba pasitrauké j uzdarag posédj. Sugrjzusi paskelbé, kad daugu-
ma jos nariy pritaré disertacijos gynimui. Taip istorijos ir archeologijos mokslo krypties
daktary gretas papildé naujoji istoriké medievisté — Vita MalaSinskiené.
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