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Recenzijos

DVIGUBO ZVILGSNIO KNYGA,
ARBA APIE KALBEJIMA KUNU

Giedrés Smitienés studija Kalbéti kiinu.
Fenomenologiné Alfonso Nykos-Niliino
studija' yra dvigubo Zvilgsnio knyga, kaip
Sitai suformuluoja ir pati autoré pirmajame
knygos virselyje. Dvigubas zvilgsnis ko-
duojamas pacios knygos pavadinimo ir vei-
kiausiai mastyti apie §ig studija prasminga
pradéti nuo to, kur dvi mastymo kryptys
susitinka. Aptariamas zvilgsnis telkiasi {
fenomeninio kiino problemika ir Alfonso
Nykos-Nilitino tekstus. Kur susitinka fe-
nomenologiskai suvokto kiino klausimas ir
literatiira, matyti i§ gerai apibréztos vienos
pagrindiniy studijos premisy, argumen-
tuojanciy tokio tyrimo galimuma: ,,Kiinas
reiskiasi tekstu: jame issilaiko ir juo save
tesia® (p. 9). Kino raiskumo, jo perteké-
jimo | kalba suvokimas ir veda tyréja prie
literattiros. Zvilgsnio judéjima atskleidzia
studijos ivadas, kuriame iskeliami pagrin-
diniai tyrimo klausimai ir nubréziama to-
lesné jo perspektyva.

Aptardami, kaip Smitiené formuoja teo-
rini koncepta (Siame kontekste labiau tikty
sakyti ,,blida skaityti*), galime iSskirti tris
ivado pakopas, atidengiancias save suvo-

I Giedré Smitiené, Kalbéti kiinu. Fenomenologiné
Alfonso Nykos-Nilitino kiirybos studija, Vilnius: Lie-
tuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2007. (Toliau
cituojant §i leidini bus nurodomas puslapis.)
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kiancio mastymo sluoksnius: interpretato-
riaus pozicijos apsibrézimas, fenomeninio
ktino samprata ir fenomenologine kalbos
samprata, kuri tampa jungiamaja kiino
fenomenologijos ir Nykos-Nilitino teksty
tyrimo grandimi.

Metodiné prieiga pradedama formuo-
ti nuo specifinés tyréjo pozicijos apraso.
Literatiiros mokslo studijose daugiau ar
maziau esame iprat¢ sutikti ,,objektyvy*
kalbétoja, kurio argumentacija ir pozicija
implikuojama tam tikrose metodo api-
bréztyse, tadiau Smitienés studijoje patei-
kiama kiek kitokia skaitan¢iojo pozicija —
jis nepasalinamas i$ tyrimo, bet dalyvauja
jame savo patirtimi (tai — suvokimo argu-
mentas), ,,atsineSa savo kiina“. Pozicija
eksponuojama pateikiant fenomenologi-
nio aprasymo specifika. Esminiai jo bruo-
zai — pasitikéjimas kiekviena konkrecia
patirian¢ia samone ir mastymas pirmuo-
ju asmeniu. Fenomenologinio apra§ymo
skaitymo specifika — apraSymo as pakei-
timas asmeniniu as. ,,Fenomenologija ir
Alfonso Nykos-Nilitino poezija $ioje kny-
goje yra ne savaime, ne atsajai, bet kartu
su raSanciojo — mano patirties suvokimu*
(p. 14), — aiskina Smitiené, nuo kaltinimo
subjektyvumu apsigindama teiginiu, kad
kiekviena specifiné patirtis turi bendrumo



matmenj. [domu ir gal kiek keista, kad
studija, neatsizvelgiant i ¢ia suminétas in-
terpretatorés laikysenas, i§ esmés parasyta
daugiskaitos pirmuoju asmeniu, vadinasi,
bent jau formaliai iSlaikomas objektyvusis,
neperspektyvinis ,,mes*. Tiesiogine forma
autoré¢ pasirodo tik retkarciais, tarsi iS-
spriisdama i3 ,,mes“. Siuo poziiiriu i§imtis
yra paskutinis knygos skyrius, skirtas rit-
mo ir kiino santykiui aptarti. Jame visiskai
iSsiskleidzia jvade aprasyta skaitanciosios
pozicija, uz zinanciojo ,,mes* nebesislaps-
to tam tikru buidu suvokiantis ,,a$, kuris,
pagal knygoje implikuotas fenomenologi-
nes pozicijas, kaip tik ir pasirodo kaip ko
nors samone.

Kiunas studijos ivade apsibréziamas pa-
gal fenomenologing filosofija — kaip savas,
gyvenamas kiinas. Jis prieSinamas objek-
tiskam kiino supratimui, i§ to kyla savos
sampratos nusakymas per skirtj nuo dekar-
tiskojo kiino ir dvasios dualizmo. Si dua-
lizma jveikia isikinijimo samprata, kuri
reisSkia, kad samoné¢ visada yra ikiinyta, ir
dar toliau — kiinas yra samoningas (p. 25).
Grisdama tokia kiino samprata autor¢ labai
nuosekliai i§désto fenomenologinés filoso-
fijos aprasomus ktino bruozus ir veikimo
biidus. Sava teiginiy tinkla Smitiené for-
muluoja daugiausia remdamasi Edmundo
Husserlio ir Maurice’o Merleau-Ponty po-
zicijomis.

Dabar reikety kiek atitraukti zvilgsnj ir
paméginti nustatyti autorés vieta fenome-
nologinés filosofijos kontekste bei suvokti,
kokia funkcija jos mastyme pastaroji at-
lieka. Kaip zinoma, $i filosofija labai di-
namiska bei Sakota ir patyrusi intensyvia
viding raida. Imant atskaitos tasku Husser-
1i, matyti, kaip vienaip ar kitaip su juo dis-

kutuojantys mokiniai kiiré savas fenome-
nologijos koncepcijas. Smitiené atskirai
neapsibrézia savo vietos fenomenologinés
filosofijos tradicijoje. Galétume sakyti,
kad teoriné zitira nuosekliai sutelkta, redu-
kuota, paliekanti tik tai, kas kryptingai sie-
jasi su paciu tyrimu. Autoré nesupriesina
autoritety, pasirenka tas jy mintis, kurios
nuosekliai tesia ir pildo viena kita, o pries-
taringuma, misy nuomone, atmeta kaip
su tyrimu tiesiogiai nesusijusi balasta. Jos
pozicija ne poleminé, o kryptinga, inten-
syviai formuojanti savo suvokimo modelj
ir uz ribos paliekanti tai, kas neaktualu. I§
esmés tai galima laikyti ir tam tikra reduk-
cija. Fenomenologija pasirodo Siame tyri-
me kaip asmens nuostata suvokti pasaulj ir
jo kirinius, gal todél ji ir iskyla studijoje
kaip vientisa, darni tradicija (sakykime,
Husserlis, Merleau-Ponty ir Jeanas-Paulis
Sartre’as studijoje pasirodo kaip vienas
kita papildantys, o ne priestaringi filoso-
fai). Jei reikéty trumpai jvardyti tyréjos
vieta fenomenologijos lauke, sakytume,
kad ji iSauga 1§ egzistencinés fenomenolo-
gijos tradicijos. Pameéginkime pasinaudoti
Algio Mickiino ir Davido Stewarto sutelk-
ta informacija: ,,Egzistenciné fenomenolo-
gija laiké kiing tokiu pat svarbiu suprantant
zmogaus tikrove, kaip bet kokj kita egzis-
tencijos matmenj. Taciau kiinas suprasti-
nas per intencionalumq, kaip sqmoné. Be
to, kiinas suteikia samonés patyrimui situ-
acinj kontekstq ir yra Saltinis perspektyvuy,
kurias mes turime biidami pasaulyje [kur-
syvas — J. Z. R.].*“? Citatoje sutelkta tai,
kas, manytina, yra pagrindiniai Smitienés

2 Algis Mickinas, David Stewart, Fenomenologi-
né filosofija, verté¢ Artinas Sverdiolas, Vilnius: Baltos
lankos, 1994, 83.
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pateikiamos kiino sampratos atspirties tas-
kai. Vienas svarbiausiy momenty — kiino
situatyvumas, kreipiantis mastyma i kon-
krecia samong, jos buvimo pasaulyje biida,
autorés studijos — tai Nykos-Nilitino teks-
tuose pasirodanti samoné.
Problemiskiausias ir jdomiausias studi-
jos aspektas: fenomenologinés filosofijos
ir literattiros tyrimo derinimas, iSauginan-
tis literatliros fenomenologija, o kartais
ir antropologija. Fenomenologija apraso
kiing gyvenamajame pasaulyje, o studija
sutelkiama | kuna, kuris reiSkiasi kalba.
Anot autorés, zvilgsnis i literatiira perke-
liamas dél keliy priezas¢iu: dél kalboje be-
sireiskiancio asmens isikiinijimo bei kiino
aptikimo kaip veikiancio pati literattiris-
kuma ir dél ypatingo raSytojo gebéjimo
apra$inéti patirti. Pradedant nuo paskuti-
nio argumento galima pasakyti, kad daznu
atveju literatiiros teksta autoré traktuoja
kaip fenomenologinj apraSyma, labai daz-
nai aptinkama kaip tiesiogiai koreliuojan-
ti su teorija, pavyzdziui, ,,Toki eilérast]
galétume laikyti elegantiSka Husserlio
retencijos aprasymo versija“ (p. 145). Su
tokia nuostata dera jos pateikiama litera-
tiiros kaip patirties apibréztis: ,,[...] ji kyla
i§ kalbanciojo patirties ir kreipiasi i skai-
tanciojo patirtj veikdama betarpisku pir-
mojo asmens budu® (p. 16) arba ,,Meno
kiriniai yra [...] tiesiog iSraiSkus jutimas®
(p. 31). Siy patir¢iy dialogo galimuma
uztikrina tre¢ias démuo — gyvenamasis
pasaulis. Apibendrintume taip: i literatd-
ros skaityma Zvelgiama ne kaip i ,,akis {
aki“ vykstantj procesa, bet kaip | bendro
dalyko mastymo, suvokimo vedama skai-
tymo vyksma. Taciau neatrodyty, kad toks
literatiiros ir jos suvokimo apibrézimas
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yra visai neprobleminis. Kartais norisi ji
pavadinti fenomenologiniu optimizmu,
kuris yra ir Smitienés studijos stiprybe,
bet kartais ir silpnybé. Daugiausia klausi-
my kélé veikiausiai tai, kad autoré neapsi-
brézia poetinés samonés, nors keleta karty
tokia savoka ir vartoja. Taip pat — literatt-
ros specifikos. Studijoje teigiama, kad kii-
nas perteka i kalba, kad kalba yra pasaulis-
ir vél tampa pasauliu. Bet knieti vien tik
iSkelti klausimus: ar Sis pertekéjimas yra
neprobleminis? Kaip tokioje koncepcijoje
funkcionuoja poetiné¢ samong, t. y. tam ti-
kra kiirybiné valia, pasitelkianti vaizduote,
transformacija, iSmong, tam tikra prasme
galinti {veikti pasaulio totaluma. Atrody-
ty, kad jeigu studijoje biity Siek tiek dau-
giau skirta vietos literatiiros kaip tokios
apibrézéiai, ypa¢ vaizduotés, fantazijos,
intelektinés galios klausimams, — tyrimas
taptu dar nuoseklesnis ir kartais iSvengty
literatliros determinizmo pavojaus.
Smitienés tyrimo specifika apibadintu-
me kaip sutelkta | geneze, rekonstrukcijq.
Autor¢ domina ne tai, ka metafora reiskia,
ji nesiima aiskinti simboliniy prasmiy, bet
metaforos radimasis, t. y. kaip jutiminé pa-
tirtis kildina kalba. I§ esmés Smitiené tiria,
kokia jusliné patirtis glidi uz metafory,
simboliy, vaizdiniy, jos darbas — patirties
sluoksniy atodangos. Savotiska patirties
archeologija, o atidengus sluoksnius daro-
mos i8vados apie kiino veikima, jo sarysi
su kalba, dalyvavima raSant poezija ir ben-
dresnés i§vados apskritai apie jusliy struk-
tiras, ju formavimasi. Tekstas tam tikra
prasme grazinamas | gyvenamaji pasauli,
1§ kurio iSauga. [ §i procesa jtraukiami trys
tekstai: daiktiSkasis (taip autoré vadina



savo pacios tirta Nykos-Nilitino prigimta
erdvg), dienorasciy (jie veikia kaip fiksuo-
jantys percepcijos procesa iSplés¢iau nei
poezija, kuriai buidingas elipsiSkumas) ir
poetinis. Daiktiskasis ir dienorastinis teks-
tai pasitelkiami siekiant rekonstruoti patir-
ti, priarteti prie to, ka turi autorius (reikia
paminéti, kad Smitiené gaivina autoriaus
figlira), patirties tapatumo, pasak autorés,
uztikrinancio adekvatesnj suvokima: ,,Li-
teratiiros teksto suvokimo galimybés pri-
klauso ir nuo to, ar jutimiskai Zinome, apie
ka mums kalbama. Skaitanciojo patirties ir
teksto bendradarbiavimas atskleidzia lite-
ratiros ir gyvenimo apytaka, kada ne tik
gyvenimas motyvuoja literatiira, bet ir li-
teratiira gyvenima™ (p. 80). Visai nesinori
gincytis su autorés pozicija, tik Siek tiek
paabejoti kai kuriais jos daromais zings-
niais, ar dar tiksliau, pasigesti nedaromuy.
Sakykime, prigimtos poeto erdvés tyrimas
atrodo labai jdomus ir patrauklus, autoré
teigia: ,,.Daugybé dalyky Nykos-Nilitino
poezijoje funkcionuoja neaiskinami, ne-
aprasomi. Utenos planas yra vienas i$ to-
kiy: jis néra vaizduojamas, tik suteikiami
orientyrai Zinan¢iam. Nepazjstant poezijos
veiksmo erdvés, eiléraséiai suvokime lie-
ka lyg pakibg, lyg ,,.beerdviai“ (p. 87). Bet
vélgi norétysi pateikti atvira klausima — ar
erdvés pazinimas nekelia pavojaus suvo-
kimui? Turima omenyje tai, kad esminis
Sios erdvés bruozas yra tas, kad ji praéjusi
ir esti tik tekstuose. Smitiené¢ randa erdve,
kurioje, sakykime, palaidoti Nykos-Nilidi-
no artimieji ir bent recenzentés samong Cia
fiksuoja pavoju uzpildyti, ikiinyti tai, ko
poetiné samon¢ neimplikuoja (néra paty-
rusi) ir pernelyg stipriai apibrézti ja pri-
gimta erdve.

Pateiksime viena ,,uzpildymo* pavyz-
di. I8 tarptekstinio skaitymo autoré¢ meégi-
na identifikuoti, atkurti poezijos geogra-
fija (tiriama, kaip erdvé formuoja kiina,
o kiinas — erdvg). Analizuojamos eilutés:
»Slénio karcioj vienumoj / Miré po gluos-
niu zuvis.* Mirtis po gluosniu traktuojama
kaip kurianti zuvies netikrumo isptdi, i$
kity eilérasciy iSgvildenama erdvés topi-
ka: ,,Jis [netikrumo ispiidis] silpsta turint
vientisa per junglius pasikartojimus susi-
dariusios erdvés pojuti. IS jau pristatyty
konteksty zinome, kad poezijos erdvéje
po gluosniu teka vanduo. Tokiu atveju zu-
vis pasirodo kaip esanti ir mirStanti savo
gyvenamajame pasaulyje (p. 68). Miisy
komentaras biity labai trumpas: ar §is su-
grazinimas | gyvenamaji pasauli negraso
kurybinei samonei bei eiléras¢io prasminei
visumai, tai yra neuzpildo tarpo, kurj daro
kurybiné valia, vaizduoté, suteikdama tam
tikra prasme?

Stai tokie, misy pozitriu, studijoje pa-
sirinkto kelio pavojai. PranaSumy — nepa-
lyginti daugiau. Labai svarbu, kad kiinas
tiriamas ir teminiu lygmeniu, ir kaip gilu-
minis zmogaus kalbinj veikima organizuo-
jantis formos matmuo. Sitai ypa¢ isryskéja
tiriant stiliy ir ritma: ,,Kiino btidas lemia jj
atitinkancias iSraiskas. [sikinijimas iSkyla
kaip stiliaus formatas® (p. 158). Autoré
apra$o, kaip patirtis tampa poetiniu braizu
ir jos atliekamos eiléras¢iy analizés atro-
do naujos ir jtikimos (kaip pazymi ir pati
autoré, Cia atsiveria kelias poetikos antro-
pologijai).

Ypac intensyvi ir idomi dalis, kurioje
tarptekstiniai ryS$iai aiSkinami jusliy ma-
tricoje isiraSiusia meno patirtimi: ,,Misy
tikslas, kalbant apie tarptekstualuma kiino
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transformy kontekste, — atskleisti jutimine
kiiniska patirtimi pagristus teksty sambal-
sius. Mus domins atvejai, kai tekstas suvo-
kime pasirodo kaip kalbanciojo samoneés
veiksnys, kaip patirtas ir jauges i juslines
strukttiras® (p. 214). Skyriuje ,,Mistinis
kiinas®, arba menas, jaugantis i kiing"“
atlickama, miisy pozitiriu, viena stipriausiy
eilérascio analiziy, kurioje parodoma, kaip
per konkrecios moters vaizdinj persi$vie-
¢ia ar yra jame implikuoti kiti vaizdiniai,
ateinantys i$ tapybos, meno pasaulio.
Deja, recenzijos zanras neleidzia ap-
zvelgti visy knygos aspekty, o apie Giedres
Smitienés studija galima kalbéti daug, mat

90

ji yra labai jvairi ir daugiasluoksné. Api-
bendrintai galima pasakyti, kad autoré tiria
patirties veikima pasirinkdama vis kita li-
terattiros teksto lygmenyi, aptaria ji jvairiais
rakursais: pradedant suformuluojama me-
taforos samprata ir atskiry metafory tyri-
mu, baigiant savita ritmo koncepcija. Tai
knyga, kuri, jeigu keliame literatiirologijai
ir tokj reikalavima, yra graziai paraSyta,
o jos skaitytoja visa laika veda gyva ty-
rimo intriga. Tai dvejopas indélis i lietu-
viy literatliros tyrimus: formuojama nauja
metodiné perspektyva ir visiSkai savitai
perskaitomi taip sunkiai interpretacijoms
pasiduodantys A. Nykos-Nilitino tekstai.

Jurgita Zana Raskeviciiité



