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KVINTILIANAS APIE IÐKALBOS PRIVALUMUS

Rasa Valienë

Vilniaus universiteto Klasikinës filologijos katedros magistrë

Markas Fabijus Kvintilianas (35–95 m. po Kr.)
– þymiausias pociceroninës romënø iðkalbos
mokytojas, pateikæs iðsamiausià iðkalbos pri-
valumø analizæ. Savo veikale „Oratoriaus ren-
gimas“ (Institutio oratoria) Kvintilianas apraðo
keturis iðkalbos privalumus (virtutes eloquen-
tiae): lotynø kalbos taisyklingumà / grynumà
(latinitas), aiðkumà (perspicuitas), puoðnumà
(ornatus) ir tinkamumà (aptum). Ne visiðkai
aiðki ir ðiek tiek dviprasmiðka yra jo iðkalbos
privalumø klasifikacija. Apibrëþdamas aiðku-
mo privalumà, jis teigia: „Mums [mano nuo-
mone] pirmasis privalumas yra aiðkumas“ (No-
bis prima sit virtus perspicuitas). Taèiau kitose
veikalo „Oratoriaus auklëjimas“ dalyse paþy-
mi, kad kalba pirmiausiai turi bûti taisyklinga,
gryna, ðvari (emendata) ir tik paskui aiðki (di-
lucida): Cum oratio tres habeat virtutes ut emen-
data, ut dilucida, ut ornata sit <...> (Inst. Orat.
I, 5. 1) ir <oratio> emendata, dilucida, ornata,
apta esse debeat (Inst. Orat. XI, 3. 30); (Inst.
Orat. VIII, 1. 1; I, 5. 11; XI, 3. 30).

Latinitas sàvoka neiðskiriama ir atskirai ne-
aptariama. Jà Kvintilianas analizuoja pirmoje
knygoje, pasakodamas apie gramatikà suda-
ranèius dalykus, kuriø oratorius turi mokytis
nuo vaikystës iki tam tikros profesijos ágijimo.
Jis pateikia ðûsná taisykliø, kurios privalomos
siekianèiam kalbëti taisyklinga, gryna lotynø
kalba. Lemiama reikðmë tenka þodþiø atran-

kai: nereikia per daug atvirai ir per daug daþnai
vartoti archajiniø þodþiø („seni þodþiai turi bûti
vartojami saikingai, jais negalima ðvaistytis, ka-
dangi nieko nëra tokio varginanèio kaip dirb-
tinumas; ið naujø þodþiø geriausia vartoti se-
niausius, o ið senø – naujausius“ Inst. Orat. I,
6. 39); bûtina atsisakyti dialektizmø, svetimø
þodþiø ir terminø (esà jie neprideda kalbai gry-
numo)1; nedera vartoti þodþiø ir fraziø, kurie
yra klaidingi, nes buvo vartojami daugybës
þmoniø, taip pat perimti neiðsilavinusio þmo-
gaus posakiø (Inst. Orat. I, 6. 42–45); bûtina
vengti barbarizmø, solecizmø, kirèio klaidø, ta-
rimo trûkumø. Panaði autoriaus pozicija iðlai-
koma analizuojant aiðkumo privalumà. Patei-
kiamos þodþiø atrankos ir kalbos dëstymo tai-
syklës: renkantis þodþius, bûtina atsisakyti se-
niai nebevartojamø, þinomø tik regionuose ar-
ba artimesniø menams þodþiø ir homonimø
(vienodai raðomø, bet skirtingos reikðmës þo-
dþiø); dëstant kalbà reikia vengti per ilgø sa-
kiniø, þodþiø sumaiðymo (mixtûra verborum),
áterpimo (interiectio), dviprasmybiø (ambigui-

1 Norëdamas iðsakyti savo neigiamà pozicijà tarmiø
ir dialektizmø vartojimo klausimais, Kvintilianas patei-
kia Azinijaus Poliono poþiûrá, kuris (Inst. Orat. VIII, 1. 1)
pastebëjæs, kad Livijus kalba Patavijaus tarmei bûdingais
bruoþais, já kritikuoja, siûlydamas kalbëti taisyklinga ben-
drine lotynø kalba. Ðitaip suprieðinamos dvi sàvokos: la-
tinitas ir patavinitas.
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tas), per didelio þodingumo (loquacitas) ir
glaustumo (brevitas). Blogiausios iðkalbos fi-
gûros – àδιανόητα (kuriø þodþiø reikðmë yra
aiðki, taèiau turi paslëptà reikðmæ) – taip pat
laikytinos aiðkios iðkalbos trukumu. Skyriaus
gale apibreþiama aiðkios iðkalbos koncepcija:
„Aiðkumas – tai tinkami þodþiai, tiksli jø tvar-
ka, ne per daug iðtæstos iðvados, nieko nei per-
daug, nei per maþai“2.

Iðskirtiná dëmesá Kvintilianas skiria iðkal-
bos puoðnumui: „Puoðnumas yra svarbesnis uþ
aiðkumà ir átikinamumà“3. Gráþtama prie pa-
vieniø ir þodþiø junginiø atrankos bûtinumo:
reikia vartoti ne tiesioginæ, bet perkeltinæ pras-
mæ turinèius þodþius, tik skambiausius, dailiau-
sius ir maloniausius sinonimus, nedera vartoti
nepadoriø þodþiø. Gebëjimà tinkamai pasakyti
kalbà Kvintilianas laiko paèiu svarbiausiu ið-
kalbos privalumu. Pateikiamos trys tinkamos
iðkalbos taisyklës: visi su iðkalba susijæ daly-
kai, tai yra puoðmenos, þodþiai ir stilius, turi
bûti priderinti bei atitinkamai iðdëstyti. Iðkal-
bos puoðmenos turi bûti ávairios, gausios, de-
ranèios viena su kita ir, svarbiausia – pritaiky-
tos prie aplinkybiø ir susijusiø asmenø. Kitu
atveju jos ne tik nepagraþins kalbos, bet ir pa-
kreips kita linkme kalbos argumentø poveiká.
Þodþiai turi bûti lotyniðki, vaizdingi, iðpuoðti
kalbos figûromis bei ritmais suderinti su ki-
tais þodþiais, kuriais siekiame paveikti teisëjà
ir suformuoti jo nuomonæ. Nedera vartoti se-
nø, iðgalvotø arba perkeltinës reikðmës þodþiø
áþangoje, dëstant ir pateikiant argumentus; rei-
kia vengti prastos, ðnekamosios ir neriðlios kal-
bos bet kokioje iðkalbos dalyje. Iðkalbos sti-
lius turi bûti suderintas su bylos pobûdþiu:
aukðtas stilius – svarbiø bylø, þemas ir papras-

tas – nereikðmingø ir kt. Svarbu þinoti, koks
stilius tinka teisëjui siekiant ágyti palankumà,
siekiant pamokyti, sujaudinti, ko kokia kalbos
dalimi reikia siekti.

Iðkalbos privalumø teorija, kokià mes ma-
tome Kvintiliano veikale „Oratoriaus rengi-
mas“, nëra atsiradusi pati savaime. Ji apima
ilgà ir sudëtingà vystymosi ir keitimosi peri-
odà. Iðkalbos privalumai (virtutes) retorikos
moksle pradëjo formuotis gana anksti. Ði svar-
bi sàvoka pirmiausia atsirado graikø retoriko-
je, vëliau ji buvo plëtojama romënø oratoriø.
Aristotelis pirmasis á retorikos mokslà ávedë
ir apraðë iðkalbos privalumus. Ðià teorijà pe-
rëmë ir susistemino Aristotelio mokinys Teo-
frastas. Jà plëtojo ir kiti graikø autoriai: Dio-
nisijas Halikarnasietis, Demetrijas Falerietis,
po jø – romënø retoriai, garsieji iðkalbos mo-
kytojai, Ciceronas ir Kvintilianas. Visi jie rë-
mësi tais paèiais ðaltiniais – Aristotelio ir Te-
ofrasto teorijø sistemomis, taèiau jas suvokë,
sistemino ir modifikavo skirtingai.

Iðkalbos privalumø teorijos pradþia laiky-
tinas Aristotelio veikalas „Retorika“. Joje au-
torius aptaria tris bûtinas iðkalbos savybes –
aiðkumà (σαφήνεια), taisyklingà graikø kalbos
vartojimà (τò έλληνίζειν) ir tinkamumà (τò

πρέπον). Aiðkumà jis vadina savybe, kuri pri-
valoma gerai prozai, tuo tarpu kiti du iðkalbos
elementai (nors ir nevadinami privalumais)
ávardijami kaip bûtinos kalbai savybës. Plaèiau-
siai aptariami du pagrindiniai iðkalbos priva-
lumai – aiðkumas ir tinkamumas, ðiek tiek ma-
þiau dëmesio Aristotelis skiria taisyklingumui,
puoðnumo – ið viso nenagrinëja. Treèiosios
knygos antrame skyrelyje Aristotelio apibrë-
þiama aiðkumo sàvoka, siejama su iðkalbos uþ-
duotimi: „iðkalbos privalumas yra aiðkumas;
to árodymas – jei kalba nebus aiðki, ji nepa-
sieks savo tikslo“4; „ji neturi bûti nei pernelyg2 Propria verba, rectus ordo, non in longum dilata conclu-

sio; nihil neque desit neque superfluat (Inst. Orat. VIII, 2, 22).
3 Ornatum est, quod perspicuo ac probabili plus est (Inst.

Orat. VIII, 3, 61). 4 (Rhet. 1404b 1–3).
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prasta, nei per daug didinga, bet tinkama“5.
Akcentuojama þodþiø atrankos reikðmë: „kal-
bos aiðkumà padës uþtikrinti kartu vartojami
vardaþodþiai ir veiksmaþodþiai, o neprastumà
ir puoðnumà – kiti þodþiai, kurie aptarti Poeti-
koje“6. Taisyklingà graikø kalbos vartosenà
Aristotelis traktuoja kaip svarbiausià iðkalbos
savybæ: „[Geros] iðkalbos pagrindà sudaro tai-
syklingas graikø kalbos vartojimas“7. Pateikia-
ma penkiø taisykliø teorija, kuriø laikantis, bus
galima gërëtis taisyklinga ir aiðkia graikø kal-
ba8 . Tinkamo iðkalbos stiliaus koncepcijà Aris-
totelis iðdësto dviejuose skyreliuose (septinta-
me ir dvyliktame). Siûloma paisyti stiliaus, þo-
dþiø atrankos ir jø iðdëstymo taisykliø: „iðkal-
bos stilius turi bûti suderintas su kalbos rûði-
mi“9  „poetinis stilius, nors ir nëra prastas, ta-
èiau prozai netinka“10; „prozos stiliui naudin-
gi tikràja savo prasme vartojami þodþiai bei
metaforos“11. Apibrëþiami trys tinkamo iðkal-
bos stiliaus sampratos aspektai: „iðkalbos sti-
lius bus tinkamas, jei jis iðreikð emocijas, at-
skleis kalbanèiojo bûdà ir atitiks kalbos turi-
ná“12 . Iðreikðti emocijas, vadinasi, apie girti-
nus dalykus kalbëti su susiþavëjimu, apie uþ-
jaustinus – santûriai, o kitais atvejais – priklau-
somai nuo aplinkybiø (Rhet. 1408a 16–19). Pa-

rodyti kalbanèiojo bûdà, vadinasi, kalbëti tik
tai, kas dera ir tinka kiekvienai rûðiai ir padë-
èiai (rûðimis vadinami skirtumai tarp vaiko, vy-
ro ir senio, tarp moters ir vyro, tarp lakedaimo-
nieèio ir tesalonikieèio, padëties skirtumai – iðsi-
lavinusio þmogaus kalbos ir nemokðos) (Rhet.
1408a 25–27)13. Atskleisti kalbos esmæ, t. y. ne-
dera kalbëti atsainiai apie svarbius dalykus, o
per daug iðkilmingai – apie kasdieninius daly-
kus; taip pat nedera vartoti puoðniø epitetø su
áprastais daiktavardþiais, kitaip jø poveikis ið-
kalboje bus juokingas (Rhet. 1408a 11–14).

Aristotelio mokinys ir pasekëjas Teofras-
tas (372–287 m. pr. Kr.) pirmasis susistemino
iðkalbos savybes, suteikdamas joms „privalu-
mø“ pavadinimà.14  Todël daugelis vëlesniø re-
torikos tyrëjø, nagrinëjusiø iðkalbos kategori-
jas, daþniausiai nurodo ir remiasi Teofrastu
kaip ðiø kategorijø sistemintoju ir autoriumi.
Iðkalbos privalumus (àρεταì λέξεως) bei kitus
su þodine iðraiðka ir stiliumi susijusius dalykus
Teofrastas apraðë neiðlikusiame veikale Περì

λέξεως. Jame randami keturi iðkalbos privalu-
mai: ¢λληνισµός – graikø kalbos gramatiniø ir
leksiniø taisykliø laikymasis; σαφήνεια – aiðkiø
þodþiø vartojimas; πρέπον – tinkamo stiliaus
naudojimas ir κατασκευή – groþio, puoðnumo
suteikimas kalbai, priklausomai nuo kalbos rû-
ðies, pvz., proginë nuo kasdienës kalbos skir-
sis nepaprastu skambumu ir posakiais. Puoð-
numas savo ruoþtu dar apëmë didingumà (tò

µεγαλοπρεπές) bei malonumà (tò $δύ). Ði Teof-
rasto iðkalbos privalumø klasifikacija buvo
skirta iðkalbos groþiui puoselëti. Anot Teo-
frasto, groþis yra tai, kas malonu ir ausiai, ir
akiai, ir kas yra prasminga. Jei oratorius ne-

5 Ibid., (1404b 4–5).
6 Ibid., (1404b 5–8). „Poetikoje“ aptariamos kalbos

savybës, skirtos poezijai.
7 Ibid., (1407a 19–20).
8 Pirmiausia, svarbu tinkamai vartoti jungiamuosius

þodþius ir iðdëstyti juos natûralia seka pagal pirmumo –
antrumo santyká, kaip kai kurie ið jø to reikalauja (1407a
20–22); antra, reikia kalbëti tinkamais, o ne bendrais þo-
dþiais (1407a 31–32); treèia, svarbu vengti dviprasmiðkø
þodþiø (1407a 32); ketvirta, reikia laikytis Protagoro daik-
tavardþiø klasifikacijos á moteriðkus, vyriðkus ir bendri-
nës giminës, taip pat svarbu juos tiksliai suskirstyti (1407b
9–10); penkta, svarbu tiksliai ávardyti ir vartoti skaièiø,
tai yra daugiskaità arba vienaskaità (1407b 9–10).

9  Rhet. (1413b 3–4).
10 Ibid., (1404b 4–5).
11 Ibid., 1404 b 26–34)
12 Ibid., (1408a 10).

13 Plg., Arvydas Pliuèas. Bakalauro darbas: Stiliaus
teorija Dionisijo Halikarnasieèio veikale „Apie þodþiø su-
dëstymà“, Vilnius: 1998, 25.

14 Plg. Ì. À. Ãàñïàðîâ, „Öèöåðîí è Àíòè÷íàÿ
Ðèòîðèêà“, Ìàðê Òóëèé Öèöåðîí, Òðè òðàêòàòà

îá îðàòîðñêîì èñêóññòâå, Ìîñêâà, 1972, 12.
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paiso ðiø iðkalbos reikalavimø, kalba, neatitin-
kanti taisykliø, tampa barbariðka, be aiðkumo
– tamsi, be tinkamumo – neskoninga, be pa-
graþinimø arba puoðmenø – nuoga.

Labai originali iðkalbos privalumø teorija
plëtojama Dionisijo Halikarnasieèio (60 m. pr.
Kr.–7 m. po Kr.) veikaluose: „Apie imitacijà“
(Περì Μιµήσεως) ir „Apie Tukididà“ (Περì

Θουκιδίδου)15. Juose Dionisijas apraðo iðkalbos
savybes, kurias ávardija kaip àρεταì, ir kritikuo-
ja ðios teorijos pirmtakus, Aristotelá ir Teof-
rastà. Iðkalbos privalumai suskirstomi á bûti-
nus (àναγκα½αι) ir papildomus (æπίθετοι). Bû-
tinaisiais iðkalbos privalumais Dionisijas lai-
ko kalbos taisyklingumà, aiðkumà, tinkamumà
ir glaustumà. Likusios suskirstomos á tris gru-
pes. Pirmoji – tai „pakylëtumas, graþbylystë,
taurumas ir didybë“ (De Thuc. 22, 36); antroji
– „átampa, svoris, þadinantis mintá jausmas,
stipri poleminë dvasia, ið kurios atsiranda va-
dinamasis smarkumas“ (De Thuc. 23, 6); tre-
èioji – „malonumas, átaiga, þavesys ir panaðûs
privalumai“ arba „átaiga, grakðtumas, þavesys
ir panaðios vertybës“ (Ad Pomp. 3, 19)16. Pa-
pildomi privalumai kartkartëmis ávairavo, ta-
èiau vis dëlto bent jau kai kurie ið jø buvo pa-
geidautini kalboje, kuriai bûdingas geras stilius.
Ði Dionisijo Halikarnasieèio sistema vëliau bu-
vo vystoma Aristido „Retorikoje“ ir Hermo-
geno veikale „Apie idëjas“ (Περì áδεäν λόγου)17.

Ciceronas gráþta prie keturiø iðkalbos pri-
valumø teorijos, perimdamas Teofrasto priva-
lumø klasifikacijà. Veikaluose „Apie oratoriø“
(De oratore) ir „Oratoriuje“ (Orator) gana iðsa-
miai aptariami visi iðkalbos privalumai: latini-

tas, perspicuitas, ornatus, decorum. Pateikiama
geros iðkalbos koncepcija: „Pirmiausia reikia,
kad mes kalbëtume taisyklinga ir ðvaria loty-
nø kalba, antra – aiðkiai ir suprantamai, treèia
– graþiai, ketvirta – tinkamai, tai yra, kad þo-
dinë iðraiðka atitiktø turinio vertæ“18. Abiejuo-
se veikaluose dëstomos mintys panaðios, tik
ðiek tiek perfrazuotos. Pirmajame akcentuo-
jama puoðnumo svarba (tà patvirtina ir teksto
apimtis (De Orat. III, 148–170), kartu apraðo-
mas ir stilius, metaforø vartojimas bei kom-
pozicija: „Ar yra kas nors malonesnio protui
negu puoðni ir daili kalba, pilna iðmintingø
minèiø ir rimtø þodþiø“19; „Yra trys paprasto
þodþio [rûðys], kuriomis oratorius naudojasi
puoðdamas ir graþindamas kalbà: tai neápras-
tas, naujas arba perkeltinës prasmës þodis“20.
Antrajame daugiausia dëmesio skiriama tin-
kamumui: „Mat kaip gyvenime, taip ir iðkal-
boje nëra nieko sudëtingiau negu pamatyti tai,
kas dera: tai graikai vadina πρέπον, o mes tai
vadinsime tinkamumu (decorum); jo neávertinant
nusidedama ne tik gyvenime, taèiau daþniausiai
ir poezijoje bei iðkalboje; mat tai, kas pridera ora-
toriui, priklauso ne tik nuo minèiø, bet ir nuo
þodþiø; visada visose iðkalbos, kaip ir gyvenimo,
vietose reikia apmàstyti, kas dera; atsiþvelgti á
dalykus, apie kuriuos kalbama, á asmenis ir tuos,
kurie kalba, ir tuos, kurie klausosi“21.

15 Plg. George Kennedy, The art of Rhetoric in the Ro-
man World, Princeton, New Yersey: Princenton university
Press, 1972, 349.

16 Arvydas Pliuèas, Stiliaus teorijos Dionisijo Halikar-
nasieèio veikaluose, Literatûra T. 43(3), Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2001, 78.

17 Plg. George Kennedy, Op. cit.,  349.

18 <...> primum, ut pure et Latine loquamur, deinde
ut plane et dilucide, tum ut ornate, post ad rerum dignita-
tem apte et quasi decore; singularumque rerum praecepta
cognoram. (De Orat. I, 32, 144).

19 Aut tam iucundum cognitu atque auditu, quam sa-
pientibus sententiis gravibusque verbis ornata oratio et poli-
ta? (De Orat. I, 8, 31).

20 Tria sunt igitur in verbo simplici, quae orator adferat
ad inlustrandam atque exornandam orationem: aut inusi-
tatum verbum aut novatum aut translatum. (De Orat. III,
38. 152–153).

21 Vt enim in vita sic in oratione nihil est difficilius qu-
am quid deceat videre. Πρέπον appellant hoc Graeci, nos
dicamus sane decorum; de quo praeclare et multa praeci-
piuntur et res est cognitione dignissima; huius ignoratione
non modo in vita sed saepissime et in poematis et in oratio-
ne peccatur. Est autem quid < ...>. (Orat. 21, 70).
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Ciceronui ilgà laikà priskirta Rhetorica ad
Herennium siûlo trilypæ sistemà, kurià sudaro
trys iðkalbos privalumai, perimti ið Teofrasto
iðkalbos privalumø teorijos: kalbos grynumas
ir lotyniðkumas (kaip vienas privalumas),
aiðkumas ir puoðnumas. Ketvirtoje Rhetorica
ad Herennium knygoje raðoma: „<...> dabar
turime apþvelgti, kokie dalykai privalomi tin-
kamai ir tobulai iðkalbai“ (… videamus nunc,
quas res debeat habere elocutio commoda et per-
fecta). Autorius iðskiria tris dalykus, kurie turi
bûti priderinti prie oratoriaus bûdo: kalbos ele-
gantiðkumas22  jos sudarymas23 ir vertingu-
mas24.  Galima pasakyti, kad Rhetorica ad He-
rennium siûlo savità modifikuotà iðkalbos pri-
valumø sistemà, kurioje sàvoka elegantia at-
spindi latinitas ir perspicuitas, o dignitas apima
ornatus. Ir nors ðiame veikale nepateikiama jo-
kiø samprotavimø apie tinkamumà, kaip apie
iðkalbos privalumà, vis tik nurodoma, kad
iðkalboje turi atsispindëti elegancija, kompo-
zicija ir vertingumas, kad ji bûtø tinkama (com-
moda) ir tobula (perfecta).

Sunku tiksliai nustatyti iðkalbos privalumø
teorijos vietà bendrame antikinës retorikos
kontekste. Nors ði teorija nebuvo taip gausiai
ir nuosekliai perduodama kaip kiti retorikos

dalykai, vis tik ji buvo labai naudinga ir svarbi
tiems, kurie turëjo savità poþiûrá á retorikos
menà, siekdami nustatyti, kaip ávaldyti gerà ið-
kalbà. Kvintilianas daug kà perëmë ið savo
pirmtakø, ypaè Aristotelio, Teofrasto ir Cice-
rono, taèiau nebuvo linkæs ir aklai jais sekti.
Akivaizdi ir visiðkai neabejotina Cicerono áta-
ka Kvintilianui. Tai atspindi daþnos Cicerono
veikalø citatos, ir panaðus ir daþnai visiðkai su-
tampantis jø poþiûris. Skiriasi tik tai, jog Cice-
ronui labiausiai imponuoja du iðkalbos priva-
lumai – puoðnumas ir tinkamumas. Kvintilia-
nas daugiau dëmesio skiria likusiems dviem
privalumams – taisyklingumui ir aiðkumui.
Nors jis daug kà perima, taèiau labiau iðplëto-
ja ir kiekvienà privalumà apraðo atskirai. Ori-
ginali Kvintiliano teorija kompozicijos aspek-
tu: pirmos knygos skyrelyje „Apie gramatikà“
apraðomas taisyklingumas, aiðkumo ir puoðnu-
mo analizei skiriama aðtunta knyga, o tinkamu-
mas nukeliamas á vienuoliktà. Apibendrinant bû-
tø galima padaryti iðvadà, jog Kvintiliano „Ora-
toriaus rengimas“ yra nepakeièiamas ðaltinis an-
tikinës ir ðiuolaikinës retorikos, stilistikos ir pe-
dagogikos tyrinëtojams. Be jo, bûtø sunku su-
vokti iðkalbos privalumø kilmës ir raidos istorijà
bei visà antikinës retorikos paveikslà.

22 Kalbos elegantiðkumas yra tai, kas padaro kalbà
grynà ir aiðkià. Jis susideda ið lotynø kalbos taisyklingu-
mo ir aiðkumo (Elegantia est, quae facit, ut unum quidque
pure et aperte dici videatur. Haec tribuitur in Latinitatem et
explanationem).

23 Kalbos sudarymo (compositio) aptarimas veikale
bet kokiu poþiûriu nëra pakankamas, nes tai yra tik ðio
bûtino iðkalbos elemento apibrëþimas: „Kalbos sudary-
mas yra þodþiø sudëjimas, kuris padaro visas iðkalbos dalis

vienodai tobulas“ (Compositio est verborum constructio,
quae facit omnes partes orationis aequabiliter perpolitas),
ir tai yra tik iðkalbos trûkumø iðvardijimas, tai yra daþnø
hiatø, besaikiø aliteracijø, to paties þodþio kartojimø, ho-
moteleutonø ir hyperbatonø.

24 Kalbos vertingumas yra tai, kas padaro kalbà puoð-
nià, iðdailindamas ávairumu. (Dignitas est, quae reddit or-
natam orationem varietate distinguens).
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QUINTILIAN: ON THE VIRTUES OF ELOQUENCE

Rasa Valienë

S u m m a r y

In the Institutio Oratoria of Quintilian we find a pre-
sentation of a theory of the virtues of eloquence:
purity of language (latinitas), clarity (perspicuitas),
appropriateness (aptum) and ornament (ornatus). All
of them were originated by earlier Greek philosop-
hers Aristotle and Theophrastus. Later this theory
was taken on and elaborated by Roman rhetoricians
– Cicero and Quintilian. Aristotle in his Rhetoric ex-
plicitly identified three of the four virtues (clarity,
appropriateness and correctness). Theophrastus crea-
ted a theory of four virtues of eloquence (correc-

tness, clarity, appropriateness and ornament). His sys-
tem was adopted by most of others. Dionysius, ho-
wever, developed the most complex system of virtu-
es. He presented a theory of virtues, which were
divided into necessary (purity of language, approp-

riateness, lucidity and brevity) and accessory ones.
The accessory virtues were further subdivided into
another three groups. Rhetorica ad Herennium offe-
red a three fold system: elegantia (including both cor-
rectness and clarity), compositio (similar to appropria-
teness) and diginitas (similar to ornament). Basically, in
almost all aspects being closer to Cicero (who continu-
es the tradition of Theophrastus), Quintilian is more
focused on his theory of eloquence. He discusses the
virtues of eloquence very widely and deeply, step by
step, drawing a number of examples and including the
educational process of an orator. Above all, although
the theory of four virtues of Quintilian has been influ-
enced by Ciceron, to some extent in general it does not
claim originality and plays a paramount role in modern
rhetorics, stylistic and pedagogy.
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Apie aiðkumà

Aiðkumas (perspicuitas) labiausiai atsiskleidþia
vartojant þodþius, taèiau jo savitumà nëra pa-
prasta suvokti. Mat pirmiausia jis suprantamas
kaip kiekvieno dalyko savitas pavadinimas, ku-
rá mes ne visada vartojame; juk vengiame bjau-
riø, nepadoriø ir banaliø [þodþiø]. Mat bana-
lûs þodþiai neatitinka iðkalbos ir oratorinio me-
no esmës. Kai kurie [oratoriai] paprastai su-
klysta; [norëdami] iðvengti ðio trûkumo, jie bijo
vartoti þodþius, kurie yra áprasti, net jei yra bû-
tina. Kaip antai anas þmogus, kuris, vieðai sa-
kydamas kalbà, bergþdþiai kalbëjo apie „ibe-
riðkas þoles“ (Ibericas herbas), tik pats supras-
damas, kà turi galvoje, jei Severas Kasijus25,
iðjuokdamas jo tuðtybæ, nebûtø nurodæs, kad
jis turëjo omenyje aðuotæ26  (spartum). Nesu-
prantu, kodël oratorius manë, kad „þuvys, su-
kietëjusios jûros vandenyje“27  (duratos muria
pisces) [skamba] graþiau nei ta pati [frazë], ku-
rios vengë. Taèiau ði savitumo rûðis, kai [ora-
torius] vartoja tikrus kiekvieno daikto pavadi-
nimus, neturi jokio pranaðumo, o tai, kas prie-
ðinga, yra trûkumas. Tai mûsø yra vadinama
netinkamumu, o graikø – Àκυρον. Kas tai yra,
[rodo Vergilijaus posakis] – „tokio skausmo ti-
këtis“28  (tantum sperare dolorem), arba Cice-
rono patobulinta [frazë] kalboje uþ Dolabelà,

á kurià að atkreipiau dëmesá – „atneðti mirtá“
(mortem ferre), arba pasakymai, kuriuos dabar
kai kurie giria – „þodþiai krito nuo kryþiaus“
(de cruce verba ceciderunt). Taèiau tai, kas ne-
tinkama, nebûtinai skatina netinkamumà, mat
pirmiausia daugelis dalykø neturi [tinkamo]
pavadinimo graikø ir lotynø kalba. Nes þodþiu
iaculari yra sakoma ir apie tà, kuris sviedþia
ietá (iaculum), ir apie tà, kuris [meta] kuolà
(sudem) arba sunkiàjà ietá (pilum), nes neturi
jiems skirto pavadinimo. Kà reiðkia lapidare,
yra aiðku, taèiau grumsto ar ðukiø metimas ne-
turi pavadinimo. Todël piktnaudþiavimas [þo-
dþiais], [graikiðkai] vadinamas κατάχρησις, yra
bûtinas. Metafora (translatio), kuri yra didþiau-
sia iðkalbos puoðmena, taip pet taikoma daly-
kams [kurie nëra su jais susijæ]. Todël savitu-
mas skirtas ne paèiam pavadinimui, bet reikð-
mei; já reikia ávertinti ne klausa, bet suvoki-
mu. Antruoju atveju savitumas reiðkia dauge-
lá dalykø, kurie turi tà patá pavadinimà; ðis [ori-
ginalus þodis], ið kurio atsirado kiti, yra laiko-
mas savitu þodþiu. Pavyzdþiui, þodis vertex reið-
kia vandens sûkurá ar kà nors kita, kas yra su-
kama panaðiu bûdu. Vëliau dël mados susi-
sukti plaukus ðis terminas ágavo kità reikðmæ
– virðugalvá. Galiausiai atsiranda dar kita, to-
limesnë reikðmë – virðukalnë, t. y. iðkiliausia
kalno vieta. Visi ðie dalykai gali bûti tiksliai
vadinami vertices, taèiau savièiausia ðio þodþio
reikðmë yra pirmoji. Taip þuvys vadinamos so-
leae („sandalai“) ir turdi („strazdai“). Treèias
savitumo atvejis nuo ðio skiriasi; [jis at-
skleidþiamas] kai dalykas, bendras daugeliui
kitø, kokiame nors viename [kontekste] turi
specialø pavadinimà, kaip antai laidotuviø
giesmë tinkamai yra vadinama naenia ir vado
palapinë – augurale. Vëlgi pavadinimas, kuris
yra toks pat ir kitiems dalykams pavadinti, màs-

MARKAS FABIJUS KVINTILIANAS

25 Cassius Severus – oratorius, gyveno Augusto lai-
kais; 8 m. po Kr. iðtremtas, 33 m. mirë tremtyje.

Kvintilianas giria ðá oratoriø uþ jo nepaprastà paðai-
pumà ir nuostabø literatûrinës kalbos subtilumà, taèiau
kartu paþymi ir ðio oratoriaus trûkumus – tam tikrà su-
sierzinimà, kartumà ir irzlumà, kurie sumaþina iðkalbos
vertæ ir kartais net tampa juokingi (Inst. Orat. X, 1. 117).

26 Stepiø augalas, ið kurio vydavo virves, pindavo pin-
tines.

27 Tikëtina, kad èia turima omenyje salsamentum –
sûdyta þuvis.

28 Verg., A. IV, 419.
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tant savitai, priskiriamas kokiam vienam, kaip
antai Urbs vartojame turëdami galvoje Romà,
venales – tai, kas parduodama, Corinthia – dir-
binius ið bronzos; nors, be Romos, yra ir kitø
miestø, ir daug kitø [dalykø], kurie gali bûti
pavadinti venales, o be bronzos, yra ir korin-
tietiðko aukso, ir sidabro. Taèiau ðiuose [þo-
dþiuose] neáþvelgiama oratoriø originalumo.
Vis dëlto [þodþiø savitumà] reikia labai ver-
tinti ir jis paprastai yra giriamas, nes savitas
posakis yra toks, uþ kurá nieko negali bûti áspû-
dingiau, kai, pvz., Katonas pasakë, kad „Ce-
zaris blaivus prisidëjo prie Respublikos sugrio-
vimo“ (C. Caesarem ad evertandam rem publi-
cam sobrium accessisse)29, arba kai Vergilijus
kalbëjo apie „tylià giesmæ“ (deductum car-
men)30, o Horacijus – „apie ðaiþià fleità ir þiau-
rø Hanibalà“ (acrem tibiam Hannibalemque di-
rum)31. Kai kurie ðitam atvejui priskiria [tai],
kad tinkamumo rûðis yra atsiradusi ið epitetø,
pvz., [posakiuose] „saldaus nerûgusio vyno“32

ir „su baltais dantimis“33  (Dulcis musti et Cum
dentibus albis). Ðià rûðá reikës aptarti kitoje vie-
toje. Þodþiai, kurie yra pavartoti perkeltine
prasme, paprastai laikomi savitais. Tuo tarpu
kai kada kai kurie þodþiai tam tikru atveju tam-
pa saviti, pvz., Fabijus34, [atsiþvelgus á vienà] ið
jo daugelio imperatoriðkø privalumø, buvo pa-
vadintas Delsëju (Cunctator).

Þodþiai, kurie reiðkia daugiau negu pasa-
ko, gali bûti matomi; jie turi bûti priskirti aið-
kumui, nes padeda protui. Taèiau að mieliau
priskirèiau Æµfασιν35  prie iðkalbos puoðmenø,

mat jo paskirtis – padaryti dalykà ne ðiaip su-
prantamà, bet dar labiau suprantamà.

Neaiðkumas taip pat atsiranda vartojant pa-
senusius þodþius, pvz., jei kas nors iðtyrinëjæs
pontifikø komentarus, labai senas sutartis ir
pasenusius autorius [veikalus] atrastø, ið ten
surinktø tai, ko mes nesuprantame. Mat dël
to kai kurie siekia [ágyti] iðsilavinusiø ðlovæ, kad
atrodytø, jog jie vieninteliai tai þino. Þodþiai,
kurie yra þinomi kai kuriuose regionuose ar-
ba artimesni menams, suklaidina, pvz., vëjas,
vadinamas Atabulus36, laivas, prikrautas mai-
ðø – saccaria, o nelaimë – kosietiðka (cosa-
num)37. Ðiø þodþiø reikia vengti [stovint] prieð
teisëjà, neþinantá jø reikðmiø, arba juos reikia
paaiðkinti, kaip ir tokius, kurie yra vadinami
homonimais; pvz., þodis taurus [gali bûti ne-
suprantamas], nebent bus paaiðkinta, ar tai yra
gyvûnas, ar kalnas, ar þvaigþdynas danguje, ar
þmogaus vardas, ar medþio ðaknis.

Taèiau yra daugiau kalbos struktûros bei
dëstymo neaiðkumø, ir tokiø atvejø yra labai
daug. Todël [sakinys] neturëtø bûti toks ilgas,
kad nebûtø ámanoma sekti jo eigos, ir jo pa-
baiga neturëtø bûti nukelta dël [þodþiø] per-
këlimo ir besaikio hiperbatono38  vartojimo. Ið
jø dar blogesnis – þodþiø sumaiðymas, koks yra
ðioje eilutëje: „Slypinèias tokias uolas italai va-
dina aukurais“ (Saxa vocant Itali, mediis quae
in fluctibus, aras)39. Áterpimas (kurá ir orato-
riai, ir istorikai daþnai ádeda, kad viduryje kal-
bos áterptø kokià nors mintá) taip pat papras-
tai trukdo suprasti, nebent jis yra trumpas. Mat
ir Vergilijus toje vietoje, kurioje apraðë kume-
liukà, kai sakë: „Jis nebijo menko triukðmo“
(Nec vanos horret strepitus)40, daug [pastabø]

36 Karðtas pietryèiø vëjas, ðitaip vadinamas Apulijoje.
37 Kosas (Cos) – maþa sala, viena ið sporadiniø salø

Egëjo jûroje, prie Karijos krantø.
38 Þr. Quint, Inst. VIII, 6. 62.
39 Verg., A. I, 109.
40 Verg., G. III, 79.

 29 Suet., Caes. 53.
30 Verg., Ecl. VI, 5.
31 Hor., Carm. I, 12. 1 et III, 6. 36.
32 Verg., G. I, 295.
33 Verg., G. VII, 667 ir A. XI, 681.
34 Fabius Maximus Cunctator (275 pr. Kr.–203 pr. Kr.)

– Romos politikas ir karvedys. Penkis kartus buvo iðrink-
tas konsulu ir du kartus diktatoriumi. Buvo vadinamas
Kunktatoriumi (Cunctator) dël delsimo taktikos, kuri ið-
sekino Hanibalo pajëgas Antrajame pûnø kare.

35 Gr. pakylëtumas, pabrëþtinumas, iðraiðkingumas.
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áterpæs kita forma, jis gráþta [prie to paties] tik
penktoje eilutëje: „Jei toli suskambo ginklai,
tuomet jis nemoka stovëti vietoje“ (Tum si qua
sonum procul arma dedere, stare loco nescit)41.

Reikia vengti dviprasmybës – ir ne tik tos,
apie kurios pobûdá anksèiau kalbëjau, kuri pa-
daro suvokimà neaiðkø, kaip antai: „Girdëjau,
kad Chremetas primuðë Damjanà“ (Chreme-
tem audivi percussisse Demean), taèiau taip pat
anos dviprasmybës, kuri, nors ir negali sujaukti
minties, taèiau yra ydinga, pvz., jei kas nors
sakytø: „Jis matë þmogø, raðantá knygà“ (vi-
sum a se hominem librum scribentem)42. Net
jei akivaizdu, kad knyga paraðyta þmogaus,
[autorius] neteisingai sudarë sakiná ir padarë
já dviprasmiðkà tiek, kiek galëjo.

Kai kurie [oratoriai] vartoja daugybæ ne-
reikalingø þodþiø. Kol jie nori iðvengti áprasto
iðkalbos bûdo, suþavëti groþio iðraiðkos, visa,
ko nenori pasakyti [paprastu ir tiesiu bûdu],
apgaubia gausiu þodingumu; paskui anà [þo-
dþiø] virtinæ su kita panaðia sujungdami ir su-
maiðydami, iðpleèia daugiau negu galima pa-
sakyti vienu ákvëpimu. Kiti taip pat ádeda daug
triûso, kad ðià blogybæ puoselëtø; ir ðis trûku-
mas nëra naujas, mat að [skaitydamas] Tità Li-
vijø suþinojau, jog buvo kaþkoks iðkalbos mo-
kytojas, kuris mokë mokinius paslëpti tai, kà
jie kalbëjo, vartodamas graikiðkà þodá σκότισον

[uþdenk]. Bûtent ið èia kilo anas garsusis pa-
gyrimas: „Jis tiek geresnis, kad að nesupratau“
(Tanto melior; ne ego quidem intellexi). Kiti
mëgdþioja glaustumà ir praleidþia þodþius, bû-
tinus kalbos prasmës supratimui, [manydami],
kad jiems pakanka þinoti, kà jie nori pasakyti;
[jiems nesvarbu], kiek [tai] yra suprantama ki-
tiems. O að galëèiau pasakyti gerai apgalvotà

kalbà, kurià klausytojas suprastø savo ágimtø
savybiø dëka. Kai kurie tà paèià klaidà padaro
klaidingai sukeisdami iðkalbos figûras. Paèios
blogiausios [figûros] yra àδιανόητα, tai yra, kai
þodþiø reikðmë yra aiðki, taèiau turi paslëptà
prasmæ, pvz., „Kai yra atvestas aklasis palei ke-
lià stovëti“ (Cum ductus est caecus secundum
viam stare), taip pat tas, kuris savo kûnà kan-
dþiodamas suþalojo, [filosofø] mokyklose yra
nusakomas [ðiais þodþiais] – „Ant savæs gulë-
jo“ (supra se cubasse). Tokie [posakiai] yra lai-
komi iðradingais, dràsiais ir aiðkiais [atsiradæ]
ið dviprasmiðkumo ir daugelá jau uþkrëtë ásiti-
kinimas, kad tai, kà reikia aiðkinti, jie mano
esant pasakyta elegantiðkai ir sumaniai. Taèiau
kai kuriems klausytojams tai, kà jie suprato,
jiems teikia malonumo, jie jauèia pasitenkini-
mà savo áþvalgumu ir dþiaugiasi taip, tarsi jie
ne bûtø iðgirdæ, bet bûtø sugalvojæ [patys].

Mums [mano nuomone] pirmasis privalu-
mas yra aiðkumas – tinkami þodþiai, teisinga
[þodþiø] tvarka, ne per daug iðtæstos iðvados,
nieko nei per maþai, nei per daug. Ðitaip kal-
ba bus priimtina iðsilavinusiems ir aiðki neiðsi-
lavinusiems. Tokios yra iðkalbos taisyklës. Mat
kokiu bûdu reikia aiðkiai pateikti dalykus, ap-
tarëme aiðkindami [kalbos] iðdëstymà. Pana-
ðus bûdas yra [taikomas] visose [kalbos daly-
se]. Nes jei kalbësime ne maþiau negu reikia,
ne per daug, tinkamai iðdëstæ ir suskirstæ, kal-
ba bus aiðki ir suprantama net ir neatidþiai be-
siklausantiems; to paties reikia laikytis [teis-
mo] posëdyje, [nes] teisëjas ne visada yra toks
akylas, kad pats iðsklaidytø abejones ir kalbos
tamsai suteiktø kaþkokià savo supratimo ðvie-
sà, taèiau, jeigu dalykas nebus labai aiðkus, jis
bus priverstas daþnais apmàstymais nutolti nuo
to, apie kà kalbama, kad jo kalba, net jeigu to
nesiekia, apðviestø protà kaip saulë akis. To-
dël reikia rûpintis ne tuo, kad galëtø suprasti,
o tuo, kad negalëtø visiðkai nesuprasti. Dël to
mes taip pat daþnai kartojame tai, kà, mûsø
manymu, tie, kurie tiria bylas, nepakankamai

41 Ibid., 79–83.
42 Dviprasmybë atsiranda dël klaidingai sudarytos lo-

tyniðkos konstrukcijos: „Jis matë þmogø, raðantá knygà“,
o ne „knygà, raðanèià þmogø“.
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[gerai] supranta: „Ði byla, iðdëstyta neaiðkia
[kalba], yra, be abejonës, mûsø kaltë, todël per-
eisime prie paprastesniø ir bendresniø þo-
dþiø“; kartais mes manome, kad ne geriausiai
padarëme tai, kas geriausiai pasidaro savaime.

Apie puoðnumà

O dabar pereinu prie puoðnumo (ornatus), ku-
riame, be abejonës, oratorius sau gali leisti
daugiau nei kitose iðkalbos dalyse. Kadangi tai-
syklingai ir aiðkiai sakanèiø kalbà atlygis yra
menkas, tau gali atrodyti, kad [oratoriaus kal-
ba] labiau stokoja trûkumø negu turi koká nors
didelá privalumà. Galima pagalvoti, kad me-
dþiagos suradimas yra uþduotis, áveikiama ir
nepatyrusiems, o iðdëstymas reikalauja mini-
malaus mokslo; ir jei yra kokiø nors ámantres-
niø menø, daþniausiai jie yra slepiami, kad yra
menai; pagaliau visa tai reikia priskirti vien tik
bylø naudingumui. Taèiau tas, kuris sako kal-
bà, ádirbiu ir [kalbos] puoðnumu pats save pri-
stato, kitais atvejais jis siekia mokytø [þmoniø]
[palankaus] sprendimo, o ðiuo atveju – ir liau-
dies pagyrimo. Ciceronas Kornelijaus byloje43

kovojo ne tik galingais, bet ir efektingais gin-
klais; jis neapsiribojo vien tiktai árodinëjimu
[teisëjui], kalbëjo ne tik naudinga, bet ir aið-
kia lotynø kalba, todël romënø tauta savo su-
siþavëjimà ne tik ðûksniais, bet ir plojimais ið-
reiðkë. Ið tiesø aukðtas stilius, iðkilmingumas,
elegantiðkumas ir átaigumas sukëlë ovacijas.
Tokia neáprasta ðlovë nebûtø lydëjusi kalban-
èiojo, jei kalba bûtø buvusi kasdienë ir panaði
á kitas. Taèiau, að manau, kad tie, kurie èia bu-
vo, nesuprato, kà jie darë, ir plojimai kilo ne ið
jø laisvos valios ir ne jø sprendimu, taèiau jie
tarsi neteko proto ir neþinodami, kokioje vie-
toje buvo, atsiliepë á ðá dþiaugsmo protrûká. Ta-

èiau ðis iðkalbos puoðnumas bylai nemaþai pa-
deda. Nes tie, kurie maloniai klausosi, atkrei-
pia daugiau dëmesio ir lengviau átiki, daþnai
juos apima dþiaugsmas, o kartais bûna pagau-
ti susiþavëjimo. Mat ir ginklai akyse sukelia
kaþkokià baimæ, ir þaibai mus ne taip smar-
kiai sukrëstø, jei mes justume tik jø jëgà ir mû-
sø negàsdintø blyksnis. Teisingai Ciceronas vie-
name laiðke Brutui tokiais þodþiais raðë: „Ma-
nau, kad iðkalba, kuri nesukelia susiþavëjimo,
neverta tokio vardo“ (Nam eloquentiam quae
admirationem non habet nullam iudico)44. Aris-
totelis taip pat mano, kad labiausiai reikia siek-
ti to paties, t. y. [klausytojø palankumo]45.

Vis dëlto ðis puoðnumas (dar pakartosiu)
turëtø bûti vyriðkas, dràsus ir iðkilmingas; jis
neturëtø siekti moteriðko lengvumo ir apgau-
lingos spalvos, jis turëtø ðvytëti jëga ir stipru-
mu. Taèiau tiesa yra tai, kad, nors ðioje svar-
biausioje [iðkalbos] dalyje yra trûkumø, arti-
mø privalumams, tie, kurie naudojasi trûku-
mais, jiems suteikia privalumø pavadinimà. To-
dël tegul niekas ið sugadintø [oratoriø] nesa-
ko, kad að esu prieðiðkas puoðniai kalbantiems.
Að neneigiu, kad ðis privalumas egzistuoja, ta-
èiau að jo nepriskiriu aniems [oratoriams]. Argi
að galëèiau laikyti tà þemæ labiau iðpuoselëtà,
kurioje man kas nors parodytø lelijas, þibuok-
les, plukes ir trykðtanèius ðaltinius, negu tà, ku-
rioje gausus derlius arba vynmedþiai apsunkæ
nuo vaisiø? Argi að teikèiau pirmenybæ nene-
ðanèiam vaisiø platanui ir nugenëtoms mir-
toms negu guobai su apsivyniojusiais vynuo-
gienojais ir derlingiems alyvmedþiams? Tegu
turtingi visa tai turi! Tegu! Kas bûtø, jei jie nie-
ko kita neturëtø? Ar jokio groþio nereikia ve-
dantiems vaisiø [augalams]? Kas galëtø pa-
neigti? Savo medþius að pasodinsiu tam tikra
tvarka ir tam tikrais tarpais. Kas gali bûti gra-

44 Citatos vieta neþinoma.
45 Arist., Rhet. III, 2. 5.

43 Ciceronas Pro Cornelio byloje gina liaudies tribû-
nà Gajø Kornelijø.
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þiau uþ iðdëstymà penktainio pavidalu, kuris,
ið kokios pusës bepaþiûrësi, yra visada taisyk-
lingas? Taèiau èia taip pat yra ir naudos, mat
[augalai] vienodai gauna ið þemës drëgmës.
Alyvmedþiø kylanèias aukðtyn virðûnes að ap-
karpysiu þirklëmis, dël to jie iðsiskleis ir tuoj
pat gausiomis ðakomis vaisiø atneð. Dailesnis
arklys, kurio papilvë yra standi, taèiau jis ir
greitesnis. Graþus yra savo iðvaizda atletas, ku-
rio peèius iðlavino pratybos, jis taip pat yra la-
biau pasirengæs kovai. Tikras groþis niekada
nëra atskiriamas nuo naudos. Taèiau tai atskirti
uþtenka paprastos [nuovokos].

Labiau verta pastebëti, kad ðis puoðnumas
privalo bûti paávairintas [pasirinkta] medþia-
ga. Kadangi pradësiu nuo skirstymo (divisio),
turiu pasakyti, kad ne tos paèios [puoðnumo
formos] tinka proginëms, svarstomosioms ir
teisminëms kalboms. Juk ana rûðis yra skirta
pasirodymui ir siekia vien klausytojø palanku-
mo, dël to atskleidþia visus iðkalbos menus ir
parodo iðkalbos puoðmenas ne tam, kad regz-
tø pinkles pergalei pasiekti, bet kad siektø vie-
nintelio tikslo – garbës ir ðlovës. Todël [orato-
rius] tarsi prekybininkas leis, kad [klausytojai]
atidþiai apþiûrëtø ir iðtyrinëtø, kas jo posakiuo-
se yra populiaru, þodþiuose – graþu, figûrose
– malonu, metaforose – didinga, iðdëstyme –
apgalvota. Nes sëkmë yra svarbi jam paèiam,
o ne bylai. Taèiau kur yra svarstomas klausi-
mas, ten vyksta ir tikra kova, o galutinë vieta
skirta ðlovei. Be to, nedera nerimauti dël þo-
dþiø, kai kalbama apie daugybæ labai svarbiø
dalykø. Tai nereiðkia, kad ðiose [kalbose] ne-
reikia jokio puoðnumo, taèiau puoðnumas tu-
rëtø bûti glaustesnis, rimtesnis ir ne toks aki-
vaizdus, o ypaè jis turi atitikti temà. Nes ir áti-
kinëdamas senatas pasako kai kà pakiliau, tau-
ta – aistringiau, o teisminëse kalbose valsty-
bës reikalus ir mirties nuosprendá nagrinëjan-
èios bylos reikalauja rûpestingesnio iðkalbos
stiliaus. Bet privaèiam patarimui ir vos kele-

tui, kaip daþnai atsitinka, svarbiø bylø labiau
derës paprasta ir nesukelianti rûpesèiø kalba.
Argi ne gëda reikalauti nustatyto periodø il-
gumo, reikðti emocijas, kad laðai krinta ar lieti
prakaità, kad vergà atgautum?

Bet gráþkime prie reikalo. Kadangi iðkal-
bos puoðnumas, kaip ir aiðkumas, pasireiðkia
tiek pavieniuose þodþiuose, tiek þodþiø jungi-
niuose, apsvarstykime, ko reikalauja atskiri ir
ko sujungti þodþiai.

Mat nors labai teisingai sakoma, kad aið-
kumas labiau reikalauja tiesioginæ prasmæ tu-
rinèiø [þodþiø], puoðnumas – perkeltinæ, turë-
tume þinoti, kad tai, kas yra netinkama, negali
bûti puoðnu. Taèiau nors daþniausiai labai daug
þodþiø turi tà paèià reikðmæ, tai yra vadinama
sinonimais (συνωνυµία), vieni [þodþiai] yra dai-
lesni, graþesni, malonesni, melodingesni uþ ki-
tus. Nes kaip skiemenys, sudaryti ið skambes-
niø raidþiø, tampa graþesni, taip þodþiai, su-
daryti ið melodingesniø skiemenø ir turintys
pakylëtumo, yra malonesni ausiai. Kaip jun-
giami skiemenys, taip atsiranda ir [þodþiø] jun-
giniai, kad susijungæ geriau skambëtø. Taèiau
þodþiø vartojimas yra skirtingas. Nes þiauriems
dalykams [papasakoti] labiau tinka ðiurkðtûs
ausiai þodþiai. Apskritai geriausi ið paprastø
þodþiø yra laikomi tie, kurie arba yra rëksmin-
giausi arba maloniausiai skambantys. Padorûs
þodþiai yra visada veiksmingesni uþ neðvankius
ir niekada iðsilavinusio [þmogaus] kalboje ne-
bus vartojami nepadorûs þodþiai. Aiðkûs ir pa-
kilûs þodþiai turi bûti pasirenkami atsiþvelgiant
á temà. Kas vienur – didinga, kitur gali bûti
pompastiðka. Þodþiai, kurie yra pernelyg pa-
prasti didingiems dalykams [nusakyti], atrodo
tinkami ne tokiems reikðmingiems dalykams.
Taèiau kaip puikioje kalboje paprastesnis þo-
dis yra tarsi þvilganti dëmë, lygiai taip pat di-
dingas ir elegantiðkas þodis nesiderina prie pa-
prastos kalbos ir atrodo sugadintas, nes tam-
pa iðkilus lygioje kalboje. <...>
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Puoðnus stilius yra tas, kuris yra aiðkesnis
ir átikinamesnis. Pirmiausiai jis skirtas iðreikð-
ti tam, kà nori pasakyti [oratorius], o toliau –
tam, kas iðkalbai suteikia graþumo, ir kà tie-
siogine prasme gali pavadinti iðdailinimu. To-
dël tarp kalbos puoðmenø turëtume áterpti
æνάργειαν, kurià paminëjau kalbëdamas apie
pasakojimo (narratio) taisykles46; mat aiðkumas
arba, kaip kiti vadina, vaizdingumas yra geriau
nei skaidrumas, nes anas [savaime] yra mato-
mas, o pastarasis tam tikru bûdu pats save pa-
rodo. Didelis privalumas yra aiðkiai ir tiksliai
nusakyti [dalykus], apie kuriuos kalbame, kad
atrodytø, jog yra matomi. Kalba neatlieka vi-
sø savo funkcijø ir nedaro poveikio taip, kaip
turëtø, jei ji skirta tiktai ausims, ir jei orato-
rius tarsi teisëjas mano, jog dalykus, apie ku-
riuos kalba, turi tik papasakoti, o ne iðreikðti
ir parodyti proto akimis. <...> Daugiausia ðio-
je srityje, kaip ir kitose, pasiþymi Ciceronas.
Ar yra kas nors labiau sugebantis sukurti vaiz-
dà taip, kaip [Ciceronas], kai jis sakë [kalbà]
prieð Verá: „Pasirëmæs ant kranto stovëjo ro-
mënø tautos pretorius, apsiavæs sandalais su
purpuriniu apsiaustu ir iki kulnø siekianèia
moteriðka toga“ (Stetit soleatus praetor populi
Romani cum pallio purpureo tunicaque talari
muliercula nixus in litore)?47  Atrodo, kad jis ne
tik mato vaizduojamus dalykus – ir vietà, ir ap-
rangà, bet ir ið tam tikrø detaliø, kurios nebu-
vo paminëtos, sukuria vaizdà. Man atrodo, kad
að tikrai matau [jo] veidà, akis, gëdingas abi-
puses viliones, ir tø, kurie dalyvavo, tylø pasi-
bjaurëjimà bei baikðèià gëdà. Tuo tarpu pa-
veikslas, kurá bandome pavaizduoti, yra suku-
riamas ið daugelio detaliø, kaip kad tos paèios
[Cicerono kalbos] prabangios puotos apraðy-
me (nes juk visø puoðnumo privalumø supra-
timui pakanka vieno pavyzdþio): „Man atro-
dë, kad maèiau vienus áeinanèius, kitus iðei-

nanèius, kai kuriuos svirduliuojanèius nuo vy-
no, kitus þiovaujanèius po vakarykðèio lëbavi-
mo. Þemë buvo neðvari nuo vyno, nuklota ap-
vytusiais vainikais ir þuvø aðakom“ (Videbar
videre alios intrantes, alios vero exeuntes, quos-
dam ex vino vacillantes, quosdam hesterna ex
potatione oscitantes. Humus erat immunda, lu-
tulenta vino, coronis languidulis et spinis coo-
perta piscium). Kà daugiau galëjo pamatyti tas,
kuris bûtø áëjæs? Ðitaip kyla susigraudinimas
dël uþgrobtø miestø. Tas, kuris sako, kad vals-
tybë yra uþkariauta, be abejonës, apima viskà,
kà tik tokia nelaimë gali paliesti, taèiau ði trum-
pa þinia ne taip paveikia jausmus. Vis dëlto,
jei atskleisi tai, kas slypi viename þodyje, pasi-
rodys po namus ir ðventyklas pasklidusios
liepsnos, griûvanèiø stogø trenksmas ir vienas
kaþkoks garsas, susidëjæs ið skirtingø ðauksmø,
pakrikæs vienø bëgimas, tvirtas kitø laikyma-
sis prie saviðkiø paskutiniam apsikabinimui,
vaikø ir moterø klyksmai ir likimo ligi ðios die-
nos beprasmiðkai iðsaugoti seniai; tuomet na-
mø ir ðventyklø plëðimas, iðneðanèiø ir gabe-
nanèiø grobá bëgiojimas, supanèiøjø vedimas
prieðais pagrobëjà, motinos bandymai iðsau-
goti savo vaikà, ir jei kur nors yra didesnë nau-
da, ten vyksta arðesnë kova. Mat nors, kaip pa-
sakojau, miesto sugriovimas apima visa tai, ta-
èiau ne taip svarbu nusakyti visumà negu vis-
kà [smulkiai iðdëstyti]. Mes pasieksime daly-
kø aiðkumà, jeigu jie bus panaðûs á tiesà, dargi
galime pridëti [nebuvusius ávykius], kurie pa-
prastai nutinka. Toká pat aiðkumà galime pa-
siekti pasakodami apie ávykius: „Kraupi bai-
më kratë mano kûnà, ðaltas kraujas stingo ið
baimës“ (Mihi frigidus horror membra quatit,
gelidusque coit formidine sanguis)48; „iðsigan-
dusios motinos spaudë prie krûtinës vaikus“
(Trepidae matres pressere ad pectora natos)49.

48 Verg., A. III, 29.
49 Ibid. VII, 518 .

46 Quint., Inst. IV, 2. 63.
47 Cic., Ver. V, 86.
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Taèiau ðio didþiausio privalumo pobûdis,
mano manymu, yra pats lengviausias. Ásiþiû-
rëkime á prigimtá ir sekime ja. Visa iðkalba yra
susijusi su [mûsø] gyvenimo veikla ir kiekvie-
nas [þmogus] priskiria sau tai, kà girdi, o pro-
tai labai lengvai priima tai, kà supranta.

Apie tinkamumà

Ágijus raðymo ir màstymo gebëjimà, tai apra-
ðyta ankstesnëje knygoje, ir taip pat kalbos ið
anksto nepasiruoðus [talentà], jei aplinkybës
reikalauja, kita uþduotis yra tinkamai (aptum)
pasakyti kalbà; ðá [tinkamumà] Ciceronas50  lai-
ko ketvirtuoju iðkalbos privalumu, kuris, ma-
no nuomone, yra pats svarbiausias. Mat ka-
dangi iðkalbos puoðmenos yra ávairios ir gau-
sios bei dera viena su kita, jei nebus pritaiky-
tos prie aplinkybiø ir [susijusiø] asmenø, jos
ne tik nepagraþins iðkalbos, bet taip pat suga-
dins bei pakreips á prieðingà pusæ [kalbos] ar-
gumentø poveiká. Juk kokia nauda yra [ið to],
kad þodþiai yra lotyniðki, vaizdingi, iðpuoðti kal-
bos figûromis bei ritmais, jeigu jie nëra pride-
rinti prie þodþiø, kuriais siekiame paveikti tei-
sëjà ir suformuoti nuomonæ. [Kokia bus nau-
da], jei aukðtà iðkalbos stiliø taikysime nereikð-
mingose bylose, þemà ir paprastà – svarbiose,
dþiaugsmingà – liûdnose, ðvelnø – ánirtingose,
grasinantá – [reikalaujanèiose] pasigailëjimo,
nuolankø – [kupinose] aistros, rûstø ir nuoþ-
mø – maloniose bylose? Kaip brangenybëmis,
perlais ir ilgu drabuþiu, kurie yra moterø puoð-
mena, yra sugadinami vyrai, [taip] moterø ne-
puoðia triumfo apdaras, uþ kurá nieko negali
bûti garbingesnio. Ðià temà Ciceronas trum-
pai apþvelgia treèioje „Apie oratoriø“ knygo-
je51, [nors jis negali visko iðdëstyti], taèiau ne-
praleidþia [esmës] sakydamas: „Ne kiekvienai

bylai, ne kiekvienam klausytojui, ne kiekvie-
nam oratoriui, ne bet kokioms aplinkybëms
tinka vienas iðkalbos stilius“ (Non omni cau-
sae neque auditori neque personae neque tem-
pori congruere orationis unum genus). Maþdaug
tà patá trumpai pasako „Oratoriuje“52. Taèiau
tame veikale Liucijus Krasas, kai kalba þymiau-
siems oratoriams ir labiausiai iðsilavinusiems
þmonëms, mano, kad pakanka ðià temà tik pa-
minëti iðmanantiems. Ir Ciceronas kreipdama-
sis á Brutà teigia, kad jam ðie [dalykai] yra þino-
mi, ir dël to jis trumpiau apie juos pasakoja,
nors ði tema yra plati ir iðsamiai nagrinëjama
filosofø. Mes pradëjome mokyti iðkalbos ne tik
þinanèius [iðkalbos pagrindus], bet ir tuos, kurie
mokosi, todël dera aptarti ðià temà plaèiau.

Dël to pirmiausia mums reikia þinoti, koks
stilius tinka teisëjui, siekiant ágyti palankumà,
siekiant pamokyti, sujaudinti, ko kokioje kal-
bos dalyje turime siekti. Taigi mes nevartosi-
me nei senø, perkeltinës reikðmës, iðgalvotø
þodþiø áþangoje, dëstydami ir pateikdami ar-
gumentus, nei periodø, sujungtø nuostabiu
dailumu, kai bylà reikës padalyti ir suskirstyti
á dalis; mes vengsime prastos, ðnekamosios, ne-
riðlios kalbos, kalbos pabaigoje neðluostysime
aðarø juokais, kai situacija reikalaus pasigai-
lëjimo. Mat visos puoðmenos vartojamos ne
tiek paèios dël savæs, kiek dël reikalo, kuriam
yra taikomos, ir aplinkybiø; nesvarbu, kà kal-
bëti, bet svarbu – kokioje vietoje. Taèiau [kaip]

52 Cic., Orat. XXI. 71. „Ne kiekviena padëtis, parei-
gos, autoritetas, amþius, vieta, laikas arba klausytojas turi
bûti aptarinëjami toje paèioje iðkalbos dalyje, nes reikia
apgalvoti, kà dera [sakyti pasakojant] apie gyvenimà, kà
– apie dalykà, apie kurá dabar svarstoma, ir kà apie asme-
nis, kurie kalba ir kurie klausosi. (Non enim omnis fortu-
na, non omnis honos, non omnis auctoritas, non omnis aetas
nec vero locus aut tempus aut auditor omnis eodem aut ver-
borum genere tractandus est aut sententiarum semperque in
omni parte orationis ut vitae quid deceat est considerandum;
quod et in re de qua agitur positum est et in personis et eorum
qui dicunt et eorum qui audiunt.)

50 Cic., De Orat. III, 10. 37.
51 Ibid. III, 4. 210.
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visa tai tinkamai pasakyti, priklauso ne tik nuo
iðkalbos rûðies, tai susijæ ir su medþiagos sura-
dimu (inventio). Mat jei tokià didelæ reikðmæ
turi þodþiai, kiek labiau [svarbesni turi bûti]
patys dalykai? Kaip juos reikia ávertinti, mes
aptarëme [ðio veikalo] atskirose vietose.

Reikia stropiai mokyti, jog tinkamai kalbà
sako tas, kuris apsvarsto ne tik, kas naudinga,
bet ir kas dera. Ir að gerai suprantu, kad ðie
[dalykai] yra daþniausiai susijæ. Mat tai, kas tin-
ka, paprastai yra naudinga; ir ne kuo kitu la-
biau yra áprasta palenkti teisëjø sielas á savo
pusæ, arba, jei [veiksmas] krypsta á prieðingà
pusæ, jø nuomonæ pakeisti. Taèiau kartais ir
ðie [dalykai] nesiderina. Kiek tik kartø kovos,
naudà nulems tai, kas tinka. Mat kas neþino,
jog niekas labiau nebûtø padëjæs Sokratà ið-
teisinti, jeigu bûtø buvusi gynybai panaudota
teisminë iðkalba ir paprasta kalba bûtø palen-
kusi teisëjø sielas, o pats nusikaltimas bûtø bu-
væs stropiai atmestas? Taèiau tokia ávykiø eiga
jam, be abejo, atrodë ne tokia garbinga, dël to
jis kalbëjo kaip tas, kuris jam skirtà bausmæ
laikë didþiausia garbe. Mat iðmintingiausias
þmogus labiau norëjo, kad likæs jo gyvenimas
pasibaigtø, negu kad praeitø pro ðalá. Ir nors já
jo laikotarpio þmonës nelabai suprato, jis ið-
saugojo save palikuoniø vertinimui, maþai te-
praradæs, o paskutiniais gyvenimo metais ági-
jo visø amþiø ðlovæ. Nors Lisijas53, kuris buvo
laikomas iðkiliausiu to meto oratoriumi, jam

pateikë raðtu ginamàjà kalbà, jis jos atsisakë,
nors jà laikë gera, taèiau jam ji buvo ne itin
tinkama. Ið ðio vieno pavyzdþio akivaizdu, kad
ne átikinimo, bet gero kalbëjimo tikslà reikia
iðsaugoti iðkalboje, tuo tarpu [kartais] átikinë-
jimas bûna negarbingas. Ðis bûdas nepadëjo
iðteisinti Sokrato, bet tai yra svarbiau, jis ðiam
[þmogui] buvo naudingas. Mes irgi naudoja-
mës ðiuo skirstymu labiau pagal bendrà kal-
bëjimo áprotá negu pagal paèias kalbos taisyk-
les, kad atskirtume naudà ir tinkamumà. Ið tie-
sø Scipijonas Afrikietis54  Vyresnysis, kuris la-
biau norëjo pasitraukti ið tëvynës negu susi-
kauti dël savo nekaltumo su niekingu liaudies
tribûnu, atrodo, priëmë nenaudingà sprendi-
mà55. Arba Publijus Rutilijus56  neþinojo, ko-
kià naudà galëjo ágyti, kai pasinaudojo beveik
sokratiðka gynimo [kalbos] rûðimi arba kai la-
biau panoro likti tremtyje, nors Sulos57  [ása-
kymu] buvo kvieèiamas gráþti. Ðie [vyrai] ma-
në, kad reikia nepaisyti ðiø menkø dalykø, ku-
riuos kiekvienas paprastas [þmogus] laiko nau-
dingais, jei juos lyginame su dorybe, dël to jie
buvo iðaukðtinti neblëstanèios amþiø ðlovës.
Nebûkime mes tokie niekingi, kad tai, kà ðlo-
viname, laikytume nenaudingais [dalykais]. Ta-
èiau ðis skirtumas retai pasitaiko; kita vertus,
jis, kaip jau minëjau, bus naudingas ir tinka-
mas bet kokio pobûdþio bylose. Taèiau yra da-
lykø, kurie visiems, visada ir visur bus tinka-
mi, bûtent elgtis ir kalbëti garbingai, nes nie-

54 Scipio Africanus Maior gimë 236 m. pr. Kr., buvo
romënø karvedys, nugalëjæs Hanibalà pûnø kare.

55 Jis buvo neteisingai apkaltintas kyðio paëmimu ið ka-
raliaus Antiocho. Þr.: L, Ab Urbe Cond. XXXVIII, 51, 56.

56 Publius Rutilius Rufus (158 m. pr. Kr.–78 m. po
Kr.) – romënø filosofas, stoikas, oratorius, politikas, isto-
rikas, kilæs ið Rutilijø giminës.

Cic., De Orat. I, 53. 227.
57 Lucius Cornelius Sulla Felix (138–78 m. pr. Kr.) –

romënø generolas ir Romos diktatorius. Buvo þinomas tie-
siog kaip Sula. Pravardæ felix — laimingasis — ágijo vëliau
dël savo legendinës sëkmës, kai ëjo karo vado pareigas.

53 Lisijas (440–380 m. pr. Kr.) – garsus Atënø logog-
rafas, Sokrato amþininkas, atikizmo atstovas. Paraðë per
400 kalbø, iðliko tik 23 kalbos ir 11 fragmentø.

Ðiame veikale Kvintilianas já laiko nepaprastu savo
paprastumu, vadina já subtilis et elegans, laiko þaviu pa-
vyzdþiu oratoriui, mokanèiu aiðkiai dëstyti kalbà (doce-
re), pabrëþia lengvà ir subtilø jo stiliø (Quint. Inst. Orat.
IX, 4. 17). Be to, Kvintilianas paþymi, jog ðá oratoriø gali-
ma palyginti labiau su tyru ðaltiniu negu su plaèia upe (puro
fonti quam magno flumine propior) (Quint. Inst. Orat. III,
8. 5).
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kam ir niekur nedera elgtis ir kalbëti gëdin-
gai. Ne tokie svarbûs dalykai, kurie uþima tar-
pinæ padëtá, daþniausiai bûna tokie, kad vieni
juos pripaþásta, kiti – ne; nuo oratoriaus, lai-
ko, vietos ir bylos priklauso, ar jie yra labiau

ar maþiau pripaþástami, ar atmestini. Kai kal-
bame apie svetimus arba apie savus dalykus,
reikia atskirti, kas yra tinkama ir netinkama,
kad suprastume, jog daugelis dalykø nedera
nei vieniems, nei kitiems.

Versta ið: Quintilianus, Institutio oratoria.
Edidit Ed. Bonnell. Vol II, Lipsiae: in aedibus

B. G. Teubneri, 1911, p. 48–62, 187–190.
Vertë Rasa Valienë


