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RELIGINËS PATIRTIES MATMUO ANTANO VAIÈIULAIÈIO
IR PAULIO CLAUDELIO (PAUL CLAUDEL) KÛRYBOJE

Neringa Kliðienë
Vilniaus universiteto
Lietuviø literatûros katedros
doktorantë

Antanui Vaièiulaièiui imponavo moderni, per-
smelkta religinës dvasios prancûzø literatûra: Os-
karo Milaðiaus, Charles Péguy, Francis Jamme-
so, François Mauriaco, André Maurois, Georges
Bernanoso, Paul Bourget kûriniai. Lietuviø pro-
zininko simpatijos prancûziðkajai lektûrai lauke
iðsiskiria Paulis Claudelis – vienas ryðkiausiø XX
a. religiniø autoriø. Poetas, kurá prancûzø litera-
tûros tyrinëtojai – Jean Starobinski, Jacques Ri-
vière, Pierre-Henri Simon, Georges Poulet ir kt. –
iðskiria ið jo bendralaikiø, raðiusiø religine tema-
tika, tarpo ir apibûdina kaip autoriø, ðiapusinia-
me pasaulyje atradusá dvasinio pasaulio analogi-
jas ir atitikmenis, krikðèioniðkas idëjas „ávilku-
sá“ á jutimiðkas formas.

Ðio straipsnio objektas – religinë patirtis dvie-
jø itin skirtingø bei skirtingoms kultûroms atsto-
vaujanèiø autoriø – A. Vaièiulaièio ir P. Claude-
lio – kûryboje. Keliama prielaida, jog religinë
patirtis – vienas ið jø meniná pasaulá struktûruo-
janèiø veiksniø, kuris leidþia kalbëti apie ðiø
menininkø tekstø giluminæ sàsajà. Ðiuo straips-
niu siekiama uþèiuopti jø susitikimo pëdsakà
religinës patirties plotmëje.

Keletas ávadiniø pastabø

Tarpukario Lietuvos literatûriniuose þurnaluo-
se pastebimas domëjimasis P. Claudelio kûryba

(jo vardas mirgëte mirga to meto uþsienio lite-
ratûrai skirtose apþvalgose1) nurodo bendresná
kultûriná pobûdá, labiau siejamà su to meto in-
telektine dirva. Prancûzø poetas, remiantis lite-
ratûros tyrinëtojos D. Jakaitës áþvalgomis, iðky-
la kaip „simbolinë figûra ðatrijieèiø estetinio pa-
saulëvaizdþio pokyèiuose“. Jam skiriama „ypa-
tinga vieta postnatûralistinio „ateities meno“ ási-
vaizdavime“2: „naujojo humanizmo“ propaguo-
tojas ir jo spiritus movens – Juozas Keliuotis –
ne tik bando savo jëgas, versdamas P. Claudelio
Cinq grandes odes („Penkiø didþiøjø odþiø“)
fragmentà3, bet ir lietuviðkojo modernizmo mo-
delio kûrimà akivaizdþiai paremia ir ðio pran-

 1 Juozas Keliuotis, „Poezijos meno problema“, Gra-
nitas / Naujosios literatûros almanachas, 1930, 7–8;
Juozas Keliuotis, „Katalikybës atgijimas moderninëje
prancûzø literatûroje, Naujoji Romuva, 1931, nr. 33,
779–815; Antanas Vaièiulaitis, „Katalikai ðiandieninëj
prancûzø literatûroj“, Ateitis, 1930, 219–220; Antanas
Vaièiulaitis, „Kaip pasensta poetai / (Prancûzø literatû-
ros maître’ai)“, Ateitis, 1931, 89–94, Dr. H. Platz, „Re-
ligijos atgimimas prancûzø literatûroje“, Þidinys, 1929,
324–329; Otto Steinbrinck, „Paul Claudel“, Ateitis,
1930, 40–41; „Paul Claudel apie menà“ / sk. Apþvalga,
Þidinys, 1936, 582; „Paul Claudel þodis akademinei jau-
nuomenei“, Þidinys, 1937, 491–492.

 2 Dalia Jakaitë, „Ðatrijos“ draugija lietuviø literatû-
ros istorijoje, Vilnius: Lietuvos raðytojø sàjungos draugi-
ja, 2002, 121–122.

 3 Paul Claudel, „Dvasia ir vanduo“ (vertë J. Keliuo-
tis), Granitas, 1930, 104–105.
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cûzø poeto kûrybine – estetine programa, kaip
pavyzdá pristatydamas sintetinio meno idealà at-
liepianèià P. Claudelio kûrybos analizæ4 (str.
„Moderniojo meno orientacija“). Akivaizdu, jog
A. Vaièiulaitis – aktyvus „Ðatrijos“ draugijos na-
rys, bendradarbiavæs „Naujosios Romuvos“ þur-
nale, ásitraukia á naujojo krikðèioniðko humaniz-
mo skleidþiamø idëjø laukà ir yra jø veikiamas.

Taèiau mums rûpi religinis patirties mat-
muo. Galimø A. Vaièiulaièio ir P. Claudelio kû-
rybos atitikmenø patirties plotmëje suvokimui
parankûs lietuviø autoriaus liudijimai: „Gavë-
nià teko sutikti su liûdna þinia, kad mirë Paul
Claudel. Jis buvo man ið tø artimøjø – ir nûn
kaþkaip tuðèia paliko (kursyvas – N. K. ). Bet jo
kûryba tvers. Að vis atsimenu, su kokiu nustebi-
mu ir pasigërëjimu skaièiau jo „Apreiðkimà Ma-
rijai“5? – raðo A. Vaièiulaitis poetui Alfonsui
Nykai-Niliûnui. „Ið tø artimøjø“ – frazë, kurià
aiðkinti vien literatûrine P. Claudelio átaka bûtø
pernelyg nepakankama, veikiau ji liudytø tam
tikrà dvasinæ sàðaukà, uþèiuopiamà bendrà
krikðèioniðkos pasaulëþiûros dominantæ, arti-
mà laikysenà.

P. Claudelá, kaip iðskirtinæ asmenybæ, pajun-
ta ir A. Nyka-Niliûnas. Á þinià apie prancûzø
poeto mirtá reaguojama nedelsiant, A. Vaièiu-
laièiui atraðoma tà paèià dienà, gavus laiðkà:
„[...] mirë paskutinis ið dievø, paskutinis tikrai
didelis raðytojas, paskutinis ið tø, kurie ir mano
kartai tebeturëjo tokios paèios prasmës, kaip ir
Jûsiðkei [kursyvas – N. K. ]. Vadinasi, prasidëjo
epocha, kurios literatûroje nebëra në vieno die-
vo, tik paprasti þmonës. Ðtai kodël, man rodos,
reikëtø liûdëti. Jûs prisiminëte „L’Annonce fai-

te à Marie“ skaitymo áspûdá; man gi dabar gráþ-
ta „Odþiø“ ritmai ir „Le Soulier de Satin“ gai-
valas. [...]“6. Abiejø kûrëjø sàmonëje fiksuoja-
mas P. Claudelio kûrybos skaitymo áspûdis –
gilus, sukreèiantis iðgyvenimas. A. Vaièiulaitis
labiau ryðkina asmenybiná, giluminá santyká,
A. Nykai-Niliûnui – tai veikiau didelio poeto
(„paskutinio ið dievø“), veikusio ketvirto deðimt-
meèio lietuviø kartos savimonæ, autoriteto pri-
paþinimas.

A. Vaièiulaièio ir A. Nykos-Niliûno laiðkuo-
se bei pastarojo dienoraðèiuose („Ilgokai vaikð-
èiojom su Antanu Vaièiulaièiu parke, kalbëda-
miesi apie Claudelá (L’Annonce faite à Marie)“7

iðkylantis asmeninio pobûdþio diskursas perau-
ga á kità lygmená, sietinà su abiem puikiai paþás-
tama prancûziðkosios kultûros tradicija. Kartu
jis paaiðkina P. Claudelio fenomeno recepcijà
tarpukario Lietuvoje ir parodo bei kuria bendrà
komunikacijos laukà, kuriame vienas kità „at-
paþásta“ bei „susikalba“ skirtingø kartø raðyto-
jai.

Akivaizdu, jog prieð studijas Sorbonos ir
Grenoblio universitetuose (1936–1938 m.), ten
klausysis ir P. Claudelio paskaitø8, netgi su juo
bendraus, A. Vaièiulaitis jau buvo susipaþinæs
su ðio poeto kûryba. 1930 m. Ateities þurnale
parengia apþvalginá straipsná apie katalikø kû-
rybà prancûzø literatûroje, pristatydamas P. Clau-
delá kaip „gilaus tikëjimo ir originalaus charak-
terio kûrëjà“, kuris stengiàsis iðreikðti pasaulio

 4 Juozas Keliuotis, „Moderninio meno orientacija“,
Naujoji Romuva, 1935, nr. 18, 389–393; nr. 19, 419–422.

 5 „Ið laiðko A. Nykai-Niliûnui. Vaðingtonas, 1955 02 23“,
Antanas Vaièiulaitis. Archyvai / sudarë Virginija Paplaus-
kienë, Kaunas: Maironio literatûros muziejus, 2006, 156.

6 Alfonso Nykos-Niliûno laiðkas Antanui Vaièiulai-
èiui, Baltimore (1955.II.23), MLLM, sign.: GEK 72559.

7 Alfonsas Nyka-Niliûnas, Dienoraðèio fragmentai
1976–2000, Vilnius: Baltos lankos, 2003, 314.

8 „Sorbonos universitete literatûros ir filosofijos pa-
skaitas skaito pasaulinio masto áþymybës – Paulis Vale-
ry, Paulis Claudelis, Georgas Duhamelis, François Mau-
riacas, J. Maritainas“. Antanas Vaièiulaitis. Archyvai /
sudarë Virginija Paplauskienë, Kaunas: Maironio litera-
tûros muziejus, 2006, 19.
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esmæ ir viso gyvenimo pagrindà9. 1935 m. ke-
liuose Þidinio numeriuose pasirodo A. Vaièiu-
laièio versti P. Claudelio eilëraðèiai („Vidurinis
Tokio mûras“, „Ðv. Panelë Vidudiená“), remian-
tis „XX amþiaus“ informacija, matyt, rengësi
versti ir jo pjesæ „L’Annonce faite à Marie“10.
Susidomëjimà prancûzø poeto kûryba rodo ir
P. Claudelio eilëraðèio eilutës parinkimas ro-
mano „Valentina“ VI skyriaus epigrafui.

Santykio abipusiðkumà atliepia 1937 m. lie-
tuviø raðytojui paties P. Claudelio dovanojamas
„Apreiðkimas Marijai“. Ádomus faktas, jog bûta
ir susiraðinëjimo su prancûzø poetu: apie praþu-
vusá P. Claudelio laiðkà A. Vaièiulaitis uþsimins
literatûros tyrinëtojui Albertui Zalatoriui11.

Metodologinë prieiga

A. Vaièiulaitis ir P. Claudelis – religinio iðgyve-
nimo siejami autoriai. Þvelgimo á pasaulá per-
spektyva, áimanti religinës patirties, santykio su
bûties ir pasaulio visuma, su Dievu liudytø ne
tiek iðoriðkai pastebimà A. Vaièiulaièio ir P.
Claudelio tarpusavio kûrybinæ giminystæ, bet
veikiau religinæ patirtá kaip bendraþmogiðkà,
kûriniuose iðkelianèià ir giluminæ abiejø pasau-
lëjautos bendrystæ.

Á kûrybinës sàmonës veiklà, kylanèià ið jutimi-
nës patirties ir á jà nurodanèià, þiûrësime ið feno-
menologinës perspektyvos. Remiantis M. Mer-
leau-Ponty, M. Richiru, patirtis – tai gyvenimo
forma, kuri paèiu netarpiðkiausiu bûdu esti pir-
ma paþinimo, savo ruoþtu já inspiruoja, leidþia
jam gimti. Pirminëje patirtyje ásiðaknijusi bet ko-

kia situatyvi, kûniðka, asmeninë bei tarpasme-
ninë buvimo erdvë apima ir visà þmogiðkàjá pa-
saulá bei jo refleksijà. Tai abipusio susietumo
arba veikianèio intencionalumo su pasauliu, ku-
rio pirminë struktûra ir yra „Að–Kitas–pasau-
lis“ santykiai, liudijimas. Ðia linkme màstant,
galime manyti, jog patirties buvimas leidþia kelti
ir pasaulëvokos12  klausimus. Tikëjimas ðiuo at-
veju suvokiamas ne tik kaip priklausymas kon-
kreèiai konfesijai, bet ir kaip buvimo–pasaulyje
nuostata.

Religinë patirtis – tai, kas A. Vaièiulaitá ir
P. Claudelá suartina, juos jungia, áveda á bendrà
jutimo laukà ir leidþia jiems susitikti. Fenome-
nologinis santykis arba susitikimas reiðkia dë-
mesá kitam, kito patirèiai, bet jos nesisavina,
neperima. Susitikimas yra sàlygojamas fenome-
nologinio dialogo situacijos, kurioje svarbu ne
tik abu kalbantys – buvimo drauge poliai, bet ir
tas, kas juos jungia, link kur driekiasi pokalbis.
Tas – treèiasis dialogo narys arba, H. Maldiney
þodþiais tariant, „nedalyvaujantis“, yra kalbiðkai
nepasirodantis, taèiau niekur nedingstantis pa-
tyrimas: „Pokalbis vyksta tam tikroje atmosfe-
rinëje situacijoje, tam tikromis aplinkybëmis,
kuriais persiëmæs kalbanèiøjø buvimas; joje ágyja
formà ir siekia iðsipildyti jø bendras santykis su
nedalyvaujanèiu, apie kurá kalbama (ir kuriam
jie stengiasi suteikti vietà) bei diskurso instan-
cija“13. Trinario dialogo sampratà, leidþiantá
svarstyti dalykà, yra aptarusi ir literatûros tyri-
nëtoja V. Daujotytë14.

9 Antanas Vaièiulaitis, „Katalikai ðiandieninëj pran-
cûzø literatûroj“, Ateitis, 1930, 219–220.

10 „Meno ir mokslo kronika“, XX amþius, kovo 13,
1937, 4.

11 Albertas Zalatorius, „Liûdesio valandà prie Anta-
no Vaièiulaièio laiðkø“, Literatûra ir laisvë, Vilnius: Bal-
tos lankos, 1998, 171.

12 Kurt Wuchterl, Religinis protas / Analizë ir kritika,
Vilnius: Taura / ALK, 1989.

 13 Henry Maldiney, “Une phénoménologie à l’im-
possible: la poésie”, Etudes phénoménologiques, III, nr.
5–6, 1987, 10–11.

 14 Viktorija Daujotytë, Literatûros fenomenologija,
Vilnius: Vilniaus dailës akademijos leidykla, 2003, 15,
69; Literatûros filosofija, Vilnius: Vilniaus dailës akade-
mijos leidykla, 2001, 108–115.
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Esminis A. Vaièiulaièio ir P. Claudelio kû-
rybos principas, áteisinamas pasaulio jutimo bû-
du, nurodo á tokios patirties fenomenà, èia nag-
rinëjamà erdviðkumo ir jutimiðkumo aspektais.

„Buvimo–kartu“ su Kitu forma

P. Claudelio literatûrinis debiutas sutampa su
simbolizmo auðros periodu. Nors vëlesnioji jo
kûryba ir „pralauþia“ ðios literatûrinës srovës
rëmus (jei simbolizmà suvoksime kaip laiko árë-
mintà judëjimà), vis dëlto ji tarpsta po religinës
simbolikos þenklu, anot paties poeto, „tik sim-
bolio dëka mes ið tiesø esmiðkai artëjame link
Dievo“15. Simbolistiniam menui bûdingas su-
gebëjimas perkelti svorio centrà nuo asmeniniø
iðgyvenimø á universumo sferà P. Claudelio kû-
ryboje realizuojamas kiek kitaip nei S. Mal-
larmé, norëjusio paðalinti „bevertæ realybæ“, ar
P. Valéry, savo kûrybà bei apmàstymus pajungu-
sio „grynosios sàmonës“ paieðkoms. Prieðingai,
P. Claudelis labiau aktualizuoja jutimiðkà bû-
ties aspektà, iðkeldamas pasaulio, turinèio pras-
mæ, hipotezæ. Prancûzø poeto kûryboje ásispau-
dusi religinë patirtis neatsiejama nuo buvimo–
pasaulyje suvokimo: „kas netiki Dievu, netiki
buvimu (kursyvas – N. K. )...“16, o jo traktuotës
apima tiek poetinæ, tiek filosofinæ, tiek ir religi-
næ plotmes.

Visø pirma buvimà poetas interpretuoja ir
aiðkina remdamasis savo paties pasidaryta sà-
voka co-naissance, kurio variacijoms skirti iðti-
si jo kûrybos bei traktato Poetikos menas17 pus-
lapiai. Co-naissance iðlaiko „paþinti“ ir „kar-

tu–uþgimti“ reikðmes, kurios apima gana pla-
èià prancûzø poeto màstymo ávairovæ – nuo po-
etikos dalykø (pvz.: Connaissance de Temps)
iki tikrovës suvokimo bûdø, regimo pasaulio
daiktø ir reiðkiniø apmàstymø. P. Claudelio
„paþinimo / kartu–uþgimimo“ sampratà galë-
tumëme pakomentuoti fenomenologijos18 kate-
gorijomis. Ðia prasme paþinimas suvokiamas ne
tik kaip iðaugantis ið iki–refleksiniø patirties
intencijø, bet ir pasirodantis kaip mano buvimo
ir buvimo–kartu su Kitu pasaulyje forma. Buvi-
mas ir buvimas–kartu pasaulyje uþduoda orien-
tyrus patirèiai ir paþinimui, kai kuriais atvejais
pavirsdami á subjektà ir paþinimo objektà19. Klo-
deliðkasis „kartu–uþgimimas“ pasaulyje – tai ir
„uþgimimas–þiniai“, siejamas su Evangelijos ið-
tarmëmis, ir egzistencinio solidarumo ásisàmo-
ninimas, þmogø susaistantis su Dievo pasauliu,
kuris yra tiek ten, tiek èia (jutimiðkai patiriamu
buvimu):

Voici la terre tout entière sous le soleil et la lune qui
amènent la nuit et le jour,
La terre avec toutes ses productions, le ciel dessus et
la mer qui est autour.

 15 Æàí Êàññó, Ýíöèêëîïåäèÿ ñèìâîëèçìà: Ìîñêâà,
Èçä. «Ðåñïóáëèêà», 1998, 250.

16 Otto Steinbrinck, „Paul Claudel“, Ateitis, 1930,
42.

17 Paul Claudel, Art poétique, Saint-Amand: Galli-
mard, 1984, 78–92.

18 Neatsitiktinai P. Claudeliu domëjosi bei jo kûri-
nius komentavo Maurice de Gandillac, Jean Wahl, Mau-
rice Merleau–Ponty, Jacques Garelli. Prancûzø poeto
kûryba bei teoriniai traktatai, ypaè Poetikos menas, ke-
liantis meninës kalbos („þodþiø figûros“ – metaforos),
pasaulio suvokimo sàlygø klausimà, yra parankûs feno-
menologiniam þvilgsniui. Taèiau, remiantis prancûzø li-
teratûros profesoriaus Claude–Pierre Perez nuomone,
P. Claudelio teoriniai svarstymai, laviruojantys tarp fe-
nomenologijos ir krikðèioniðkosios mitologijos, sudaro
savità prancûzø spiritualistø, teologijos, mitologijos bei
artimø fenomenologijai intencijø ir kt., pynæ. Ið to kyla
komplikacijos, kai norima nustatyti atskirø átakø, viena
kità modifikuojanèiø, lauko ribas.

Claude–Pierre Perez, „Claudel philosophe? Le poè-
te, les théologiens et le petit canard“, Noesis, nr. 7: La
philosophie du XXe siècle et le défi poétique, http://
revel.unice.fr/noesis/document.html?id=31 (þiûrëta
2006 12 31).

 19 Îëüãà Øïàðàãà, «Ôåíîìåíîëîãèÿ îïûòà: îïûò êàê
«ïî÷âà è ãîðèçîíò» ïîçíàíèÿ», www.ruthenia.ru/logos/
number/2001_2/08_2_2001.htm (þiûrëta 2006 02 14).
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Je crois que Dieu est ici bien qu’il me soit caché.
Comme il est au ciel avec tous ses anges et dans le
cœur de la Vierge sans péché,
Il est mêmement ici, dans la gare de hemin de fer et
l’usine, dans la crèche, dans l’aire et dans le chais20.

(Processionnal pour saluer

le siècle nouveau, 115 p. )

Ðtai beribë þemë po saule ir mënuo, kurie atveda
naktá ir dienà,
Þemë su visomis savo gërybëmis, dangus virðuje ir
jûra, esanti aplink.

Að tikiu, kad Dievas yra èia, net jeigu jis nuo
                                            manæs bûtø pasislëpæs.
Kaip jis yra danguje su visais savo angelais ir
Mergelës be nuodëmës ðirdyje,
Jis netgi yra èia, geleþinkelio stotyje ir
gamykloje, lopðyje, paukðèio lizde ir vyno rûsyje.

Pasaulio patyrimas ir santykis su pasauliu
mezgasi buvimo–kartu horizonte, sykiu teigia-
mas regimo ir neregimo pasauliø homogeniðku-
mas: Vous êtes en ce monde visible comme dans

l’autre / Vous êtes ici. / Vous êtes ici et je ne
puis pas être autre part qu’avec / vous21 („Jûs
[Dieve – N. K. ] esate ðiame regimame pasauly-
je, kaip ir aname / Jûs esate èia. / Jûs esate èia ir
að negaliu bûti kitur, tik su / jumis“). Minëtina,
jog P. Claudelis Poetikos mene, mëgindamas
áveikti dvasios ir kûno dualumà, aiðkiai atmeta
radikalià ðiø dviejø pasauliø skirtá: Que sont,

au rapport de l’une à l’autre, les réalités

désignées sous le nom de matière et d’esprit?

Si elles sont radicalement hétérogènes, séparées

jusque dans leur fond, comment pourraient-
elles co-naître l’une à l’autre? Et se connaître,

ne se connaissant pas? On doit donc leur re-

fuser non pas la différence qui est féconde,

mais un isolement de nature qui est inconce-

vable („Kokios esti viena kitos atþvilgiu tikro-
vës, pavadintos materijos ir dvasios vardais? Jei
jos yra radikaliai heterogeniðkos, ið esmës at-
skirtos, tai kaip jos galëtø „kartu–uþgimti“ vie-
na kitai? Ir viena kità atpaþinti joms nesusipa-
þástant? Vadinasi, turime atmesti ne jø skirtu-
mà, kuris yra vaisingas, bet prigimtiná atskiru-
mà, kuris yra nesuvokiamas“)22. Mums rûpi, ko-
kiu bûdu ðie „nesutaikomi“ pasauliai P. Claude-
lio kûryboje sujungiami.

Susitelkime ties autoriaus drama „Apreiðki-
mas Marijai“23, kurios prasminis centras – tikë-
jimo, paðaukimo Dievo tarnystei tema ir ið jos
besivyniojanèios pasiaukojimo, krikðèioniðkos
meilës, pasirinkimo, þmogaus ðventumo ir nuo-
dëmës dominantës. Siuþetinë linija – kelias nuo
apsisprendimo paklusti Dievo valiai á atsidavi-
mà Jo malonei („Ar gyvenimo tikslas yra gy-
venti? [...] Tikslas – ne gyventi, bet mirti! Ne
kalti kryþiø, bet pakilti ant jo ir atiduoti tai, kà
turime laimëje!“). Violena, pabuèiavusi raup-
suotàjá, tarsi prisiima jo ligà, nuodëmæ ir kan-
èià. Raupsai, iðstûmæ jà ið þmoniø tarpo, tampa
jos ðventumo prielaida. Tai ne tiek viduramþiø
(veiksmas vyksta XV a. , minima Jeanne D’Arc)
aplinkos ir þmoniø santykiø atitikmuo, o religi-
nës patirties krikðèioniðka dvasia persmelkia-
mo pasaulio vaizdavimas: Pjeras de Kraonas –
baþnyèiø statytojas, puikiai þinantis, kà ir kam
jis stato („Ir ði baþnyèia bus mano þmona, skaus-
mingam miege sukurta ið mano ðonkaulio lyg
akmeninë Ieva. / Kad tik greièiau pajusèiau ky-
lantá ið savæs didájá uþdaviná, uþdëèiau rankà ant

 20 Paul Claudel, Cinq grandes odes. La Cantate à
trois voix, Saint-Amand: Gallimard, 1995, 115.

 21 Ten pat, „L’esprit et l’Eau“, 42.

 22 Paul Claudel, Art poétique, Saint-Amand: Galli-
mard, 1984, 68.

 23 Cituojama ið Genovaitës Druèkutës vertimo ran-
kraðèio.
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mano pastatytos nesugriaunamos baþnyèios, ku-
rios visos dalys tvirtai sukibusios, ant uþbaigto
kûrinio, mano padaryto ið kieto akmens! Tegu
principas èia gauna pradþià, mano kûriny, kur
Dievas gyvena!“); Anas Verkoras – ne tik pa-
prastas valstietis, bet tarsi ákûnija dieviðkà þe-
mës sakralumà („O gerasis þemdirbio triûsas,
saulë – mûsø þvilgantis jautis, lietus – mûsø ban-
kininkas, / Dievas – kasdieninio mûsø darbo pa-
lydovas, pats geriausias ið visø! / Kiti tikisi gëry-
biø ið þmoniø, o mes jø sulaukiam tiesiai ið pa-
ties dangaus: / Ðimtà – ið vieno, varpà – ið grûdo
ir medá – ið sëklos. / Toks yra Dievo teisingumas
mums, toks jo saikas, kuriuo mums atseikëja“).
Violena – tikëjimu sujungia patiriamà (regimà-
já) ir metafiziná, ávardijamà kaip „kità“, pasau-
lius: „Yra du pasauliai, o að sakau, kad yra tik
vienas, ir to gana, ir kad Dievo gailestingumas be-
ribis!“ (kursyvas – N. K. ). Taigi „nesutaikomø“
pasauliø jungtis P. Claudelio kûryboje tampa ga-
limà tik suteikta tikëjimo malone. Jau paèioje
transcendavimo kryptyje ar kreipimesi á Dievà
(kreipinys, malda, apeliavimas – P. Claudelio po-
etinis imperatyvas) glûdi prasmës steigimo gali-
mybë, ji konstitutuoja neatsiejamà nuo Dievo tik-
rovæ ir nereikalauja tolesnës refleksijos.

„Buvimo–kartu“ struktûra matoma ir A. Vai-
èiulaièio meniniuose tekstuose. Patiriama ðven-
tumo galimybë jo kûryboje linkusi atsiskleisti ávai-
riuose pasaulio duoties bûduose (gamtoje, kas-
dieninës buities apraiðkose, þmoniø santykiuo-
se), á kuriuos gali bûti nukreiptos vienokios ar
kitokios stebinèiojo, ásiþiûrinèiojo intencijos.
Dievas, suvokiamas kaip jutimiðkai susijæs su
Kûrinija, yra nematomas, bet juntamas, iðgirsta-
mas, „besislepiantis“ maþiausiose gyvenimo de-
talëse („Ir Dievo nematom – gal Jis èia pat vaikð-
to“ („Mûsø maþoji sesuo“, 115 p.), subtiliai tei-
giama Dievo artybë ir „jo þodis visiems“, kad

net ir þuvys „klausosi, iðkiðusios galvas ið van-
dens“ (Valentina, 426 p.).

A. Vaièiulaitis leidþia suvokti, jog Dievas
reiðkiasi þmogiðkosios bûties ir tikrovës plot-
mëse, tik, skirtingai nuo prancûzø autoriaus,
jis uþèiuopia ir kità pasaulio duoties profilá –
pranciðkonø, aktualizavusiø prigimtinæ religi-
nës patirties galimybæ. Kai kurie meniniai jo
tekstai neretai suþëri vaikiðkai naivaus tikëji-
mo ir ið jo kylanèia komiðkumo sanderme ar-
ba, pasak D. Jakaitës, „þaismingu religinës tik-
rovës ironizavimu“24, já susiejanèiu su vienu ypa-
tumu ið pranciðkonø pasaulëvaizdþio ir sykiu
bendros stilistikos kodu. Apysakoje „Mûsø ma-
þoji sesuo“ Marytës sàmonë sunkiai „iðlaiko“
Dievà danguje, nes jis vienu metu suvokiamas ir
kaip esantis aukðtai, kur „galëtum lipte álipti pas
Dievà ir paþiûrëti, kaip gieda angelai ir kokius
dailius plaukus jie turi“, ir kaip esantis èia pat,
galintis pasirodyti: „Bet kur Jis gaiðuoja, tasai
Dievas? Matyt, jis gudrauja. Triukðmo jis nekels.
Tyliai prasivers duris, ákið galvà ir þvalgysis po
visas kertes. Jis áeis truputá kunktelëjæs, kaip þy-
delis Jankelis, ir, pamatæs iðlietas avietes, dun-
dens lazda á grindis. Ar Jis turës lazdà? Gal Jis
norës muðtis...“ (29 p.). Þaismë kuriama „ap-
vertimo“ principu: Dievas yra bûtybë, kuri ne-
turi adekvaèiø þemiðkø analogø, jis – transcen-
dentinis, todël nëra paþinus, kad galëtum pasa-
kyti, kaip jis atrodo. „Prasikaltusi“ mergaitës sà-
monë stengiasi suteikti jam tapatybæ, Dievo ati-
tikmens ieðkodama pagal baudþianèio Teisëjo
sampratà: jeigu baus, vadinasi, bus su lazda. Toks,
kaip jà turintis þydelis Jankelis.

Abiejø autoriø kûryboje atsiverianti tikrovë
ágyja realybës patyrimo gelmës ir pilnatvës po-

 24 Dalia Jakaitë, „Ðatrijos“ draugija lietuviø literatû-
ros istorijoje, Vilnius: Lietuvos raðytojø sàjungos draugi-
ja, 2002, 175.
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bûdá. Ji – ne tiek Dievo buvimo, tikëjimo pa-
grindimas, bet veikiau Jo savaime–suprantamy-
bës (darnos pajautos, kurioje atsiveria dieviðku-
mo patirtis) patvirtinimas. Atsisakoma á pasau-
lá þvelgti tiek ið konfliktiðkos, dramatiðkos mo-
derniojo kultûros þmogaus situacijos, tiek mo-
dernios sàmonës mëginimø iðkelti þmogø á pa-
saulio centrà: Dievo buvimu nesuabejojama, jis
nëra ieðkomas, prieð já nemaiðtaujama, net jeigu
turimi omenyje, pavyzdþiui, P. Claudelio dramos
veikëjai, atstovaujantys prieðingiems poliams, kaip
antai Mara, siejama su tamsiàja þmogaus prigim-
ties puse, praþudanti savo seserá Violenà (Ap-
reiðkimas Marijai). Viena vertus, tai draminio kû-
rinio specifika, reikalaujanti prieðingø jëgø susi-
dûrimo, kuris leidþia iðryðkinti idëjinæ kûrinio
plotmæ. Kita vertus, toks konfliktas paprastai yra
iðsprendþiamas susitaikymu, atleidimu.

A. Vaièiulaièio kûryboje taip pat sunku ap-
èiuopti átampà tarp veikëjø ir pasaulio: mirðtanti
Valentina geru þodþiu mini jà áskaudinusá Anta-
nà ir praðo perduoti jos atleidimà (Valentina),
tëvas Vambra artimo daromà blogá priima ra-
miai, tarsi „atsukdamas kità skruostà“, taèiau jo
rauda tampa savotiðka atgaila uþ Sanskritos vy-
rø nesugebëjimà patirti kitoniðkumo, novelës
kontekste iðkelianèio Dievo meilës artimui pa-
radigmà (Tëvo tvora), arba nesulaukiantis duo-
nos plutos ið þmogaus elgeta Motiejus Liepsna-
barzdis jà gauna ið Dievo kûdikëlio rankos kar-
tu su amþinuoju gyvenimu ðalia Dievo sosto (Mû-
sø baþnyèios Ðventojo legenda).

Esminë abiem autoriams artima „buvimo–
kartu“ nuostata ne tik lemia ir formuoja, bet ir
suteikia pojûèiams naujà prasmæ – Dievo aki-
vaizdoje pyktis darosi nepriimtinas, Dievo bai-
më keièiama meilës etika. Pasitikëjimas tampa
adekvaèia tiek A. Vaièiulaièio, tiek ir P. Claude-
lio kûriniø nuostata. Dievas, jø kûryboje pasiro-
dantis paèiu buvimu, átvirtina ir þmogaus san-

dermæ su pasauliu. Galbût ið èia – atvirumas
pasaulio ávairovei, nihilizmo, destrukcijos atme-
timas, atsisakymas teisti ir vertinti, priimant pa-
saulá toká, koks jis yra. Bûtent ið ðios patirties,
kuri gali bûti suvokiama ir kaip atsakomybë Die-
vui, prasiverþia vientiso vaièiulaitiðkojo pasau-
lio ar klodeliðkosios visatos pilnatvë – „esame
susijæ su Dievu“. Kaip ðis susietumas pasirodo?

Jutimiðkasis bûties aspektas

Abiejø autoriø kûryboje pasaulio modelio aðis
pirmiausia sietina su erdvës suvokimu. Þvelgiant
ið fenomenologiniø pozicijø, erdvë – tai patir-
ties forma. Erdviðkumas jau yra paèiame suvo-
kime, uþsimezgantis kartu su santykiu. Tiek
P. Claudelio, tiek A. Vaièiulaièio kuriamas „pa-
saulis“ áima netikëtumo ar nuostabos momen-
tà, reikalaujantá apibrëþti santykius su tikrove.
Klodeliðkajam nereikia kitø ribø, iðskyrus tas,
kurias brëþia natûralus sukurtos visatos apva-
lumas:

Salut donc, ô monde nouveau à mes yeux, ô monde
maintenant total!
O credo entier des choses visibles et invisibles, je
vous accepte avec un cœur catholique!
Où que je tourne la tête
J’envisage l’immense octave de la Création!25

(L’Esprit et l’Eau, p. 42).

Sveikas, o naujasis pasauli mano akyse, pasauli,
kuris esi toks tobulas!
O pilnutinis matomø ir nematomø daiktø credo, að
jus priimu visa savo katalikiðka ðirdimi!
Ten, kur pasuku galvà
Áþvelgiu neaprëpiamà Kûrinijos oktavà!

Pasaulio didybës atodanga reikalauja tam tik-
ro þiûros taðko, þvilgsnio aprëpties. P. Claude-

 25 Paul Claudel, Cinq grandes odes. La Cantate à
trois voix, Saint-Amand: Gallimard, 1995, 42.
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lio kûrybos poþiûriu jo intencija (buvimo mo-
dalumo judesys) nëra atskiriama nuo stebëtojo
pozicijos. Þmogus, ypaè poetas, yra „klausanti
akis“ (L’Œil écoute), iðgirstanti sakomà jam
Dievo þodá. Jis – liudininkas tarp Visaregio ir
pasaulio – privalo kartu su gamta26 ir jos vardu
ðlovinti Dievà, aiðkindamas pasauliui Dievo þo-
dá, o jam „siûlydamas“ þmogaus kuriamà him-
nà. Aleksandre’as Didier27, komentuodamas
prancûzø autoriaus tekstus, pastebi, jog net
gamtinës P. Claudelio metaforos nëra atskiria-
mos nuo þinanèiojo, stebinèiojo þvilgsnio (gilë
þino, kad ji taps àþuolu, nors þinojimas sieja-
mas ne tiek su gile, kiek su þinanèiu, kuris apie
tai raðo).

P. Claudelis meno sampratà sàmoningai sie-
ja su „þmogaus bûsena tikrovës akivaizdoje“28.
Tai – „ekstazæ pasiekæs dëmesys“. Jam svarbu
ne tik tai, jog þvelgiame á supantá mus pasaulá, o
tai, jog já patiriame þvilgsniu. P. Claudelio màs-
tyme iðkylantis santykio su pasauliu klausimas
yra labai arti fenomenologiniø nuostatø (arba
turi fenomenologinës krypties kontûrus): Tou-
te „proposition“ est premièrement l’énoncia-
tion des rapports, de la balance que nous éta-
blissons entre la chose et nous, entre le sujet et
object, des effets sur nous-mêmes que nous lui
reconnaissons, le geste par qui nous nous mon-
trons les choses et nous montrons à elles („Bet
kuris „pasiûlymas“ (skirtingi objektai, kuriuos
siûlo pasaulis) visø pirma yra santykiø iðraiðka

– pusiausvyros, kurià nustatome tarp daikto ir
mûsø paèiø, tarp subjekto ir objekto; áspûdþiø,
kuriuos mes jam priskiriame, tai judesys, ku-
riuo rodomës daiktams ir kuriuo rodome á
juos“)29: Le monde s’ouvre et, [. . . ], mon /
regard le traverse d’un bout à l’autre“. („Pa-
saulis atsiveria [. . . ] mano þvilgsnis já persmel-
kia nuo vieno kraðto iki kito“30). Visa apiman-
èiu þvilgsnio nukreiptumu tarsi susiliejama su
visa aprëpianèiu Dievo þvilgsniu.

A. Vaièiulaièio kuriamas pasaulio pilnatvës
áspûdis neretai tiesiogiai ávardijamas þodþiø jun-
giniu „ðitiek pasaulio“ ar tiesiog „neuþmatomu“
kraðtovaizdþiu:

Jeigu diena bûdavo gryna, pasistiebæs ant
kapèiaus galëjai regëti ðeðetà ar septynetà bokð-
tø, pro ðakas kylanèiø á giedrià padangæ: ten
buvo Vilkaviðkio, ten tarp medþiø gumðojo Pa-
jevonio, ten vël slënyje stiebësi Alvito baþnyèios,
o vakarø ðone kilo Virbalio ir Naumiesèio baþ-
nyèiø balti ir galingi mûrai, ir uþ pastarosios
niûksojo Ðirvintos kirkë, jau Vokietijos þemëje;
jeigu nusigræði á þiemius, pro giraitæ kyðant iðvy-
si Didvyþiø laibà, raudonà plytø bokðtelá. Vai-
kams mums bûdavo neapsakomas dþiaugsmas
ir nepaprasta laimë, jeigu kada nors pasisekda-
vo ðitiek pasaulio pamatyti tuo vienu kulnies
pasisukimu. ( „Dvi seserys“, 250–251 p.)

Universalus erdvës modeliavimo bûdas: apa-
èios ir virðaus, dviejø erdvæ sàlygojanèiø taðkø
jungtis – ávairiomis variacijomis pasikartoja dau-
gelyje A. Vaièiulaièio kûriniø. Ðiame pavyzdyje
erdvës vertikalës, ágaunanèios ir vertybiná mat-
mená, reiðkiamos þodþiø junginiais („kylantys á
padangæ“ bokðtai, „besistiebianèios“ baþnyèios,
„kyðantis“ bokðtelis ir kt.), ir horizontalës

 26 Paminëtina, jog gamtà P. Claudelis suvokia kaip
Dievo kûriná, o þmogø gamtoje – kaip jos sàmonæ ir
balsà. Panaðiai kaip ir G. Chestertonui gamta nëra þmo-
gaus motina, ji – jo sesuo, kartu su þmogiðka bûtybe
sukurta paties Dievo ir Dievo ðlovei.

 27 Aleksandre Didier, „L’absolu intertextuel dans
l’exégèse de Paul Claudel“, Cahiers de narratologie, N. 13,
http://revel.unice.fr/cnarra/document.html?id=308 (þiû-
rëta 2006-12-31).

 28 „Paul Claudel apie menà“ / sk. Apþvalga, Þidinys,
1936, 582.

 29 Paul Claudel, Art poétique, Saint-Amand: Galli-
mard, 1984, 103.

 30 Paul Claudel, Cinq grandes odes. La Cantate à
trois voix, Saint-Amand: Gallimard, 1995, 42.



33

(„ten“) ne tik þymi suvalkietiðko kraðtovaizdþio
horizontà, bet ir tarsi atliepia klodeliðkà „visa-
tos apvalumà“, reiðkiamà pasaulio ir á já ásiþiû-
rinèio sutaptimi. Ði sutaptis, iðkylanti abiejø au-
toriø kûryboje, leistø kalbëti apie pasaulio juti-
mo formos panaðumà. Kaip A. Vaièiulaitis to
siekia?

A. Vaièiulaièio kalbëjimas dalyvauja regëji-
mu, kuriuo jo vaizduojamas þmogus yra glau-
dþiai susietas su pasauliu: „Antanas sekë, kaip
jø ðakos ið lëto susisiekia ir vël skiriasi, pasiju-
to, tarsi pats bûtø siûbuojamas ir keliamas ar
traukiamas ið kurtaus ðulinio á ðviesà, á þydru-
mà“ (Valentina, 393 p.). Kûrinio kontekste
veiksmaþodis „sekë“ – tai subtiliai ávardijamas
þvilgsnio, „susilieèianèio“ su regimø puðø vir-
ðûnëmis, trajektorijos ekvivalentas. „Þiûrëti“
– tai suvokti pasaulá – ir save kaip pasaulio
dalá. A. Vaièiulaièio veikëjas þvilgsniu seka me-
dþiø virðûnes ir pats yra átraukiamas á jø siûba-
vimà, persiima jutimu, sutampa su medþio, o
per já – pasaulio, buvimu. Jis kartu „regi“ já
supantá pasaulá – jame dalyvauja bei yra mato-
mas ir pasauliui.

A. Vaièiulaièio kûryboje labiau ryðkinamas
vertikalusis matmuo, implikuojantis bûties
harmonijos matmená: nuo þvaigþdës iki þemën
besirausianèio vabalëlio, kai „visas pasaulis
skamba ir dþiaugiasi“ („Praloðtas smuikas“, 40
p.). Jis realizuojamas dviem bûdais: þvilgsnio
pakëlimu aukðtyn – nuo makro á mikro kos-
mosà („Saulë, iðsigraþinus aukðtam danguj, pylë
ir pylë ðviesà á pievas ir girias. Sode jos spindu-
liai varvëjo pro ðakas, [...], kliuvinëjo ant lapø,
kurie suþvilgdavo ir nukritæ glaustësi ant þolës
ir baltøjø dobiliukø“ („Mûsø maþoji sesuo“,
67 p.) arba sutelkiant skaitytojo sàmonæ á
amþinybe alsuojantá gamtos vaizdà, neturintá
savyje jokios nuorodos, nei pradþios taðko: „Ji

[...] þengë sau pieva ir matë visà pasaulá: dangø
ir þemæ, miðkà ir pempæ, kuri klykavo, rodyda-
ma savo baltà gûþá su juoda perkakle“ („Mûsø
maþoji sesuo“, 13 p.). Bûtent ðis sàmonës sutelk-
tumas ir sukelia vaièiulaitiðkojo pasaulio „apva-
lumo“ arba bûties pilnatvës regëjimo áspûdá.

P. Claudelio visatos „apvalumà“ ryðkina re-
gimi daiktø orientyrai kaip galimybë ávardinti
èia ir dabar esanèià tikrovæ. Su ja esantysis kiek-
vienà kartà yra susaistomas, „ákalinamas“ èia
buvimu: Ma prison est la plus grande lumière
et la plus grande chaleur/ La vision de la terre
au mois d’août, qui exclut toute possibilité
d’être ailleurs31 („Mano kalëjimas yra didþiau-
sia ðviesa ir didþiausias karðtis / Þemës regëji-
mas rugpjûtá, kuris paðalina bet kokià galimybæ
bûti kitur“). Tikrovë kuriama aprëpianèiu kal-
banèiojo þvilgsniu ið Visa Matanèiojo perspek-
tyvos. Ðios pastangos nesutapatinamos su die-
viðkàja privilegija – Apvaizdos akimi, tai – no-
ras atiduoti pagarbà jau esanèiai, anot prancûzø
poeto, „ðventai tikrovei“, kuri „ákûnijama“ at-
raminiais erdvës taðkais – daiktais. P. Claudelio
„pasaulio“ akivaizdoje daiktai – tai buviniai, ið-
ëjæ ið Dievo rankø:

Mais comme le Dieu saint a inventé chaque chose, ta
Joie est dans la possession de son nom,
Et comme il a dit dans le silence „Qu’elle soit!”, c’est
ainsi que, pleine d’amour, tu répètes, selon qu’il l’a
appelée,
Comme un petit enfant qui épelle „Qu’elle est”32.

(Les Muses, 28 p.)

Ir kaip Ðventasis Dievas iðrado kiekvienà daiktà, tavo
Dþiaugsmas yra jo vardo turëjimas,

 31 Paul Claudel, „Chant de la Saint-Louis“, Poésies,
Saint-Amand: Gallimard, 1996, 56.

32 Paul Claudel, Cinq grandes odes. La Cantate à
trois voix, Saint-Amand: Gallimard, 1995, 28.
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Ir kai jis tyloje iðtarë „Tebûnie“, tai
tu, kupinas meilës, pakartoji tai, kà jis
pavadino,
Tarsi vaikutis, skiemenuojantis „yra“.

P. Claudelio poezijoje dominuojantis „að“
nëra visatos centras, veikiau Kûrinijos, iððif-
ruojanèios ir jà teigianèios, dalis. Daikto „ákû-
nijimas“ þodþiu, þodþio „ádaiktinimas“ sieja-
mas su poeto misijos prisiëmimu – ásitraukti á
bendrà kûrimo vyksmà tarsi kartojant Dievo
darbà: Tu l’approuves substantiellement, tu
contemples chaque chose / dans ton cœur, de
chaque chose tu cherches comment la dire!33

(„Tu juos jausdamas patiri, tu kontempliuoji
kiekvienà jø savo ðirdyje, kiekvienà daiktà ieðkai
kaip iðtarti“).

Viena vertus, visa aprëptumas yra artimø,
kasdieniniø daiktø buvimo árodymas, kita ver-
tus, jais „prisiðaukiamas“ transcendentalus bû-
ties matmuo á èia ir dabar esantá pasaulá. Tokio
santykio su pasauliu prasme A. Vaièiulaitis at-
lieptø P. Claudelio poetines nuostatas: erdvë –
tai daiktas, gamtos detalë ar vaizdas, kuris atsi-
veria ir atveria netarpiðkai juntamo pasaulio
konkretybës amþinybæ. Toks santykis su pasau-
liu siejamas ne tik su asmenine pastanga suvokti
Dievà, bet ir su krikðèioniðkai humanistine lite-
ratûros tradicija – Dievo kaip pasaulio harmo-
nijos ir aukðèiausiø vertybiø teigimu.

Ásibuvimas

Vaièiulaitiðkojo pasaulio pilnatvës áspûdis kuria-
mas ir tyliu ásiþiûrëjimu, ásiklausymu, jutimiðkai
patiriamu ásibuvimu. Jo tekstai, susijæ su jutimi-
nës patirties struktûromis, reikalauja kamerinio
(Að – Tu, pereinanèio á Mes) santykio, neretai
siejamo su vaizduojamo personaþo bûsena:

...sëdi Urðulë savo soste prie Apuðroto. Jos
sostas – susikrovæ akmenys nelyginant koks
krëslas. Aplinkui trenkia bruknës ir spanguo-
lës, o ji pati jauèias, lyg bûtø karalienë – visø ðiø
àþuolø, puðø ir berþø vieðpatë. Ir dagiø, kurie
þydi, ir varnalëðø. Þiûri sau á kojas, eþere apli-
pusias burbuliukais. O ten, kur vandens briau-
na, blauzda lyg kreiva. Mergina vandens ne-
drumsèia ir laukia. Aure ið þoliø iðneria trys,
gal net penkios þuvytës, turbût jauni ir kvaili
mekðriukai. Vienas priplaukia artyn, þiopèioja
ir paskui ásidràsinæs prilenda ir stuktelia snu-
kuèiu jai á nykðtá.  („Eþerai“, 243 p.)

Ðis vienu metu stebimas ir patiriamas regi-
nys atveria dialogiðkà tikrovës suvokimà per pa-
tirtá (Urðulë jauèias „lyg bûtø karalienë“ viso,
akimis aprëpiamo, èia–dabar esanèio pasaulio).
Tai ne klasikinis bûsenos subjekto atspindys pei-
zaþe, o konkretus egzistencinis ávykis34. Suvo-
kimo intencija pasirodo kaip pirmapradë inten-
cija ir priklauso percepcijos laukui, egzistuojan-
èiam pasaulio fone. Dël to pats jutimas yra nu-
kreiptas apibrëþtos situacijos forma á fiziná pa-
saulá, kurios, kaip teigia M. Merleau-Ponty, „kû-
rëjas að pats nesu. Kaip mano buvimo modalu-
mas, intencionalumas [...] liudija apie mano bu-
vimo nepakankamumà; kitaip tariant, „mano pa-
ties substancija ið vidaus mane palieka, ir bet
kokiu momentu iðryðkëja kokia nors intenci-
ja“35. Toká suvokimo fenomenà M. Ponty vadi-
na buvimo ekstaze.

Urðulës tikrovë yra dabar–taðkas – erdvës
centras ir patirtinio laiko gelmë, kai sàmonë
„nebesuriða“ laiko modusø, kai iðnyksta praei-
tis, ateitis, dabartis. Bûtent per jutimà realizuo-
jasi pirmapradis tikrovës tikëjimas: èia yra ir

33 „Les Muses“, ten pat, 28.

34 Gintautas Maþeikis, „Áspûdþio fenomenologija“,
Seminarai 2001 / sud. A. Jokubaitis ir T. Sodeika, Vil-
nius: Atviros visuomenës kolegija, 2002, 106.

35 Ìîðèñ Ìåðëî-Ïîíòè, Ôåíîìåíîëîãèÿ âîñïðè-
ÿòèÿ, Caíêò-Ïåòåðáóðã: Íàóêà, 1999, 219.
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að èia esu36. Urðulës tikrovë – Apuðroto eþero
erdvë, atveria jutiminio, dialogiðko, orientuoto
á universalumà, santykio projekcijà.

Kita vertus, aptinkame ir invariantà, nuro-
dantá tarpiná bûvá – siekiamybës erdvæ. Já iðke-
lia regimybës aspektas – tai asociacijos, sàsajos,
ákûnijamos modalumais „tarsi“, „rodos“, „re-
gëjosi“. Erdvës (ar santykio) regimybë – neápras-
ta, mat tai, kas joje esti, yra arba tarsi yra. Ji kon-
templiuojama jau ne ið kamerinio santykio, o ið
distancijos: vaizdas, troðkimas, pojûtis – tai ne
objektas ar iðorinis pasaulis, o ásiþiûrintis – vie-
nu metu jauèiantis pilnatvæ ir ko nors stokojan-
tis: „Kartkartëmis jai rodës, kad ðtai ji suspigs
didþiu balsu, pilnu saldybës ir laimës, suplas-
nos kaip paukðtelis nuo ðakos, ir nuskris ten,
kur visos ðios giesmës [...], smilkalø dûmai ir
varpeliø tintëjimas kyla“ („Dviejø kaimø istori-
ja“, 200 p.), arba paukðtës giesmë, kurios klau-
sosi ðventasis tëvas: „[...] ir jam regëjos, kad toje
giesmëje skamba lig ðiol negirdëti balsai. Ðaukë
èiulbëjo tie balsai apie graþius pasaulius, apie
ramybæ, apie susitikimà ir meilæ“ („Popieþiaus
paukðtë“, 168 p.). Tai pozityvi vieta, troðkimo
erdvë, kurios link nukreipiamas ðis atodûsis.

Atkreiptinas dëmesys á tas A. Vaièiulaièio
noveles, kur jutiminë patirtis ásiraðo á menine
logika grindþiamus erdvinius „perkëlimus“ – ið
vieno laiko (realaus) á kità (mitiná). Metaforið-
kas tikrovës suvokimas ir atspindëjimas bei sim-
bolinis apibendrinimas ágalina raðytojo pasako-
jimà pereiti á kità matmená. Ðitaip kuriamas pa-
sakojimas tampa transcendentalus, panaðus á mi-
tà, pasakà, virsta simboliu, aprëpianèiu ir me-
dþiagiðkumà, ir vaizduotës pasaulá.

O Dievas nûn þvelgë á tolybæ, aprëpdamas
amþius nuo pat laikø pradþios, þvaigþdþiø ta-

kus, þemes ir vandenynus, ir þmoniø kartas. Jis
regëjo piemenëlá prie Aknystos upës, Paþais-
lio girias, kalnø virðûnes ir begalinëse erdvëse
bëganèias saules, kurios sprogdamos gimdë
saules ir þvaigþdes. („Paþaislio vienuolyno le-
genda“, 204 p.)

Ðventieji vis laukë ir laukë. Kai ástriþi spin-
duliai sugulë ant grindø, ðventasis Petras suju-
do, þengë oru ligi lango, o visi apaðtalai su-
bruzdo paskui já. Jie atrodë seni, suvargæ ir
keliavo gatve, pasiramsèiuodami kas kalaviju,
kas pjûklu, kas kirviu, kuriais jie buvo nuþudy-
ti. („Apaðtalø iðkeliavimas“, 53 p.)

„Apaðtalø iðkeliavime“ itin ádomus klebo-
no sakomas pamokslas. Ðis vaizdas atskleidþia
vienà A. Vaièiulaièio kûrybai bûdingø bruoþø:
skirtingø laikø bei skirtingø erdviø ir (ar) skir-
tingø tikroviø susiliejimà, persikryþiavimà (ðia-
me kontekste viena jø aktualizuojama bibliniu
ávykiu, kita – þemiðkuoju kalnieèiø gyvenimu),
kartu ávedant ir jutiminës patirties matmená:

Kalbëjo taip vaizdþiai, jog parapijieèiai bas-
tësi po dykumas, brido per ákaitintà smëlá, gë-
rë ðaltose versmëse, kopinëjo liepynuose bites
ir nakvojo kalnø versmëse. Jie gaudë skërius,
didelius, riebius, sparnais èeþanèius, ir juos
maistui kepino. Paskui jie visi pateko á kalëji-
mà. Buvo tai klaikûs namai, be ðviesos, be oro.
Drëgnais mûrais rëpliojo ðlykðtûs vabalai. Ant
grindø ðliauþiojo iðblyðkusios, be saulës augin-
tos varlës, o aplink kojas vinguriavo slidûs þal-
èiai. Vëliau kalnieèiai matë rûmus, kur ðoko ji,
daili, liekna, lankstø kûnà ðilku susivyniojusi. Ji
plazdëjo, ta tyruliø vaikas, rankas pakeldama,
liemeniu vilnydama, ant pirðtø sukdamasi. Nuo
tokio ðokio baþnyèioje mergaitës nerimo, vyrai
á taktà lingavo, o berniukø pëdos, maþos pëde-
lës, kurios laukuose ant akmenø laipiojo ir á
medþius sliuogë, dabar neiðkentë netrepsëju-
sios. Ir ðtai toje linksmybëje klebonas susyk pa-
rodë kruvinà pranaðo galvà. Ji gulëjo ant auk-
sinës lëkðtës su iðraiþytais Romos ciesoriais.
Raudoni laðai capsëjo ið jos. Visus apëmë siau-
bas. (41–42 p.)

36 Henry Maldiney, „L’esthétique des rythmes“, Re-
gard, parole, espace / L’âge d’homme, 1973 (1994), 152.
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Pasakojamas biblinis ávykis atkeliamas á èia
ir dabar esanèià ir kalnieèiø „patiriamà“ laikà
bei erdvæ. „Realioji“ erdvë – baþnyèia (èia susi-
rinkæ kalnieèiai), „realusis“ laikas – vidurdie-
nis (klausomos miðios), ir tai tarsi nebetenka
svarbos, kai iðgirstamas pamokslas. Bûtent tuo-
met „ásiverþia“ ir ima nustelbti tikrovës apraið-
kas mitinis, pirmapradiðkai sakralus laikas ir
erdvë. Tai ne tik pasakojimo sukeltas vaizduo-
tës padarinys, o visa itin aktualu (parapijieèiai
ne tik regi, bet ir patys „dalyvauja“ biblinëje,
tiesiogiai patiriamoje, todël jiems tikroviðkoje
situacijoje. Bibliná ávyká atkartoja jo klausantie-
ji, já „ádabartina“ („bastësi“, „brido“, „gërë“,
„kopinëjo“, „nakvojo“ ir t. t.). Menine logika
grindþiami erdviniai „perkëlimai“ (dykuma, ka-
lëjimas, rûmai, atitinkamai ðiuos vaizdus paly-
dinti ðviesos / tamsos spalvø semantika; vienu
metu girdimas ir jutimiðkai patiriamas biblinis
ávykis) perteikia patyrimà, kuris negali bûti pa-
aiðkintas, juo turi bûti patikëta (mergaitës „ne-
rimo“, vyrai „lingavo“, o berniukø pëdos „neið-
kentë netrepsëjusios“). Ðiame epizode uþfiksuo-
ta ypatingumo, netarpiðkumo atmosfera tarsi „ið-
vaduoja“ kalnieèius ið kasdieniðkojo laiko nað-
tos, tikëjimu atveria „regëjimà“: kalnieèiai ma-
to, jauèia ir suvokia tai, kas prieð jø akis atsive-
ria („Geriems kalnieèiams akyse stovëjo jø ma-
þos nuodëmës. Jie labai gailëjosi savo kalèiø ir
bijojo“, 42 p.). Akivaizdþiø sàsajø tarp to, kas
matoma ir kas patiriama, tarsi ir nëra, arba bent
jos nemotyvuojamos, taèiau toká ryðá vis dëlto
galima nujausti. Jis kyla asociacijø pagrindu
(kruvina pranaðo galva, raudonas kraujas suke-
lia kalnieèiams siaubà, tuo paèiu metu skatina
prisiminti savo „maþas nuodëmes“). Vadinasi,
per tikëjimà ateinantis regëjimas, A. Vaièiulai-
èio apraðomas bei vizualizuojamas kaip jutimið-
kai patiriamas, yra realybës, nes átikima jos tik-
rumu – tikëjimas.

Jei sutinkame, kad kalbëjimas ir buvimas tu-
ri tà paèià struktûrà, tai A. Vaièiulaièio raiðkos
paieðkos sietøsi ir su paties pasaulio struktûra,
tarsi siûlanèia save kontempliuoti. Meniniuose
jo tekstuose fenomenologinis pasaulio patyri-
mas jau yra uþkoduotas. A. Vaièiulaitis – pati-
riantis bûtá iðplëstais jutimø, vaizduotës kana-
lais, „priverèia“ ir kalbà tapti patirties instru-
mentu. Esama pavyzdþiø, jog kai kuriais atve-
jais susidaranti bendra, jutimo persmelkiama
plotmë iðblukina pasakotojo / veikëjo skirtá37:

Medþiai snûduriavo, ir ið jø dvelkë neaiðkus
ilgesys, graudus aptingimas ir rimtis. Ið lëto
suðnabþdëdavo lapai, suðnerëdavo virðûnë – ir
vël klausësi, kaip tirðti syvai siurbiasi á kûnà, ir
gyvybë plazda be þado kiekvienam ðaknies plau-
ke, kiekvienoj lapo gysloj. Paukðèiø giesmës
skambëjo toli, krûmø ir medþiø tankmëje lie-
josi á vienà èiulbanèià ir nesuprantamai zur-
zianèià vilná, kuri tvilksëjo ir klevo ðerdimi, ir
þagaraujanèios senutës akyse. („Valentina“,
405 p.).

Pirmasis sakinys nekelia abejoniø: pasako-
jama tai, kas matoma, kà galima bûtø priskirti
þvilgsniui ið ðalies arba pasakotojui. Taèiau ant-
rasis sakinys komplikuojamas fraze „ir vël klau-
sësi“. Kyla klausimas, kas klausësi? Pasakotojas
ar veikëjas? Bûtent ðis sakinio „lûþis“ ir yra mo-
tyvuojamas jutimine patirtimi – girdëjimu, per-
einanèiu á (ási)klausymà. Pasakotojas ir veikë-
jas (netgi ir medis, tampantis savotiðku „veikë-
ju“) tarsi susitapatina, ávyksta savotiðkas persi-
klojimas, jie vienas kità dengia ir kartu vienas

37 Daug akivaizdesnis pasakotojo ir raðanèiojo „suta-
pimas“, reiðkiamas antrojo (subendrinamo) asmens ið-
këlimu: „Ir susirûpino: tarsi vos nepadarë kaþko ðvent-
vagiðko, kad vos neásibrovë á jos sielà ir nesuardë to, kà ji
gal su dideliu rûpesèiu buvo sutelkusi ir viena sau iðlai-
kiusi – tà truputá ramybës, taikos su savim, tos paguo-
dos, kuri tik vienatvëj tave kartais aplanko [...]“, („Va-
lentina“, p. 428–429).
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kità perðvieèia arba vienas á kità ásismelkia. Në-
ra aktyvaus juntanèio „að“ (kas pritiktø veikë-
jui), jis nuasmeninamas, neparodomas, taèiau
„ima“ veikti jutimais ir yra veikiamas. Apie me-
dá kalbama kaip apie juntantá, turintá „kûnà“ –
„plaukus“, „gyslas“. Subtilia medþio–þmogaus
analogija tvirtinama visiðka abiejø sutaptis: me-
dis, tarsi perimantis þmogiðkàjá bûvá, ir medþio
ðerdies / ðirdies „tvilksëjimà“ juntantis kalban-
tysis, persiimantis gamtiðkuoju bûviu. Jutimi-
nëje patirtyje dalyvauja ir garsas, ne tik jutimiðkai
patiriamas, bet ir atsispindintis, persiliejantis
(zurzianti vilnis atsispindi senutës akyse). Re-
gimàjà patirtá persveria girdimoji, arba atvirkð-
èiai. Remiantis M. Merleau-Ponty, garsø regëji-
mas ar spalvø klausymas iðsipildo tiek, kiek ið-
sipildo dviejø akiø þvilgsnio vienybë – kaip sy-
nergos sistema: „Prasminga kalbëti apie tai, jog
regiu garsus arba girdþiu spalvas, jeigu girdëji-
mas ir klausymas – tai ne tik galimybë veikti
tam tikru paslaptingu quale, bet ir tam tikro bu-
vimo modalumo iðsipildymas, manojo kûno ir
buvimo modalumo sinchronizavimas“38. Tokiø
sinestetikos (kai vienos juslës persidengia kito-
mis bei veikia iðvien) pavyzdþiø A. Vaièiulaièio
kûryboje yra ne vienas: þvelgiama á temstanèià
dienà ir á vakarinæ dagilio giesmæ (kursyvas –
N. K. ) roþiø krûmuose arba ásiklausoma, kaip
þvirbliai migdami èeþa, ir matoma, kaip ið ana-
pus giriø þengia naktis (Valentina, p. 389, 392).
Gráþdami prie cituotos iðtraukos, matome, jog
juslës ne uþslenka viena ant kitos, bet, prieðin-

gai, skaidosi, susiedamos á visumà ir medá, ir
pasakotojà, ir veikëjà ir senutæ, paversdami juos
buvimu. Sutampantys jutiminës patirties pavi-
dalai persiðvieèia tekstu ir leidþia „pasirodyti“
kalbanèiajam.

Iðvados

Meniniuose A. Vaièiulaièio tekstuose ryðki ási-
þiûrëjimo, ásiklausymo linija. Pasaulis atsi-
skleidþia, duoda daugiau nei gali paimti, jis pra-
ðosi bûti áþodintas, reikalauja atvirumo, tarsi
áreikðminamo þodeliu „þiûrëk“. Prancûzø po-
etas kalba apie „klausanèià aká“ (L’Œil écou-
te), siejamà su poeto misijos prisiëmimu ðlovin-
ti Dievo Kûrinijà. P. Claudelio atveju, poetas –
tai „nuostabaus Dievo instrumento atbalsis“,
jam – poezijos tyla yra akimirka, kur prasideda
prasmingas klausymas, kuriame tik ir ámanoma
iðgirsti á save nukreipiamà þodá. A. Vaièiulaièio
þmogus savo buvimu jau ið prigimties atitinka
dieviðkojo þodþio klausytojà. Bûtent toks ben-
drumo pojûtis gali bûti suvokiamas kaip religi-
nis potyris, jei tikëjimà ásisàmoninsime kaip Ki-
to realumà, konkretumà, o suinteresuotumà, lei-
dþiantá patirti bendrumà su Kitu – kaip tikëji-
mo santyká.

A. Vaièiulaièio ir P. Claudelio kûrybos vien-
tisumas kyla ið bendrumo su Dievu, nors ir yra
skirtingai pasirodantis. Religinë patirtis – jø ku-
riamo pasaulio darnos pagrindas, savaip papil-
dantis naujojo krikðèioniðkojo humanizmo kel-
tas idëjas, viena jø – þmogaus ir transcendenci-
jos santykio ákûnijimas.

38 Ìîðèñ Ìåðëî–Ïîíòè, Ôåíîìåíîëîãèÿ âîñïðè-
ÿòèÿ, Caíêò–Ïåòåðáóðã: Íàóêà, 1999, 301.
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L’article présente une analyse d’Antanas Vaièiulaitis
et de Paul Claudel, représentants de deux cultures
différentes. Comme base d’analyse est vue la dimen-
sion de l’expérience religieuse, le champ de cette
expérience étant traité comme une rencontre éventu-
elle des auteurs lithuanien et français. L’expérience
religieuse apparaît comme un des facteurs structu-
raux de leur poétique, ce qui permet de parler d’un
lien de fond entre les textes de Vaièiulaitis et de
Claudel.

Chez Vaièiulaitis, c’est une expérience de regard et
d’écoute. Claudel, lui, parle de „l’œil, qui écoute“,

qui est lié à la mission du poète: célébrer la Création
de Dieu. Le sujet parlant de Vaièiulaitis est déjà, par
sa nature et par sa présence celui qui écoute la parole
de Dieu. Cette sensation de communion avec toute
la Création est perçue, par les deux écrivains, comme
une expérience religieuse, et la foi en Dieu comme la
réalité concrète et comme le rapport avec celui-ci.

L’expérience religieuse est pour Vaièiulaitis et pour
Claudel, est ce qui constitue l’harmonie du monde,
ce qui concrétise certaines idées du nouvel humanis-
me chrétien, entre autres, l’idée de la rencontre de
l’homme et de la transcendence.
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