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RELIGINË IR PILIETINË TAPATYBË
LDK APÐVIETOS PAMOKSLUOSE

Kristina Maèiulytë

Lietuviø literatûros ir tautosakos instituto mokslo darbuotoja

XVIII a. antrosios pusës LDK religinës ir pilie-
tinës tapatybës tyrimai glaudþiai susijæ tiek su
Lietuvos istorine tradicija, tiek su Apðvietos kul-
tûriniu ir politiniu kontekstu. Pasirinktas pa-
mokslø þanras suponuoja mintá, kad ðie tekstai
jau savaime yra susijæ su religinëmis idëjomis.
Kita vertus, kalbant apie proginius pamokslus,
kurie buvo sakomi minint reikðmingus visuo-
menës ávykius, negali likti neávertintas pamoks-
lø funkcionavimo vieðojoje erdvëje aspektas. Pa-
mokslø visuomeninæ reikðmæ liudija ir tai, kad
tradiciðkai sakytinei kultûrai priskiriamo þan-
ro kûriniai buvo nuosekliai publikuojami ir ski-
riami plaèiam skaitytojø ratui1. Apie pamoksli-
ninkø kalbas buvo informuojama to meto peri-
odikoje, kartu pabrëþiant „klausytojø visuotiná
pasitenkinimà bei pageidavimà sulaukti publi-
kacijos“.

Nëra tiksliai þinoma, kas turëjo tiesioginës
átakos sprendþiant dël tekstø, kurie pasirodyda-
vo su baþnytinës vyresnybës ir specialiø cenzo-
riø aprobacijomis, publikavimo. Lenkø tyrinë-

toja Magdalena Úlusarska, analizuodama pa-
mokslus, sakytus Apðvietos idëjø sklaidos cen-
tru buvusioje Varðuvos Ðv. Kryþiaus misionie-
riø baþnyèioje, nurodo, kad spausdinant juos ga-
lëjo bûti atsiþvelgiama á populiaraus sostinës pa-
mokslininko prestiþà ir politinæ kalbos inter-
pretacijà2. Taèiau buvo leidþiami ir tie pamoks-
lai, kuriuose dominavo tradiciniai evangeliniai
motyvai, o kai kurios kalbos, sulaukusios pa-
lankiø atsiliepimø spaudoje, likdavo neskelb-
tos. Panaði situacija buvo ir Lietuvoje. Aktualûs
to meto socialiniai, politiniai ir dvasiniai aspek-
tai iðsamiai atskleisti LDK Vyriausiojo Tribu-
nolo pamokslininko, Lietuvos vyriausiosios mo-
kyklos profesoriaus ir pirmojo Vygriø vyskupo
Mykolo Pranciðkaus Karpavièiaus (Michaù
Franciszek Karpowicz, 1744–1803), Lietuvos
vyriausiosios mokyklos profesoriaus misionie-
riaus Vilhelmo Kalinskio (Wilhelm Kaliñski,
1747–1789) ir kitø pamoksluose.

Ðiame straipsnyje siekiama ávertinti XVIII a.
antrosios pusës asmens tapatybæ, atsiþvelgiant á

1 Karolio Estreicherio Bibliografia polska duomeni-
mis, 1758–1799 m. laikotarpiu pamokslai kai kuriais me-
tais sudarydavæ 10–15 proc. visø leidiniø. – Cituojama ið:
Lesùaw Gruszczyñski, „Kaznodzieje polskiego Oúwiece-
nia jako elita intelektualna“, Kultura elit w XVIII w.
(Acta Universitatis Lodziensis: Folia Historica 22),
1985, 61.

2 Magdalena Úlusarska, „Koúcióù úw. Krzyýa jako miej-
sce patriotycznej dziaùalnoúci kaznodziejskiej w dobie
stanisùawowskiej“, Ksiæga pamiàtkowa: Koúcióù Úwiæte-
go Krzyýa w Warszawie w trzechsetnà rocznicæ konsek-
racji 1696–1996, pod. red. Tomasza Chachulskiego,
Warszawa: Wydawnictwo-Instytut Teologiczny Ksiæýy
Misjonarzy, 1996, 44.
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to meto visuomenës iðpaþástamas vertybes, svar-
besnius luominiø santykiø raidos aspektus per
valstybës reformas ir privaèias iniciatyvas (pvz.,
Povilo Ksavero Bþostovskio ákurtoje Pavlovo
respublikoje) bei kintanèià pilieèiø savivokà ne-
tekus valstybës. Neapsiribojama vien pamoks-
lais – á svarstymø laukà átraukiami ir kiti religi-
nio, publicistinio pobûdþio tekstai, seimelio kal-
bos ir kt.

Religinë tapatybë

Apðvieta ávairiuose Europos kraðtuose ásitvirti-
no skirtingu metu ir bûdais. Iðskiriama „anglø
(arba prancûzø) Apðvieta“ – XVIII a. pirmo-
sios pusës elito intelektinë kultûra, savo prasme
gerokai siauresnë nei XVIII a. antrosios pusës
„Europos Apðvieta“3. Ne tik iðsiplëtë Apðvie-
tos geografinës ribos, bet ir keitësi jos pobûdis –
ji reiðkësi kaip filosofinë mintis, kultûrinë, po-
litinë jëga4. Ðioje epochoje susiformavo nauja
Europos idëja, jungianti Renesanso ir Apðvie-
tos iðkeltas vertybes, suteikusi pagrindà naujam
sekuliariniam tapatumui5. Toks posûkis Euro-
pos istorijoje nereiðkë radikalaus atotrûkio nuo
krikðèioniðkos pasaulëþiûros, bet þenklino visø
pirma religijos atskyrimà nuo kitø visuomenës
srièiø6. Ði kultûros istoriko Gerardo Delanty ið-
vada nurodo dominuojanèià tendencijà ðalia ki-
tø epochos kraðtutinumø – libertinistinës min-
ties ir grieþtà pamaldumà skatinusiø sàjûdþiø.

Lietuvos–Lenkijos Respublikoje Apðvietos
idëjø sklaida suintensyvëjo XVIII a. antrojoje
pusëje, valdant Stanislovui Augustui Poniatov-

skiui (1764–1795). Po Saksø valdymo sàstingá
iðgyvenanti valstybë buvo silpna tiek kariniu,
tiek ekonominiu poþiûriu. Naujasis karalius
1766 m. seime uþsibrëþë tikslà pakeisti visuo-
menës màstymà, pirmiausia telkdamas dëmesá
á jaunimo ugdymà. Jis palaikë jëzuitø ir pijorø
(iniciatorius – Stanislovas Konarskis) mokyklø
reformas, 1765 m. savo lëðomis Varðuvoje ákû-
rë Riteriø mokyklà. S. A. Poniatovskis taip pat
buvo parengæs naujos ðvietimo institucijos, ana-
logiðkos po Jëzaus Draugijos panaikinimo
1773 m. ásteigtai Edukacinei komisijai7, projek-
tà. Su ðvietimo reformomis Abiejø Tautø Res-
publikoje glaudþiai susijusi Apðvietos idëjø sklai-
da8. Tuo metu buvo atnaujintos mokymo pro-
gramos ir dëstymo metodika, suformuluoti pa-

3 Emanuel Rostworowski, „Europa oúwieconych“,
Dziesiæã wieków Europy: Studia z dziejów kontynentu,
red. Janusz Ýarnowski, Warszawa: Czytelnik, 1983, 144.

4 Ibid., 134, ir kt.
5 Gerard Delanty, Europos iðradimas: Idëja, tapatu-

mas, realybë, Vilnius: Lietuvos raðytojø sàjungos leidyk-
la, 2002, 94.

6 Ibid., 100.

7 Respublikos seimeliuose buvo aktyviai svarstoma
mintis atkurti Jëzaus Draugijà – tam pritarë maþdaug
pusë Lenkijos ir du treèdaliai LDK seimeliø. Kai ku-
riuose seimeliuose buvo reikalaujama panaikinti Edu-
kacinæ komisijà ir gráþti prie vienuoliø þinioje sutelkto
ugdymo. S. A. Poniatovskis, palaikydamas popieþiaus
Klemenso XIV sprendimà, jëzuitø ordino atkûrimà lai-
kë nerealiu, taip pat kritikavo ankstesnæ ugdymo siste-
mà (ypaè bernardinus ir pranciðkonus), o jos áteisinimà
laikë gráþimu „prie tamsaus barbariðkumo“. Þr.: Richard
Butterwick, „Sprawa wskrzeszenia zakonu jezuickiego
w dobie Sejmu Czteroletniego“, Wkùad jezuitów do nauki
i kultury w Rzeczypospolitej Obojga Narodu i pod za-
borami, pod red. naukowà Ireny Stasiewicz-Jasiukowej,
Kraków: Wydawnictwo WAM, 2004, 98, 100, 105.

8 Ðvietimo reforma iðsamiai analizuota Meilës Luk-
ðienës darbuose: Lietuvos ðvietimo istorijos bruoþai
XIX a. pirmojoje pusëje (Lietuvos TSR aukðtøjø mo-
kyklø mokslo darbai. Pedagogika), t. 4, 1970; Lietuvos
edukacinë komisija (1793–1803) (Lietuvos TSR aukð-
tøjø mokyklø mokslo darbai. Pedagogika), t. 16, 1981;
Demokratinë ugdymo mintis Lietuvoje: XVIII antroji–
XIX a. pirmoji pusë, Vilnius: Mokslas, 1985, ir kt. Ði
tema svarbi ir Eligijaus Railos darbuose, skirtuose Ap-
ðvietos tyrinëjimams: „Vilniaus vyskupas Ignotas Ma-
salskis ir katalikiðka apðvieta: edukacijos ir pastoracijos
simbiozë“, Kultûros istorijos tyrinëjimai 3, sudarë Vytau-
tas Berenis, Vilnius: Gervelë, 1997, 92–146; „Apðvieta“,
Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtijos kultûra: Tyrinëjimai
ir vaizdai, sudarë Vytautas Aliðauskas, Liudas Jovaiða [ir
kt.], Vilnius: Aidai, 2001, 44–57; „Apðvietos epocha
(1740–1841)“, Krikðèionybës Lietuvoje istorija, sudarë
Vytautas Aliðauskas, Vilnius: Aidai, 2006, 307–335.
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triotiniai ugdymo tikslai (èia pirmiausia minë-
tinos pijorø mokyklos, kurios apie XVIII a. vi-
durá iðkilo kaip atsvara kosmopolitinio pobû-
dþio jëzuitø mokymo ástaigoms).

Ugdant jaunuosius valstybës pilieèius buvo
stengiamasi ávertinti visuomenës poreikius, su-
dominti jaunimà politiniø, ekonominiø ir visuo-
meniniø reformø problemika. Ákurtai pasaulie-
tinio tipo Edukacinei komisijai vadovavo aukð-
èiausi Baþnyèios hierarchai: Vilniaus vyskupas
Ignotas Jokûbas Masalskis, Plocko vyskupas
Mykolas Jurgis Poniatovskis. Susiklosèiusi si-
tuacija istoriko Eligijaus Railos siûloma vertin-
ti ne kaip teisinë dviejø institucijø koreliacija,
bet kaip intelektinis Baþnyèios primatas 9. Dël
ðios prieþasties, taip pat ir dël visuomenës lû-
kesèiø (pvz., kritiðkai vertintas besiformuojan-
tis mokytojø pasaulieèiø luomas) nebuvo nu-
tolta nuo tradiciniø krikðèioniðkøjø vertybiø.
Komisijos nuostatuose greta akademinio gyve-
nimo gana grieþtai buvo reglamentuota religinë
praktika: privalomas dalyvavimas ðv. Miðiose,
pamokslo klausymas ir t. t.10

Taigi ðiuo atveju buvo þengtas pirmasis þings-
nis ðvietimo sekuliarizacijos link, taèiau tiek dël
ribotø Edukacinës komisijos iðtekliø (pvz.,
trûkstant mokytojø, Komisija iðlaikë tik dalá
mokyklø, o likusias, nors ir pavaldþias Komisi-
jai, iðlaikë vienuoliø ordinai11), tiek dël visuo-
menës mentaliteto ðá procesà reikëtø vertinti
kaip mokyklø modernizavimà neatmetant tra-
dicijos pamato.

LDK pamokslininkø Karpavièiaus ir Kalins-
kio kalbose keliami ðvietimo klausimai prik-

lauso bendrai problemikai, apimanèiai platø po-
þiûriø á savo gyvenamàjà epochà ir istorijà spek-
trà. Besilavinanèiam jaunimui pateikiami ðvie-
siausiø protø pavyzdþiai nuo antikos laikø, ið-
keliami krikðèionybës átvirtinimui nusipelniu-
siø veikëjø vardai ir tëvynei uoliai besidarbavu-
siø vyrø nuopelnai12. Bûdinga tai, kad ðalies is-
torija ið esmës „pradedama“ nuo jos kaip krikð-
èioniðkos valstybës gyvavimo. Pamoksluose në-
ra minimas pirmasis Lietuvos karalius Mindau-
gas ir kiti lietuviø kunigaikðèiai. Bet, anot Kar-
pavièiaus, „malonu prisiminti Rusios nugalëto-
jà Algirdà, totoriø uþkariautojà Vytautà. Gera
prisiminti Jogailaièiø didvyriðkus darbus ir þy-
gius savojoje Lietuvoje, – kaip svetimø kraðtø
monarchai troðko didþiuotis sàjunga su jais, kaip
Vytautas èia, savo sostinëje Vilniuje, carus ir to-
toriø chanus karûnuodavo bei valdymo galià su-
teikdavo“13.

Apðvietos pamoksluose aktualizuojant isto-
rinæ atmintá kartu buvo iðkeliami svarbûs praei-
ties epizodai, taip pat ir literatûriniai siuþetai (per-
imti daugiausia ið antikos ir Ðv. Raðto). Ið pamoks-
lininkø kalbø matyti, kad istorija nebuvo suvo-
kiama vien kaip garbingø protëviø „portretø ga-
lerija“, bet nuolat buvo mëginamas uþèiuopti au-
tentiðkas asmens santykis su praeitimi, kuris stip-
rintø jo krikðèioniðkos ir pilietinës savivokos mo-
tyvacijà naujø iððûkiø akivaizdoje:

9 Eligijus Raila, „Apðvietos epocha (1740–1841)“,
Krikðèionybës Lietuvoje istorija, 316.

10 Ustawy Komisji Edukacji Narodowej dla stanu aka-
demickiego i na szkoùy w krajach Rzeczypospolitej prze-
pisane w Warszawie roku 1783, Lwów: [s. n.,] 1923, 73.

11 Lietuvos mokyklos ir pedagoginës minties istorijos
bruoþai, red. komisija: Alfonsas Guèas, Jonas Lauþikas
[ir kt.], Vilnius: Mokslas, 1983, 93.

12 Pvz., Mykolas Pranciðkus Karpavièius, „Pamoks-
las, [sakytas] Varðuvos JM kun. pijorø Kilmingøjø kole-
gijos koplyèioje ten besilavinantiems jaunuoliams pir-
mà sekmadiená po Trijø Karaliø, 1775 metais“, Idem,
Rinktiniai pamokslai, sudarë, ið lenkø k. vertë Kristina
Maèiulytë, Vilnius: Lietuviø literatûros ir tautosakos ins-
titutas, 2003, 230–231; „Pamokslas, [sakytas] ðv. Kotry-
nos iðkilmiø ir ðviesiausiojo maloningojo valdovo Stanis-
lovo Augusto kasmetinio karûnacijos minëjimo, vykusio
Vilniaus akademijoje 1783 m. lapkrièio 25 d., proga“,
Idem, Rinktiniai pamokslai, 292–295, ir kt.

13 Mykolas Pranciðkus Karpavièius, „Pamokslas, [sa-
kytas] atnaujinant LDK Vyriausiojo tribunolo lietuvið-
kos kadencijos darbà Vilniuje 1781 m. lapkrièio 15 d.“,
Idem, Rinktiniai pamokslai, 278–279.
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Valdþios [rodomas] pavyzdys, pilietinis ug-
dymas, Dievo baimë, religingumu suvaldanti
jausmus, tautai iðganingø ástatymø vykdy-
mas, meilë darbui, siekiant suteikti laimës ki-
tiems, meilë savo protëviø ðlovei, [skatinanti]
sekti jais, meilë savo tëvø religijai, iðganingu
grieþtumu teikianti laimës tautoms, – ðtai kas
yra tikros tëvynës meilës, svarbiausios kiekvie-
no pilieèio pareigos pagrindas; be viso to tuð-
èiai girsimës tëvynës meile14.

Bûdingas Apðvietos bruoþas – pastanga telk-
tis á savo gyvenamosios epochos poreikius, jos
paþinimà (anot Kalinskio, „ið visø istorijø, ku-
rios gali suþadinti mûsø susidomëjimà, reika-
lingiausia yra istorija amþiaus, kuriame gyvena-
me, ir paproèiø þmoniø, su kuriais turime uþ-
megzti visuomeninius ryðius“15 ). Todël net ir
religinëms vertybëms buvo taikomas „naudin-
gumo“ matmuo, kad jaunuoliai, „pamaldþiose
mokyklose Dievui parengæ ðirdis“, savo asme-
niniu pavyzdþiu átikintø aklo asketizmo klai-
dingumu ir pasirodytø pasauliui kaip tikri krikð-
èionys, nepriekaiðtingi teisëjai, teisingiausi pa-
reigûnai, geriausi ástatymø leidëjai, iðtikimiausi
valdovo pavaldiniai, naudingiausi pilieèiai ir do-
rybingiausi þmonës16.

Apðvietos epochoje iðryðkëja komplikuotas
teologijos ir filosofijos santykis. Pamoksluose
formuluojama gana grieþta ir kategoriðka pozi-
cija, nes ir pamokslø teorija skatino vengti kon-
troversiðkø klausimø. 1786–1787 m. Vilniaus

universiteto Moralës kolegijos paskaitø pros-
pekte minëtos temos gvildenamos gerokai iðsa-
miau. Kalbëdamas tiek apie filosofijà, tiek apie
teologijà, Karpavièius pabrëþia krikðèioniðkas
ir pilietines asmens priedermes. Jos vertinamos
ne kaip viena kitai prieðtaraujanèios, bet kaip
viena kità papildanèios disciplinos, padedanèios
iðvengti kraðtutinumø: t. y. nebûti nei viskuo abe-
jojanèiu skeptiku ar libertinu, nei karðtakoðiu
fanatiku, ið bet kokio dalyko kurianèiu „tikëji-
mo artikulus“17. Karpavièius pabrëþia, kaip
svarbu yra ásigilinti á svarstomà dalykà ir já su-
vokti: „blogai ginti religijà yra blogesnis daly-
kas nei aiðkiai prieð jà piktþodþiauti; rinkti
piktþodþiavimus ir pateikti vieðumai, kad jiems
bûtø silpnai ir negarbingai kontrargumentuota,
yra blogiau nei prieð jà sukilti; ir pagaliau ginti
religijà pasitelkus satyras, ákyrumà, prieðininkø
plûdimà, ginti religijà teatraliðkais veiksmais,
romansø vaizdiniais, prasimanymø pilnomis
kalbomis reiðkia nebûti nei filosofu, nei teolo-
gu, nei protingu raðytoju“18. Bendru Baþnyèios
ir tëvynës troðkimu bei Vilniaus vyskupijos ga-
nytojo rûpesèiu nurodomos pastangos, kad se-
minarijos auklëtiniai, „besimokantys krikðèio-
niðko pamaldumo be fanatizmo, kunigiðkos do-
rybës be hipokrizijos, dvasiniø mokslø be tuð-
èiø ir menkaverèiø subtilybiø, atëjus laikui pa-
sirodytø kaip mokyti kunigais ir dori pilieèiai,
ðaliai naudingi mokytojai ir altoriaus verti þmo-
niø iðganymo siekiantys tarnai“19.

14 Ibid., 270–271.
15 Vilhelmas Kalinskis, „Kalba apie parengimà pa-

sauliui, 1777“ (ið lenkø k. vertë Daiva Sinkevièiûtë),
Pilietiniai Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës pamoks-
lai ir kalbos: XVIII amþiaus antroji pusë: chrestomatija
(Ið senosios Lietuvos literatûros), parengë Loreta Jako-
nytë, Audrë Kubiliûtë [ir kt.], Vilnius: Vilniaus univer-
siteto leidykla, 141.

16 Mykolas Pranciðkus Karpavièius, „Pamokslas, [sa-
kytas] Varðuvos JM kun. pijorø Kilmingøjø kolegijos
koplyèioje ten besilavinantiems jaunuoliams pirmà sek-
madiená po Trijø Karaliø, 1775 metais“, Idem, Rinkti-
niai pamokslai, 229.

17 Michaù Franciszek Karpowicz, „Ukùad lekcji w Kol-
legium moralnym“, Prospectus lectionum in Alma Aca-
demia et Universitate Vilnensi Schol¿ Principis M. D.
Lit. nomine insignita ad instaurationem studiorum ex an-
no 1786 in annum 1787 propositus, Viln¿: Typis Sacr¿
Regi¿ Majestatis, Penes Academiam, [1787], Ir–v.

18 Ibid., Iv.
19 Michaù Franciszek Karpowicz, „Kazanie w dzieñ

ú. Ignacego Wyznawcy, w koúciele Generalnego Wi-
leñskiego Seminarium, pod tytuùem tego úwiætego, mia-
ne roku 1775“, Idem, Kazania i inne dzieùa 5, w Warsza-
wie: w drukarni Xiæýy Piarów, 1813, 290–291.
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Baþnyèios vidinei reformai didelës átakos tu-
rëjo popieþiaus Benedikto XIV (1740–1758) at-
virumas naujoms mokslo idëjoms ir dëmesys pa-
storaciniam darbui parapijose20. Pokyèiø ðioje
srityje sunku bûtø tikëtis be paèiø dvasininkø ren-
gimo reformos – prie jos ágyvendinimo nemaþai
prisidëjo ðv. Vincento Paulieèio kunigø misio-
nieriø kongregacija, kurios svarbiausi tikslai bu-
vo misijø rengimas (ypaè kaime) ir kunigø la-
vinimas. Pabrëþtina, kad jau pats kongregaci-
jos ákûrëjas ðv. Vincentas Paulietis (1581–1660)
norëjæs Vilniuje ákurdinti misionierius21. Iðsi-
lavinimà misionieriø seminarijoje prie Var-
ðuvos Ðv. Kryþiaus baþnyèios buvo gavæs Kar-
pavièius (ið kongregacijos iðstojo 1774 m.),
misionierius buvo ir Kalinskis – þymiausi
XVIII a. antrosios pusës LDK pamokslininkai.
Kongregacijos nariai buvo ápareigoti nepriimti
beneficijø ir aukðtø baþnytiniø pareigybiø, o at-
sidëti Evangelijos skelbimui22. Tapæs diecezi-
niu kunigu, Karpavièius pasiþymëjo ne tik kaip
Dievo þodþio skelbëjas, bet ir kaip uolus savo
parapijø (Prienuose ir Graþiðkiuose) ganytojas,
rûpinæsis parapijieèiø sielovada, ðvietimu ir, be
kita ko, patriotizmo ugdymu23.

Apðvietos epocha áneðë naujoviø á ávairias
þmoniø gyvenimo sritis, taip pat ir á áprastà dar-
bo bei ðvenèiø ritmà. Pagal popieþiaus Pijaus VI
(1774–1799) 1775 m. geguþës 23 d. paskelbtà
brevæ buvo sumaþintas baþnytiniø ðvenèiø
skaièius24 (beje, tais paèiais metais gautas
Apaðtaliðkojo Sosto leidimas iðkilmingai minë-
ti ðv. Kazimiero ðventæ25, ðis ðventasis paskelb-
tas Vilniaus vyskupijos globëju26). Minëtà
sprendimà Gardino dominikonas Wojciechas
Wincentas Kantas Bagiñskis († 1784) komen-
tavo taip: „Dël ákyriø Lenkijos karaliaus praðy-
mø, kai kuriems ne tokiems uoliems vyskupams
raginant, popieþius Pijus VI leido neðvæsti kai
kuriø ðvenèiø [...]“27. Kritiðka pastaba rodo, kad
ne visi dvasininkai palankiai vertino naujàjà tvar-
kà, taèiau kone prieð deðimtmetá Respublikoje
pradëta kelti mintis nesulaukë didesnio pasi-
prieðinimo. 1768 m. seime buvo priimta kon-
stitucija, kurioje teigiama, kad ðalies turtai auga
atitinkamai skyrus daugiau laiko darbams; kai
sumaþinamas ðvenèiø skaièius, joms atsiranda
daugiau pagarbos, maþiau pretekstø dykinëti,
krësti juokus, girtauti ir savivaliauti; be to, kiek-
vienas darbas ðalies ir artimo gerovei vertina-
mas kaip pamaldumo iðraiðka28. Poznanës vys-
kupas Andrzejus Mùodziejowskis sprendimà
savo vyskupijoje ëmësi ágyvendinti ið karto, o
karaliaus paragintas, kaip Karûnos kancleris,

20 Eligijus Raila, op. cit., 307–308.
21 Tadeusz Salwa, „Litewska prowincja Ksiæýy Misjo-

narzy (1794–1842)“, Nasza Przeszùoúã 56, 1981, 200. –
Kongregacijos namai Vilniuje buvo ásteigti 1687 m. Bu-
vo organizuojamos misijos ir rekolekcijos ávairiuose
vyskupijos kaimuose ir miestuose, kongregacijos nariai
padëdavo vyskupui vizituoti parapijas. Daugiausia mi-
sionieriai darbavosi rytinëje ir ðiaurinëje Lietuvos daly-
je. XVIII a. Vilniuje veikë seminarija kongregacijos na-
riams (seminarium internum, ákurta 1725 m.) ir diecezi-
niams kunigams (seminarium externum, ákurta 1744 m.);
1765 m. misionieriai buvo paskirti vadovauti diecezi-
nei seminarijai, o nuo 1774 m., panaikinus jëzuitø ordi-
nà, perëmë seminarijà Varniuose.

22 Encyklopedia Koúcielna 14, Warszawa: w drukarni
Czerwiñskiego i Spóùki, 1881, 427.

23 Svarbus ðaltinis ðiuo klausimu yra Vyskupo Ignoto
Jokûbo Masalskio Kauno dekanato vizitacija 1782 m.
(sudarë ir parengë Vytautas Jogëla, Vilnius: Katalikø
akademijos leidykla, 2001, 467, 469, 471) ir XVIII a.
periodika, kurioje, pvz., uþfiksuota informacija apie dva-

sininko savo lëðomis iðleistus ir visai parapijai bei visam
pavietui nemokamai iðdalytus pamokslus kartu su gegu-
þës 3 d. konstitucija. Þr.: Addytament do Gazet Wi-
leñskich, 1792, dnia 15 maja.

24 Wùadysùaw Smoleñski, Przewrót umysùowy w Pols-
ce wieku XVIII, Warszawa: Pañstwowy Instytut Wydaw-
niczy, 1979, 186.

25 [Wojciech Wincenty Kanty Bagiñski] Rækopism x.
Bagiñskiego dominikana prowincji litewskiej (1747–
1784), wydany przez Eustachego Tyszkiewicza, Wilno:
Nakùadem i drukiem Józefa Zawadzkiego, 1854, 68.

26 Jan Kurczewski, Biskupstwo Wileñskie, Wilno:
Nakùadem i drukiem Józefa Zawadzkiego, 1912, 144.

27 [Wojciech Wincenty Kanty Bagiñski] op. cit., 68.
28 Wùadysùaw Smoleñski, op. cit., 185–186.
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kreipësi á Romà, kad jis bûtø áteisintas visoje
Respublikoje29. Klausimo svarstymai uþsitæsë
dël politiniø prieþasèiø, bet prie jo vël buvo gráþ-
ta 1774 m. po I Respublikos padalijimo.

Ðiuo atveju susidûrë ekonominiai argumen-
tai ir religiniai ásitikinimai, taèiau bendra
Apðvietos tendencija buvo diegti darbðtumo do-
rybæ ir formuoti naujà dirbanèio þmogaus sam-
pratà. Poþiûris á dirbantá þmogø krikðèioniðka-
me mokyme daugiausia paremtas Ðventojo
Raðto formuluotëmis (Pr 3, 19, evangelijø para-
bolës ir pavyzdþiai, apaðtalo Pauliaus laiðkai ir
kt.)30; kartu jauèiama tam tikra átampa tarp dar-
bo kaip bausmës sampratos ir iðganymo siekio
kontempliatyviu gyvenimo bûdu. Net jei ir bu-
vo pripaþástama darbo þemiðkiems poreikiams
patenkinti svarba, jis ið esmës siejamas su dvasi-
niais tikslais, dangiðkuoju atlygiu. Taip pat iðski-
riama darbo kaip priemonës áveikti pagundas
funkcija. Knygoje Gaspadorius datirtas Proce-
wojenima Zmoniu, ir Gaspadoriu apreyksztas
Patronas Izidorius S. dykinëjimu motyvuojamas
pirmøjø tëvø nuopuolis ir kitø ðventø vyrø (pra-
naðo Dovydo, „pustelninko“ Jokûbo) nuodëmës:
„niekados pirmi tiewuy musu, tayp sunkie ne-
panesi buotum nupuolima, kadu (ing tuúãias
kaùbas su kitru eydami zalãiu) butum procewoi,
iog kur tankia proce tin Sietonas wietas netur“31.
Dirbantis þmogus regimas angelø bûryje, o tin-
ginys – uþspeistas nelabøjø; darbo reikðmë su-
absoliutinama pirmàjá Dievo ásakymà prilygi-
nant darbo meilei: „Prisakimas pirmas: milek
Diewa tawa, daúwieãijmas meyles proce, neys
kuris nemile proce, Diewa nemili [...]“32 .

Karpavièiaus, Kalinskio pamoksluose dir-
banèio þmogaus samprata buvo formuluojama
atsiþvelgiant á prancûzø fiziokratø idëjas.
XVIII a. pradþioje svarbu ir vertinga buvo lai-
koma vien tai, kas kreipë þmogaus pastangas á
amþinybæ33, o antrojoje amþiaus pusëje þemið-
koji gerovë nebenustelbë laimingos amþinybës
vilties. Kiekvieno luomo darbas laikytas vertin-
gu, nes taip buvo prisidedama prie bendros ge-
rovës.

Apðvietos epochoje daug diskusijø kilo dël
baþnytinës tradicijos ir ávairiø religiniø prakti-
kø prasmës. Filosofas Immanuelis Kantas reli-
gijà siejo su moraline þmogaus pareiga34. Jo tei-
gimu, „egzistuojanèios religijos formos, Baþny-
èia, ritualai, tarnø luomas transformuosis á vi-
suotinës etinës-politinës þmoniø bendrijos for-
mas“, o tai reiðkia, kad nebeliks ir konkreèias
religijas skirianèiø formaliø apibrëþèiø35 (plg.
Jeano Jacques’o Rousseau „pilietinës religijos“
sampratà – tam tikrà dirbtiná konstruktà, egzis-
tuojanèiø religijø sintezæ ar „distiliatà“, tai yra
deistinæ religijà su minimaliu teologiniu komen-
taru, besiskirianèiu nuo esamø religijø teologi-
jos36). Tvirtinant apibendrintà moralios elgse-
nos idëjà buvo atsisakoma ne vien iðoriniø pa-
maldumo formø, bet ir Baþnyèios slëpiniø (ap-

29 Ibid., 186.
30 Taip pat þr.: „Darbas ir ðventë“, Europos mentali-

teto istorija, sudarë Peter Dinzelbacher, Vilnius: Aidai,
1998, 294–296, 305–306.

31 Gaspadorius datirtas Procewojenima Zmoniu, ir
Gaspadoriu apreyksztas Patronas Izidorius S. […], Wil-
niuy: Drukarnie J. K. M. Kunigu Franciszkonu Mci,
[1771–1781?], C5r–v; C6v–C7r.

32 Ibid., D1r.

33 Remiamasi P. Badynos straipsniu, skirtu darbo sam-
pratos raiðkai XVIII a. parenetinëje (pedagogikos ir an-
dragogikos) literatûroje: Piotr Badyna, „Zmiana w po-
strzeganiu pracy w polskim piúmiennictwie parenety-
cznym pierwszych siedemdziesiæciu lat XVIII wieku“,
Studia z dziejów XVII i XVIII wieku, pod red. Krystyna
Matwijowskiego i Bogdana Roka (Prace Historyczne
33), Wrocùaw: IH UWr, 2003, 113.

34 Nerija Putinaitë, Paskutinioji proto revoliucija:
Kanto praktinës filosofijos studija, Vilnius: Aidai, 2004,
168.

35 Ibid., 173.
36 Edward Shils, „Co to jest spoùeczeñstwo obywa-

telskie?“, Europa i spoùeczeñstwo obywatelskie: Roz-
mowy w Castel Gandolfo, przygotowaù Krzysztof Mi-
chalski, Kraków: Znak, 1994, 41.
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reiðkimo, stebuklø, malonës) – viso to, ko nega-
lima racionaliai paaiðkinti bei numatyti ir kas
sudaro krikðèionybës esmæ37.

XVIII a. antrosios pusës LDK pamokslinin-
kø kalbose buvo tvirtai ginamos apreikðtosios
religijos pozicijos, o dël nepriimtinø pamaldu-
mo formø buvo rengiami specialûs baþnytinës
vyresnybës sprendimai. Pavyzdþiui, 1775 m. rug-
pjûèio 30 d. paskelbtas Vilniaus vyskupo Ma-
salskio ganytojiðkas laiðkas, kuriuo brolijø na-
riams uþdrausta vieðai plaktis rimbais, per pro-
cesijas, taip pat ir gavënià, neðioti kapas (kai ku-
riuose ðaltiniuose ðis drabuþis dar ávardijamas
kaip „atgailautojo maiðas“38); draudþiama rengti
piligrimines keliones „su paveikslais“39, iðsta-
tyti Ðvè. Sakramentà ir pamokslauti per okta-
vas, iðskyrus Dievo Kûno oktavà, ir kt.40  Tokio
pobûdþio nurodymais buvo stengiamasi paþabo-
ti demonstratyvià, teatraliðkà konfesinës priklau-
somybës raiðkà, skatinamas santûresnis, giliau
apmàstytas santykis su tikëjimu.

Vis dëlto visuomenëje átvirtintø elgsenos
normø nebuvo lengva atsisakyti. 1776 m. rug-
pjûèio 10 d. vyskupo Masalskio ganytojiðkame
laiðke nurodomi kylantys nesusipratimai dël su-
maþinto ðvenèiø skaièiaus, plakimøsi ir kåpø
uþdraudimo, todël dvasininkai raginami aiðkinti
ðventojo Tëvo valià, besiskundþiantiems ir be-
siprieðinantiems grasinama cenzûra, o dvasinin-
kams – suspensa41. Vyskupo nurodymai buvo

skelbiami ið sakyklø – ne kaip „sausos“ instruk-
cijos, bet susieti su kitais parapijoms aktualiais
klausimais (minëtu vyskupo laiðku remiasi Kar-
pavièius 1776 m. rugsëjo 24 d. Vilniaus Ðv. Dva-
sios baþnyèioje sakytame pamoksle „Apie ponø
priedermæ mylëti pavaldinius dël jø sielø“42).

Proginiuose pamoksluose, kurie nëra susijæ
su Baþnyèios liturginiu kalendoriumi, bet sàly-
goti tam tikrø visuomenës ávykiø ir situacijø,
tikinèiojo priedermës glaudþiau sietos su jo vi-
suomeniniais ásipareigojimais. Karpavièiaus ir
Kalinskio pamoksluose raginama vadovautis ti-
këjimo nuðviestu protu, sàmoningai ugdyti
krikðèioniðkas ir pilietines dorybes, kad Dievo
garbinimas, taigi ir anksèiau minëtos religinës
apeigos, nebûtø atliekamos vien ið áproèio, se-
kant kitø pavyzdþiu43. Stiprëjant libertinisti-
nëms nuostatoms, Apðvietos pamokslininkai ir
paèius dvasininkø luomo atstovus skatino akty-
viau rodyti dorybingo, Dievui ir tëvynei atsida-
vusio asmens pavyzdá. Tiek þemiesiems luo-
mams, tiek aukðèiausiems ðalies pareigûnams
skirtose kalbose buvo pabrëþiama bûtinybë ið-
laikyti moralines vertybes, kurios traktuotos kaip
tvirèiausia kariniu ir ekonominiu poþiûriu silp-
nos valstybës atrama, pavyzdþiui, Kalinskio pa-
moksle skelbiamas ásitikinimas:

Mes, lenkai, savo pavyzdþiu iðmokytume visà Eu-
ropà, o laikui bëgant ir visà pasaulá tø aukðtø,
bet teisingø politikos taisykliø, kad pilieèiø sai-
kingumas duoda didesná pelnà nei didþiausius
turtus neðanti prekyba, kad nuoðirdumas uþ-

37 Nerija Putinaitë, op. cit., 173.
38 Jan Kurczewski, Biskupstwo Wileñskie, 144.
39 Orig. z obrazami (lenk.), XVII–XVIII a. Vilniaus

baþnytines procesijas – patá fenomenà ir atributikà – tyri-
nëjusi Liepa Griciûtë pabrëþia, kad ðis þodis galëjo reikðti
ir neðiojamuosius paveikslus, ir procesijø altorëlius. Þr.:
Liepa Griciûtë, „XVII–XVIII a. baþnytinës procesijos Vil-
niuje“, Lietuviø katalikø mokslo akademijos metraðtis
21, Vilnius: Katalikø akademija, 2002, 366.

40 [Wojciech Wincenty Kanty Bagiñski] Rækopism x.
Bagiñskiego, 68.

41 Jan Kurczewski, op. cit., 145.

42 Mykolas Pranciðkus Karpavièius, „Jubiliejinis pa-
mokslas, ið eilës 80, ðviesiausiojo JM kunigaikðèio Ga-
nytojo nurodymu sakytas rugsëjo 24 dienà Ðv. Dvasios
baþnyèioje“, Idem, Rinktiniai pamokslai, 245.

43 Wilhelm Kaliñski, „Kazanie w porzàdku 109, o
staraniu siæ o oúwiecenie rozumu wùasnego, miane w
czwartym koúciele jubileuszowym Ú. Franciszka XX. Ber-
nardynów dnia 23 paêdziernika“, Idem, Kazania miane
podczas Wielkiego Jubileuszu roku 1776, w Wilnie: w
drukarni królewskiej, [1777], 86.
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tikrina [didesná] saugumà nei visos klastingos
politikø apgavystës, kad neáveikiama ðalies ga-
lia, visuotinës laimës ðaltinis yra dora, o doros
pagrindas – tikëjimas. Tos maksimos, kurios da-
bar abejingai perskaitomos knygose, bûtø ma-
tomos [ágyvendintos] mûsø ðalyje44.

Á tradicines krikðèioniðkas vertybes buvo at-
sigræþta po valstybës þlugimo. Tuo metu ne tik
kritikuotos aukðtø valstybës pareigûnø ydos, bet
ir siekta gilesnio ávykiø sekos ávertinimo: kal-
bëta apie tautos sandorà su Dievu, ieðkota para-
leliø su bibliniais siuþetais, pvz., Jobo drama, –
taigi istorinis faktas tapo istoriosofiniø ir ið da-
lies teologiniø svarstymø objektu45.

Pilietinë tapatybë

XVIII a. antrosios pusës LDK pilieèio savivoka
formavosi veikiama ankstesniø epochø teisinës,
filosofinës minties ir tam tikros kultûrinës tradi-
cijos. Istorikø darbuose vartojama „politinës tau-
tos“ sàvoka nurodo, kokiu pagrindu formavosi
Lietuvos visuomenës identitetas: „Nuo XIV a.
pabaigos pamaþu pradëjusi formuotis bajorið-
koji politinë tauta savyje jungë skirtingø tauty-
biø ir konfesijø Lietuvos Didþiosios kunigaikð-
tystës valdanèiojo luomo atstovus. XVI–XVII a.
sandûroje ponø ir bajorø valdantysis luomas vie-
ningai save suvokë politine lietuviø tauta. Ta-
èiau nei kalba, nei, ið dalies, tikëjimas netapo
svarbiausia jungianèiàja politinës tautos grandi-
mi“46. Politinë tauta, tapatinama su valdþios eli-

tu, apëmë privilegijuotus politiniame gyvenime
dalyvaujanèius luomus – nepriklausomai nuo
etninës kilmës, kalbos, tikëjimo47. Ði ið vidu-
ramþiø perimta koncepcija nurodo apibendrin-
tà visuomeniniø santykiø schemà, kurios tam
tikri poþymiai atpaþástami ir XVIII a. Abiejø
Tautø Respublikoje. Kita vertus, ðis procesas ne-
buvo vienkryptis: XVI a., pripaþástant LDK „tau-
tinæ, konfesinæ, kultûrinæ ávairovæ, sykiu [buvo]
kuriamos tautinës valstybës, monokonfesinës vi-
suomenës sampratos“48. Tautinë bendruomenë
nebuvo visiðkai izoliuota nuo valdanèiojo elito;
buvo siûlomi ávairûs valstybës modeliai, pagrás-
ti kalbos kriterijumi ir bendra lietuviðkàja isto-
rine mitologija49.

XVIII a. antrosios pusës proginiuose pa-
moksluose aktyviai svarstyta luomø santykiø
problema glaudþiai susijusi tiek su Europos po-
litinio ir socialinio gyvenimo pokyèiais, tiek su
reformistinëmis nuotaikomis paèioje Respub-
likoje. Buvo ieðkoma valstybës silpnumo prie-
þasèiø ir kaip viena ið jø ávardyta baudþiava. Ra-
gindamas kiekvienà tautos nará pagal savo pa-

44 Wilhelm Kaliñski, „Kazanie w porzàdku 4, o poýyt-
kach z wiary dla caùego úwiata, miane w pierwszym koúcie-
le jubileuszowym Ú. Jana dnia 10 lipca“, Idem, Kazania
miane podczas Wielkiego Jubileuszu roku 1776, 18.

45 Piotr Ýbikowski, „Inspiracje religijne w poezji po-
rozbiorowej (1793–1805)“, Motywy religijne w twór-
czoúci pisarzy polskiego Oúwiecenia, red. Teresa Kost-
kiewiczowa (Religijne tradycje literatury polskiej 6), Lub-
lin: TN KUL, 1995, 241–272.

46 Rita Regina Trimonienë, „Politinës tautos forma-
vimasis ir ‘svetimø’ problema“, I: Tautinio tapatumo ir
tautinës kultûros problemos, II: Lietuviai ir lituanistika

uþ Lietuvos ribø XX a. / Pasaulio lituanistø bendrija,
atsak. red. Juozas Girdzijauskas, Vilnius: Lietuviø lite-
ratûros ir tautosakos institutas, 2001, 65.

47 Nemaþai darbø ðia tema yra paskelbæs lenkø istori-
kas Juliuszas Bardachas, pvz.: „Od narodu politycznego
do narodu etnicznego w Europie Úrodkowo-Wschod-
niej“, Kultura i spoùeczeñstwo, t. 37, Nr. 4, 1993, 3–16;
„Naród polityczny i jego przemiany“, Spoùeczeñstwo oby-
watelskie i jego reprezentacja (1493–1993), Warszawa:
Wydawnictwo Sejmowe, 1995, 9–31, ir kt.

48 Darius Kuolys, „Pratarmë“, Ðeðioliktojo amþiaus
raðtija (Senoji Lietuvos literatûra, kn. 5), Vilnius: Pra-
dai, 2000, 7.

49 Darius Kuolys, „Visuomenës raidos projekcijos XVI
amþiaus Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës raðtijoje“,
Ðeðioliktojo amþiaus raðtija, 9–23. – Apie tam tikros
kultûrinës ir politinës tradicijos tæstinumà, koncentra-
vusá savarankiðkos Lietuvos Respublikos idëjà iki pat
valstybës þlugimo XVIII a., þr.: Darius Kuolys, „Alberto
Vijûko-Kojalavièiaus istorinis pasakojimas: Respublikos
kûrimas“, Albertas Vijûkas-Kojalavièius, Lietuvos isto-
rijos ávairenybës 2, Vilnius: Lietuviø literatûros ir tauto-
sakos institutas, 2004, 404–410.
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dëtá ir sugebëjimus prisidëti prie bendrojo gë-
rio, Karpavièius nurodë ir tam bûtinà sàlygà:
„kad tëvynë pagaliau suþinotø apie juos [t. y. vals-
tieèius], o jie suprastø, jog yra tëvynës pilie-
èiai“50. Be prancûzø fiziokratø iðkeltø ekono-
miniø argumentø, kurie sulaukë atgarsio LDK
pamokslininkø kalbose, kartu buvo svarstomas
itin svarbus luomø tarpusavio atsakomybës klau-
simas. Karpavièius, vertindamas nei nuosavy-
bës, nei asmens laisvës neturinèiø valstieèiø pa-
dëtá, klausë, koks galëtø bûti baudþiauninkø at-
liekamo darbo tikslas, jei jie net nesijauèia pri-
klausà tëvynei51 ir, be savo atliekamo fizinio
darbo, tarsi neturi jokios þmogiðkosios vertës.
Prancûzø fiziokratø teorija, be ekonominio as-
pekto, taip pat apëmë politinæ ir socialinæ plot-
mes, taèiau pastarosios sulaukë maþiau dëme-
sio ar buvo koreguojamos atsiþvelgiant á Abiejø
Tautø Respublikos visuomeninæ sanklodà52.

Bûtinybë ginti þemøjø – maþiausiai apsau-
gotø luomø – teises buvo suvokiama kaip viena
ið pamokslininkø priedermiø ir turëjo senas tra-
dicijas (pvz., jëzuitiðkoje aplinkoje53). Vertinant

Saksø valdymo laikotarpá, Respublikos politi-
nio ir moralinio nuosmukio prieþastis, atkreip-
tas dëmesys, kad nebebuvo sakomi pamokslai,
kuriais bûtø ginama engiama liaudis54. Baþny-
èios istorikas Marianas Banaszakas pabrëþia,
kad XVII a. vyskupijø sinodø nutarimuose nu-
rodant pamokslø temas daþniau buvo pabrëþia-
ma kova su tikëjimo klaidomis ir ið poelgiø ky-
lanèiomis nuodëmëmis, taèiau maþiau rodyta
pastangø parengti pozityvià tikëjimo ir moralës
programà55. Apðvietos epochoje svarstant luo-
mø santykius ir valstieèiø iðlaisvinimo galimy-
bæ, á pavirðiø iðkilo daug visuomenës komplek-
sø: nuogàstavimai, ar apsiðvietæs valstietis be-
norës dirbti þemæ, ar jis nepareikalaus daugiau
teisiø, nes ið pradþiø buvo keliamas vien asmens
laisvës klausimas. Dauguma ðiø problemø ávar-
dijama LDK pamokslininkø kalbose. Svarstant
jas, paprastai neimamas vienas siauras (pvz., tei-
sinis) aspektas, bet stengiamasi ávertinti visuo-
menës pasirengimà tokiam þingsniui platesniu
mastu – nuo asmens moraliniø nuostatø, tam
tikrai veiklai bûtinø praktiniø þiniø iki jo, kaip
pilieèio, savivokos.

Socialinës ir ekonominës reformos Vil-
niaus kanauninko, Turgeliø parapijos klebono

50 Mykolas Pranciðkus Karpavièius, „Jubiliejinis pa-
mokslas, ið eilës 80, ð[viesiausiojo] JM kunigaikðèio Ga-
nytojo nurodymu sakytas rugsëjo 24 d. Ðv. Dvasios baþ-
nyèioje“, Idem, Rinktiniai pamokslai, 244.

51 Michaù Karpowicz, „Kazanie o pretendowanym
nad poddanemi niewolnictwie w porzàdku jubileuszo-
wych kazañ 72 z wyznaczenia pasterskiego, dnia 16 7bris
w koúciele trzecim jubileuszowym u Úwiætego Ducha“,
Idem, Kazania religii i spoùecznoúci 2, w Wilnie: w dru-
karni królewskiej akademickiej, 1777, 46.

52 Anot S. Tunaièio, „Lenkijos ir Lietuvos valstybin-
gumo tradicijoms svetima buvo politinë fiziokratizmo
pozicija, palaikanti absoliutizmà kaip valstybës sander-
mës ir stabilumo ramstá“, taèiau „á kai kuriuos tos pozi-
cijos aspektus ásiklausyta tuose bajoriðkosios visuome-
nës sluoksniuose, kurie iðeitá ið nuosmukio ir suirutës
siejo su karaliaus valdþios stiprinimu“ (Steponas Tunai-
tis, Apðvietos epochos socialinës ir politinës filosofijos
metmenys, Vilnius: Kultûros, filosofijos ir meno insti-
tutas, 2004, 35).

53 Filosofo R. Darowskio SJ nurodomi valstieèiø pa-
dëties klausimà këlæ pamokslininkai: Jakubas Wujekas,
Konstantinas Sirvydas, Jokûbas Olðevskis ir kt. (Roman

Darowski, „Zarys filozofii jezuitów w Polsce od XVI do
XIX wieku“, Wkùad jezuitów do nauki i kultury w Rze-
czypospolitej Obojga Narodu i pod zaborami, 142). –
Istorikë I. Lukðaitë Petro Skargos Seimo pamoksluose
(1597) reiðkiamas idëjas yra apibendrinusi kaip Mikalo-
jaus Daukðos ir Andriaus Volano nuostatø tàsà: kad vals-
tieèiai yra tautos sudëtinë dalis. Ðiuo poþiûriu taip pat
svarbûs Vilniaus akademijos profesoriø – Martyno Smig-
leckio, Arono Aleksandro Olizarovijaus ir kitø veikalai,
kuriuose kelti valstieèiø teisinës padëties ir jø pripaþini-
mo pilieèiais klausimai. Þr.: Ingë Lukðaitë, „Lietuvos pub-
licistai valstieèiø klausimu XVI a. pabaigoje–XVII a. pir-
mojoje pusëje“, Acta historica Lituanica 12, Vilnius:
Lietuvos TSR mokslø akademijos istorijos institutas,
1976, 55, ir kt.

54 Marian Banaszak, Historia Koúcioùa katolickiego
3: Czasy nowoýytne, 1517–1758, Warszawa: Akademia
Teologii Katolickiej, 1989, 309.

55 Ibid., 305.
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P. K. Bþostovskio ákurtoje Pavlovo respublikoje
(lenk. Rzeczpospolita Pawùowska; 1767–1795)
ið dalies prisidëjo ir prie naujojo Apðvietos
þmogaus sàmoningumo ugdymo. Nors pati
reforma ir jos sumanytojas sulaukë prieðtaringø
vertinimø (vienø buvo idealizuojamas, kitø lai-
komas ekscentriðka asmenybe), remiantis sta-
tistika matyti, kad ûkiai tapo naðesni, sparèiai
kûrësi nauji (á leidiná Dziennik Ekonomiczno-
Handlowy Bþostovskis ádëjo skelbimà apie Pav-
love esanèias þemes, kuriose buvo kvieèiama ási-
kurti arba jas nusipirkti)56. Pavlovo respubliko-
je pamaþu naikinant baudþiavà ir pereinant prie
èinðo, valstieèiams buvo suteikta asmens laisvë,
kurios samprata formuluojama tiesiogiai su ap-
tariamu kontekstu susijusiuose tekstuose: Res-
publikos ástatuose (komplikuota jø leidybos is-
torija aptariama E. Rostworowskio straipsny-
je57), Bþostovskio raðtuose ir Pavlovo gyvento-
jams skirtose kalbose58. Kalinskio „Kalboje apie
laisvæ“ laisvës samprata ið esmës grindþiama ásta-
tuose apibrëþtomis valstieèiø teisëmis. Ðio pa-
mokslininko kalbose ryðkus dar vienas aspek-
tas – valstieèiø ðvietimo, o kartu ir jø savimonës
stiprinimo svarba: „[Jûsø] ponas, iðvedæs jus á
gero ûkininkavimo kelià, nurodæs jums tinka-
miausius jo bûdus, sudaræs su jumis sutartá, su-
raðæs jums ástatus, kuriø naudà kasdien patiria-
te, teikë jums tuo daugiau laisvës, kuo daugiau
apðvietos ágydavote“59.

Nors XVIII a. antrosios pusës tekstuose dar
menkai svarstytos galimybës pereiti á kità luo-
mà, buvo aktyviai keliama mintis, kad pageri-
nus darbo, buities sàlygas þmogus galëtø visa-
pusiðkiau realizuoti savo prigimtinius poreikius.
Greta ðio palyginti riboto laisvës suvokimo ryð-
këjo pastangos stiprinti asmens savivertæ, – anot
Kalinskio, jog valstietis nemanytø esàs gimæs tik
tam, „kad bûtø varomas á darbà, kad gyventø
varge ir mirtø ið vargo“60. Karpavièius 1776 m.
parengtame pamokslø cikle reikalavo pripaþin-
ti asmens vertæ ir pagerinti gyvenimo sàlygas ne-
panaikinant baudþiavos, taèiau, kitaip nei Ka-
linskis, reikalavo valstieèiams duoti „pirmiau
laisvës, paskui mokslø, apðvietos ir edukaci-
jos“61. Pamokslininko minimi „gotiðki ástaty-
mai“ (kuriø neatsisakiusios tik Vengrija, Èekija
ir Lenkija62) traktuojami kaip viena pagrindi-
niø ðalies nuosmukio ir atsilikimo prieþasèiø.
Dël to Lenkija XVIII a. laikyta ðalimi, iðgyve-
nanèia uþsitæsusius, arba „antruosius“, vidur-
amþius63.

XVIII a. paskutiniais deðimtmeèiais vis
opiau iðkylantis baudþiauninkø padëties klau-
simas rodo, kad dalis visuomenës buvo pribren-
dusi reformoms. Laisvës klausimas to meto teks-
tuose daþnai svarstytas pasitelkiant diplomatið-
kà retorikà – toks yra, pavyzdþiui, kreipimasis
baudþiauninkø vardu á seimo atstovus Gùos pod-
dañstwa do stanów sejmujàcych (autorius, leidi-
mo metai ir vieta nenurodyti; remiantis K. Est-

56 Emanuel Rostworowski, „Reforma pawùowska
Pawùa Ksawerego Brzostowskiego (1767–1795)“, Przeg-
làd Historyczny, t. 44, z. 1–2, 1953, 101–109.

57 Ibid., 107–108.
58 V. Kalinskis Pavlove pasakë tris kalbas: apie þem-

dirbiø luomo dþiaugsmus („Mowa o pociechach stanu
rolniczego“, 1779 VI 29), apie laisvæ („Mowa o wol-
noúci“, 1779 X 28) ir apie mokslø naudà valstieèiams
(„Mowa o poýytku z nauk dla rolników, 1780 V 05).

59 Vilhelmas Kalinskis, „Kalba apie laisvæ, 1779“ (ið
lenkø k. vertë Audrë Kubiliûtë), Pilietiniai Lietuvos Di-
dþiosios Kunigaikðtijos pamokslai ir kalbos: XVIII ant-
roji pusë, 170.

60 Ibid., 170.
61 Á tai yra atkreipæ dëmesá lenkø istorikai Jerzis Mi-

chalskis ir Emanuelis Rostworowskis recenzuodami kny-
gà Próby reform wùoúciañskich w Polsce XVIII wieku:
Wybór êródeù, oprac. Stefan Inglot, Wrocùaw, 1952. Þr.:
Przeglàd Historyczny, t. 44, z. 1–2, 1953, 236.

62 Michaù Karpowicz, „Kazanie o pretendowanym nad
poddanemi niewolnictwie...“, 55.

63 Emanuel Rostworowski, Ostatni król Rzeczypos-
politej: Geneza i upadek Konstytucji 3 Maja, Warszawa:
Wiedza Powszechna, 1966, 19.
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reicherio bibliografija, tekstas publikuotas apie
1789 m.). Tai atsakas á sprendimà padidinti ka-
riuomenæ iki ðimto tûkstanèiø, kuriam ið esmës
pritariama, ir nesikratoma pareigos leisti á jà sa-
vo „brolius ir vaikus“. Kartu pasinaudojama
proga iðsakyti problemas, tiesiogiai susijusias su
baudþiauninkø padëtimi visuomenëje ir jø ne-
suinteresuotumu ðalies reikalais: „Noriai iðlei-
sime brolius ir vaikus, kad savo gyvybe uþstotø
ðalá, turtus ir jûsø laisvæ. Kadangi mums, netu-
rintiems nei nuosavybës, nei laisvës dovanos, at-
rodo nereikðmingas dalykas bûti svetimø ar sa-
vø ponø belaisviais. Kas gi galëtø didinti mûsø
prisiriðimà prie ðito kraðto ir valdþios, kuri, at-
rodo, tik tuomet mus prisimena, kai uþsimano
uþkrauti mums naujas duokles?“64

Á seimo atstovus kreipiamasi ne su grieþtais
reikalavimais imtis radikaliø pertvarkø, bet pats
valstieèiø padëties nusakymas tampa gyvu prie-
kaiðtu þemvaldþiams:

Nereikalaujame ið jûsø laisvës, nes mums atro-
do, tarsi jai ir nebûtume gimæ, tarsi gamta, sukû-
rusi mus prastesnës nei kiti rûðies, jus paskyrë
[bûti] ponais, o mus – baudþiauninkais. Pasiten-
kinsime tuo luomu, kuriame gyveno ir mûsø të-
vai. Matyt, taip Dievas sutvarkë, nes neátikëtina,
kad vieni þmonës bûtø tokie þiaurûs, jog pana-
ðias á save bûtybes taip muðtruotø ir engtø, kiti
[bûtø] tokie nejautrûs ir buki, jog patys uþsidëtø
nelaisvës jungà. Tad likime visiems laikams, jei
jums taip patinka, prigimties mums skirtoje
baudþiavoje. Tik negyvenkime dël jûsø, ponai65.

Kreipimesi atsispindi XVIII a. vieðajame dis-
kurse plëtota mintis apie bûtinybæ humanizuoti
ponø ir pavaldiniø santykius, uþtikrinti valstie-
èiams teisinæ apsaugà ir t. t., kartu pripaþástant,
kad nelaisvë nenuslopinusi laisvës troðkimo66.

Tado Kosciuðkos sukilimas buvo savotiðkas
iðmëginimas nuo 1791 m. geguþës 3-iosios kon-
stitucijos paskelbimo pabrëþiamai tautos vieny-
bei. Karpavièiaus „Pamoksle, sakytame Ðv. Jo-
no baþnyèioje Vilniuje 1794 m. geguþës 20 die-
nà gedulingose iðkilmëse minint tuos pilieèius,
kurie tautos sukilimo dienà Vilniuje ir vëliau
vydami prieðus narsiai paaukojo savo gyvybæ uþ
laivæ ir tëvynæ“ visi tëvynës gynëjai be iðimties
pripaþástami pilieèiais: „Nëra luomo, lyties, am-
þiaus, [uþimamø] pareigø, rango, kilmës ir tikë-
jimo skirtumø, – kas ne su tëvyne, tas prieð tëvy-
næ67. Kitas svarbus akcentas – tai pastanga su-
teikti teisingos kovos motyvacijà Dievo ir pa-
saulio akivaizdoje, parodyti þûtbûtiná tautos ap-
sisprendimà apginti ðalies laisvæ, nes ji kartu yra
ir pilietiniø laisviø garantas:

Eikite kartu, pilieèiai, Dievo akivaizdoje, ben-
drø ketinimø, jëgos ir galios [vienijami], o Die-
vo gailestingumas [tepalaiko] viltá, kad savo vai-
kams paliksite laisvà ir nepriklausomà tëvynæ,
kad ði garsi sostinë bus uþstota riteriø ir laisvø
þmoniø krûtinëmis bei gyvybëmis ir kad þiaurus
prieðas [t. y. Rusija] nepasidþiaugs galimybe ir
toliau nuoþmiai trypti ðià laisvà ir narsià tautà.
Nuo pat mûsø tautos pradþios dar niekuomet
nebuvo tokio karo, kaip dabar, ir niekuomet
anksèiau nekovojo tautos dël tokio brangaus
dalyko, kaip dabar [jos] ir mes esame priversti
kovoti!68

Ðias ir panaðias formuluotes sustiprina isto-
riniai faktai apie ðalies ir sostinës Vilniaus gyni-

64 Gùos poddañstwa do stanów sejmujàcych, [S. l.:
s. n., s. a.], 3.

65 Ibid., 1–2.
66 Ibid., 6.

67 Mykolas Pranciðkus Karpavièius, „Pamokslas, sa-
kytas Ðv. Jono baþnyèioje Vilniuje 1794 m. geguþës 20
dienà gedulingose iðkilmëse minint tuos pilieèius, kurie
tautos sukilimo dienà Vilniuje ir vëliau vydami prieðus
narsiai paaukojo savo gyvybæ uþ laivæ ir tëvynæ“, Idem,
Rinktiniai pamokslai, 370.

68 Mykolas Pranciðkus Karpavièius, „Pilieèio pamoks-
linë kalba, sakyta birþelio 25 d. lygumose prie Vilniaus,
vadinamose Juozapato slëniu, 1794 m. ðventinant gin-
klus ir vëliavà, kai Vilniaus vaivadijos ðauktinë liaudies
kariuomenë jau ëjo á karà“, Idem, Rinktiniai pamokslai,
378–379.
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mà nuo Rusijos agresijos XVII a., taip pat ðalia
iðkiliausiø giminiø atstovø ir kariuomenës va-
dø minimi „bevardþiai“ kaimo69  ir miesto70  he-
rojai. Pirmasis Vilniaus ðturmas liepos 19–20 d.
buvo atremtas, o po antrosios atakos rugpjûèio
11–12 d. miestas pasidavë. Ginant miestà lie-
pos mënesá, kai nuo vadovavimo faktiðkai nusi-
ðalino águlos komendantas Mykolas Vielhors-
kis (Michaù Wielhorski), chaotiðkà gynybà or-
ganizavo þemesnieji karininkai ir eiliniai mies-
tieèiai71; pastarieji sudarë ne maþiau kaip pusæ
Vilniaus gynëjø72. Aktyviai buvo ginama ir Pav-
lovo respublika: kovojo ne tik joje ásteigtos mi-
licijos daliniai – liepos 27 d. su ginklu prieð ka-
zokus stojo visi valstieèiai 73. Generolo Jokûbo
Jasinskio liudijimu, gerai ginkluota Pavlovo mi-
licija turëjo deramà aprangà, o veiduose buvo
„laisvø ir linksmø þmoniø iðraiðka“74. Ið esmës

tai yra atsakas á ne kartà XVIII a. tekstuose reikð-
tus nuogàstavimus, kad beteisiai þemieji luomai
nesijauèià priklausantys tëvynei ir negalá ginti
nei savø, nei svetimø engëjø (miestieèiø teisës
buvo iðplëstos 1791 m. balandþio 12 d. priimtu
„Mûsø karaliðkøjø laisvøjø miestø Respublikos
valstybëse“ ástatymu75; tam tikri savarankiðku-
mo pradmenys buvo diegiami ir Bþostovskio
„sumaþintame valstybës modelyje“).

Taigi teisinëje ir kitokio pobûdþio literatû-
roje mëginant apibrëþti þmogaus teises ir parei-
gas, kartu buvo brandinama asmens atsakomy-
bë, kuri ir yra pilietinës visuomenës pamatas.
Ðiuo atveju taip pat svarbus ávairiø luomø susi-
telkimu parodytas ásitikinimas, kad jie priklau-
so visuomenei kaip visumai76  ir kuri nors so-
cialinë grupë nëra izoliuota nuo bendrø ðalies
reikalø.

Besiformuojantys nauji luomø santykiai bu-
vo pakirsti po III Respublikos padalijimo. (Vals-
tieèiø iðlaisvinimo klausimas vieðai svarstytas
1817 m. Vilniaus gubernijos seimelyje. Buvo pa-
siûlyta kreiptis á carà Aleksandrà I su pareiðki-
mu, kad Lietuvos dvarininkai nori iðlaisvinti sa-
vo valstieèius ið baudþiavos sudarydami su jais
laisvas sutartis ir duodami jiems teisæ iðsirinkti
ponà bei gyvenamàjà vietà. Buvo organizuota
dvarininkø apklausa, ar jie palaiko ðià iniciaty-
và, – dauguma pritarë, ðeði pareiðkë besàlygiðkà
sutikimà panaikinti baudþiavà, taèiau caro val-
dþia uþdraudë iðlaisvinti valstieèius77.)

Pasikeitus politinei situacijai, keitësi ir pa-
mokslininko vaidmens samprata. Dvasininkai,
Apðvietos epochoje buvæ aktyvûs visuomenës re-

69 „Jûs taip pat, sodþiaus gyventojai, mûsø broliai,
dorybingi artojai, kurie paaukojot gyvybæ susirëmime
ties Paloniais, argi galëjot kada padaryti tëvynei didesnæ
ir garbingesnæ paslaugà?“ (M. P. Karpavièius, „Pamoks-
las, sakytas Ðv. Jono baþnyèioje Vilniuje 1794 m. gegu-
þës 20 dienà [...]“, 361.)

70 Vilniaus miesto gyventojø nuopelnai 1794 m. su-
kilime plaèiau ávertinti antrojoje kalboje. Joje iðryðkinta
nemaþai paraleliø su protëviø þygiais, o tai turëjo stip-
rinti Vilniaus vaivadijos ðauktinës liaudies kariuomenës
kovinæ dvasià, pvz.: „Malonu skaityti Lietuvos istorijo-
je, kad kovoje su vokieèiais kryþiuoèiais prie Þalgirio
Jogailai [vadovaujant] vilnieèiai pirmieji su Smolensko,
Þemaitijos ir Trakø [pulkais] stojo á jau bepralaimimà
mûðá ir uþtikrino bei pelnë ðlovingiausià pergalæ tëvynei
[...]“; „O kad palikuonys rastø istorijoje ne kà menkes-
nius jûsø, kilnieji vaivadijos gyventojai, laimëjimus, pri-
ëmus tà paðventintà vëliavà, [kokius randame] ten skaity-
dami apie garsøjá [Jonà Karolá] Chodkevièiø“ (M. P. Kar-
pavièius, „Pilieèio pamokslinë kalba, sakyta birþelio 25 d.
lygumose prie Vilniaus [...]“, 374, 376 ir kt.).

71 Eduardas Brusokas, „Uþ vientisà ir laisvà Respub-
likà: Vilniaus miestieèiai 1794 metø sukilime“, Darbai
ir dienos 37, 2004, 167.

72 Ibid., 166.
73 Julian Bartyú, Rzeczpospolita Pawùowska na tle

reform wùoúciañskich w Polsce w XVIII wieku, Warsza-
wa: Iskry, 1982, 235–236.

74 Emanuel Rostworowski, „Reforma pawùowska
Pawùa Ksawerego Brzostowskiego (1767–1795)“, 143.

75 1791 m. geguþës 3 d. konstitucija, vertë ir sudarë
Eligijus Raila, Vilnius: Dailës akademijos leidykla, 2001,
35–52. – Nuoroda á já – treèiajame Konstitucijos straips-
nyje „Miestai ir miestieèiai“.

76 Edward Shils, „Co to jest spoùeczeñstwo obywa-
telskie?“, 13.

77 Plaèiau ðia tema þr.: Meèislovas Juèas, Baudþiavos
irimas Lietuvoje, Vilnius: Mintis, 1972, 219–226.
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formø propaguotojai, þlugus valstybei imti var-
þyti grieþtos cenzûros bei priversti taikytis prie
naujos ideologinës sistemos.

1796 m. Karpavièiaus kalboje, sakytoje pri-
siekiant iðtikimybæ Prûsijos karaliui Frydrichui
Vilhelmui  II, pabrëþiama viltis iðsaugoti savo
teises, privilegijas, nuosavybæ, iðpaþástamà tikë-
jimà, gimtàjà kalbà ir teisingumà teismuose (to-
liau ávardijama tiesiogiai – kaip praðymai „dël
laisviø, teisiø ir privilegijø mûsø bajorystei [kur-
syvas mano – K. M.], religijai ir baþnyèioms“)78.
Panaðûs akcentai dedami ir Baltstogës klebono
superioro Kazimiero Kubeðovskio (Kazimierz
Kubeszowski, 1765–1833)79 pamoksle, sakyta-
me 1807 m. prijungiant Baltstogës apskritá prie
Rusijos imperijos. Greta panegiriniø liaupsiø
Aleksandrui I minimas susirinkusiems þmo-
nëms perskaitytas imperatoriaus kreipimasis
(„odezwa“), kuriuo jis „savo naujiems pavaldi-
niams garantuoja ir uþtikrina tai, kas kiekvie-
nam ið mûsø yra brangiausia: tai yra religijà, lais-
và jos apeigø atlikimà ir visas privilegijas“80.

Kubeðovskio pamoksle plaèiau neanalizuo-
jamos permainø valstybës gyvenime prieþastys –
tai motyvuojama Dievo valia: „Tokia tad svar-
biausia kiekvieno tikratikio krikðèionio pareiga
– visuose politiniuose, kokie tik bebûtø, poky-
èiuose atpaþinti ir gerbti Dievo pirðtà bei Aukð-
èiausiojo sprendimà“81. Tokia áprasta pamokslø

retorika (plg. minëtà Karpavièiaus 1796 m. kal-
bà), taèiau ðiuo atveju eliminuojamas vienas es-
minis komponentas – asmens atsakomybë uþ sa-
vo ðalies likimà. Apðvietos pamoksluose skelbia-
mas paklusnumas Dievui ir Jo valia skirtam val-
dovui vis dëlto neuþgoþë atskiro individo ásipa-
reigojimø, o ðie buvo siejami su tëvynës ásiparei-
gojimu ginti pilieèiø teises ir laisves82.

Represijø, nuosavybës praradimo ábauginta
bajorija galëjo veikti paisydama vien jai suteiktø
gana ribotø galiø. Anot istorikës Tamaros Bai-
raðauskaitës, tirianèios bajorø savivaldà XIX a.
pirmojoje pusëje, tai buvo „hermetiðkas sava-
rankiðkumas, susijæs tik su vidine tvarka“83. Sei-
meliai tapo vieðosios veiklos sfera, kurioje buvo
galima realizuoti asmeninius ir grupinius inte-
resus, taip ið dalies kompensuojant politinës
veiklos netektá84. Seimeliø oratoriø kalbose bu-
vo pabrëþiama iðsaugotø luomo teisiø ir privi-
legijø reikðmë, ypaè tai, kad buvo paliktas galio-
ti pagrindinis teisës dokumentas – Lietuvos Sta-
tutas ir galimybë ið savo tarpo rinkti pareigû-
nus. Vilniaus gubernijos marðalo Mykolo Juo-
zapo Römerio kalboje, sakytoje 1821 m. sausio
15 d. pradedant seimelio darbà, teigiama tautos
iðtikimybë priesaikai ir sostui85. Nesiimdamas
opiø politiniø klausimø, Römeris nurodo tas
veiklos sritis, kurios yra „legalios“: „Uþtikrinta
visø privati nuosavybë, iðliko gimtoji kalba,
mokslas ir paproèiai, ko mums daugiau norëti?
Taigi toje padëtyje, kurioje ðiandien atsidûrëme,
didþiausia palaima turi bûti ramybë [kursyvas

78 Mykolas Pranciðkus Karpavièius, „Kalba, sakyta
prisiekiant iðtikimybæ Ðviesiausiojo JD Prûsijos kara-
liaus patentu Gumbinëje skirtuoju laiku – 1796 metø
liepos 6 dienà“, Idem, Rinktiniai pamokslai, 390, 391.

79 Nuo 1823 m. K. Kubeðovskis buvo Brañsko para-
pijos (Drohièino vyskupija) klebonas. Jis taip pat ëjo
Baltstogës arkidiakono ir Kijevo kanauninko pareigas,
priklausë misionieriø kongregacijai.

80 Kazimierz Kubeszowski, Kazanie przy okolicznoúci
uroczystego ogùoszenia Najwyýszego Jego Imperators-
kiej Moúci manifestu, przyùàczajàcego obwód biaùostoc-
ki do Imperium Rossyjskiego, miane w koúciele biaùos-
tockim [...] dnia 26 listopada 1807, [S. l.: s. n., 1807],
[6].

81 Ibid., [6].

82 Plaèiau ði tema analizuojama straipsnio autorës
monografijoje Kad Tëvynë gyvuotø...: XVIII amþiaus
antrosios pusës Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtijos pro-
giniai pamokslai, Vilnius: Lietuviø literatûros ir tauto-
sakos institutas, 2005.

83 Tamara Bairaðauskaitë, Lietuvos bajorø savivalda
XIX a. pirmojoje pusëje, Vilnius: LLI leidykla, 2003,
99.

84 Ibid., 99.
85 Remtasi: Tamara Bairaðauskaitë, op. cit., 114.



115

mano – K. M.], kurios privalome visaip siekti.
Galutinai jà pasiekæ patirtume, kaip keièiasi
mûsø kraðtas. Pakiltø þemës ûkis, iðsiðakotø pel-
ninga pramonë, mûsø kaimai ágytø patrauklø
vaizdà, jaunimas, imdamas pavyzdá ið naudingø
uþsiëmimø, neðvaistytø ágytø mokslø, leisdamas
laikà tuðèiai dykinëdamas ir pasiduodamas ne-
geroms ydoms“86. Panaðûs argumentai naudo-
jami tiek dvasininkø, tiek pasaulieèiø oratoriø
kalbose. Kubeðovskis, 1811 m. Baltstogës baþ-
nyèioje kreipdamasis á rinkëjus, taip pat akcen-
tavo ramybës sieká ir susitaikymà su esama pa-
dëtimi; priminë priesaikà imperatoriui, jo ma-
lone iðsaugotas privilegijas, o kai kam – ir su-
teiktus apdovanojimus87.

Norint visapusiðkai ávertinti lûþá, ávykusá
valstybæ praradusiø pilieèiø sàmonëje, reikëtø
aprëpti gerokai platesná kontekstà ir já fiksavusá
raðytiná palikimà88. Ðiuo atveju dëmesys telkia-
mas á vieðojoje erdvëje funkcionavusius, valdþios
institucijø aprobuotus tekstus. Ið jø atrodytø, kad
ankstesnës simbolinës reikðmës ir vertybës ga-
na sklandþiai buvo perkeltos á naujà istoriná kon-
tekstà: iðgyvenus tëvynës kaip artimojo netektá,
buvo „susikurta“ nauja tapatybë, paremta tam
tikrø teisiø ir privilegijø iðsaugojimu bei iðtiki-
mybe valdovui. Taèiau kad ðis susitaikymas (ar
prisitaikymas) neiðtrynë istorinës atminties, ro-
do 1794 m. sukilimo vado T. Kosciuðkos mir-
ties proga (mirë 1817 m. spalio 15 d. Ðveicari-
joje) ávairiuose buvusios Abiejø Tautø Respub-
likos miestuose surengtos iðkilmës. Pamaldos
buvo laikomos ávairiø konfesijø tikinèiøjø – ka-

talikø, protestantø, þydø ir musulmonø. Kalbant
apie ðià asmenybæ, neiðvengiamai turëjo bûti pri-
simintas ir sukilimas – to meto raðtuose viena-
prasmiðkai ávardijamas kaip karas su Rusija uþ
ðalies laisvæ.

Vilniaus katedros pamokslininkas pran-
ciðkonas konventualas Bonaventûras Nosevièius
(Bonawentura Nosewicz, 1769–1841), gruodþio
10 d. Ðv. Kazimiero baþnyèioje sakytame pa-
moksle ávardydamas Kosciuðkà „tautos garbe“
ir „lenkø vardo ðlove“, aiðkiai suvokia, kad esa-
momis sàlygomis objektyviai apie já kalbëti yra
neámanoma: „Kad parodyèiau tikràjá Tado Kos-
ciuðkos paveikslà, kurá atskleisti ëmiausi, rei-
këtø paþvelgti á detales gyvenimo, kuris, dël [ran-
kose laikyto] riterio ginklo, yra paþymëtas ðlo-
vingiausio didvyrio þenklu. Taèiau... Kitokia yra
dabartinës tautos visuomenës padëtis nei tos, ku-
rioje gyveno ir savo atmintinais nuopelnais ið-
garsëjo tas neprilygstamas vyras, kitokie yra pi-
lietinio gyvenimo santykiai“89. Iðkilmiø orato-
riai (dvasininkai ir pasaulieèiai) aukðtindami
Kosciuðkos patriotizmà apie jo nuopelnus kal-
bëjo daugiau uþuominomis ir nutylëjimais, o ne
faktais (taèiau èia nëra tokios rezignacijos kaip
Teodoro Mietelskio pamoksle, sakytame Go-
niondze 1801 m. sausio 1 d., kuriame teigiama,
kad „visa nauda ið sukilimo, jog tauta turëjo kuo
papuoðti tëvynës kapà...“90). M. Römerio lap-

86 Ibid., 115.
87 Kazimierz Kubeszowski, Kazanie miane na uroczystej

wotywie z okazji wyboru urzædników obywatelskich w
koúciele parafialnym biaùostockim [...] dnia 10 7bris
1811, [S. l.: s. n., 1811], 8.

88 Reikðmingø áþvalgø ðia tema esama Brigitos Spei-
èytës monografijoje Poetinës kultûros formos: LDK pa-
likimas XIX amþiaus Lietuvos literatûroje (Literatûra
46 (1)), Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2004.

89 [Bonawentura Nosewicz] „Kazanie JX. Nosewicza,
kaznodziei katedralnego wileñskiego“, Zbiór mów w
róýnych miejscach mianych oraz opisów obchodu ýaùob-
nego naboýeñstwa po zgonie ú. p. Tadeusza Koúciuszki,
w Wilnie: u Alexandra Ýóùkowskiego w drukarni XX.
Pijarów, 1818, 17.

90 Teodor Mietelski, Kazanie o róýnych odmianach
úwiata, a szczególniej o tych, które siæ staùy w wieku
XVIII w narodach, rzàdach, charakterze i opinii ludu, w
naukach i úwietle rozumu, z uwagà nad przyczynà tych
odmian i co przedsiæwziàã ma rodzaj ludzki, aby wiek
nowy byù dla niego szczæúliwym, miane przy zaczæciu
dziewiætnastego wieku i obchodzie stoletniej pamiàtki
zaùoýenia Królestwa Pruskiego [...] w Goniàdzu 1go
stycznia 1801 roku, w Supraúlu: w drukarni XX. Bazy-
lianów, [1801], 28–29.
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krièio 17 d. Trakuose sakytoje kalboje atsispin-
di kompromisai ir átampos:

Kas neprisimena arba neþino epochos lenkø
paskutinákart parodytø pastangø pakelti tëvy-
næ. Bet kas gi anuomet galëjo numatyti, kad
dabartinio [caro] Aleksandro [asmenyje] Len-
kija suras tikrà tëvà ir gaivintojà. Kas gi anuo-
met këlë tautos dvasià, kas maldë susiprieðinu-
sius ir ásiaudrinusius protus, jei ne Tadas
Kosciuðka. Turiu praleisti anuos liûdnus ávykius
[kursyvas mano – K. M.], taèiau negaliu nutylë-
ti, kad mûsø ðaliai kritiniais momentais, kai rei-
këjo visiðko atsidavimo, narsumo ir iðtvermës,
nepasirodë niekas esàs aukðèiau uþ Tadà Kos-
ciuðkà, nes jo ðûkis buvo – Dievas ir tëvynë, o
vadovas – tikra dora91.

Iðkalbingi taip pat baþnyèiø papuoðimai,
jiems panaudota simbolika: verkianèios Tëvy-
nës figûra Vilniaus Ðv. Kazimiero baþnyèioje;
Pranciðkonø baþnyèioje Naugarduke vaizduo-
jamas sudûlëjæs àþuolas ir besikalantis naujas
þelmuo – „þenklas bûsimo kûno prisikëlimo ið
numirusiø“92. Neturint galimybiø ávardyti tik-
ruosius sukilimo vado siekius ir taikantis prie
naujos istorinës realybës, kai kurie dalykai bu-
vo interpretuojami radikaliai pakeièiant jø pras-
mæ, pavyzdþiui, Römerio gruodþio 10 d. Ðv. Ka-

zimiero baþnyèioje sakytoje kalboje teigiama,
kad Aleksandras I ágyvendinæs Kosciuðkos uþ-
sibrëþtà tikslà – uþtikrinti ðalies laisvæ:

[Kosciuðka] kovojo uþ gimtosios þemës laisvæ ir
saugumà. Washingtono ginklo draugas93  iðmo-
ko bûti laisvës ir prigimtiniø þmogaus teisiø gy-
nëju. Siekë tos laisvës, prie kurios dabar visi
Europos monarchai jiems pavaldþius þmones
pratina. Tvirtais ástatymais visiems luomams
uþtikrintas asmens saugumas – tai yra, kà ðian-
dien vadiname tikràja laisve, tai, ko Kosciuðka
siekë [eidamas] tautos priekyje su ginklu ran-
koje ir kà mums ðvelnus Aleksandro valdymas
leidþia patirti94 .

Taigi XIX a. pirmojoje pusëje buvo dedamos
pastangos ne tik iðlaikyti tai, kas buvo suvokia-
ma kaip Respublikos pilieèio tapatybës dalis,
bet ir prisitaikyti prie naujos situacijos. Ðie pro-
cesai vyko itin sparèiai: metaforiðkai ávardijus
tëvynës-motinos mirtá, „naðlaitiðkà“ patirtá bu-
vo stengiamasi kompensuoti duodant iðtikimy-
bës priesaikà naujajam valdovui ir suteikiant jam
„tëvynës tëvo“ titulà95. To meto þmogaus jause-
na ir tapatybës suvokimas daþnai atrodo prieðta-

91 [Michaù Römer] „Mowa JW. Michaùa Römera, radcy
stanu, marszaùka trockiego i kawalera“, Zbiór mów w
róýnych miejscach mianych... [puslapiai nenumeruoti]
– Reikia pabrëþti, kad po mûðio ties Maciejovicais, per
kurá Kosciuðka buvo suþeistas ir pateko á rusø nelaisvæ,
karo vadas pradëtas garbinti kone kaip ðventasis, o pas-
kutinë jo „hagiografijos“ dalis buvo paraðyta po mirties
– apimant asmens kultà ir jam tarpininkaujant gautas
malones. Kultui átvirtinti pasitarnavo poetø kûryba
(1817–1818, 1820–1823 ir kt.). Anot lenkø tyrinëtojo
B. Oleksowicziaus, átakos turëjo ir tai, kad praradus ne-
priklausomybæ tëvynës samprata ágijo sakralumo mat-
mená, o patriotizmas buvo apibrëþiamas daugiau intui-
tyviais nei racionaliais argumentais, taigi ir tëvynës meilæ
imta laikyti „religiniu atsidavimu“. Þr.: Bolesùaw Olek-
sowicz, „Maciejowice. U êródeù hagiograficznej legendy
Koúciuszki“, Wiek Oúwiecenia 15, 1999, 269–290.

92 Zbiór mów w róýnych miejscach mianych..., p. 81.

93 T. Kosciuðka á Amerikà atvyko 1776 m. rugpjûtá,
nepraëjus në mënesiui po Nepriklausomybës deklaraci-
jos paskelbimo. Pasiþymëjo kaip karo inþinierius, jo
árengti átvirtinimai padëjo laimëti ne vienà mûðá. 1783 m.
paskirtas amerikieèiø armijos brigados generolu. Á Len-
kijà gráþo 1784 m. rugpjûèio 12 d.

94 [Michaù Römer] „Mowa JW. Römera, radcy stanu
i kawalera, marszaùka powiatu trockiego“, Zbiór mów w
róýnych miejscach mianych..., 35–36.

95 Pvz., K. Kubeðovskio kreipimasis á Aleksandrà I,
kuris esàs pavaldiniø „turtas ir numylëtinis beigi tikrasis
tëvas“ (Kazimierz Kubeszowski, Kazanie przy oko-
licznoúci uroczystego ogùoszenia Najwyýszego Jego Im-
peratorskiej Moúci manifestu, przyùàczajàcego obwód
biaùostocki do Imperium Rossyjskiego [...] 1807, [5]);
B. Nosevièiaus 1817 m. pamoksle pateikiama ávykiø in-
terpretacija: „O didis Dieve! [...] Tu mûsø tëvynei ir
visai tautai tuo metu, kai buvo nugrimzdusi á didþiulá
sielvartà, o lenko gyvenimas uþdengtas gedulo audeklu,
maloningiausiu mums sprendimu skyrei kaip tëvà, glo-
bëjà, geradará ir monarchà Aleksandrà I“ ([Bonawentu-
ra Nosewicz] „Kazanie JX. Nosewicza, kaznodziei ka-
tedralnego wileñskiego“, 30) ir kt.
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ringi, kai kurios formuluotës skubotos, o á naujà
kontekstà perkeltos retorinës kliðës liudija ne
vien turinio neadekvatumà, bet ir pastangas su-
ðvelninti atsiradusià átampà.

Iðvados

XVIII a. antrojoje pusëje Abiejø Tautø Respub-
likoje buvo aktyviai kuriama asmens tapatybë,
kuri nemaþai sàlygota Europos kultûriniø, so-
cialiniø tendencijø ir dramatiðkos Respublikos
politinës situacijos.

Svarbus Apðvietos asmens tapatybæ formuo-
jantis veiksnys buvo edukacinë sistema, orientuota
á krikðèioniðkø ir pilietiniø dorybiø puoselëjimà,
laiko aktualijø paþinimà bei atsakingà pasirengi-
mà atlikti savo luomo priedermes. Pamokslinin-
kø kalbose akcentuota pastanga siekti glaudes-
nio luomø tarpusavio ryðio, kilmingøjø, turinèiø
teisæ uþimti valstybës pareigûnø vietas, atsako-
mybë uþ savo pavaldinius ir ðalies likimà.

Europoje stiprëjant sekuliarinëms tendenci-
joms, Apðvieta Abiejø Tautø Respublikoje pasi-
reiðkë kaip tradicines krikðèioniðkas vertybes
palaikanti epocha. Nekvestionuojant pamatiniø
apreikðtosios religijos tiesø, buvo dedamos pa-
stangos racionalizuoti tam tikras baþnytines
praktikas; vietoj iðorinio, kartais perdëm teat-
raliðko konfesinës priklausomybës demonstra-
vimo buvo skatinamas sàmoningesnis apsispren-
dimas dël savo krikðèioniðkosios tapatybës. Ðios

temos glaudþiai susijusios ir su to meto aktua-
liais socialiniais klausimais (pvz., darbo sam-
prata). Katalikiðkuose pamoksluose ið esmës ne-
analizuojami tarpkonfesiniai santykiai. Dëme-
sys telkiamas á gyvenamojo laikotarpio aktuali-
jas: Europos kraðtuose plintanèias libertinisti-
nes nuostatas, kurioms stengtasi prieðprieðinti
tikëjimo tiesomis „apðviestà protà“.

XVIII a. antrosios pusës pamoksluose akty-
viai svarstytas þemøjø luomø (pirmiausia – bau-
dþiaviniø valstieèiø) padëties, jø teisiø klausi-
mas ir pripaþinimo „pilieèiais“ argumentacija.
Siûlymas pripaþinti valstieèius valstybës pilie-
èiais dël atliekamo darbo vertës daugiausia bu-
vo paremtas prancûzø fiziokratø ekonominëmis
nuostatomis. Pilieèiais buvo laikomi visi be
iðimties 1794 m. sukilimo dalyviai, stojæ ginti
savo tëvynës.

Po III Respublikos padalijimo pilietinës ta-
patybës klausimas tapo komplikuotas visiems
luomams, nepaisant jø átakos visuomenëje.
1817 m. mëgintas kelti baudþiavos panaikini-
mo klausimas, taèiau, sulaukus þemvaldþiø pa-
laikymo, sutikimo nedavë caro valdþia. Bajori-
jos teisës taip pat buvo gerokai apribotos, ji ne-
teko sprendþiamosios galios ir daugiau telkësi á
savo luomo reikalus. Praradus valstybæ, buvo
priimta ið ðalies primesta tapatybë – ðià átampà
ypaè iðryðkino T. Kosciuðkos mirties proga sa-
kytos kalbos, kuriose atsiskleidë vidinës prieðta-
ros ir kompromisai.

The second half of the 18th century in the Republic
of the Two Nations witnessed an active shaping of
identity of a person that was determined to a large
extent by the European cultural, social trends and
dramatic political situation of the State.

RELIGIOUS AND CIVIC IDENTITY IN GRAND DUCHY OF

LITHUANIA ENLIGHTENMENT SERMONS

Kristina Maèiulytë

S u m m a r y

An important factor shaping the identity of the
Enlightenment person was the system of education,
aimed to nurture Christian and civic values, awareness
of contemporary problems and thorough prepara-
tion of a person to fulfil the commitments of his class.
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As the secular trends in Europe were increasingly
growing, the Enlightenment in the Republic of the
Two Nations manifested itself as an epoch strengthe-
ning the traditional Christian values. Without questio-
ning the fundamental truths of the revealed religion,
the efforts were made to rationalize certain church
practices and to encourage more conscious confession
of faith.

Sermons of the second half of the 18th century
actively considered the issue of status and rights of the

lower classes (in the first place – of the villeinage
peasants) and the reasoning for recognising them as
“citizens” (namely the economic reasoning, relating to
the importance of the labour and patriotic reasoning
during the T. Koúciuszko revolt).

After the third division of the Republic, the issue
of civic identity was complicated for all classes, irres-
pective of their position in the society. This tension
was particularly emphasized in the addresses made for
this occasion.
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