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Pradþia

Klausimas, apmàstomas ðiame straipsnyje, –
kaip dëmesys sakytinei tradicijai susijæs su tau-
tinës tapatybës kaita. Toks klausimas kyla pa-
mëginus suprasti vienà Lietuvos istorijos epi-
zodà. Ne taip maþai XIX amþiaus iðsilavinu-
siøjø Lietuvoje pasuka neiðsimokslinusiø skur-
dþiø þmoniø durø link, beldþiasi á jas ir praðo
perteikti jiems kaþkà ypaè svarbaus (kà pasta-
rieji laikë tik buitimi ir tikrai ne kuo nors ypa-
tingu), net moka jiems uþ tai atlygá, kai ðie mo-
dami ranka („kà að neva èia…“) nenori gaiðti
laiko tokiems niekams.

Kà ðie þmonës manë atrandantys, iðsaugan-
tys ir / ar kà jie manë sukuriantys? Bûtø naivu
sakyti, kad poþiûris á tautosakà tada buvo ly-
gus mûsø poþiûriui á (liaudies) menà. Galbût
raðtingieji ir estetiðkai iðsilavinusieji gebëjo
ávertinti naivaus primityvizmo grynà estetinæ
formà, gal kai kurie matë ir girdëjo absurdo,
keistumo, monotonijos, paprastumo groþá. Vi-
sa tai, matyt, atliko kokius epizodinius vaid-
menis, bet, þinoma, tai nebuvo prieþastys.

Nereikia ilgø tyrinëjimø norint pareikðti,

kad prieþastys ne estetinës. Taèiau prireikia il-

go, bemaþ aplinkinio kelio norint estetikà kaip

temà sugràþinti á tos veiklos apmàstymus. Tie-

sa, estetikos sàvoka tuomet pasirodo pirma-

pradiðkesne prasme – sugráþta ne kaip viena ið

daugelio aspektø, bet kaip integruojantis ele-

mentas, kaip klijai, kurie, jeigu geri, patys ne-

krinta á akis, tik dalys, kurias jie suklijuoja, at-

rodo taip, lyg nuo amþiø buvo neatskiriamos.

Istoriniai veikëjai, kuriø veiklà kaip pavyz-

dá èia stengsiuosi suprasti, yra Antanas Juðka

ir Jonas Basanavièius. Kreipsiu dëmesá tik á

tuos Juðkos ir Basanavièiaus veiklos aspektus,

kuriuos galima sieti su dëmesiu sakytinei tra-

dicijai, beveik neimant domën kitø ðiø þmo-

niø veiklos srièiø ir nuopelnø (kurie, ypaè Ba-

sanavièiaus atveju, yra gausûs ir, istoriðkai þvel-

giant, galbût svarbesni). Straipsnyje keliamas

klausimas ne tiek apie istorinæ situacijà, ku-

rioje tie þmonës veikë, kiek apie mûsø pajë-

gumà suprasti ðiø konkreèiø þmoniø motyva-
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cijà, jos savitumà ir, svarbiausia, mûsø ir jø

tautinio identiteto skirtumus.
Mums sakytinës tradicijos vertë yra akivaiz-

di, taèiau kaip ji galëjo bûti aiðki þmonëms,
kuriems ji buvo aplinkiniø (kurie anaiptol ne
visada bûna ádomûs) buities elementai? Toks
klausimas gali pasirodyti netikëtas dël mûsø
(beveik nereflektuojamo) tikëjimo, kad pra-
eities þmoniø veiklos motyvacija yra visiðkai
paaiðkinama pateikiant laikotarpio idëjø kon-
tekstà. Kontekstu, kai jis pasitelkiamas istori-
nio veikëjo veiklos motyvams aiðkinti, vadina-
mas arba idëjø istorijos, arba politinës istori-
jos fragmentas, nelygu kieno motyvai aiðkina-
mi. Nepasitikëjimas panaðaus pobûdþio kon-
tekstualizavimu jau kuris laikas juntamas ið
maþosios istorijos tyrinëtojø, pasak kuriø, „idë-
jø istorija negali bûti paprastai ir neproblemið-
kai  perkelta á analizuojamo dalyko kontekstà
– kaip daþnai bûdavo daroma – pateikiant, at-
rodytø, toká patikimà Zeitgeist“1. Ásiklausius á
toká perspëjimà aiðkëja, kad kildinant, pavyz-
dþiui, ir Schleicherio, ir Juðkos veiklos moty-
vus ið to paties Zeitgeist galima (Juðkos atve-
ju) nepastebëti socialinës situacijos niuansø,
kurie ðiame straipsnyje aptariamai temai ypaè
svarbûs.

Susidomëjimas sakytine tradicija neretai
laikomas tiesiog noru pabrëþti kurios nors tau-
tos iðskirtinumà. Bet pastaràjá norà reikëtø sieti
su situacija, kai tradicija, á kurià atsigræþiama,
yra nebegyva, kai ji nëra kaimynø bei artimø-
jø gyvensenos bruoþai ir detalës. Gyvà tradici-

jà daug sunkiau paversti þenklu, ja gerokai sun-
kiau iðreikðti vienà ar kità nuostatà, sunkiau
ne tik ja þavëtis, bet ir atkreipti dëmesá á jos
elementus. Tais laikais, apie kuriuos kalbama,
tradicija buvo gyva ir gaji. Jai pastebëti ir áver-
tinti buvo bûtina neáprasta (visø pirma socia-
liai) laikysena. Ðio straipsnio pagrindiniai he-
rojai Juðka ir Basanavièius pirmiausia keitë ne
aplinkiniø identitetà, bet savæs paèiø identifi-
kavimà – su luomu, veiklos grupe, kalbine ben-
druomene ir galiausiai su tauta.

Tapatumas kaip savybë ir

tapatinimasis kaip veiksmas

Sàsaja tarp sakytinës tradicijos atradimo ir tau-
tinio identiteto stiprëjimo gili ir sudëtinga; tau-
tosaka atrandama ne vien dël noro puikuotis
didinga tautos praeitimi ar iðskirtiniu jos kû-
rybiðkumu (daþniausiai, kaip minëjau, bûtent
ði skubota iðvada padaroma, jei tik panaðus
klausimas iðkyla). Norint uþèiuopti daugiau ir
kur kas svarbesniø ðios sàsajos aspektø, visø
pirma reikia bendriausiais bruoþais aptarti patá
tapatinimosi su tauta veiksmà.

Pradëti reikëtø nuo keblaus, bet jau, ko ge-
ro, áprasto klausimo apie tautinës tapatybës pa-
syvià ir aktyvià formas. Ar tautinë tapatybë la-
biau yra aktyvus tapatinimasis, ar pasyvus bu-
vimas tapaèiam? G. Devereux siûlo metodið-
kai atskirti etniná identitetà nuo etninio indi-
vidualumo. Etninis individualumas, pasak De-
vereux, bûdingas tiems, kurie mëgsta daryti
apibendrinimus apie savo etninæ tapatybæ, jà
stebëti ar net tirti2.  Etninis individualumas, va-

1 Simona Ceruti, „Microhistory: Social Relations ver-
sus Cultural Models?“, Anna-Maija Castrén, Markku Lon-
kila, and Matti Peltonen (ed.), Between Sociology and His-
tory. Essays on Microhistory, Collective Action, and Nation-
Building, Helsinki: Finnish Literature Society, 2004, 21.

2 George Devereux, „Ethnic Identity: Its Logical
Foundations and its Dysfunctions“, Georg De Vos and Lo-
la Romanucci-Ross (ed.), Ethnic Identity. Cultural Conti-
nuities and Change, Paolo Alto: Mayfield Publishing Com-
pany, 1975, 45.
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dinasi, ne tik yra etninis identitetas, bet ir pa-
verstas veikla (verbaliniu elgesiu, kaip sako au-
torius). O etninis identitetas nëra nei kokiø
nors pastebëjimø apibendrinimas, nei idealus
modelis (su kuriuo pastebëjimai lyginami); et-
ninis identitetas, pasak Devereux, yra priemo-
në saviems ir svetimiems rûðiuoti3. Devereux
atskiria (pats pripaþindamas, kad metodiðkai)
du vieno reiðkinio aspektus: vienas ið jø yra
santykinai statiðkas bûvis, kitas – veiksmas ar,
tiksliau, veikla.

Papildant pastaràjà autoriaus mintá, etni-
nis identitetas (pasyvus tapatumas) tëra prie-
monë apsibrëþti tam, kas sava, suprantama ir
panaðu á sferà, fenomenologø terminais – vi-
diná horizontà. O tapatinimasis kaip veiksmas
yra steigimas to, su kuo tapatinamasi, – màs-
tant, apmàstant, kalbant formuojama ir per-
formuojama (ðiuo atveju) tautos sàvoka.

Nëra svarbu, kaip ði perskyra ávardijama,
svarbu atskirti tapatybës kûrimà(si), formavi-
mà(si) kaip tapatinimosi veiksmà nuo jos ne-
reflektuoto „turëjimo“. Daugiausia dëmesá
traukia aktyvus tapatybës aspektas – todël daþ-
niausiai kalbame apie tuos þmones, kurie tar-
si reprezentuoja tautinës tapatybës formas ir
laikotarpá, kai tautinë tapatybë buvo aktyviai
formuojama. Taèiau ir pasyvusis (tapatumo)
aspektas nëra nereikðmingas: jam dominuo-
jant tapatybë nëra nei nykstanti, nei nuvertë-
jusi, nei kitaip menkesnë. Pasyvus etninio ta-
patumo suvokimas yra patiriamas ir kasdien
nedramatiðkai reflektuojamas, taèiau nëra pa-
verèiamas tema ar ávykiu.

Kita vertus, tada, kai ðis pasyvusis tapatu-
mas lieka nepastebëtas, kai þmogus ir yra tik

tas, su kuo jis aktyviai tapatinasi arba leidþiasi
tapatinamas, tapatybë paprastai suprantama
kaip ávairiø tapatinimøsi – tautinio, lytinio,
profesinio ir kt. – suma. Tautinë tapatybë tuo-
met laikoma tik viena ið daugelio savasties
kompozicijos detaliø, kurià galima gauti, susi-
kurti, prarasti arba pakeisti beveik nedarant
átakos kitiems elementams. Tokià sampratà
A. P. Cohenas apraðo kaip „krepðá, kuriame
sudëtos savastys, jos iðkyla á pavirðiø skirtin-
gomis socialinëmis situacijomis kaip toms si-
tuacijoms pritaikytos. Ðis savastis talpinantis
krepðys yra laikomas individo tapatybe“4.

Ðio straipsnio, kuriuo noriu á akiratá sugrà-
þinti ir pasyviàjà tapatybæ, taip pat parodyti jos
sàsajas su aktyviàja, iðeities pozicija kitokia: pa-
syvi tapatybë tegali bûti viena (o ne daugybë
skirtingø) ir vientisa; todël jei kinta (bræsta ar-
ba blësta) bet kuri ið jos „daliø“, ji pasikeièia
visa. Pasikeièia visas þmogaus „að“, jo prasmiø
horizontas, jo percepcija5.

3 Ten pat, 48.

4 Anthhony P. Cohen, Self Consciousness. An Alter-
native Anthropology of Identiy, London and New York:
Routledge, 1994, 56–57.

5 Geras pavyzdys, kaip aktyvi ir pasyvi tapatybë sà-
veikauja ir kaip ði sàveika daro átakà ne tik màstymui, bet
ir percepcijai, pastebimas Basanavièiaus autobiografijo-
je: visi apraðomi Basanavièiaus pasivaikðèiojimai Bulga-
rijoje, bet koks jo keliavimas, lipimas á kalnà Austrijoje ir
panaðûs ávykiai pateikti kaip svarbûs ir ásimintini dël vie-
no visiems jiems bûdingo bruoþo – jie baigiasi apraðymu
to, kaip Basanavièiaus dëmesys krypsta Lietuvos link:
paukðèiø pulkai atskrenda ið Lietuvos arba skrenda á Lie-
tuvà, uþlipæs á kalnà arba vaikðèiodamas palei Dunojø jis
þiûri Lietuvos kryptimi, stengdamasis jà numatyti, ir pa-
naðiai (Jonas Basanavièius, Autobiografija. Mano gyveni-
mo kronika ir nervø ligos istorija 1851–1922 m., Vilnius:
Lietuviø mokslo draugija, 1936, 80–81, 83, 123). Ðios Ba-
sanavièiaus biografijoje besikartojanèios krypties, atstu-
mo ir tolimos savos ðalies patirtys artimos iðgyvenimui
tokiø, atrodytø, formaliø dalykø kaip ðalies ribos, kryptis
(implicitiðkas suvokimas, kur link yra tavo valstybë), vals-
tybës sienos pervaþiavimo patyrimas ir panaðûs dalykai,
kurie lyg ir niekaip negalëtø bûti laikomi patirtimis dël
to, kad yra tik formalûs, tik þemëlapyje arba tik kompasu
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Pasyvios tapatybës pastebëjimas ir jos der-
mës su aktyvia tapatybe (ar jø priklausomybë
viena nuo kitos) analizë atskleidþia, kad ir pa-
syvus tapatybës kitimas, ir aktyvus jos keitimas
glaudþiai susijæ ir kad tai yra sudëtingas, gero-
kai daugiau pastangø reikalaujantis ir daug gi-
lesnius savasties sluoksnius pajudinantis pro-
cesas negu paprastas „rinkimasis“ ið keliø pa-
teiktø tapatinimosi variantø.

Santykio simetrijos stygius, arba

tapatinimasis su vaizdiniu ateityje

Tautos kûrimas, kaip sàmoningas veiksmas, bu-
vo konceptualizuojamas Juðkos ir Basanavi-
èiaus amþininko E. Renano. Þymios Renano
frazës, kad tautinë tapatybë yra „aiðkiai iðreikð-
tas troðkimas ir toliau gyventi kartu“ ir kad tau-
tos egzistavimas yra „kasdienis su(si)tarimas“6,
pabrëþia norà veikti kartu su tais, kurie taip
pat nori veikti kartu. Atrodo, kad ðio veiksmo

abipusiðkumas yra esminë jo struktûros cha-
rakteristika. Abipusiðkumo situacija yra tokia,
kurioje ámanoma tapatybës aktyvumo ir pasy-
vumo pusiausvyra: tai, kas patiriama kaip sa-
va, yra tai, su kuo aktyviai tapatinamasi. Ta-
èiau ar jis buvo ámanomas tada, kai mûsiðkë
(jei teigtume, kad turime daugiau ar maþiau
bendrà) lietuviø tautos samprata formavosi bû-
tent per amþiø sandûroje vykusius kultûrinius
procesus? Ðis abipusiðkumas tuomet buvo vei-
kiau siekiamybë, o ne sàlyga. Santykio simet-
rija (tauta) buvo laukiama, pageidaujama, ji
buvo matoma ateityje, bet tuo metu ji buvo
negalima.

Vis dëlto pats tokio santykio tikëjimasis atei-
tyje rodo jau ávykusá virsmà – ðio santykio abi-
pusiðkumo stygiaus ásisàmoninimas jau yra at-
eities tautos vaizdinys. Þvelgiant á grynàjá
mokslininko santyká su tiriamaisiais, ðio abi-
pusiðkumo nëra ir kaip ateities galimybës. Ge-
ras mokslininko þvilgsnio á tiriamuosius pavyz-
dys bûtø Schleicherio santykis su tais, ið kuriø
gauta informacijos tyrinëjimams. Kaip jis pats
teigë tautosakos rinkinio ir kalbos gramatikos
pratarmëse (siejant juos su Schleicherio isto-
riosofinëmis paþiûromis), galima spræsti, kad
lietuviø valstieèiø lûðnos Schleicheriui ir jo pa-
galbininkams buvo tiesiog vieta, kur galima
rasti labai senos kalbos pavyzdþiø, nykstanèios
archajiðkos kultûros reliktø. Lietuvis, kalban-
tis ypaè sena kalba, „beveik sanskritu“, buvo
taip pat ir vienas ið daugybës Renano argu-
mentø, kodël bûtina gamtamoksliniais meto-
dais papildyti istorijos mokslo metodologijà7 .

ar kitais prietaisais nustatomi. Tokios „geografinës“ pa-
tirtys, pasak Benedicto Andersono, tapo ámanomos tik
tautos ir suverenios tautinës valstybës sàvokai artëjant prie
tos, kurià turime mes. Andersonas atkreipia dëmesá bû-
tent á valstybës sàvokos pasikeitimà – valstybë ir sociumas
ágijo aiðkias ribas ir tolydumà ne vien teritorine, bet ir iden-
tifikavimosi prasme: tai, su kuo identifikuojamasi, tik tuo
metu tapo vientisa ir aiðkiai apribota. „Pagal ðiuolaikinæ
sampratà valstybës suverenumas yra visiðkai, grieþtai ir
tolygiai pasiskirstæs po kiekvienà teisiðkai demarkuotos
teritorijos centimetrà. Taèiau pagal senesnájá ásivaizdavi-
mà valstybes apibrëþë jø centrai, sienos buvo akytos ir ne-
aiðkios, o vienø suverenumas nepastebimai ásiliedavo á ki-
tø“ (Benedict Anderson, Ásivaizduojamos bendruomenës.
Apmàstymai apie nacionalizmo kilmæ ir plitimà, Vilnius:
Baltos lankos, 1999, 34). Tai nëra vien techniniai proce-
dûriniai pakitimai – tai ið esmës pasikeitæs valstybës su-
vokimas, su kuriuo susijusios ir minëtos geografinës pa-
tirtys: keièiantis savos valstybës suverenumo sampratai,
keièiasi erdvës percepcija. Erdvë (kinestetikai reikalinga
ne vien erdvë, bet ir jos pratæsimas – minties erdvë) persi-
struktûruoja pagal pakitusius socialinius ir politinius vaiz-
dinius.

6 Ernest Renan, „What is a Nation?“, http://www.na-
tionalismproject.org/what/renan.htm (aplankyta 2001 12 01).

7 Heinrich Ritter, Ernest Renan über die Naturwisens-
chaften und die Geschichte, mit den Randbemerkungen ei-
nes deutschen Philosophen, Gotha: Verlag von Friedrich
Andreas Perthes, 1865, 7–8.
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Ið pirmo þvilgsnio Juðkos ir Basanavièiaus veik-
la visiðkai atitiko ðio naujojo istorijos mokslo
programà. Vis dëlto ið prisiminimø apie Juðkà
aiðkiai matyti, kad mokslinis domëjimasis se-
na kalba Juðkai buvo ne vienintelis ir galbût
ne svarbiausias motyvas domëtis valstieèiø bui-
ties detalëmis. Pasakojimai apie Juðkà byloja,
kad jis domëjosi ne kalba atsietai nuo kalbë-
tojø, bet visa skurdþiausiojo sluoksnio gyven-
sena, màstysena, buitimi. Lygiai taip ir visa tai,
kas þinoma apie Basanavièiaus domëjimàsi
tiek lietuviðka, tiek bulgariðka etnografija, ro-
do Basanavièiaus þvilgsná pirmiausia á visà
þmogø, lietuvá ar bulgarà, – su jo bûdu, iðvaiz-
da, gyvensena, saviverte ir t. t., o ne tik á vienà
jo gyvensenos elementà, kuris reikalingas jo
teorijoms argumentuoti.

Ir Juðkos, ir Basanavièiaus domëjimasis vi-
somis gyvensenos ir màstysenos detalëmis ro-
do jø savità dëmesá aplinkai. „Vilniaus þinio-
se“ 1905 metais  Basanavièius smulkiai iðdës-
to Lietuviø mokslininkø draugystës (arba vë-
liau – Lietuviø mokslo draugijos) uþdavinius,
apimanèius visas tautos gyvenimo sritis – nuo
kalbos iki gyvensenos ir màstysenos subtilybiø,
net ir tokius tikrai tais laikais plaèiai nevertin-
tus valstietiðkos sàmonës elementus kaip se-
noviðkos „þinystës“ liekanos: „sapnai, burtai,
niektikëjimai, apþadëjimai, tautiðkos vaistinin-
kystës ir kt“8. Apskritai dëmesys visoms, ne tik
keistoms ir nykstanèioms, kasdienos detalëms
matyti kad ir knygelëje „Ið Palangos istorijos“,

á kurià Basanavièius sudeda buities apraðymus
ir padavimus, traukiniø tvarkaraðèius, vasar-
namiø ir butø nuomos kainynà, politinæ Pa-
langos istorijà, gyventojø pavardes, duomenø

apie jø tautybes bei tikëjimà apibendrinimà ir
kt.9  Juo labiau Juðka stebino aplinkinius dë-
mesiu viskam – kalbai, paproèiams, maisto ga-
minimui, architektûrai, lauko darbams ir t. t.
Taigi Juðkai ar Basanavièiui pasakojantys ir
dainuojantys þmonës nebuvo tik praeities lie-
kanø perteikëjai, jie buvo tie, kurie þadëjo ben-
drà ateitá. Taèiau atsakas, gautas ið þmoniø, ku-
riø gyvensenà, kalbësenà ir màstysenà fiksa-
vo, rodo, kaip toli nuo iðsipildymo buvo ðis lû-
kestis. Þmonëms jie atrodë net ne keistuoliai,
uþsiimantys nelabai suprantama (nematyta)
veikla, – þmonës greitai rasdavo suprantamà
paaiðkinimà ir Juðkos, ir Basanavièiaus veik-
lai. Daþniausiai ðie paaiðkinimai buvo áprasti
gyvai sakytinei tradicijai: þmonës tikëjo, kad
tie ponai nori jø þinias perimti ir vartoti, o ne
uþfiksuoti.

Skirtis tarp sakytinës tradicijos
perëmimo ir jos fiksavimo

Ir sakytinë, ir raðytinë tradicija nurodo, kà rei-
kia prisiminti ir kà pamirðti. Sakytinio perda-
vimo specifika tokia, kad yra labiau perduo-
damas (persakomas ar kitaip perteikiamas)
bûdas („kaip“), o ne vien duomenys („apie“).
Mokant pasakoti sakmæ, ðokti ðoká, dainuoti
dainà ar iðvirti sriubà – visais tais atvejais la-
biau mokoma ne kà reikia prisiminti (kaip ver-
balinæ iðraiðkà), o kaip reikia daryti (kaip tà
pasakojimà transformuoti á veiksmà). Tik ta-
da, jei prisimenamas veiksmas, bûdas, bûvis,
santykis, nuostata ir pan., atgaminamas ir pa-
sakojimas ar paaiðkinimas. Tokia ðios rûðies at-
minties (sakytinës tradicijos perëmimo) spe-

8 Jonas Balys, „Basanavièiaus tautosakos darbai“,
Akademikas 3 (79), 1937, 58.

9 Jonas Basanavièius, Ið Palangos istorijos, Vilnius:
Vilnietis, Þaibo spaustuvë, 1922.
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cifika. Net jei kalbëtume apie sakytiniu bûdu
perteikiamus pasakojimus apie ðeimos ar vie-
tos praeitá, ir tuo atveju labiau yra mokoma
ágyti santyká su ðeimos ar vietos praeitimi ne-
gu prisiminti teisingà informacijà apie tuos
reiðkinius.

Prisiminimai apie Basanavièiø ir Juðkà liu-
dija, kad þmonës, ið kuriø ðie uþraðinëjo saky-
tinæ tradicijà, tikëjo, jog uþraðinëtojai jà bû-
tent perima, t. y. ne fiksuoja, bet mokosi. Ba-
sanavièiaus aplinkiniai Bulgarijoje manë, kad
jis mokosi gydymo metodø ið raganø ir haki-
mø. Basanavièiaus bièiulis Bulgarijoje Nikolo
Konovas pasakojo: „jis daþnai susitikinëdavo
su visokiais uþkerëtojais, kraujo nuleidëjais ir
turkø hakimais. Visi já átarë, kad jis mokësi ir
þinojo magijà, bet vëliau paaiðkëjo, kad jis ið-
leido didelæ moksliðkà knygà, pavadintà ‘Bul-
garska Bilka’, t. y. bulgarø gydomosios þolës,
kurioje jis ðalia botaniðkø ir terapiðkø pastabø
daug pridëjo ir etnografiðkø dalykø, kaip, kur
ir kokiais prietarais gydoma“10. Èia apraðyto
santykio asimetrija ypaè aiðki: Basanavièius fik-
savo tai, kà buvo áprasta perimti iðmokstant,
ir leido þmonëms fiksavimà laikyti mokymusi.
Tik pamatæs knygà (uþraðyta ir paskelbta ma-
sëms tai, kas turëtø bûti perduodama ið lûpø á
lûpas) jo bièiulis dailininkas suprato domëji-
mosi tais keistais senoviniais dalykais prasmæ.
O su Basanavièiumi dirbusio felèerio þmona
Jordanka, kuri knygos nematë, nepakeitë nuo-
monës apie Basanavièiø iki savo gyvenimo pa-
baigos: „Dr. Basanavièius daþnai vaþinëjo po
kaimà ir ten rinko visokias þoles. Þmonës sa-
kydavo, kad jis mokydavosi raganavimø. Ma-

no vyras rodë man kartà, kai jis buvo iðvaþia-
væs, sudëtus jo spintoje visokius kaulus, dþio-
vintas rupûþes ir kitokias þoles, kurias naudo-
ja hakimai… Sako, já buvo kaþkas áskundæs, ir
policija darë kratà. Policija atëmë visas raga-
niðkas knygas, kurias jis buvo suraðæs apie gy-
dymà juodàja magija.“11

Taip pat ir Juðka – prisiminimai apie já liu-
dija, kad jo veiklos tikslø ir motyvø nesuprato
ne tik kaimo moterys, ið kuriø jis raðë dainas,
ðokius ir paproèius, bet ir sugráþtantys ðven-
tëms ið miesto studentai arba daugiau maþiau
raðtingi vietos bajorai. Vaiþgantas apie Juðkà
raðo, kad „ponija laikë já ‘maniaku’, net leis-
davo savo vaikams ið jo pasityèioti“12. O jau-
nas seminaristas J. Senkauskas, padëjæs Juð-
kai rinkti tautosakà, pasakojo: „Klausinëdavo
senøjø moterø apie senovës ðokius, prietarus
ir t. t. Vienàkart Vilkijos miestely rodë mums,
kaip ðoka ‘tabalà’. Þargstësi bobos, rankose tu-
rëdamos ilgà lazdà… Að piktinaus þiûrëdamas,
o jis dþiaugësi ir be galo buvo linksmas tà die-
nà.“13 Seminaristas Senkauskas piktinosi ne-
galëdamas atskirti fiksavimo nuo mokymosi –
mokytis jo luomo ir jo profesijos þmogui de-
rëjo tik to, kas socialiai „graþu“, t. y. kas dera,
pridera, etc.

Taigi sakytinës tradicijos uþraðinëtojai uþ-
raðë tai, kas buvo perduodama þodþiu, pakeis-
dami perdavimo bûdà. Jie nesimokë nei ðokti,
nei dainuoti, nei burti, nei gydyti þolëmis ir ru-
pûþëmis – jie fiksavo. Kas yra fiksavimas? Jei

10 A. Poðka, „Dr. Jonas Basanavièius Bulgarijoje“,
Darbai ir dienos. Literatûros skyriaus þurnalas, red. V. Krë-
vë Mickevièius, Kaunas: Varpas, 1940, 348.

11 Ten pat, 344.
12 Juozas Tumas-Vaiþgantas, Lietuviø literatûra rusø

raidëmis ir broliai Juðkos-Juðkevièiai, Kaunas: Vaivos b-vë,
1924, 89.

13 Antanas Mockus, Broliai Juðkos. Lietuviø liaudies
dainø rinkëjai ir leidëjai, Vilnius: Tyto alba, 2003, 56 (au-
torius cituoja: J. K. Jokantas, „Broliai Juðkevièiai“, Vil-
niaus þinios 62, 1907, 1).
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pavyksta atsikratyti techniniø sàvokos kono-
tacijø (kurios nurodo á stabdymà, numarini-
mà, etc.), tada matomas vienas ið svarbesniø
fiksavimo tikslø. Tai perkëlimas á kità plotmæ
– kad bûtø matomi nematomi to, kas fiksuoja-
ma, aspektai. Èia vertëtø labai bendrais bruo-
þais prisiminti vienà detalæ ið M. Heideggerio
meno filosofijos: valstietiðki darbiniai batai uþ-
fiksuojami (van Goghas juos nutapo), t. y. per-
keliami á plotmæ, kur jie nebëra funkcija, tam-
pa tik vaizdu ir taip ima, anot Heideggerio,
kalbëti apie þmogiðkà buvimo bûdà. Kai vals-
tietë batus avi, eina jais per dirvà ir laukà, pa-
stato juos kampe, jie iðlieka nematomi „savo
tarnystëje“. Perkelti á keistà plotmæ, kurioje
áprastai jø nebûna, – drobæ, jie ima rodyti patá
buvimà. Batø uþfiksavimas yra nebe batø kaip
batø, bet buvimo tematizavimas, anot Heideg-
gerio14. Nutapyti batai yra nebefunkcionalûs
– norint iðlaikyti gyvà bûtent tokià batø gamy-
bos ir estetikos tradicijà, reikëtø juos ne pieð-
ti, bet rasti juos pagaminusá batsiuvá ir iðmokti
gaminti tokius pat. Jø nutapymas turi visai ki-
tà tikslà ir prasmæ – ne iðsaugojimà, o parody-
mà kitoje plotmëje; taèiau svarbiausia ir pir-
miausia – jø pamatymà, jø kaip atskiro buvi-
nio ir jo prasmës atradimà.

Kà reiðkia pamatyti keistà senø kaimo mo-
terø ðoká taip, kaip van Goghas pamatë batus?
Ðokis ir batai, þinoma, yra skirtingi dalykai
daug kuo, taèiau jø abiejø bendra savybë yra
bûti suprantamiems ir pateisinamiems tik ið
ásitraukusiojo á veiksmà (dabar ar praeityje)
perspektyvos: batai yra keistos formos daiktas
– jø forma, spalva, medþiaga tampa prasmingi
tik tam, kas patyrë veiksmà, kuriam jie skirti

(jø avëjimà). Taip pat ir ðokis (kaip jis supran-
tamas per ðokius, o ne koncertø salëje, kur per
atstumà groþimasi ðokanèiais profesionalais)
yra keisti þmogaus judesiai, kurie turi prasmæ
tik tam, kuris pats ðoka arba yra ðokæs. Ðokio,
kaip ir batø, fiksavimas yra formos iðorinio
keistumo parodymas, formos ir jos prasmës at-
skyrimas: tokiais atvejais lyg stebimës derme
tarp formos ir to, kà ji pasako, lyg tà dermæ
atskleidþiame. Bûtent per ðià ypatingà dermæ
tarp formos ir jos prasmës atsiskleidþia pats
þmogiðkumas kaip buvimo ir buvimo suvoki-
mo bûdas – kaip transcendentinë plotmë, kaip
tai áprasta vadinti pagal filosofijos tradicijà.

Kà sakytinë tradicija pasakoja

(kam jà fiksuoti)?

Kaip raðiau ankstesniame skyriuje, tradicijos
fiksavimas yra kitoks veiksmas negu jos perë-
mimas. Taèiau fiksavimas taip pat gali bûti ávai-
rus. Dainos ir kita tautosaka buvo uþraðinëja-
mos kaip senos, bet dar per stebuklà gyvos kal-
bos pavyzdþiai, o estetinis jø aspektas niekad
nebuvo pabrëþiamas ir net pastebimas. Lietu-
viø tautosakos fiksavimo istorija pateikia visà
fiksuojanèiøjø poþiûrio á fiksuojamø dalykø es-
tetikà skalæ. Pilypas Ruigys po trimis pateik-
tomis liaudies dainomis, kaip þinoma, paraðë
savo ávairiai interpretuojamà iðkalbingà atsi-
praðymà: „Nederëtø man èia tokie niekai dëti
[...]“15. Panaðø atsipraðymà á savo lietuviø tau-
tosakos rinkinio ávadà ðimtu metø vëliau áraðë
ir Schleicheris: „Iðskyrus kai kurias iðimtis að
èia pateikiu viskà, kà surinkau, taip pat ir tà
purvà, kurio lietuviø tautinëje literatûroje, de-

14 Martin Heidegger, Meno kûrinio iðtaka, Vilnius:
Aidai, 2003, 28–29.

15 Pilypas Ruigys, Lietuviø kalbos kilmës, bûdo ir savy-
biø tyrinëjimas, Vilnius: Vaga, 1986, 157.
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ja, randama labai daug; iðmeèiau tik kelias más-
les, kurios buvo ypatingai bjaurios“16. Schlei-
cherio susidomëjimas lietuviø tautosaka labai
karðtas, taèiau tai yra vien (ar bent pirmiau-
sia) mokslinis susidomëjimas. Vienaip ar ki-
taip, visame Schleicherio ávade neuþsimena-
ma nei apie folkloro groþá, nei apie subtilumà,
keistumà ar panaðiai, t. y. tas savybes, su ku-
riomis liaudies dainà esame ápratæ ar iðmokæ
sieti dabar. Aiðku, kad visos tos savybës nëra
natûraliai „objektui bûdingi“ dalykai, tai yra
tautosakos áprasminimas, o prie tokiø prasmiø
suformavimo daug prisidëjo ir ðio straipsnio
herojai.

Juðkos motyvas fiksuoti sakytinæ tradicijà
nebuvo vien lingvisto, istoriko ar mitologo
mokslinis interesas rasti kuo daugiau informa-
cijos – faktø teorijoms paremti. Kokià infor-
macijà Juðkai galëjo teikti prieð tai minëtas se-
novinis ðokis tabalas? Ðokis, matyt, negalëjo
nieko pasakyti nei apie tautos praeities didy-
bæ, nei apie jausenos subtilumà, nei buvo ið-
saugojæs retø kalbos niuansø ar kokios vertin-
gos istorinës informacijos. (Jei kuris nors ið
iðvardytø motyvø ir galëjo kiek nors skatinti
ðoká fiksuoti, tai tikrai në vienas ið jø nebuvo
tas, kuris vertë ðoká uþraðiusá Juðkà bûti links-
mà visà dienà.) Viena ið pagrindiniø ðio straips-
nio minèiø, kuri ir bus grindþiama likusioje jo
dalyje, – kad tabalas, kaip ir dauguma kitø fik-
suojamø dalykø, galëjo bûti pasakojimas apie bû-

dà, apie perspektyvà, ið kurios ðokëjos matë sa-
ve ir savo artimuosius, apie dermæ, kurioje jos
buvo sustygavusios savo santyká su aplinka ir ki-
tais þmonëmis, santyká tarp vargo ir malonumo,

rimtumo ir pokðtavimo. Bûtent tuo ðis ðokis bu-
vo nuoroda á savità pasyvià tapatybæ.

Pasakojimas apie ávykius turi grieþtà laiko
sekà: ávykiai pasakojimu sukomponuojami á
siuþetà. Taèiau pasakojimas nebûtinai turi bû-
ti siejamas su siuþetu. Yra ne vienas naratolo-
gø darbas, kuriame vieninteliu naratyvumo kri-
terijumi nëra laikomos viena paskui kità laike
iðdëliotos pradþia, kulminacija ir pabaiga.
Anot, pavyzdþiui, ðios srities autoriteto J. Broc-
kmeierio, pasakojimo priemonë gali bûti „kal-
ba, lygiai kaip tai gali bûti vaizdas, garsas, erd-
vinë kompozicija arba ðiø dalykø kombinaci-
ja“17. Tapyboje pradþia, kulminacija ir pabai-
ga patiriamos kartu; dainos melodijoje jos cik-
liðkai kartojasi kaip frazës ritmas, bûtent tuo
ritmu kurdamos pasakojimà. Ar, pavyzdþiui,
ritmas gali papasakoti kokius nors vienai þmo-
niø grupei bendrai svarbius dalykus? Ritmas,
melodija, poezija ir jø kartu kuriama nuotai-
ka pasakoja ne tiek apie, kiek kaip. Tautosaka
gali kalbëti ir apie istorijà, tik istorija tuomet
yra ne praeities faktø vaizdiniai, bet bendro
laiko ásisàmoninimo bûdas. Daina – savo rit-
mu, melodija ir poezija gali rodyti bûdà: kaip
visa tai, kas patiriama, ir tai, kur gyvenama,
interpretuojama arba paverèiama savastimi.

Taigi fiksavimas gali bûti ne tik informaci-
jos, bet ir to, kas perduodama sakytine tradi-
cija, bûdo fiksavimas. Veiksmo atlikimo bûdas
nebe perimamas iðmokstant veiksmà, bet fik-
suojamas, o kartu su juo fiksuojamas ir vei-
kianèiø þmoniø pasyvios tapatybës savitumas
kaip jø savita dermë su sava aplinka ir savu
arba svetimu pasauliu.

16 August Schleicher, Handbuch der Litauischen Spra-
che. Lesebuch und Glossar, Prag: J. G. Calvische Verlags-
buchhandlung, 1857, V.

17 Jens Brockmeier, „From the end to the beginning.
Retrospective teleology in autobiography“,  Jens Brockmei-
er, Donal Carbaugh (ed), Narrative as Identity. Studies in
Autobiography, Self and Culture, Amsterdam / Philadel-
phia: John Benjamins Publishing Company, 2001, 255.
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Fiksavimas kaip kaitos stabdymas –

tautiniø simboliø gamyba

Ne tik tautosaka, bet ir apskritai XIX a. pa-
baigos buities detalës (buities daiktai ir ritua-
lai) tapo simboliais, kuriuos atpaþástame ir var-
tojame iki ðiol. Nesusimàstydami liaudies me-
nà matome ir suprantame kaip simbolius. Tas
nesusimàstymas paverèia tarsi visiðkai aiðkia
ir þmoniø, „reprezentuojanèiø“ tendencijà do-
mëtis sakytine tradicija, veiklà – lyg Juðka, áë-
jæs á smenganèià trobelæ, bûtø atradæs simbo-
lius, o ne skurdþià buitá,  lyg XIX a. pabaigoje
daugybë valstieèiø namø bûtø buvæ pilni lie-
tuviðkos tapatybës simboliø arba lyg Basana-
vièius Bulgarijoje ið hakimø bûtø uþraðinëjæs
kokià nors „vertingà nykstanèià senàjà gydy-
mo tradicijà“, patvirtinanèià medicinos progre-
sà, o Oþkabaliuose – „gilius ir gausius lietuviø
tautosakos klodus“. Nuostaba apima tik supra-
tus, kad Juðka Vilkijoje ir Veliuonoje, kaip ir
Basanavièius Oþkabaliuose, eidavo á tokias
skurdþias lûðnas, kokiose lankytis vidutiniam
sluoksniui buvo neáprasta ir nejauku; ið Bul-
garijos hakimø Basanavièius uþsiraðinëjo to-
kius niekus, apie kuriuos klausydami kiti jo ko-
legos gydytojai gûþdavosi arba juokdavosi, o
valstieèiø namai XIX a. pabaigos Lietuvoje bu-
vo pilni ne simboliø, bet vartojamø ir todël ne-
apþiûrinëjamø daiktø.

Kad buities daiktai ir ritualai taptø tauti-
niais simboliais, gyva sakytinë tradicija, kuria
jie perduodami, pirmiausia turëjo bûti sustab-
dyta. Fiksavimas, kaip jau buvo raðyta, nëra
sakytinio perdavimo perëmimas; ðis veiksmas
turi svarbià iki ðiol neminëtà funkcijà – pakei-
èia adresatà. Raðytinës tradicijos adresatas yra
nebe paþástamas ar artimas þmogus, nebe tie-
sioginiai palikuonys, bet anonimas. Adresuoti

anonimui tai, kas iki tol buvo laikoma tik as-
meninës, ðeimos, namø ar kaimo buities ritua-
lais (kiekvienoje buityje gausu ritualø), reið-
kia matyti tokià jø prasmæ, kuri, tikëtina, bus
aiðki daugeliui þmoniø.

Daugybë buities detaliø ir veiksmø, paim-
tø ið uþdarø namø ir kaimø, yra peradresuota
mums kaip (ateities) anonimams. Taip visa tai
ásiterpë á mûsø kasdienà kaip bendri simbo-
liai. Jais paremtas kiekvienas tautinis identi-
tetas; þmonës, priskiriantys save vienai tautai,
„subjektyviai simboliðkai arba emblemiðkai
naudoja daugybæ kultûros aspektø, tuo bûdu
atskirdami save nuo kitø þmoniø grupiø. Ðios
emblemos gali bûti áteigtos ið iðorës arba ið-
keltos ið vidaus. Etniniai bruoþai, tokie kaip
kalba, drabuþiai arba maistas, gali bûti laiko-
mi emblemomis, nes jie parodo kitiems, kas
þmogus yra ir kuriai grupei jis priklauso“18. Ði
lyg savaime suprantama pastaba èia svarbi tiek,
kiek ji leidþia atskirti dvi në kiek nepanaðias
situacijas: tradicija, paversta emblemomis, yra
labiau mûsø màstysenos bruoþas nei Juðkos ar
Basanavièiaus. Jie ne fiksavo simbolius, bet
pradëjo versti simboliais tai, kà fiksavo. Á gy-
vos, t. y. kintanèios, „tekanèios“ buities deta-
les – maistà, elgesá, kalbësenà, paproèius, dai-
nas, etc. – ðie þmonës þvelgë matydami bûsi-
mus simbolius.

Buities detaliø virtimas á svarbesnius ar ne
tokius svarbius tautos simbolius prasideda ta-
da, kai kasdienis darbas ar naudojamas daik-
tas, ar niûniuojama melodija nebëra tik tai, kas
turi paaiðkinamà tikslà, kai pragmatinis prie-

18 Georg de Vos, „Ethnic Pluralism: Conflict and Ac-
comodation“, Ethnic Identity. Cultural Continuities and
Change, edited by Georg de Vos and Lola Romanucci-Ross,
Paolo Alto: Mayfield Publishing Company, 1975, 16.
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þasèiø ir padariniø tinklas, saistantis visus kas-
dienius ávykius ir daiktus, ima trauktis á antrà
planà, todël vis aiðkiau imamos matyti kito ti-
po sàsajos. Buities detalë, iðplëðta ið prieþas-
èiø ir padariniø tinklo, matoma ne tik kaip
priemonë arba tikslas: pirmiausia ji ima reikð-
ti tiesiog buitá, tiesiog þmogiðkà buvimo bûdà,
tiesiog jo veiksmo ir prasminá santyká su ap-
linka.

Vaiþgantas pateikia vienà labai iðkalbingà
seminaristo Senkausko pasakojimà apie tai,
kaip Juðka atðventë sëkmingà dienà, per kurià
jam pavyko uþraðyti daugybæ dainø ið vienos
ligotos senutës labai skurdþioje Veliuonos lûð-
noje. Senkauskas raðo: „sugráþus vëlai vakarà
namo, taip buvo linksmas, kaip niekados ne-
buvau matæs. Apsivilko ðilkiniu rûbu, uþsidë-
jo ant kaklo auksinæ grandinæ, kaip taikos tei-
sëjas, atsisëdo prie fortepijono ir ëmë kartoti
gaidas, kurias buvova girdëjusiu“19. Ðilko dra-
buþis, aukso grandinë ir visas iðkilmingas pa-
siruoðimas fortepijonu atlikti melodijà, dai-
nuojamà dirbant laukuose arba sëdint prie
kukliø vaiðiø stalo, yra tarsi puoðnus rëmas,
iðimantis ið áprastø funkciniø ir prieþastiniø pa-
aiðkinimø tinklo vienà paskirà veiksmà (dai-
nà) ir demonstruojantis jà kaip þmogiðkos eg-
zistencijos bûdà. Juðka savajame Veliuonos na-
melyje iðraiðkingai kvestionuoja groþio pri-
klausomybæ vieno luomo estetikos normoms,
rodydamas, kad graþu yra tai, kas pripildyta
sàlygiðkumais neapraizgyto gyvenimo, tai, kas
tik (kaip van Gogho batai) sugërë beformá ir
begarsá rûpestá ðia ir kita diena, t. y. patá þmo-
giðkumà.

Kaþkuo panaðus ir Basanavièiaus bièiulio
Nikolo Konovo pasakojimas apie savo draugà

ir bendradarbá: „jis buvo uþkariavæs visø sim-
patijas ir visi juomi pasitikëdavo. Turtingesnieji
gydytojai jam labai pavydëdavo ir nekæsdavo
dël jo populiarumo, sakydavo, kad jis nëra joks
mokytas ar kilnus þmogus. Prikiðdavo jam, kad
jis esàs chamas, kaimietis, draugaujasi su nu-
skurëliais ir þeminàs inteligento garbæ ir var-
dà“20.  Basanavièius, kaip ir Juðka, pasipuoðæs
„kaip taikos teisëjas“ ir skambinantis fortepi-
jonu liaudies dainas, pasuko á ðalá nuo kilmin-
go luomo, kuriam juodu, beje, niekad ir ne-
priklausë, bet á kurá visada turëjo galimybæ at-
sigræþti ir þengti tarpluomiui taip áprastà þings-
ná á. Ironija luomø atþvilgiu – naujo visuome-
nës tolydumo ir vientisumo nuojauta jø buvo
aktyviai rodoma gyvenant, o ne apraðoma ar
kitaip skelbiama.

Du tautos konsolidavimo bûdai:

mëginimas ðviesti ir mëginimas

suprasti

Galimo visuomenës tolydumo, bûsimos tau-
tos, kaip bûsimo santykio su visuomene abi-
pusiðkumo, suvokimas, galima spëti, Juðkai ir
Basanavièiui buvo jø veiklà motyvuojanti vizi-
ja. Toks motyvas atitinkamai formuoja ir pa-
èià veiklà, bûtent ðis motyvas, o ne tapatini-
mosi aktyvumas (kaip linkstama manyti) ska-
tina dëmesá tradicijai. Aktyvus tapatinimasis
su tauta anaiptol nebûtinai implikuoja þavëji-
màsi tradicijos elementais. Kiek jaunesnës ne-
gu ðio straipsnio herojø kartos þmogus Jonas
Ðliûpas laiðke „Auðrai“ aimanuoja dël lietu-
viø, su kuriais jis plaukë vienu laivu á Ameri-
kà, tamsumo: ir suaugusieji, ir vaikai, jo ma-
nymu, nemokyti ir mokslà niekina. Laive Ðliû-

19 Tumas-Vaiþgantas, 96. 20 Poðka, 349.
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pas suþino liaudies tikëjimà – kaip turint
kuokðtà paslaptingos þolës áeiti á svetimus na-
mus. Ðliûpas piktinasi ir daro iðvadà: „tokios
ir tolygios pasakos tebevieði galvose mûsø þmo-
niø, ko uþ tai ir norëti, kad jie imtøsi nespiria-
mi uþ knygos arba suprastø svarbumà moks-
lo“21. Archajiðkø liekanø lietuviø màstyme
Ðliûpas nelaikë vertingais dalykais. Jis norëtø,
kad jo tautoje bûtø vertinamas iðsilavinimas.
Tauta Ðliûpui nëra kûrybiðkas vaizduotës pa-
darinys: jo nusiskundime lietuviai, tamsi liau-
dis, kuri, deja, reprezentuoja jo tautà, yra ne
ateitis, o dabartis. Be abejo, tai, kad Ðliûpo pa-
stebëjime negirdëti entuziastingo dëmesio
liaudies tradicijos elementams, galëjo priklau-
syti nuo daug ko. Ðis pavyzdys teturi padëti pa-
stebëti skirtingas identifikavimosi formas: dë-
mesys sakytinei tradicijai yra anaiptol ne bûti-
nas aktyvaus tapatinimosi su tauta (etninio in-
dividualumo) elementas.

Tapatinimasis su tauta kaip su ateities vizi-
ja yra tautos kûrimo procesas, per kurá turi at-
sirasti tautos sàvokà apibrëþiantis abipusiðku-
mas. Tam, kad bûtø galima tapatintis su tauta,
ji turi tapti vientisa, plyðiai jos viduje turi bûti
panaikinti ar sumaþinti. Tautos sàvoka ágyja ri-
bas ir aiðkumà tuomet, kai á tautà átraukiami
tie, kurie iki tol istorinëje vaizduotëje nevai-
dino jokio vaidmens. Kalbant apie XIX am-
þiø ir XX amþiaus pradþià Lietuvoje daþniau
pabrëþiamas konsolidavimas kaip ðvietimas,
taèiau ne maþiau verta dëmesio ir konsolida-
vimo pastanga, nukreipta ne á ðvietimà, bet á
domëjimàsi tais, kuriø vaizdinys iki XIX am-
þiaus nebuvo tautos sàvokos dalis. Toks kon-
solidavimas yra tarsi tuðèiø þemëlapio vietø tie-

siogine ir perkeltine prasme suvokimas. Tau-
tosakos rinkimas yra veiksmas, kuriuo nerað-
tingàjá visuomenës sluoksná siekiama ne ðvies-
ti, bet paþinti ir suprasti, o pirmiausia – paste-
bëti ir ávertinti. Ðie skirtingi domëjimosi tautos
gyvensena tipai – ðvieèiamasis ir tiriamasis – bu-
vo pastebëti ketvirtajame XX a. deðimtmetyje
V. Maciûno, tyrinëjusio XIX a. Lietuvos kul-
tûriná gyvenimà. Maciûnas manë, kad pirmes-
nis vis dëlto buvo ðvieèiamasis rûpestis tauta,
o tik vëliau „rûpinimasis liaudies padëtimi pri-
sidëjo prie susidomëjimo liaudies gyvenimu,
taigi kreipë dëmesá á lietuviø tautosakà, papro-
èius ir t. t.“22 Vis dëlto ðios dvi veiklos yra ne
iðplaukianèios viena ið kitos kaip pirmesnë ir
paskesnë, bet vienalaikiðkos, viena kitai tei-
kianèios vis naujø motyvø.

Basanavièius skelbë ir tyrinëjo ne vien „se-
nas“ dainas, kaip mums lyg ir savaime supran-
tama dabar. Pavyzdþiui, per Mokslo draugijos vi-
suotiná susirinkimà 1922 metais jis skaitë paskai-
tà, kurioje pateikia dainos apie 1904–1905 metais
vykusá karà tekstà. Ði daina dar ir 3–4 XX a.
deðimtmetyje buvo plaèiai dainuojama jauni-
mo. Taigi tuo metu, kai Basanavièius jà patei-
kia savo paskaitoje, ji nebuvo „senovinë“ dai-
na, ji buvo gyvas pasakojimas. Basanavièius jà
pateikia, norëdamas parodyti, kaip istorija ið-
lieka dainose. Kartu jis demonstravo naujà is-
torijos sampratà, pagal kurià istorinës þinios
gali bûti perduodamos kitu, ne raðytiniu bû-
du. Neraðtingas, skurdus visuomenës sluoks-
nis, iki tol didþiojoje istorijoje nedalyvavæs, at-
randamas kaip saugantis istorinæ informacijà,
nors interpretuotà ne taip (ne toje prasmiø sis-

21 Jonas Ðliûpas, Rinktiniai raðtai, Vilnius: Vaga, 1977,
426–427.

22 Vincas Maciûnas, Lituanistinis sàjûdis XIX amþiaus
pradþioje. Susidomëjimas lietuviø kalba, istorija ir tautoty-
ra, Kaunas: Varpas, 1939, 98.
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temoje), kaip raðytinë istorija. Raðytinë, á ne-
ginèytinà faktologijà pretenduojanti istorija
papildoma ið kartos á kartà persakomos, todël
visàlaik kintanèios sakytinës istorijos, kurioje
faktas yra visiðkai susiliejæs su jo interpretaci-
ja ir kurios atþvilgiu klausimas apie faktø tei-
singumà net negali bûti keliamas. Daþnai tei-
giama, kad Basanavièius ieðkojo istoriniø fak-
tø atgarsiø ten, kur jø nëra, – dainose, sakmë-
se, etc. Galima þiûrëti á tai kitaip – manyti, kad
jis ieðkojo ne faktø, bet istorinës savimonës,
kad ðis ieðkojimas buvo kartu ir mëginimas
ðviesti, ir mëginimas suprasti savos tautos þmo-
nes. Kai abi ðios veiklos suvienijamos, tai tam-
pa skatinimu, kad tautieèiai reflektuotø savo
pasyviàjà tapatybæ.

Pabaiga. Dëmesys tautai kaip
savo paties buvimo bûdui

Nei dëmesys folklorui, nei liaudies menui, nei
simboliais tapusiems istoriniams ávykiams në-
ra bûtina tautinës tapatybës sàlyga mûsø die-
nomis. Basanavièiaus ir Juðkos dëmesys tau-
tosakai buvo atsigræþimas á nematomàjá visuo-
menës sluoksná su jo paprastais ir aiðkiais bui-
ties ritualais. Tapatinimasis su ðiuo sluoksniu
buvo kûrybiðkas daugybæ konvencijø panei-
giantis veiksmas, paskatintas vientisos tautos
vaizdinio.

Dëmesys tradicijai Juðkos ir Basanavièiaus
atveju buvo savo buvimo bûdo reflektavimas
ir keitimas. Bet ar taip yra ir mûsø atveju? Ta-
patinimasis su tauta (etninis identitetas) yra
procesas, kuris nei objektyviai bûtinas, nei fa-

taliðkai neiðvengiamas; ir tada, ir dabar tai yra
labiau valingas veiksmas, o ne duotis. Tautinë
tapatybë dabar, kaip ir tautinë tapatybë Juð-
kos bei Basanavièiaus laikais, vis dar yra no-
ras gyventi kartu su dideliu kiekiu þmoniø, tarp
kuriø daugiausia – anonimø, rasti juose savo
veiksmams ir sumanymams atramà, pateisini-
mà ir adresatà. Sunku pasakyti, kuo tiksliai tas
noras grástas. Sakyti, kad tik visø ásisàmonin-
tais politiniais valstybës tikslais, reikðtø per-
nelyg siaurà poþiûrá. Galbût mano tautos þmo-
nës kà nors daro taip keistai, bet taip áprastai,
kad norisi bûti vienam ið jø? Màsto, juda, ðyp-
sosi, gamina valgá ir kuria televizijos laidas,
duoda vaikams vardus ir knygoms pavadini-
mus. Kiekvienas jø veiksmas, kuo paprastes-
nis, tuo graþesnis, bet su visomis neáprastomis
detalëmis, ima reprezentuoti tiesiog þmogið-
kà gyvensenà.

Pasyvi tapatybë, kuri yra nedarbinis ir ne-
mokslinis dëmesys aplinkai ir kuriai dominuo-
jant pro visas buities smulkmenas matomas tie-
siog þmogiðkas buvimas, gali padëti paaiðkin-
ti, ið kur atsiranda noras tapatintis su tuo, kas
nei ypaè puoðnu, nei ypaè kilnu, nei iðskirtinai
garbinga, nei kitaip iðoriðkai patrauklu (pavyz-
dþiui, su lietuviø tauta XIX amþiuje).

Galiausiai argi svarbu, kà reprezentuoti, jei
yra aiðku, kaip bûti. Pavyzdþiui, ligoninës Lom
Palankoje tarnaitë, dirbusi su Basanavièiumi,
Marina Moceva (nepaisant to, kad bijojo Ba-
sanavièiaus dël jo kabinete iðdëliotø kaukoliø)
sakë: „Að manau, kad jis buvo kilæs ið Besara-
bijos, nes ið ten labai daug yra gerø þmoniø
mûsø kraðte“23.

23 Poðka, 347.
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The article focuses on how the attention to an oral
tradition is related to the formation of the national
identity. Many educated men in the 19th century Lit-
huania started to collect various elements of oral
tradition. In spite of similar cultural situation all over
Europe, the situation in  Lithuania was quite unusu-
al because of two reasons. Firstly, this meant to fo-
cus one’s attention to (or even to identify oneself
with) the lowest class of society. The second reason
was that the oral tradition was fully alive and rich in
that time, it wasn’t transformed to stable symbols,
and the value of it wasn’t clear. The focus to this
kind of ordinary life details was socially and aesthe-
tically new. The main characters of the article are
two important historic actors of the end of XIX cen-
tury and the beginning of XX century – Antanas
Juðka and Jonas Basanavièius. They (among the ot-
hers) where creating new patterns for identification
with social level, with professional group, with Lit-
huanian language speakers and, finally, with nation.

ATTENTION TO AN ORAL TRADITION AS A CREATIVE IDENTIFICATION. REFLECTION OF

ETHNOGRAPHIC ACTIVITY OF ANTANAS JUÐKA AND JONAS BASANAVIÈIUS

Jurga Jonutytë

S u m m a r y

The article makes presupposition that the passive
identity is of the same relevance in these processes
as an active identity (the division between passive
and active identities is made according G. Devereux).
Basanavièius and Juðka had the interest in all details
of all branches of the daily life. Their interest was
essentially different from the scientific interest in Lit-
huanian language showed usually by German linguists
since the XVIII century. The article makes a hypot-
hesis that the passive identity, which did not receive
scholarly attention, can be thematized and fixed in
the conscious acts of noticing of oral tradition, and
in the acts of recording and declaring it. For the oral
tradition, it is transmitting of way how to make, or
how to behave, or how to relate to something, rather
than transmitting of concrete data to remember that
in the verbal form. This is why the focus on the oral
tradition could be called an attention to the passive
identity as to the specific national way of creating
senses of everyday life.


