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NEÁGALAUS KÛNO ASMENS TAPATYBËS KAITA
XX AMÞIAUS PIRMOJE PUSËJE:
PRANO DAUNIO VARGO KELIAIS. ATSIMINIMAI IÐ KOVØ
DËL NEPRIKLAUSOMYBËS IR AKLØJØ GYVENIMO

Aistë Birgerytë

Vilniaus universiteto
Lietuviø literatûos katedros magistrë

Prano Daunio (gim. 1900), regëjimà Nepri-
klausomybës kovose praradusio Lietuvos ka-
riuomenës savanorio, raðytojo1, kompozito-
riaus, aktyvaus tarpukario Lietuvos visuome-
nës veikëjo, atsiminimø knyga Vargo keliais. At-

siminimai ið kovø dël nepriklausomybës ir aklø-

jø gyvenimo2  laikytina pirmàja neágalaus kûno
asmens autobiografija XX amþiaus lietuviø li-
teratûroje. Knyga pasirodë 1933-iaisiais drau-
ge su Gabrielës Petkevièaitës-Bitës autobio-
grafinio romano Ad astra pirmuoju tomu, tre-
jais metais aplenkë 1922 metais paraðytà, bet
tik 1936-aisiais iðleistà Jono Basanavièiaus au-
tobiografijà Mano gyvenimo kronika ir nervø li-

gos istorija 1851–1922. XX amþiaus 4-ajame de-
ðimtmetyje suintensyvëjæs neágalaus (arba li-
goto) kûno asmens autobiografiniø pasakoji-
mø diskursas svarbus keliais aspektais. Pir-

miausia bûtent ðiuo laiku kalbëjimas apie ne-
ágalaus kûno asmens patirtá perþengë laiðko,
privataus iðsisakymo (pasisakymo), erdvës rë-
mus ir tapo vieðøjø literatûros þanrø – atsimi-
nimø, autobiografiniø romanø – tema. Tai nau-
jas ne tik tuometës lietuviø literatûros proble-
mikos, bet ir Lietuvos neágalaus kûno asmens
sàmoningumo istorijos posûkis, þymintis pa-
kitusià neágaliø þmoniø individualià savivokà
ir vieðàjà laikysenà. Antrasis ryðkus ðio laiko-
tarpio bruoþas – dràsesnës ir atviresnës kal-
bos apie neágalaus kûno asmens patirtá atsiradi-
mas, þymëjæs XIX a. pabaigos ir XX a. pradþios
retoriniø tendencijø kontroversiðkumà, ryðkiau-
siai matomà Daunio atsiminimø knygoje.

Kaip matyti ið ano laiko kultûros þmoniø
privaèios korespondencijos ir vieðøjø tekstø,
XX amþiaus pirmoje pusëje, kaip ir XIX am-
þiaus pabaigoje, apie þmogaus kûniðkàjà pa-
tirtá, taip pat ir kûno negalias, kalbëta tik tau-
tiniø visuomeniniø ásipareigojimø kontekste.
Pozityvistinæ nuostatà, kad individualus as-
mens gyvenimas ir jam priskiriamos patirtys
yra bereikðmës, palyginti su visuomeniniais in-

1 Be atsiminimø knygos, Daunys dar paraðë ir iðleido
noveliø rinkiná Ties likimo sostu (1937), apysakà Benius
Vanagas (1940).

2 Pranas Daunys, Vargo keliais. Atsiminimai ið kovø
dël nepriklausomybës ir akløjø gyvenimo, Kaunas: autoriaus
leidinys, 1933. Toliau straipsnyje cituojant ðià knygà po
citatø nurodomi tik puslapiai.
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teresais, tautinës bendruomenës rûpesèiais ir
asmens ásipareigojimais jiems, reprezentuoja
tiek Bitës autobiografinis romanas, tiek Basa-
navièiaus gyvenimo kronika. Skirtumas tarp
jødviejø tik tas, kad Bitës romano pagrindinës
herojës Elzës personaþu raðytoja sàmoningai
siekia eliminuoti kûniðkàjà patirtá ið vieðojo gy-
venimo (kiek toji pastanga kûrinyje sëkmingai
realizuota, kitas klausimas), o Basanavièiaus au-
tobiografijoje dokumentiðkai apraðytas kûnið-
kasis patyrimas tampa intensyvios autoriaus vi-
suomeninës veiklos papildomu reikðmingumo
matu. Taèiau ir Bitës, ir Basanavièiaus tekstuo-
se tvirtinama ta pati ideologinë nuostata (ji ma-
toma ir Vinco Kudirkos, Povilo Viðinskio pri-
vaèioje korespondencijoje): ávairios asmens kû-
no patirtys, taip pat ir kûno negalia, vieðojoje
erdvëje nëra svarbios be papildomø vieðosios
veiklos argumentø. Pagal pozityvistiná asmens
vieðosios tapatybës modelá kûno patirtis nega-
lëjo bûti suvokiama kaip esmingai þmogaus sa-
vivokà formuojantis veiksnys.

Taèiau pozityvistinë pozicija XX amþiaus
pirmoje pusëje buvo ne vienintelë. Minëtai
nuostatai oponavo to meto lietuviø literatû-
roje ir kultûroje suintensyvëjusios modernio-
sios sàmonës eksplikacijos, akcentavusios as-
mens individualumo vertæ, gynusios ávairias jos
apraiðkas. Modernëjanèiuose literatûros teks-
tuose (Jono Biliûno, Igno Ðeiniaus, Sofijos Ky-
mantaitës-Èiurlionienës, Albino Juozapo Her-
baèiausko, Jono Gruðo ir kt.) didëjo dëmesys
individo problemoms, pasitikëjimas atskira
þmogaus patirtimi (taip pat ir kûno), ji imta
suvokti kaip asmens egzistencijos pagrindas.
Ðiuo poþiûriu modernistinës sàmonës ekspli-
kacijoms priklauso ir Daunio atsiminimai, ku-
rie regëjimo negalios problemika papildo mo-
dernios literatûros autoriø XX amþiaus pir-

moje pusëje ypaè mëgtà asmens psichikos la-
bilumo temà, lyties problemø klausimus.

Moderniosios tapatybës tyrinëtojo Antho-
ny Giddenso teigimu, „pamatinis pasitikëjimas
yra tiek asmens tapatumo, tiek kitø asmenø bei
objektø tapatumo ugdymo sàlyga“3. XX am-
þiaus pirmos pusës lietuviø kultûroje atvirumas
individualiai þmogaus patirèiai iðties suforma-
vo laisvesnes asmens tapatybës projekcijas,
taip pat, keisdamas vieðosios sàmonës orien-
tyrus, iðplëtë ir tautinës savivokos matmenis.
Vieðasis tautos gyvenimas imtas suvokti ne tik
kaip bendrøjø visuomenës programø, bet ir
kaip atskirø jos nariø individuliø patirèiø san-
talka. Apie tai kalbama ir Daunio knygoje, ku-
rios autorystë ðalia vardo ir pavardës papildy-
ta prieraðu „Aklas Lietuvos karo invalidas“.
Ðis prieraðas þenklina ne tik autoriaus biogra-
fijà, bet ir vieðàjà Vargo keliø... recepcijà: he-
rojinis negalios atspalvis – regëjimas, praras-
tas kovose dël Nepriklausomybës, – leidþia au-
toriui atvirai kalbëti apie savo negalià, tikin-
tis, kad tai gali bûti visuotinai svarbu. Bet ar ið
tiesø yra taip? Ar fizinës galios praradimas gi-
nant tautos valstybingumà skatina tautinæ sà-
monæ jautriau reaguoti á neágalaus (Daunio at-
veju – aklo) þmogaus patirtá? Ar tokia patirtis
yra adekvaèiai suvokiama tada, kai tampa nau-
jos asmens fizinës, psichologinës ir visuome-
ninës tapatybës perspektyva, atverianti iki tol
neþinotus vieðosios veiklos horizontus, kurie
ne redukuoja, bet pleèia kûniðkojo patyrimo
raiðkà?

Ðiame straipsnyje Daunio atsiminimø kny-
ga bus interpretuojama kultûrologiniø neága-
laus kûno studijø kontekste. Konceptualizuo-

3Anthony Giddens, Modernybë ir asmens tapatumas
(Asmuo ir visuomenë vëlyvosios modernybës amþiuje), Vil-
nius: Pradai, 2000, 60.
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jant aklo þmogaus savivokos formavimosi lau-
kà, atidesnis dëmesys kreipiamas á fizinës ir tau-
tinës tapatybës sàsajà. Toks Daunio atsiminimø
interpretacijos rakursas, regis, adekvaèiausiai re-
konstruoja regëjimo netekusio asmens tapaty-
bës struktûrà, joje iðkyla aklo þmogaus sociali-
nës ir kultûrinës patirties bei jos raiðkos klausi-
mai, kurie ðiame straipsnyje yra pamatiniai.

Kultûrinio tapatumo pradþia:
„...raðiau akløjø raðtu“

Pasak Vytauto Kavolio, „autobiografijos
pradþia atskleidþia tai, kas privalëjo egzistuo-
ti (arba ávykti), kol individo gyvenimui atsira-
do galimybë pradëti keistis á prasmingà istori-
jà. Autobiografijos pabaiga kaip uþbaigtas
tekstas [...] rodo kitiems, á kà transformavo in-
dividà jo gyvenimo mechanizmas, kà jo gyve-
nimas jam reiðkia tada, kai jis yra pasirengæs já
palikti“4. Daunys savo autobiografiná pasako-
jimà pradeda neabejodamas jo prasmingumu.
Knygos „Pratarmëje“ jis raðo: „Netekæs regë-
jimo, pradëjau ir kitoká gyvenimà. Taigi dau-
giau nei prieð deðimt metø likau aukðèiausios
rûðies naujakurys. Bet að nesu pesimistas. Tas
pats verþimasis, ieðkojimas gyvenimo vertybiø,
sveiko ðirdþiai dþiaugsmo dar ir dabar mano
sielai savas. Að noriu visuomet bûti gyvenimo
dalininkas“ (3–4). Autobiografijos pradþios ak-
centas – regëjimo netektis, aklumas – þymi ið
principo pasikeitusià (palyginti su XIX am-
þiaus pabaigos autoriø) atsiminimø raðymo in-
tencijà: þmogaus gyvenimas tampa svarbus tie-
siog dël savo individualumo, tik konkretø as-
mená iðtikusiø patirèiø, kurios gali nieko ben-

dro neturëti su visuotinai pripaþástamais ir ver-
tinamais dalykais. Apie aklo þmogaus patirtá
pasiryþtama raðyti neabejojant, ar regëjimo ne-
tekimas yra pakankamas ávykis autobiografi-
niam pasakojimui, kuris pretenduoja tapti
svarbus vieðajai XX amþiaus pirmos pusës kul-
tûros erdvei, pradëti. Apakimas raðytojo su-
vokiamas kaip reikðminga riba, keièianti ne tik
gyvenimo bûdà, fiziná tapatumà, bet ir jo so-
cialinës bei kultûrinës elgsenos motyvacijà. (Tai
puikiai iliustruoja ir knygà uþbaigiantis egzal-
tuoto stiliaus etiudas „Mano karalaitë / Mano
tamsaus gyvenimo deðimtmeèiui paminëti“.)

Bûti gyvenimo dalininku Dauniui reiðkë
siekti aktyviojo gyvenimo dalies, kuriai priklau-
so ir jo refleksija. Knygos pradþioje pasirodþiu-
si ir leitmotyviðkai visame tekste kartojama
naujakurio metafora („daugiau nei prieð
deðimt metø likau aukðèiausios rûðies nauja-
kurys“) þymi subjektyvios neágalaus kûno as-
mens patirties kaip ásigyvenimo naujoje fizinë-
je, socialinëje ir kultûrinëje tikrovëje pasako-
jimo perspektyvà ir ðiuo poþiûriu leidþia Dau-
nio Vargo kelius... interpretuoti ðiandieniniø li-
teratûrologiniø neágalaus kûno asmens tyrinë-
jimø kontekste. Pastarieji neágalaus kûno þmo-
gaus autobiografijà traktuoja kaip labiausiai
kûno subjektyvumà reprezentuojantá þanrà.
Pasak ávairias negalias turinèiø þmoniø auto-
biografijø tyrinëtojo Thomo G. Couserio, „ðio-
se autobiografijose ryðkiausiai matomi neága-
laus asmens gyvenimo ir jo fizinës patirties
prasmës akcentai, atskleidþiantys pamatines
supratimo, kas yra neágalus kûnas, prezump-
cijas“5. Literatûrologiniai neágalaus kûno as-

4 Vytautas Kavolis, „Savojo ‘að’ istorijos ir socialumo
þemëlapiai“, Civilizacijø analizë, Vilnius: Baltos lankos,
1998, 42.

5 Thomas G. Couser, „Embodied Rhetoric: Disabili-
ty in Language and Culture“, by James C. Wilson and
Cynthia Lewiecki-Wilson, Conflicting Paradigms: The Rhe-
toric of Disability Memoir, Southern Ilinois University
Press: Carbondale and Edwardsville, 2001, 78.
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mens autobiografijø tyrimai remiasi literatû-
ros antropologijos nuostata, pagal kurià lite-
ratûra suvokiama kaip tiesioginio iðsisakymo

erdvë. Neágalaus kûno vaizdinius Vakarø lite-
ratûroje ir kultûroje tyrinëjanèios amerikieèiø
literatûrologës Rosemarie Garland Thomson
teigimu, neágalaus kûno asmens patirtis kei-
èiasi priklausomai nuo to, kaip ji apraðoma ir
interpretuojama sau ir kitiems6. Iðsisakymà ak-
centuojant kaip pagrindiná neágalaus kûno as-
mens autobiografijø raðymo motyvà, autobio-
grafiniai pasakojimai skirstomi á terapinius ir
emancipacinius. Pirmiesiems svarbesnë vadi-
namojo terapinio raðymo (kai „dejuojantis“,
„rëkiantis“ raðymas apie kûno negalià patiria-
mas ir suvokiamas kaip gydantis) problemika,
kurià analizuojant paprastai parodoma, kaip
autoriui raðant ar iðsiraðant gali bûti psicholo-
giðkai sveikstama, tarsi nutolstant nuo skaus-
mingos patirties, prasmingai jà áreikðminant.
Emancipaciniuose neágalaus kûno asmens au-
tobiografiniuose pasakojimuose labiau gráþta-
ma prie bendrøjø simboliniø sistemø (ðvieèia-
mosios literatûros funkcijos), tvirtinama, kad
atvirai raðant apie kûno patirtá ir formuojant
pozityvø neágalaus kûno asmens vaizdiná pleèia-
mos epistemologijos galimybës ir kuriama nau-
ja paþinimo strategija. Daunio Vargo keliuo-

se... ryðkesnë emancipacinio autobiografinio
pasakojimo tendencija: autoriaus sàmoningai
akcentuojami regëjimo negalios ágijimo, jos
áasmeninimo (pripaþinimo) ir pozityvios reikð-
mës ieðkojimo etapai, per kuriuos pasakoja-
mas aklo þmogaus gyvenimas, virstantis jo pras-

mës istorija. Taigi ir jau minëta naujakurio me-

tafora knygoje þenklina ne apskritai þmogaus,
o bûtent aklo þmogaus autobiografijos (paties
aklojo autoriaus paraðytos gyvenimo istorijos)
pradþià („Netekæs regëjimo, pradëjau ir kito-
ká gyvenimà“), kai ne tik pasiryþtama pasako-
ti apie savo ásikûrimà kitokioje aklø þmoniø
gyvenimo tikrovëje, kuri Dauniui, dvideðimt
trejus metus gyvenusiam reginèiøjø pasauly-
je, buvo nauja, neáprasta, reikalaujanti papil-
domø paaiðkinimø, bet ir svarstoma, kiek ak-
las raðytojas turi galimybiø toká gyvenimà ir
tokià savo patirtá fiksuoti.

Daunio autobiografiniai atsiminimai XX am-
þiaus pirmos pusës lietuviø literatûros konteks-
te yra ypatingas tekstas. Jame pasiryþtama atvi-
rai kalbëti apie subjektyvià aklo þmogaus patirtá
ir taip plësti neregystës pasaulio paþinimo lau-
kà. Tai yra apskritai pirmasis tekstas lietuviø
literatûroje, kur prabylama apie neágalaus kû-
no asmens tapatybës kultûrinës raiðkos – raðto

– ávairovæ, ji suvokiama ir iðkeliama kaip svar-
bi ir savarankiðka problema. Kultûros (taip pat
ir literatûros) poþiûriu aklo þmogaus tapaty-
bë yra gyvenimo patirties refleksija, á asmens
individualios savivokos laukà átraukianti raðto

lygmená kaip esminá jo savasties matmená. Dau-
nys Vargo keliø... „Pratarmëje“ prisipaþásta:
„Ðiuos atsiminimus að raðiau akløjø raðtu

(iðskirta – A. B.). Paskui diktavau perraðinë-
tojams. Akløjø raðtu raðant, sunku kà nudai-
linto, nulyginto pasiekti, ypatingai man, nes
man vis dar savas ir artimas anø ðviesiøjø die-
nø gyvenimas, dar taip jautriai atsiliepia atsi-
minimuose. Kiek nesklandþiai paraðæs, ne taip
lengvai perbrauksi ir paraðysi kitaip. Mintis
kartais nutrûksta ir jau susigaudyti sunkiau. Ne
taip kaip reginèiam – metei akimis ir jau turi
vaizdà. Dël to, tikiu, ðie mano raðtai nepasiþy-
mi nei stiliaus lankstumu, nei dideliu minties

6 Rosemarie Garland Thomson, Exstraordinary Bodies:
Figuring Phisical Disability in American Culture and Litera-
ture, New York: Columbia Universitety Press, 1997, 19.
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nuoseklumu, nors palyginamai darbo ádëta ga-
na daug. Taigi ir raðant buvo einama tokiais
pat vargo keliais, kuriais ëjo ir visos mano gy-
venimo dienos. Dël to visa ir pavadinu Vargo

keliais [iðryðkinta autoriaus – A. B.]“ (4).
Knygos pavadinimo motyvacijoje aktuali-

zuojama autoriui svarbi jos raðymo konkreti-
ka, netiesiogiai kelianti ir neágalaus kûno as-
mens autobiografijai aktualø techninio priei-

namumo klausimà: kaip gali bûti kuriama li-
teratûra, kai pagrindinis jos kûrybos veiksmas
– raðymas – savo áprastomis technikomis ne-
ámanomas? Toká áspûdá patvirtina ir tolesnë
teksto plëtotë: Daunys aklø þmoniø raðtingu-
mà (kaip techninæ iðsilavinimo ágijimo galimy-
bæ, leidþianèià kalbëti apie savo patirtá) tiesio-
giai siejo su jø, taip pat ir visuomenës sàmo-
nëjimo procesais. Apie tai ne vienoje savo stu-
dijoje yra raðæs ir Couseris, teigdamas, kad
techninis neágalaus kûno asmenø autobiogra-
fijø klausimas turi bûti suvokiamas ne tik kaip
kultûrinio, bet ir kaip grynai literatûrinio (kaip
raðtiðko praneðimo) prieinamumo problema,
kuri gali pasirodyti antraeilë apraðant gyveni-
mà, taèiau ið tikrøjø yra svarbi, nes tiesiogiai
susijusi su kûno negaliomis7. Pasak tyrinëtojo,
nepaisant ðiuolaikiniø technologijø neágalaus
kûno þmonëms (pavyzdþiui, balsà atpaþástan-
èiø programiniø árangø), literatûrinæ autore-
ferencijà dar vis riboja ávairios kûno negalios.
Akli, kurti, paralyþiuoti ar kitø jutiminiø ne-
ágalumø þmonës neturi vienodø galimybiø nau-
dotis áprastinëmis raðymo technikomis (pavyz-
dþiui, þmonëms, turintiems kelias kûno nega-
lias, vien ilgo teksto paraðymas yra fiziðkai su-
dëtingas). Keliama hipotezë, kad bûtent dël

techninio neprieinamumo pasaulio literatûros
istorija þino daug maþiau autentiðkø neágalaus
kûno þmoniø autobiografijø nei, pavyzdþiui,
lyties ar etniniø maþumø8. Taèiau iki ðiol ðià
problemà fiziðkai sveiki raðytojai ir literatûros
kritikai arba iðvis ignoruoja, arba ne ið karto
pastebi ir suvokia9. Neágalaus kûno asmens au-
tobiografijø tyrinëtojai pagrástai kelia ðiø au-
tobiografijø ir jø interpretavimo patikimumo
klausimà, svarstydami, ar galima bûti visiðkai
tikriems, kad nebus paþeistas (per stilistinæ
ar prasminæ padedanèiojo cenzûrà) neágalaus
kûno reprezentavimo autentiðkumas, kai
þmogui, raðanèiam literatûrinius tekstus, rei-
kës ir kito þmogaus techninës pagalbos. Ðià
svarbià XX amþiaus pradþioje literatûrologi-
jos (ir ypaè lietuviø) problemikà savo knygos
pradþioje nurodo ir Daunys („Paskui dikta-
vau perraðinëtojams“), taèiau labiau jos ne-
konkretizuoja, o telkiasi ties raðymo akløjø
raðtu detalëmis.

Raðymas akløjø raðtu, nors Daunio knygos
„Pratarmëje“ ir aktualizuotas kaip techninë li-
teratûros kûrimo (raðymo) problema, tekste
labiau aiðkinamas kaip aklo raðytojo kultûri-
nës tapatybës raiðka, þyminti ðios tapatybës for-
mavimosi procesà, ásigyvenimo nereginèiøjø
tikrovëje etapus ir tokio gyvenimo perspekty-
vas. Apskritai reikia paþymëti, kad svarstant
neágalaus kûno þmoniø autobiografijø raðymo
(kaip ir kito literatûrinio darbo) techninio pri-
einamumo problemà vertëtø atsiþvelgti á tai,
jog regëjimo netekusiø þmoniø padëtis visada
buvo jiems palankesnë – aklieji jau pusantro
ðimto metø turi savo raðtà, dar vadinamà Brai-

7 Couser, 77.

8 Ten pat, 77.
9 Ten pat, 78.
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lio raðtu10. Daunys visada pabrëþë akløjø, ar-
ba savojo, raðto vertæ kaip svarbø veiksná re-
gëjimà praradusiø þmoniø sàmoningumui:
„Þinau pats ið savæs. Niekuomet nejutau tiek
laimës ir dþiaugsmo, kaip tada, kai iðmokau
akløjø raðtu skaityti. Iðsyk pasijutau, kad nesu
iðskirtas ið socialinio bendradarbiavimo. Ra-
dau gyvenimo prasmæ“ (110). Apie akløjø rað-
to átakà neregiø savivokai Daunys kalba prisi-
mindamas savo mokslus Rygos akløjø institu-
te: „Akliesiems raðyti ir mokytis muzikos labai
palengvino Brailis. Jis sugalvojo tam tikras gai-
das ir pritaikë akliesiems. Brailis pats buvo ak-
las. Jis, turëdamas vos trejus metus, peiliu iðsi-
dûrë sau vienà aká. Po to greitai neteko ir kitos.
Tada maþas Brailiukas lankë Paryþiaus akløjø
institutà. Já pabaigæs buvo paskirtas tame pa-
èiame institute muzikos mokytoju, kur bemo-
kydamas ir sukûrë tam tikrà gaidø sistemà. Sis-
tema dabar labai iðplitusi ir priimta viso pa-
saulio akløjø institutuose. [...] Sistema papras-
ta. Yra 6 reljefiniai taðkeliai, ið kuriø padaro-
mos visos raidës ir gaidos. Dabar aklieji gali
skaityti sunkiausius muzikos veikalus be mo-
kytojo pagalbos“ (104). Mokytis tokio raðto,
pasak autorius, nelengva, bet ádomu: „Iðsyk bu-
vo keista. Raðyti buvo didelë metalinë lenta –

lyg knygos formato. Á lentà reikëdavo ádëti spe-
cialø popieriø ir ið deðinës á kairæ raðyti – badyti
specialia ylute tam tikrà skaièiø kiekvienai rai-
dei ar gaidai. Kiekvienam þenklui savotiðka tað-
kø padëtis – horizontalinë, vertikalinë ir t. t. Ak-
løjø visas raðtas kombinuojamas tik ið 6 taðkø.
Iðëmus ið metalinës lentos popieriø jau reika-
linga skaityti ið kairës á deðinæ“ (75).

Akløjø raðto atsiradimo istorija, Brailio as-
menybës pristatymas ir ðio raðto mokymosi de-
talizavimas knygoje nëra atsitiktinis. Pats Dau-
nys 1927 metais pritaikë Brailio abëcëlæ lietu-
viø kalbai, remdamasis latviø, vokieèiø ir kitø
lotynø raidyno kalbø abëcëlëmis. Daunio mo-
difikuotas lietuviðkas akløjø raðtas buvo pra-
dëtas naudoti Kauno akløjø institute. 1930 me-
tais, árengus Kauno akløjø institute spaustu-
væ, iðleista pirmoji lietuviðka knyga Brailio rað-
tu – mokytojos Viktorijos Genytës parengtas
Akløjø instituto pirmai klasei elementorius Mû-

sø ðviesa (tiraþas – 20 egzemplioriø); 1962 me-
tais pasirodë ir pirmoji garsinë lietuviðka kny-
ga. Taèiau Vargo keliuose... ypatingu dëmesiu
akløjø raðtui (detalizuojama jo europinë ir lie-
tuviðkoji istorija) autoriaus siekta suproble-
minti (tiesa, stilistiniu poþiûriu kiek padriko-
kai) specifiná knygos raðymo procesà, atskleisti
subjektyviàjà jo patirtá..

Akløjø raðtas, pasak Daunio, nëra tik kita
raðymo technika – tai ir kitas màstymo bûdas,
specifiðkai pasirodantis literatûriniame teks-
te. Prisiminkime jau cituotà Daunio prisipaþi-
nimà: „Kiek nesklandþiai paraðæs, ne taip leng-
vai perbrauksi ir paraðysi kitaip. Mintis kar-
tais nutrûksta ir jau susigaudyti sunkiau. Ne
taip kaip reginèiam – metei akimis ir jau turi
vaizdà [...]“. Tai reikðminga pastaba apie aklø-
jø raðto praktikà: nesklandþiai paraðæs, leng-
vai nenubrauksi, neperraðysi – neatliksi ápras-

10 Akløjø raðto pagrindas yra Charleso Barbier ko-
munikacijos sistema, kuri buvo skirta kareiviams, dirbu-
siems esant nepakankamam apðvietimui ar naktá. Taèiau
iðmokti Barbier sistemà jiems buvo per sudëtinga ir gin-
kluotosios pajëgos jos atsisakë. 1821 metais Barbier apsi-
lankë Nacionaliniame akløjø institute Paryþiuje, kur susi-
paþino su Luji Brailiu. Ðis surado esminá Barbier siste-
mos trûkumà: þmogaus pirðtas negali apèiuopti viso rað-
mens elemento nepasislinkæs ir todël nepajëgia greitai per-
sikelti nuo vieno simbolio prie kito. Brailis modifikavo
Barbier raðmenis á ðeðiø taðkø raðmens elemento sistemà,
kurià kaip akløjø raðtà pirmà kartà paskelbë 1829 metais
Paryþiuje. 1878 metais ðis raðtas tapo þinomas visame pa-
saulyje. 1837-aisiais pasirodë pirmoji Brailio raðtu para-
ðyta knyga „Prancûzijos revoliucija“.
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tø teksto raðymo veiksmø, modeliuojanèiø
(disciplinuojanèiø, koreguojanèiø) ir mintá.
Raðymo (taip pat ir raðanèiojo) autorefleksi-
jos – metei akimis á priraðytà lapà ir jau turi
vaizdà – pakitimas (negali perþvelgti, kà para-
ðei, taisyti ar tæsti) koreguoja ir per raðymo pro-
cesà vykstanèio màstymo pobûdá. Daunio at-
veju ðis màstymas tampa fragmentiðkas, eski-
zinis, nes privalu èia pat atlikti raðymo momen-
tu spontaniðkai kylanèiø atminties vaizdiniø at-
rankà, tuojau ieðkoti jiems kuo tikslesnës lite-
ratûrinës raiðkos. Tai nëra vien autoriaus pa-
siteisinimas ar savo teksto vertinimo iðlyga
(„Akløjø raðtu raðant, sunku kà nudailinto, nu-
lyginto pasiekti [...] Dël to, tikiu, ðie mano rað-
tai nepasiþymi nei stiliaus lankstumu, nei di-
deliu minties nuoseklumu, nors palyginamai
darbo ádëta gana daug“), nors techninio
raðymo komplikuotumo (raðymo vargas) ak-
centas autoriui ir buvo svarbus. Ypatingas
Daunio dëmesys akløjø raðtui yra ir lankstes-
nio tekstø, paraðytø skirtingomis raðto techni-
komis, vertinimo siekis, menkai tesuprastas ne
tik XX amþiaus pradþios, bet ir ðiuolaikiniuo-
se literatûros vertinimuose, aktualizavæs ne-
regio fizinës tapatybës pasirodymà per raðymo
procesà. Mat akløjø raðtas – tai raðymas kûnu,
kaip pasakytø Hélêne Cixous (ypaè aktualinant
taktilinæ ðio raðymo patirtá), kuris yra raðan-
èiojo fizinës, socialinës ir kultûrinës tapatybës
iðraiðka. Iðkëlæs akløjø raðto, kaip atskiros kul-
tûrinio ir socialinio gyvenimo nuoðalëje esan-
èios subkultûros, problemà ir tik paskui pra-
dëjæs kalbëti apie aklo þmogaus fizinës ir so-
cialinës savivokos specifikà, Daunys savo pa-
tirties atsiminimuose áspaudë integraløjá jø in-
terpretavimo kodà, emancipacinæ aklo þmo-
gaus gyvenimo prasmës istorijà, skatinanèià
atidþiai skaityti bendruose XX amþiaus pirmos
pusës kultûros kontekstuose.

Integralusis tapatybës matmuo:
„esu aklas þmogus, Lietuvos patriotas“

Neágalaus kûno asmens patirties tyrinëtojai,
analizuodami neágaliø þmoniø autobiografi-
nius tekstus ir kitokià meninæ jø raiðkà, tvirti-
na, kad daþniausiai vienø asmens savybiø (èia
paprastai kalbama apie fizines) netektis ið es-
mës nesuardo asmens psichoemocinës struk-
tûros, jo temperamento, tik keièiasi neágalaus
kûno asmens sàmoningumo ir jo vieðosios raið-
kos perspektyvos, kinta savæs ir aplinkiniø ver-
tinimo kriterijai11. Kiekvienu atveju ðis pasi-
keitimas yra savitas ir individualus. Daunys sa-
vo autobiografiniø atsiminimø knygoje taip pat
kalba apie negalios neiðcentruotà savo asme-
nybës branduolá. Tiesa, ne tiesiogiai, o pasa-
kodamas savo – neregio – gyvenimo istorijà
podraug su kitokios savo patirties (patriotinës
ir visuomeninës) epizodais. Daunio Vargo ke-

liuose... reprezentuojama ið principo kita ne-
ágalaus þmogaus gyvenimo apraðymo schema
nei, tarkim, Basanavièiaus autobiografijoje,
kurioje autoriaus negalavimai dar nëra suvo-
kiami kaip neatskiriama þmogaus patirtis; apie
ligà raðoma reikðmingos visuomeninës veiklos
kontekste ir liga tampa dar vienu ðios veiklos ir
jà vykdþiusio asmens ypatingumo argumentu.

Daunio atsiminimuose kûno negalios – re-
gëjimo netekties – ágijimo ir áasmeninimo pro-
cesas yra ne ðalutinë, bet pagrindinë autobio-
grafinio pasakojimo tema, atskleidþianti au-
toriaus gyvenimo dokumentikà ir jo vieðosios
laikysenos motyvacijà. Pasakojimas apie aklo-
jo patirtá prasideda keliais ryðkiais aklumo „ági-
jimo“ epizodais (iki jø autorius prisimena apie
savo apsisprendimà stoti á Lietuvos savanoriø

11 Thomson, 54.
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gretas, 1919 metø istorinæ situacijà ir kareivið-
ko gyvenimo kasdienybæ). Iðkalbingi pirmieji
akiø suþalojimo fragmentai: „Prasidëjus mû-
ðiui, ið pirmo namo pro langà ëmë smarkiai
ðaudyti. Tada prisilenkæs prie to namo uþsitai-
siau granatà ir ásviedþiau vidun. Granata spro-
go ir pro iðmuðtus langus iðsiverþë juodas dû-
mø kamuolys. Tada slinkom prie kito namo.
Keliskart iððovus, iðgirdau, kaip suskambëjo
lango stiklai, bet ið pradþiø nesupratau, kad á
mus lenkas iðmetë granatà. Instinktyviai kaþ-
kà nujauèiau ir griuvau þemën. Ir vos tik spë-
jau prisiglausti, kaip iðgirdau baisø trenksmà.
[...] Spjaudydamas ið burnos þemes – èiup –
ogi mano kailiniukai taip pat ðlapi. Be to, á akis
taip pat kaþkas ðlapias pradëjo slinkti. Akys
ëmë temti. Að jau nebemaèiau virð kaimo
skraidanèiø mûsø raketø“ (59). Ieðkota bûdø
suþeistoms akims gelbëti: „Man padarë ope-
racijà. Po jos gydytojai manë, kad su kairiàja
akimi dar matysiu. Bet ir gydytojai, ir að apsi-
vylëm. Man buvo nei geriau, nei blogiau. De-
ðiniajai akiai operacijos nedarë, nes jos obuo-
lys buvo suminkðtëjæs. Ji nuo vaistø kiek pra-
dëjo taisytis, ir að po truputá pradëjau matyti.
Ið pradþiø susiskaitydavau, kiek palatoj langø,
vëliau – kiek stiklø“ (62–63). Taèiau regëjimo
pagerëjimas buvæs laikinas: „Kartà eidamas ið
bendrabuèio Vytauto prospektu á karo muzie-
jø, nuþengiau nuo ðaligatvio ir smarkiai susi-
trenkiau. Tuètuojau ið virðaus ant mano akiø
uþslinko tirðtas juodas debesis. Po to per ke-
turis mënesius mano akys uþtemo visiðkai. Vi-
siðkai nustojau ir vilties kada nors praregëti, nes
gydytojai pasakë, kad kraujas uþliejæs akiø ka-
meras, o operacijos jokiu bûdu daryti negali-
ma. Akiø obuoliai visai silpni – minkðti; po ope-
racijos galëjo ávykti visiðka akiø atrofija“ (65).
Nebe mûðio lauke, o silpnaregiui menkai pri-

taikytoje XX amþiaus pradþios Kauno urba-
nistinëje aplinkoje, neatsargiai nuþengus nuo
ðaligatvio, prarandama paskutinë galimybë ið-
saugoti silpnai, bet vis dëlto matyti galëjusià
deðiniàjà aká: „Taigi reikëjo susitaikyti su min-
timi, kad amþinai neregësiu, kad mano gyve-
nimas bus amþina naktis, be þvaigþdþiø, më-
nesio, – tamsi plati naktis. Graudulingai svars-
èiau savo buitá vël ið pradþios. Ir visas mano
kelias tamsus ir tamsus. Ne man þydës gëlës,
þaliuos platûs laukai, neþavës melsvasis, erd-
vës dangaus kupolas. Ir saulë, ir þvaigþdës, ir
mënulis nuo manæs tolyn, tolyn, ásinërë á ne-
suprantamus rûkus“ (65–66).

Etapiðkas regëjimo negalios „ágijimo“ is-
torijos pasakojimas kiek kitame kontekste
leidþia interpretuoti ir knygoje pernelyg gau-
sius egzaltuotus gamtovaizdþiø pasaþus, esan-
èius vos ne kiekviename regëjimo netekimo
apraðyme: „Kankino liûdnos mintys dël mano
akiø. Ðviesà tik vaizdavausi. Puikiai ásivaizda-
vau, koks galës bûti mano gyvenimas, kai ne-
matysiu. Bûsiu niekam tikæs, negalësiu dirbti.
Kas bus? Nesumerkdavau per naktis akiø.
Mintimis aplëkdavau Lietuvos laukus – kal-
nus ir lygumas ir niekur mano siela nerasdavo
nusiraminimo“. Mintimis „aplekiamas“ Lietu-
vos kraðtovaizdis (kalnai, lygumos) nors ir ne-
suteikia nusiraminimo, bet tampa svarbiu ne-
kintanèio asmens tapatumo patvirtinimu: ne-
tekus regëjimo (pakitus fizinei tapatybei), nie-
kur nedingsta kitos asmens ypatybës (tautinës,
emocinës, psichologinës), kuriø akcentavimas
stiprina þmogaus egzistencijos atramas. Dau-
nio autobiografinëje knygoje bûtent per gam-
tos vaizdiniø atmintá „prisimenamas“ regëji-
mo netekties nutolintas emocinis pasaulis, as-
meninis temperamentas, gyvenimo bûdas.
Gimtojo kraðtovaizdþio prisiminimai, viena
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vertus, pasakotojo sàmonëje iðkelia jo, Lietu-
vos savanorio, istorijà kaip atskirà gyvenimo
(taip pat ir knygos) siuþetinæ linijà, kita ver-
tus, þymi ir bendresnius jo asmenybës forma-
vimosi kontûrus. „Duobëje tûnodamas vaka-
rais daug svajodavau. Bet niekas manæs taip
neþavëjo, kaip raudonas lyg kraujas saulëly-
dþiø dangus. Vaizduotëje kildavo ávairiausiø
vaizdø: ásisiûbuodavo dràsa ir pasiryþimai. To
visko að lyg ir nesuprasdavau, taèiau tie vaiz-
dai ir svajojimai savaimingai veikë mano psi-
chikà. Norëdavau palikti þemæ ir kilti á puoð-
nø ir nuostabø aukðtybiø pasaulá. Kaþkas ten
mane viliojo ir lyg laimës kelià po kojomis tie-
së“ (7), – raðo Daunys, prisimindamas, kaip
slapstësi drauge su arklais, kuriuos norëta at-
imti, þemës duobëse, vengdamas mobilizavi-
mo á bolðevikø kariuomenæ. Þemës duobëje,
áslaptintoje erdvëje, ne tik plëtësi emocinis jau-
nuolio pasaulis, stimuliuojamas ryðkiø gamtos
vaizdø („raudonas lyg kraujas saulëlydþiø dan-
gus“) áspûdþiø, bet ir brendo patriotiniai jaus-
mai („ásisiûbuodavo dràsa ir pasiryþimai“),
tvirtindami jauno þmogaus tautiná tapatumà
ir sàmoningà norà já saugoti: „Tada imdavau
svajoti apie besikelianèià ið ilgo miego Lietu-
vos nepriklausomybæ. Visa ðirdimi troðkau bû-
ti Lietuvos savanoriu ir drauge su kitais mûsø
ðalies broliais vyt lauk ‘pasaulio lygintojus’“ (4).
Kraðtovaizdþio vaizdai, jø emocinë refleksija
(„tie vaizdai ir svajojimai savaimingai veikë
mano psichikà“), knygoje autoriaus prisime-
nami kaip tautinës ir pilietinës tapatybës for-
mavimosi impulsai (daþnai minimas etnoni-
mas: Lietuvos nepriklausomybë, Lietuvos sa-
vanoriai), tapæ lemtingi jauno þmogaus asme-
niniams apsisprendimams: „1919 m. birþelio
mën. 10 d. pabudau anksti – tik praðvitus. Lo-
voje varèiausi ilgai, bet uþmigti niekaip nega-

lëjau. Daug galvojau. Galvoje nuolat stovëjo
graþi Lietuvos ateitis. [...] Pagaliau rimtai pa-
siryþau ástoti á Lietuvos kariuomenæ savano-
riu. Nutariau – padariau. Paskubom atsisvei-
kinau namiðkius, gimines ir iðdûlinau á Ute-
nos komendantûrà. Namuose kilo triukðmas,
bet að buvau neperkalbamas“ (13). Besàlygið-
kas jauno þmogaus pasitikëjimas idëja kaip tau-
tinës bendruomenës gyvenimà motyvuojanèia
ir argumentuojanèia galia jaunuolá skatino ne-
paisyti nei socialinës (aplinkiniø, namiðkø re-
akcija), nei fizinës tikrovës reglamento: „Va-
das mane nuo galvos iki kojø permetë akimis,
lyg, rodos, norëdamas kà átartino pastebëti. [...]
Jis truputá palaukæs paklausë, ar nesijauèiu
esàs silpnas. Að vikriai atsakiau nesirgæs dar
jokia liga ir jauèiuosi labai gerai“ (14).

Kraðtovaizdþio kontekste prisimindamas
savo tautinio ir pilietinio tapatumo formavi-
mosi erdvæ Daunys, kaip jau minëta, netiesio-
giai kelia ir asmens patirties integralumo, jos
asmenybës vientisumo problemà, kalbëdamas
apie asmens tapatybiø kaità, jà suvokdamas ne
kaip pertrûká ar lûþá, bet kaip pereinamumo,
sampynos ar tàsos veiksmà: „Vienà kartà su
draugu Meðkele vidurnaktá man teko stovëti
sargyboje. Ðventosios krantai labai graþûs. Ið
abiejø pusiø tæsësi gûburiuotos kalvos, apau-
gusios ávairiais krûmais, krûmeliais ir dides-
niais puðynais. Uþ puðynø vël lygûs laukai, þa-
liuojanèios pievos, kur upokðniais srauniai te-
ka skaidrûs vandenys. Að nemaèiau graþesniø
Lietuvoje vietø kaip ten apie Ðventàjà. Ne vel-
tui raðytojas J. Biliûnas praðo savo Julytës, kad
já palaidotø ‘ant Ðventosios upës kranto, kûdi-
këliu kur þaidþiau’“ (21). Ðventosios upës pei-
zaþas – krantai, apaugæ ávairiais krûmais ir pu-
ðynais, uþ kuriø plyti lygûs laukai ir pievos, ku-
riomis teka sraunûs upokðniai ir skaidrûs van-
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denys, – yra ir savas, prigimtinis sàmonës krað-
tovaizdis, susijæs su raðanèiojo prisiminimais
ir taip tapæs jo patriotinës patirties þemëlapiu.
Psichologinio virsmo dinamikà atspindi peiza-
þo ritmikoje (aukðti krantai, kuriuos keièia þe-
mai plytintys laukai, intensyvinami srauniø
upokðniø ir skaidriø vandenø) pasirodantis Bi-
liûno vardas ir jo testamentinio eilëraðèio „Kai
numirsiu, man pakaskit...“ (1905) nuoroda yra
bene ryðkiausias raðanèiojo tapatybës kaitos
þenklas. Tikëtina, kad Daunio sàmonëje Bi-
liûnas visø pirma iðkilo kaip kultûrinis jo in-
tensyviai iðgyvento Ðventosios upës ir jos apy-
linkiø peizaþo sàskambis. Bet ne tik. Daunys
Biliûno eilëraðtá perpasakoja akcentuodamas
sau svarbø momentà: ið esmës pasikeitus gy-
venimo aplinkybëms þmogus instinktyviai ieð-
ko atramø, sutelkianèiø ir palaikanèiø jo kaip
asmens vientisumà, gràþinanèiø jo ir aplinkos
integralumà. Biliûnas iðties turëjo á kà remtis,
kam iðreikðti savo paskutinæ valià – minimà ei-
lëraðtá skyrë þmonai Julytei (Julijai Janulaity-
tei [Biliûnienei-Matjoðaitienei]), kuri buvo ir
jo, sunkiai dþiova sirgusio þmogaus, þmogið-
koji atrama.

Daunio situacija, prisiminus Biliûnà, buvo
biografiðkai kita, bet egzistenciðkai ta pati12.
Biliûno eilëraðtyje prie pirminiø asmens pa-

tirtá globianèiø ir ðvelninanèiø atramø gráþta-
ma ið ontologinës perspektyvos – Daunio Var-

go keliuose... emocinës kraðtovaizdþio patirties
atmintis skleidþiasi sociokultûriniame kon-
tekste. Ji leidþia autoriui susigràþinti savo as-
mens vientisumà – prisiminti regëjimo netek-
ties kurá laikà kiek uþslopintà emociná pasaulá
ir temperamentà (pagal savo prigimtá labiau
siekiantá veikti: svajoti, keisti, revoliucionie-
riðkai kovoti), atkuriantá pirminius santykius
su artimiausia aplinka, bendruomene: „Tam-
siame savo pasauly að ëmiau planuoti visokius
planus. Ið manæs pasidaræ aukðèiausios rûðies
naujakurys – ir materialiai, ir dvasiniai. [...]
Kurèia, tamsu, tuðèia... Bet norai liko tokie pa-
tys, sielos proverþiai kunkuliavo ir að verþtis
norëjau á ðviesà, á geresnæ buitá“ (66). Þiauri
akistata su brutalia karo jëga, pakeitusia au-
toriaus individualø likimà, keièia ir jo tautinæ
bei pilietinæ savivokà: „Frontas baisus tik së-
dintiems namuose, o kai á já patenki, apsipranti
ir jokios nejauti ten baimës. Aðaros, kraujas ir
juokas maiðosi kaip kratinys. Frontas – lyg þai-
dimø scena: kariai – artistai. Kada pamatai
kraujà, tiesiog þmoguje sukyla þvëriðkas kerð-
to jausmas, atbukinantis þmogiðkumo ir visus
baimës jausmus“ (20). Frontas yra kovos lau-
kas, o kare – ir mirtinos kovos. Bet fronto lini-
jos (idëjø frontai – taikli Daunio asociacija) eg-
zistuoja ir, atrodytø, taikiame visuomenës gy-
venime: þaidimø scena ir þaidëjai juk gali keis-
tis. Fronto linijos – ne tik aðtri skirtingø pa-
saulëþiûrø, pasaulëjautø sankirta, bet ir fizi-
nëmis bei kitomis savybëmis skirtingø jos na-
riø pripaþinimas arba atmetimas, socialinis (o
XX amþiaus viduryje ir fizinis; priminkime eu-
genikø teorijos praktikà per Antràjá pasauliná
karà) jø sunaikinimas. Bandyti á aktyvø tauti-
nës visuomenës gyvenimà ávesdinti jo pariby-

12 Biliûnas minëtà eilëraðtá, vadinamà jo poetiniu tes-
tamentu, raðë likus dvejiems metams iki savo mirties. Mei-
lës Lukðienës teigimu, kûrinys raðytas autoriui „nuolatos
gyvenant po svetimu dangum ir sunkiai sergant, savaime
pamaþu atsileidus jo saitams su sveikaisiais, pasinërusiais
darbe draugais“ (Meilë Lukðienë, Jono Biliûno kûryba, Vil-
nius: Vilniaus groþinës literatûros leidykla, 1956, 275). Ei-
lëraðtis – lyg graudus „Kûdikystës sapnø“ (jie taip pat pra-
dëti raðyti 1905 metø þiemà) kontrapunktas. Nelengvà pa-
tirtá turintis þmogus, þvelgdamas á savo gyvenimo saulëly-
dá, siekiasi jo egzistencijà patvirtinanèiø, paremianèiø ir
savaip sauganèiø dalykø: sekant Biliûno eilëraðèiu, gimto
sodþiaus, motulës dainelës, lakðtingalos skambesio ir lelijos
– paveikslo graþiausio...
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je esanèius neágalaus kûno þmones XX am-
þiaus pirmoje pusëje galëjo pasirodyti donki-
chotiðka idëja, bet, pasak Daunio, „frontas bai-
sus tik sëdintiems namuose, o kai á já patenki,
apsipranti ir jokios nejauti ten baimës“. Re-
gëjimo netektis ávairiais (ir daþnai labai
skaudþiais) atþvilgiais ið esmës tik praturtino
autoriaus psichoemocinæ pasaulëjautà, taèiau
nesugriovë jo prigimtinio romantinio polëkio,
noro ir aistringo siekio pertvarkyti pasaulá, ku-
ris pirmiausia Daunio suvoktas kaip sava tau-
ta, visuomenë, valstybë. Ið pamatø pakito tik
jø supratimas: tautà, visuomenæ, valstybæ su-
daro ir tie þmonës, kurie dël jiems nepalan-
kios sociokultûrinës atmosferos negali visaver-
tiðkai dalyvauti vieðajame gyvenime. Roman-
tinis pasiryþimas keisti Lietuvos vieðosios erd-
vës struktûrà – gràþinti akluosius þmones á ak-
tyvøjá pilietinës visuomenës lygmená – Vargo
keliuose... autoriaus prisimenamas su tokiu pa-
èiu entuziazmu, kaip ir jo apsisprendimas sto-
ti á Lietuvos kariuomenæ. Taèiau, pasak Dau-
nio, „stoti á kovà dël akløjø gyvenimo gali þmo-
gus, tik visiðkai su aklumu apsipratæs“ (59). To-
dël, atsiminimuose prieð pradëdamas pasako-
ti apie savo kovas dël regëjimo negalià turin-
èiø þmoniø visaverèio gyvenimo, autorius kal-
ba apie savo „apsipratimo su aklumu“ etapus,
taip subtiliai knygoje atskleisdamas (vietomis
neiðvengdamas egzaltacijos) savitus aklo þmo-
gaus fizinës ir socialinës savivokos procesus.

Fizinis socialumas, vieðasis
individualumas

Psichologai pripaþásta, kad susidûræ su fizinës
negalios konkretumu (ypaè jei ji nëra ágimta,
o iðtinka vëliau) þmonës iðgyvena streso (stip-
raus susijaudinimo ar visiðkos apatijos, pasi-
keitusios situacijos neigimo) bûsenas ir tik pas-

kui fizinës ir psichologinës adaptacijos (savo
kûno galimybiø paþinimo ir pripaþinimo) eta-
pus. Pirmoji Vargo keliø... autoriaus psicholo-
ginë reakcija á já iðtikusià negalià buvo ðokas
ne dël pasikeitusiø kûno galimybiø, o dël jø
nulemto socialinio statuso: „Elgeta! Toks þo-
dis mane kratë. [...] Mintys mane apspito ir ty-
èiojosi ið manæs: „Cha, cha, cha... – elgeta, el-
geta! Kaip tu toliau gyvensi? Ar neþaisi karo
laukuose? Tu paþinsi amþinai tamsios nakties
groþá, ar negerai? Per visà gyvenimà klajosi tam-
siais, erðkëèiuotais keliais! cha, cha, cha...“ (62)
Autoriaus ásivaizdavimas, kad regëjimo netek-
tis gali nusviesti aklàjá á vienà þemiausiø visuo-
meninio gyvenimo sluoksniø – elgetystæ, isto-
riðkai nebuvo pernelyg hiperbolizuotas. Elge-
taujanèiø neágalaus kûno (arba psichikos)
þmoniø vaizdinys buvo populiarus to meto lie-
tuviø kultûroje, nes turëjo gyvuojanèios prak-
tikos tradicijà. Pasak istorikës Rimos Praspa-
liauskienës, tyrinëjusios elgetø, valkatø ir plëði-
kø socialinio gyvenimo ir jo vaizdiniø peripetijas
XVIII a. pabaigos–XIX a. pirmos pusës Lietu-
voje, „tikrieji arba ‘teisingi’ elgetos – tai ren-
kantys iðmaldà þmonës su fizine ar psichine ne-
galia, senukai, naðlaièiai, t. y. tie, kurie negali dirb-
ti“13. Visuomenë ieðkojo bûdø jais rûpintis – stei-
gë prieglaudas14, kuriose gyveno „prasèiokai, ið-
sigimæ aklais, raiðais, didþiai kaltûnuotais ir ligo-
tais, namuose nemaitinami, turëjæ ieðkoti prie
þmoniø mielaðirdystës“15. XIX amþiaus pradþioje
Lietuvoje pradëtas ir neágaliø þmoniø ðvietimas,
kuriam impulsà davë Ðvietimo epochos sociali-
nio patriotizmo idëjos, Europoje iðpopuliarëju-

13 Rima Praspaliauskienë, Nereikalingi ir pavojingi:
XVIII a. pabaigos–XIX a. pradþios elgetos, valkatos ir plëði-
kai Lietuvoje, Vilnius: Þara, 2000, 38.

14 Plaèiau apie ðià draugijà ir socialinæ pagalbà elge-
toms þr. Praspaliauskienë, 21–55.

15 Motiejus Valanèius, Raðtai 1, Vilnius, 1972, 123.
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sios XVIII a. pabaigoje kilus vadinamajai  var-
guoliø emancipacijos bangai, raginusiai neága-
laus kûno þmones, kaip ir kitus socialiai rem-
tinus, ne tik filantropiðkai ðelpti, bet ir ðviesti,
sudaryti sàlygas jiems patiems uþsidirbti16. Ávai-
rias negalias turinèiø þmoniø ðvietimo pradþia
Lietuvoje laikomi 1805 metai: tuomet Vilniaus
vyskupo Jono Nepomuceno Kasakovskio rû-
pesèiu á Vienà studijuoti surdopedagogikos17

iðsiøstas misionieriø kunigas Þygimantas An-
selmas, gráþæs filantropiniais pagrindais Vilniu-
je jis ákûrë pirmàjà kurèiøjø vaikø mokyklà.
Vilniaus universitete, kuravusiame visas Vil-
niaus kraðto mokyklas, net buvo ákurta spe-
ciali komisija (jos darbe dalyvavo profesoriai
J. Lelevelis, M. Babrovskis, V. Herberskis), ku-
ri modeliavo kurèiøjø mokyklos (dar vadintos
institutu) veiklà pagal bendruosius to meto
ðvietimo standartus. Vilniaus kurèiøjø mokykla
veikë, kol buvo uþdarytas universitetas, vëliau
atkurta 1925 metais18. Sëkmingai neágaliø þmo-
niø ðvietimo labui dirbo 1807 metais ákurta
(veikë iki 1914 m.) Vilniaus labdarybës drau-

gija19, ne tik steigusi prieglaudas vargðams ir
neágaliems þmonëms, bet ir ieðkojusi tarp jø
talentingøjø, sudariusi sàlygas jiems mokytis
muzikos mokyklose.

Remiantis ðvietëjiðkumo idëjomis Lietuvo-
je buvo globojami ir vadinamieji karo invali-
dai – jais rûpinosi 1924 metais generolo Vla-
do Nagevièiaus (þymaus to meto visuomenës
ir kultûros gyvenimo dalyvio) ákurtas Karo in-
validams ðelpti komitetas, steigæs karo metu
suluoðintiems þmonëms bendrabuèius, amatø
dirbtuves, skaityklà. Vienu ið minëto komite-
to globotiniø buvo ir Daunys, jis apie ðá savo
gyvenimo laikotarpá knygoje raðë: „Buvau pri-
imtas á karo invalidø bendrabutá Kaune. Ben-
drabutis buvo karo ligoninëje. [...] Invalidai
sveikino pavasará, pro já ðypsojosi gyvenimas.
Daugelis neturëjo rankø, kojø, bet akis dþiu-
gino pavasario groþis“ (63). Todël tikëtina, kad
elgetos vaizdinys Daunio Vargo keliuose... te-
buvo tik stiprios emocinës reakcijos á iðtikusià
fizinæ negalià prisiminimas, kuris èia pat in-
terpretuotas kaip svarbus raðytojo gyvenimo po-
sûkis: „Netekau ðviesos ir mano gyvenimas pa-
krypo visai kitaip, negu kitø mano draugø“ (66).
Juolab kad knygoje gyvenimas karo invalidø
bendrabutyje prisimenamas ne kaip socialinës
adaptacijos patirtis (ko galima buvo tikëtis po
pirmosios jo reakcijos á savo regëjimo netek-
tá), o naujø savo kûno galimybiø paþinimas ir
suvokimas.

Regëjimo netekties atvertos naujos kûno
galimybës formavo aklo þmogaus fizinæ tapa-
tybæ, ji Vargo keliuose... pristatoma kaip sudë-
tinga ir kintanti kategorija, kurios apibrëþtys
paslankios, lemiamos daugybës ypatybiø ir

16 „Á judëjimà uþ emancipacijà buvo átraukti ir ‘beda-
liai varguoliai’. Taèiau èia emancipacija atëjo ‘ið virðaus’,
nes vargu ar to bûtø norëjæ imtis patys beraðèiai, pusiau
elgetos ir beturèiai. Vargðø, arba þemojo sluoksnio, pro-
blemà ið tiesø suvokë ðvietëjai. [...] Lig tol egzistavæ varg-
ðø namai neduodavo jokio iðsilavinimo ir stokodavo bûti-
niausiø techniniø árenginiø, kad aprûpintø gyventojus dar-
bu. Þmonës uþdaromi tokiuose namuose, jie negali kurti
ðeimø. [...] Todël pirmà kartà 1979 metais karaliðkuose
Madrido vargðø namuose árengta tekstilës verpykla, gau-
nanti valstybës paðalpà“ (Ulrich im Hof, Ðvietimo epochos
Europa, Vilnius: Baltos lankos, 1996, 190–191).

17 Surdopedagogika – defektologijos ðaka, tyrinëjan-
ti kurèiø ir neprigirdinèiø vaikø auklëjimo ir mokymo pro-
blemikà. Europoje kurèius ir neprigirdinèius vaikus pir-
miausia pradëta mokyti XVII–XVIII amþiuje Ispanijoje
(pradininkas P. de Ponsë, Ch. Bonetas). Pirmosios kur-
èiøjø mokyklos ákurtos XVIII a. pabaigoje Prancûzijoje
ir Vokietijoje.

18 Vytautas Karvelis,  Anomaliø vaikø mokymas Tary-
bø Lietuvoje, Vilnius, 1969, 34–35.

19 Plaèiau apie Vilniaus labdarybës draugijà þr. Egi-
dijus Aleksandravièius, XIX amþiaus profiliai, Vilnius: Lie-
tuvos raðytojø sàjunga, 1993, 243–253.
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skirtingomis situacijomis ágyja vis kitus statu-
sus. Reikëtø prisiminti, kad neágalaus asmens
savivokai kûnas yra jei ne centrinis, tai neabe-
jotinai svarbus tapatumo akcentas. Ir ne vien
dël to, kad, pasak Giddenso, „Að yra ákûnytas,
o kûno kontûrø ir savybiø suvokimas yra pa-
grindiniø pasaulio tyrinëjimø, per kuriuos vai-
kas susipaþásta su objektø ir kitø asmenø bruo-
þais, ðaltinis“20. Neágalaus kûno, kai jis lygina-
mas su sveiku, áasmeninimas yra sudëtinges-
nis procesas. Pirmiausia todël, kad kûno ne-
galia suproblemina kinestetinio (laisvai judan-
èio) kûno kaip að galiu sampratà21. Kûno veiks-
mai ir jutimai, kuriuos kiekvienas þmogus pa-
tiria kasdien (eina, mato, girdi, kalba), yra sub-
stantyvus kûno galios poþymis. Jo akivaizdoje
kûno negalia (negalëjimas matyti, girdëti, kal-
bëti, judëti) tampa „kûno technikos“
(M. Maussas) paþeidimu, ribojanèiu kûno ju-
desiø ir jutimø laisvæ bei jos lemiamà asmens
valià. Asmuo savo kûnà pirmiausia patiria ne
kaip að galiu jausmà, bet kaip að negaliu pojû-
tá. Ði patirtis svarbi asmens tapatumui (ypaè
màstant apie kasdienæ elgsenà, socialinæ ir kul-
tûrinæ raiðkà), nors, kaip teigtø emancipaci-
nës neágalumo teorijos, nebûtinai turi tapti es-
miniu jos formavimosi veiksniu. Taèiau visais
atvejais neiðvengiamas yra psichologinis indi-
vidualiø kûno galimybiø paþinimas ir pripaþini-

mas – kûno negalios ásisàmoninimo (jos áas-
meninimo) procesas, kuris paprastai yra ilgas

ir sunkus. Ðiame procese ágyta patirtis sufor-
muoja individualià negalios sampratà, kuri re-
miasi kûno kaip að negaliu pojûèiu ir ið jo ky-
lanèiu þinojimu, kaip tas negalintis kûnas gali

gyventi patirdamas savità ritmà, judesiø cho-
reografijas ar iðnykusiø jutimø perkëlimà.

Vargo keliø... pasakotojui patekus á naujà
ir nepaþástamà aplinkà, kurioje gyveno ávairias
negalias turëjæ þmonës, imamos paþinti lig tol
neþinotos savojo kûno galimybës, jos knygoje
detaliai apraðinëjamos: „Að jau nemaèiau vi-
sai. Bet vis tiek norëjau þinoti visà savo aplin-
kumà. Ið draugø pasakojimø tikro vaizdo susi-
daryti nepavyko. Rankø jautrumas buvo neið-
lavëjæs. Daiktus rankose ilgai èiupinëdavau,
bet sunkiai vykdavo ásivaizduoti tikrovës vaiz-
dà. Draugus paþindavau ið balso, bet kuris ið
jø be kojos, kuris be rankos, neþinojau. [...] Vë-
liau kiekvienà ëmiau paþinti ið balso, ið vaikð-
èiojimo, paliesdamas rankomis. Kartais kitas
paduodavo rankà ir tyli – já paþink, – ðposus
krësdavo. Bet að greit paþinau visus ir jø fizi-
nius trûkumus. Mûsø tarpe buvo Barèius, ku-
rio galvoje buvo duobë. Jà jam „iðkalë“ ties
Daugpiliu bolðevikai. Kiti be rankos, be ko-
jos...“ (63–64)22  Negalinèiam matyti þmogui

20 Giddens, 77.
21 Fenomenologiðkai kûno raiðkà lietuviø literatûros

tekstuose apraðiusios Giedrës Ðmitienës teigimu, „[kûnà]
patiriame kaip að galiu jausmà – galiu pasiekti, galiu nueiti,
galiu atsisësti. Kûnas pasirodo kaip „laisvës valiai laukas“.
[...] Noriu pasiekti cigarà ir pasiekiu já, pastebi Husserlis;
noriu paimti telefono ragelá – pakeliu já, raðo Merleau-Pon-
ty“ (Giedrë Ðmitienë, „Kûno fenomenologija“, Kûno feno-
menologija Alfonso Nykos-Niliûno tekstuose [humanitariniø
mokslø daktaro disertacija], Vilnius: 2005, 13–14).

22 Kaip negalintis matyti þmogus, patekæs á nepaþás-
tamà aplinkà, gali joje ásikurti – suvokti, joje prisitaikyti,
juoba kai kitos kûno funkcijos (pavyzdþiui, rankø jautru-
mas) nëra iðlavëjusios? Apraðinëdamas autentiðkà savo
kûno patirtá Daunys atkreipia dëmesá ir kelia panaðius
klausimus, kaip ir þymusis Ðvietimo epochos prancûzø ra-
ðytojas Deni Didro savo kûrinyje Laiðkas apie akluosius
regintiems pamokyti (1749). XVIII amþiaus prancûzø ðvie-
tëjai buvo atkreipæ ypatingà dëmesá á ávairias negalias tu-
rinèius þmones, nes „þmogiðkà vertæ jie pripaþino tiek en-
giamiesiems, tiek gamtos nuskriaustiesiems“ (R. Pleèkai-
tis, „Pratarmë“, Deni Didro, Laiðkas apie akluosius regin-
tiems pamokyti [ið prancûzø kalbos iðvertë J. Spitrys], Vil-
nius: Lietuvos akløjø draugijos leidykla, 1977, 3). Didro
laiðkas, kuriame apraðyti raðytojo susitikimai su skirtin-
gais aklais þmonëmis, klausinëjama apie jø kûno patirtis,
raðytas prancûzø raðytojai de Puisiex. Maþai tikëtina, kad
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nepaþástamoje erdvëje nesaugu. Todël pir-
miausia lyg ir bandoma pasitikëti ðalia esan-
èio þmogaus pasakojimu – taèiau greit nusivi-
liama, nes pasaulis, patiriamas per kitus, nëra
tikras ir patikimas: „Ið draugø pasakojimø tik-
ro vaizdo susidaryti nepavyko. [...] Kartais ki-
tas paduodavo rankà ir tyli – já paþink, – ðpo-
sus krësdavo“. Tiesioginio santykio su aplinka
kûrimas autoriaus pradedamas pasakoti pir-
miausia prisimenant lytëjimo pojûtá, kurá Did-
ro savo Laiðke apie akluosius regintiems pamo-

kyti vadino ypatingu regëjimo bûdu23. Lytëji-

mo atmintis (vëlgi Ðvietimo epochà siekianti
sàvoka24) bene labiausiai stimuliavo aklojo
vaizduotæ, kurdama jutiminá erdvës vaizdiná,
kurá neregiui reikëjo prisijaukinti: „Daiktus
rankose ilgai èiupinëdavau, bet sunkiai vykda-
vo ásivaizduoti tikrovës vaizdà“. Todël lytëji-
mo atmintis lavinta kasdien lieèiant ðalia esan-
èius daiktus, þmoniø kûnus, taip jie atpaþásta-
mi, ásidëmimi: „Vakarais, kada jie suguldavo,
eidavau jø apèiupinëti, nes guldami nusiimda-
vo protezus (dirbtines kojas, rankas). Toki vaiz-
dai mane sukrësdavo. Apþiûrëjæs imdavau
màstyti, ar beatmins ir supras iðlaisvinta tau-
ta, kiek dël jos laisvës kentëta“ (63). Suluo-
ðintø, ávairiø kûno daliø netekusiø arba jø de-

formacijas patyrusiø bendrabuèio draugø kû-
nø lietimas ne tik leido paþinti ðalia esantá, bet
ir formavo neágalaus kûno þmoniø bendruo-
menës vaizdiná kaip tiesioginæ raðanèiojo fizi-
næ patirtá, þyminèià ne tik aklojo þmogaus ap-
linkos paþinimo galimybes, bet ir jo savivokos
perspektyvas.

Daunio knygoje yra áspûdingø epizodø apie
tai, kaip lieèiant karo mûðiuose sumaitotus
draugø kûnus autoriaus iðgyventas ne tik fizi-
nio, bet ir pilietinio bendrumo jausmas. („Ap-
þiûrëjæs imdavau màstyti, ar beatmins ir su-
pras iðlaisvinta tauta, kiek dël jos laisvës ken-
tëta.“) Taèiau regëjimo negalios nulemta at-
skirumo, vieniðumo patirties atmintis Vargo ke-

liuose... vis dëlto yra bene stipriausia: „Pava-
saris. Þmogui norisi eiti, bëgti, verþtis kur á
naujas erdves, o èia stok, negalima. Blogiau-
siai jausdavaus sekmadieniais. Bendrabuty lik-
davau vienas besëdás prie atviro lango. Virk-
dindavau kankles arba klausydavau, kaip Vy-
tauto kalne dûdø orkestras liûliuodavo jauni-
mo pasivaikðèiojimus... gatvëje klegëdavo vy-
riðki ir moteriðki balsai. Galvà prispausdavau
prie sienos ir galvodavau apie likimà, kuris ma-
ne uþdarë tamsiuose rûmuose, kaip þiauriau-
sioj nelaisvëj“ (64). Aklo þmogaus girdëti gat-
vëje kleganèiø vyrø ir moterø balsai ar Kauno
Vytauto kalne sekmadieniais grojusio dûdø or-
kestro muzika knygoje tampa ne tik opozicija
neregystës pasauliui – aplinkos audialumas pa-
tiriamas ir kaip regëjimo negalios akustinis pa-
kaitalas, jutiminis garsais, lytëjimu, kvapais pri-
sodrintos erdvës suvokimas, kurá iliustruoja ne
vienas knygos epizodas: „Sode vakaras buvo
graþus, ðvelniai ðlamëjo medþiai. Galbût þydin-
èios gëlës lingavo ðvelniàsias savo galvutes –
spalvotas taureles; mënesio pilnatis ir þvaigþ-
dþiø milijonai nuostabiai dabino aukðtà dan-

raðydamas savo Vargo kelius... Daunys þinojo apie ðá kûri-
ná (nebent buvo skaitæs studijuodamas Rygos akløjø ins-
titute, kuris garsëjo gausia ir turtinga akliesiems adaptuotø
knygø biblioteka, taèiau faktiniø þiniø apie tai nëra). Didro
Laiðkas... Daunio atsiminimø kontekste yra ádomus, ban-
dant suvokti, kaip aklo þmogaus fizinë patirtis galëjo plësti
reginèiø þmoniø fiziná pasaulio paþinimà, atverdama jø
tarsi nepastebimas jutimines patirtis.

23 Deni Didro, Laiðkas apie akluosius regintiems pa-
mokyti, 11.

24 Didro minëtame veikale raðo: „Tiesi linija aklajam,
ne geometrui, yra ne kas kita, kaip atgamintas iðtemptas
siûlo lytëjimo pojûtis; kreiva linija – atgamintas iðkilaus
ar ágaubto kieto kûno pavirðiaus lytëjimo pojûtis“ (Did-
ro, 22).
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gø“ (95); „Traukinys ðnypðtë, dardëjo, rëþë
smarkiai orà“ (88). Jutiminëje erdvëje atrasti
ir savojo kûno kontûrai, patirta kita (kitokiais

nei reginèiøjø pasaulio jutimais paremta) jø
steigtis: „Bet ðviesos netekimas paveikë mano
visà psichofizinæ esybæ. Apie neregystæ galvo-
jau daug, iki apsipratau. Ir sapnuodamas að
imu sapnuoti, kad neregys. [...] Jau yra taip,
kad ir sapne ilgiau negaliu pasigërëti ðviesos
vaizdais. [...] sapnuose, kaip ir gyvenime, vaikð-
èioju amþinai tamsoje, jausdamas, kad visas
maudausi tamsos versmëse“ (68). Slaugës at-
neðtø alyvø ðakeliø kvapas (taip pat ir bièiulið-
ka jos draugija) stimuliuoja neregio vaizduo-
tæ, þadindamas prieð akiø traumà buvusio gy-
venimo prisiminimus, taip atkurdamas praras-
tà neregio santyká su aplinkiniu pasauliu (pir-
miausia jo sociumu) ir savo paties pakitusio-
mis kûno galimybëmis: „Á bendrabutá retkar-
èiais ateidavo labai gera mergaitë Marytë. Ji
man atneðdavo alyvø ðakeliø. Bekvëpuoda-
mas jausdavau ir vaizduodavaus pavasario
groþá ir krykðtaujantá linksmumà. Marytë kar-
tais iðsivesdavo mane pasivaikðèioti. Daþnai
nueidavom á kariø kapus. Imdavau rankom
èiupinëti ðaltus kryþius. Kapuose tyluma. ‘Il-
sëkis ramybëj ir tebûnie lengva jums ði þemë,
uþ kurià kariavot’, rezonuodavo mintys mano
sieloje“ (64–65).

Karo invalidø bendrabutyje intensyviai re-
flektuojama pakitusi aklojo þmogaus fizinë ta-
patybë ir jos raiðkos galimybës („Apie nere-
gystæ galvojau daug, iki apsipratau“) leidþia
tarsi ásikurti naujoje savo kûno fizinëje realy-
bëje ir nebesijausti joje naujakuriu. Taèiau pri-
siminus, kaip buvo atrasta nauja savojo kûno
oikumena,  Vargo keliuose... tuoj pat vël gráþta-
ma á socialinio gyvenimo erdvæ – svarbø fizi-
nës asmens raiðkos pasaulá. Daunys savo atsi-

minimuose smulkiai pasakoja, kaip statësi pir-
muosius savo namus, pasinaudojæs tuomet vei-
kusia valstybës ðalpos sistema („Tada pasië-
miau savo pensijà pirmyn 3726 lt. Pirmasis taip
vadinamas Karo invalidams pensijø ástatymas
buvo visai netikæs. Pav., invalidas, 100% nu-
stojæs darbingumo bei sveikatos ir reikalingas
kito þmogaus patarnavimo, galëjo gauti 20–30 lt.
mënesiui. Taigi tokià pensijà imant galima tik
druskos nusipirkti, o ne pastovø materialiná gy-
venimà susidaryti. Taigi daugelis invalidø, kaip
ir að padariau, tà pensijà pasiimdavo „su kapi-
talizuota“, visam amþiui“, 67), kaip planavo
savo verslà („Svajojau ir planavau verstis pre-
kyba. Bet greit apimdavo mane baimë. Netu-
rëjau nei broliø, nei seserø. Kà að nematyda-
mas veiksiu?.. Svetimomis rankomis tik þari-
jas þarstyti...“, 67), dþiaugsmingai kûrë, deja,
greitai ir skaudþiai iðirusi ðeima („Pamaþu ma-
no þmona ëmë nuobodþiauti. [...] Skaudþiau-
siai ëmiau jaustis, kai ëmë prikaiðioti, jog jai
esà gëda kur nors su manimi pasirodyti. Að esàs
aklas ir t. t.“, 72). Minëta socialinë ir asmeni-
nio gyvenimo naujakurystë vis dëlto nesustip-
rino karo invalidø bendrabutyje iðgyventos ir
intensyviai reflektuotos regëjimo negalià tu-
rinèio þmogaus savivokos kaip savarankiðko ir
prasmingo þmogaus gyvenimo sàlygos, o at-
virkðèiai – jà þlugdë, menkindama asmens pa-
sitikëjimà savo galimybëmis.

Ið Daunio atsiminimø matyti, kad bene
stipriausias impulsas, sustiprinæs jo, kaip ak-
lojo, sociokultûriná tapatumà ir patvirtinæs jo
gyvenimo prasmæ, buvo raðytojo studijos Ry-
gos akløjø institute: „Po vestuviø penktam më-
nesá gavau ið karo Invalidams Ðelpti Komiteto
pasiûlymà vykti Rygon á Akløjø Institutà mo-
kytis. Iðsyk ëmiau abejoti – vaþiuoti ar ne.
Þmona prisispyrus ragino. Ðirdies gilumoje no-
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rëjau ten vykti ir að pats. Buvo noro kà nors
pramokti. Turëjau vos 25 metus. Mokytis nie-
kad nevëlu. Nusprendþiau vykti“ (72). 1872
metais Rygoje ið Lietuvos kilusios namø mo-
kytojos Idos Valentinoviè ákurtas Akløjø insti-
tutas Daunio prisimenamas kaip ypatingas ak-
løjø ðvietimo þidinys: „Vieta, kur institutas ási-
kûræs, vadinasi Strazdo muiþe. Lietuviðkai –
strazdø dvaras. Institutas ákurtas 1872 m. Ins-
titutà sudaro keturi mediniai namai po du
aukðtu. Pastatyti graþiausioj vietoj prie pat Jug-
los eþero; prie pat instituto á eþerà áteka Jug-
los upë. Netoli miðkas. Aplink institutà prista-
tyta daug vasarnamiø su vaisiniais sodeliais. Ir
pats institutas skæsta oðianèiame sode. Takai
apsodinti gyvatvorëmis. Toks groþis ima pro
apakusias akis tekëti giliai kur ðirdin ir ima at-
gyti þmogaus galybës likuèiai“ (73–74). Rygos
akløjø institutas buvo pirmasis Pabaltijo regio-
ne, ásteigtas pagal Karaliauèiuje, Sankt Peter-
burge, Varðuvoje jau veikusiø akløjø institutø
modelá. Daunio teigimu, „akløjø skaièius ins-
titute svyruojantis nuo 120–150, ið jø mokykli-
nio amþiaus 20–25 asmenys. Aklieji be darbo
nebuvo. Dirbtuvëse dirbo ðepeèius, krepðius
ir kt., mergaitës audë ávairius audinius. Prieð
D. Karà institutas iðsilaikë ið savo uþdarbio.
Iðdirbiniai turëjo gerà rinkà Rusijoje. Dabar ins-
titutas nepriklausomos Latvijos vyriausybës þinio-
je. Jam skiriamos stambios pinigø sumos“ (74).
Institute aklieji buvo mokomi bendrojo lavi-
nimo disciplinø, ávairiø amatø ir muzikos
meistrystës: „Nuo 1 d. rugsëjo prasidëjo moks-
las. Mano draugai vieni mokësi dirbti ðepeèiø,
kiti kitø darbø, o að pasiskyriau muzikà – for-
tepijonà. Mokëmës ir bendrojo lavinimo sri-
tyje, kuriam tikslui buvo 3 mokytojai; muzikai
buvo du mokytojai, kitiems praktiðkiems da-
lykams po vienà. Be to, dar buvo 6 tarnaitës,

raðtvedys su trimis raðtininkais, ûkvedys ir ki-
ti. Viso 18 asmenø“ (74).

Rygos akløjø institute dirbo ávairûs moky-
tojai, ið jø – ir regëjimo negalià turintieji („Mu-
zikos klasëj radau mokytojà. Ji buvo akla ið pri-
gimties. Baigusi tà patá institutà ir jau 35 me-
tai kaip mokytoja. Mokytojos pavardë – p-lë
Cybantë“, 74–75). Ðis faktas Dauniui buvo
ypaè svarbus, nes akivaizdþiai rodë aklojo þmo-
gaus intelektualines, socialines ir kultûrines ga-
limybes, kuriø raðytojas entuziastingai ieðko-
jo: „Að smalsiai rinkau þinias, ar nëra aklø lie-
tuviø ir kituose Vokietijos akløjø institutuose.
Pasirodë, kad Marburge yra viena akla mote-
ris Ema Solodokaitë. Ðias þinias suteikë aklas
Dr. Strell. Solodokaitë kilusi ið Marijampolës.
Ji 1927 m. gavo brandos atestatà. Paskutiniu
laiku – 1932 m. Solodokaitë baigusi Marbur-
go universitetà su filosofijos daktaro laipsniu.
Dr. Strell apie jà atsiliepë su dideliu malonu-
mu – gerai“ (99). Asmeninius Rygos akløjø ins-
tituto mokytojø pavyzdþius, ávairius pasakoji-
mus apie þinomais tapusius aklus þmones (ra-
ðytojas ypaè domëjosi kaip nors pagarsëjusiais
aklaisiais lietuviais) Daunys savaip atpaþinda-
vo skaitydamas gausios instituto bibliotekos
knygas, paraðytas Brailio raðtu: „Institute yra
biblioteka, kurioje 1925 m. buvo 3000 knygø ak-
løjø ðifru latviø kalba. Be to, daug vokieèiø ir
rusø kalbomis. Kartà uþtikau iðverstà á latviø
kalbà ir atspaustà akløjø ðifru Vienuolio ‘Pa-
skenduolæ’. Man pasidarë jauku“ (74). Knygø
skaitymas plëtë atsiminimø autoriaus erudici-
jà, formavo jo kultûriná skoná, tvirtino jo – pasi-
rinkusio muziko kelià (Rygos akløjø institute
Daunys mokësi muzikos) – kultûrinæ tapatybæ:

Sakykim, aklas, turëdamas muzikaliðkus ga-
bumus, neblogiau juos gali iðvystyti kaip regin-
tis. Tik reikia tam atitinkamø sàlygø. Aklam mu-
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zika ne vien malonumas, bet daþnai esti ir pro-
fesija, ið kurios turi sau pragyvenimà. Praðau ir
faktø. Paryþiaus akløjø instituto visi mokytojai
prieð D. karà buvo aklieji. Jie savo mokinius ið-
mokydavo bûti gerais fortepijonø derintojais,
vargonininkais ir kompozitoriais. Dainininkë
Wilgelmytë Ditz turëjo graþø balsà – soprano.
Pianistas Lebermann’as koncertuose turëjo ne-
maþà pasisekimà kaip akompaniatorius. Be to,
pianistas Steffenhauer’is buvo pagarsëjæs savo
kasmet rengiamais dideliais koncertais. Derin-
tojas, kartu ir smuikininkas Gitzlerberger’is taip
pat buvo pasiþymëjæs kaip brendæs muzikas. Jis
1904 m. buvo paskirtas Augsburgo akløjø insti-
tuto muzikos mokytoju ir buvo geras pedago-
gas, savo specialybës þinovas. Taip pat dar gali-
ma paminëti þymø muzikà Gerlingà.

Austrijoje yra þinomi du garsieji muzikai –
Laboras ir Steinbergeris.

Pas mûsø kaimynus latvius ir dabar dar te-
begyvena keletas þymiø akløjø muzikø. Ið jø þy-
miausias yra Vilius Grudzenè – kompozitorius,
paraðæs daug duetø ir ðiaip kitokiø muzikos da-
lykø. Robertas Ðvarcas, kuris paraðæs yra latviø
valstybës prezidento marðà. (103)

Pasak Lennardo J. Davio, „tapatybæ pa-
prastai reprezentuoja sàmoningai akcentuoja-
ma asmens ypatybë (tai gali bûti tautybë, lytis,
paþiûros), taèiau, be jos, yra ir kitos asmens
ypatybës, kurios taip pat dalyvauja kuriant ta-
patybæ, nors ið pirmo þvilgsnio atrodo, kad yra
ne tokios reikðmingos“25. Daunys, Vargo keliuo-

se... vardydamas pasaulyje þinomø muzikø, tu-
rëjusiø regëjimo negalià, pavardes, ne tik kal-
ba apie ðiø þmoniø átakà asmeninei savivokai,
bet ir kelia bendresnæ aklo þmogaus tapatu-
mo (ir visø ámanomø jo raiðkos formø) pro-
blemà, primygtinai (vienà po kito pristatyda-
mas vis kitus aklo þmogaus tapatybës rakur-
sus) klausdamas: ar regëjimo negalia yra vie-
nintelis ðiø þmoniø savivokos kriterijus ir jø

asmenybiø apibrëþtis? Ir, prisimindamas kon-
kreèias savo gyvenimo situacijas, pats á ðá klau-
simà atsako: skirtingø ypatybiø buvimas ir as-
mens nevarþoma valia pasirinkti, kurià ið jø ak-
centuoti, yra svarbiausia autentiðkos asmens
savivokos sàlyga. Tai patvirtina Daunio pasa-
kojimo apie studijø Rygos akløjø institute – ið
pirmo þvilgsnio lyg ir uþdaroje, tik vienu (ak-
lumo ir silpnaregystës) kriterijumi apibrëþto-
je þmoniø bendruomenëje – detales. Ið jø ma-
tyti, kad neregiai turi skirtingus pomëgius (pa-
vyzdþiui, ne visi domisi muzika), skirtingas pa-
saulëþiûras, tautybes, ir tai raðytojas suvokia
kaip esmines individualumo skirtis: „Institute
buvo 8 lietuviai – neregiai Latvijos pilieèiai.
Su jais greit susiþinojom ir suëjæ jausdavomës
kaip Lietuvoje. Susipaþinom ir su Antanu Ðau-
liu, dar prieð karà baigusiu ðá institutà. Karo
metu institute buvo likæ vos keli aklieji. Kiti
buvo iðvaþinëjæ po visus Rusijos kampus. [...]
Su Ðauliu susidraugavau. Su juo eidavom pa-
sivaikðèioti, nuolat kalbëdavom apie mokslà,
apie Lietuvà. Kalbos pritrûkus  jis imdavo groti
ilgesingai, ðvelniai ‘Kur bëga Ðeðupë’“ (76).
Institute dël tautinës skirties net konfliktuo-
ta: „Latviai dël savo savotiðko ðovinizmo ëmë
man nepatikti. Pastebëjau, kad latviai kartais
neatjausdavo mûsø tautiðkøjø jausmø. Laikë-
mës tvirtai. Kada jie lyg nepastebëdami, lyg
boikotuodami nieko mums nepareiðkë nepri-
klausomybës ðventës – 16 vasario proga, tà patá
ir mes padarëme jø nepriklausomybës ðven-
tës proga. Ir jie suprato. Ir mûsø su jais ðilta
draugystë nesusikristalizavo“ (79). Tautiniø
konfliktø prisiminimas Vargo keliuose... yra tik
sàmoningas autoriaus ekskursas, iliustruojan-
tis pagrindinæ, jau minëtà, Daunio atsimini-
mø knygos mintá: neregystë negali tapti vie-
ninteliu asmens savivokos kriterijumi, nes ak-

25 Lennard J. Davis, Enforcing Normalcy: Disability, De-
afness, and the Body, London, New York: Vero, 1995, 31.
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las þmogus turi daugiau savivokos inspiracijø,
ir visos jos yra svarbios.

Akløjø bendruomenë:
dingusios tautos dalies sugráþimas

Regëjimo netektis ir jos diktuojamas kitoks gy-
venimo ritmas (taip rodo kompozicinë Vargo

keliø... dinamika) knygos pabaigoje autoriaus
gana deklaratyviai interpretuojami ne tik kaip
pasikeitusios (kitaip juntamos, patiriamos) in-
dividualios fizinës ir sociokultûrinës raiðkos ga-
limybës, bet ir kaip jo sàmonëje pakitusi tau-
tos bei visuomenës samprata: suvokiama, kad
vieðojoje visuomeninëje ir pilietinëje erdvëje
gali gyventi ir þmonës, turintys regëjimo ne-
galià, kurie lig ðiol tam vieðajam kûnui lyg ir
nepriklausë. Toks suvokimas ið esmës pakei-
èia ne tik vieðojo gyvenimo, bet ir tautinës ben-
druomenës ribas, raginæs atsiminimø autoriø
tarsi „antrà kartà eiti á frontà“ – vieðai prabilti
apie sociokultûrinio konteksto kaitos bûtiny-
bæ. Ir á ðá raginimà atsiliepiama. Nors gráþæs ið
Rygos á Lietuvà Daunys vël susiduria ne tik su
socialinio gyvenimo, bet ir akademinëmis pro-
blemomis – „1927 m. rugsëjo mën. iðlaikiau
konservatorijoj Kaune stojamuosius egzami-
nus, bet në vienas profesorius á savo klasæ ma-
næs, kaip aklo, nepriëmë. Liko man tik vienas
kelias – mokytis toliau privaèiai. Nieko nelauk-
damas nuëjau pas ponià Herbert Handzinie-
næ. Ji yra þymi pedagogë. Jos pirmas atsaky-
mas man sukëlë abejoniø, nes, pasak jos, jai
dar nëra tekæ mokyti aklà muzikos, bet greit
prie visko pridëjo: – Gerai, bandysim. [...] Ir ket-
verius metus mokë be jokio atlyginimo“ (81) –
imasi Lietuvos akløjø instituto steigimo dar-
bø. Raðytojas kreipiasi á profesoriø Pranà Avi-
þoná, Marijà Stemþinskà, kvieèia Lietuvos ka-

ro invalidø suvaþiavimà (vyko 1926 m. liepos
25–26 d. Kaune, Liaudies namuose), steigia
Lietuvos akløjø sàjungà, o vëliau ir Lietuvos
akløjø institutà: „Kartais imdavau net galvoti
apie steigimà Lietuvoje akløjø instituto. Bet
galutinai nutariau eiti pirma prie akløjø sàjun-
gos steigimo, nes be tokios sàjungos niekas ne-
siims steigti institutà. Savo sumanymà iðdës-
èiau p. Ðeðtakauskui ir praðiau jo paramos or-
ganizavimo darbe. Mano sumanymui Ðeðta-
kauskas mielai pritarë. Nieko nelaukdami pra-
dëjom organizuoti organizaciná komitetà. Á ko-
mitetà pakvietëm invalidà Jonà Barèiø, kuriam
pavedëm paraðyti bûsimos sàjungos ástatus.
Pradëjom organizuoti visuotiná akløjø suvaþia-
vimà“ (77). Organizaciniai darbai nebuvo leng-
vi – trûko ir lëðø, ir visuomenës supratimo:
„Reikëjo kreiptis á visuomenæ. Bet tam buvo
kliûtis ta, kad visuomenei apie visa tai nieko
nepaaiðkinta, mûsø siekimai jai visai neþino-
mi, nesuprantami buvo. Akløjø mokymas mû-
sø visuomenës visai buvo nesuprantamas, be-
veik negirdëtas dalykas. Reikëjo per spaudà
praskinti kelià“ (82). Taèiau nepaisant visko
Daunio ásteigta ir Lietuvos akløjø sàjunga, ir
institutas, dalyvauta ávairiuose Europos aklø-
jø kongresuose (knygoje plaèiau prisimenamas
1926 metais Karaliauèiuje vykæs kongresas).

Formaliai áspûdþiais apie akløjø kongresà
Karaliauèiuje Daunio atsiminimai ir baigiasi,
taèiau juos pratæsia ðioje knygoje taip pat
spausdinamas raðytojo straipsnis „Mûsø aklie-
ji“, jau publikuotas 1927 metais laikraðtyje Lie-
tuvos Karo Invalidas. Ðis Daunio straipsnis –
tarsi romantine retorika pulsuojanti prakalba
(savo stilistika artima Basanavièiaus „Auðros“
programinei prakalbai) á latentinæ lietuviø tau-
tos dalá – regëjimo negalià turinèius jos pilie-
èius. Pasak Daunio, „Lietuvoje yra daugiau
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kaip 3000 akløjø. 3000 þmoniø nei gyvenan-
èiø, nei mirusiø! Jie taip kaip ir kiti þmonës
trokðta paþinti, kas gera, kilnu, bet sunkus gy-
venimas neduoda jiems visko suprasti. Aklas
nebesitiki pamatyti graþaus saulëto ryto, þvan-
ganèio pasaulio. Jam naktis, naktis ir naktis.
Naktis ne þvaigþdëta ir pripildyta lakðtingalos
dainø, bet ûkanota naktis. Tad laikas jau bûtø
mums lietuviams suprasti savo nelaimingøjø
broliø bûklæ ir kiek galima jiems padëti“ (83).
Nei gyvà, nei mirusià tautos dalá siekiama su-
gràþinti á aktyvø tautos gyvenimà pasitelkiat
tautinio tapatumo bûtinybës argumentus,
straipsnyje dëstomus pakilia herojine stilisti-
ka, kuriant, græþiantis á praeitá, siekiant „pri-
kelti praeitá“, priminti buvusá iðskirtiná aklo
þmogaus statusà, èia pat já mitologizuoti: „Is-
torija mums sako, kad þiloje senovëje buvo
daug Lietuvoje akløjø. Taèiau jie tada buvo vi-
sø mylimi ir uþlaikomi. Buvo tikëta, kad jie vis-
kà þinà [ir net dievo valià þmonëms apreiðkæ;
tada aklieji buvo daugiausiai dainininkai ir
kanklininkai. Jie daþniausiai gyvendavo prie
didikø arba keliaudavo ið kaimo á kaimà dþiu-
gindami kaimo þmones. Taigi aklieji daugiau-
siai bûdavo lyg vaidilos. Jie apdainuodavo gar-
sius sentëviø þygius ir padràsindavo karþygius
ginti tëvynæ nuo prieðø. Tie seni senuþëliai jau-
nøjø karþygiø buvo labai garbinami ir mylimi.
Deja, tie laikai jau seniai praëjo. Senøjø pa-
proèiø neliko. Nauji laikai, nauji þmonës, nauja
tvarka. Viskas, kas mûsø tëvø ir sentëviø buvo
gerbta ir mylëta – liko uþmirðta. Atsirado nauja
tikyba, atsirado tarp dievo ir þmogaus nauji tar-
pininkai. Senovës kunigai pasitraukë. Taip pa-
lengva aklieji seneliai buvo stumiami ið visuo-
menës gyvenimo. Nutilo tada garsios kanklës
ir uþmigo garsi padavimø senovë“ (84–85).
„Naujais laikais“ Lietuvos invalidø bûklë, ra-

ðytojo manymu, tapo apgailëtina: „Apie 4–5
metus invalidai gyveno pavieniui, iðsiblaðkæ vi-
same Lietuvos kraðte. Suprantama, kad jokio
malonumo nebuvo pas save namiðkiams lai-
kyti elgetas – paliegëlius; dar nemaloniau tu-
rëjo jaustis patys invalidai kartais ðiurkðèioje
ðeimos atmosferoje. [...] Galbût ðiuo atveju
daugiausia bûtø galëjusi padëti invalidams ge-
rai suorganizuota visuomeninë globa. [...] Bet
pas mus nuo seno elgetavimas buvo ir tebëra
laikomas natûraliu reiðkiniu; ðitokià pagalbos
priemonæ savo tylëjimu lyg ir siûlë invalidams
visuomenë, juo labiau kad invalidas tada bu-
vo pas mus visai naujas reiðkinys“ (115–116).
Nepelnytai uþmirðtà aklojo vaidmená visuome-
nëje, Daunio teigimu, galima reabilituoti tik
stiprinant regëjimo negalià turinèiø þmoniø ir
visuomenës, kurioje jie gyvena, sàmoningumà:
„Paþiûrëkime ðiandien á ðventas vieteles, kiek
mes ten rasim nelaimës iðtiktø þmoniø. Jie së-
di daugiausiai prie baþnyèiø, kryþkelëse ir prie
stebuklingø vietø, praðydami iðmaldos. Bet to-
kiose vietose sëdi daugiausiai seneliai ir senu-
tës, kurie jau nieko negali daryti, kaip tik po-
terius kalbëti ir iðmaldos praðyti. Bet kiek yra
pas mus aklø jaunuoliø, kurie dar pilni ener-
gijos, talentø ir pasiryþimo, bet skursta jie pa-
tys, nyksta visi jø gabumai ir norai dirbti. Ko-
dël? Jie negali pasiekti tikslo. Þûstanèius þmo-
nes gelbëti darbas ðventas. Tiesa, ne mes jiems
atëmëme akis ir ne mes jiems galime gràþinti
regëjimà, bet mûsø pareiga remti juos moraliai
ir materialiai. Daugelis jaunuoliø apako bedirb-
dami visuomenës darbà, todël dabar visuome-
në turi juos globoti. Tuo mes neduodame savo
nelaimingiems broliams be laiko praþûti“ (84).

Tvirtai tikëdamas, kad „asmuo, netekæs ku-
rio nors vieno organo, gali bûti netikæs vienam,
bet geras kitam darbui“ (116), Daunys pripa-
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þásta, jog XX amþiaus pradþios Lietuvoje tai
nëra savaime suprantama: „Gyvenam XX-tà
kultûros ir technikos amþiø, bet þvilgterëkime
á mûsø akløjø bûklæ. Gëda prisipaþinti, kad
mes esame ne tik nekultûringi, bet ir beðirdþiai,
bejausmiai. Reikia pasakyti, kad mes tuo at-
þvilgiu gyvename dar koká XV amþiø. [...] Ki-
tos valstybës yra toli paþengusios á prieká. Jau
seniai suprato savo akløjø broliø bûklæ ir pa-
sistengë jà geriau sutvarkyti“ (85). Todël di-
dþiausia viltis, Daunio manymu, yra akløjø
ðvietimo, kuris tuometëje Lietuvoje buvo pri-
slopintas, suaktyvinimas: „Einant paskutiniuo-
ju oficialinio 1923 m. rugsëjo mën. 17 d. Lie-
tuvos gyventojø suraðymo daviniais, Lietuvo-
je akløjø yra 3129 þmonës. Ið jø vyrø 1389 ir
moterø 1740. [...] Jø tarpe tik keletas akløjø
moka skaityti ir raðyti akløjø ðriftu. Kiti visai
nemoka“ (87). Didþiausià dëmesá raðytojas siû-
lo kreipti á regëjimo negalià turinèio asmens
individualumo ugdymà, per kurá galima atkurti
dël socialinës atskirties prarastus bendruome-
niðkumo ágûdþius: „Akløjø mokymo ástatai turi
bûti kreipiami á tai, kad gabesniems akliesiems
bûtø padedama siekti aukðtojo mokslo. Turi
bûti iðdirbti metodai tikram paþinimui, kuris
ið akløjø vertas pirmenybëmis naudotis. Ak-
løjø materialinë padëtis daugiausiai besire-
mianti nuo paèiø akløjø asmens individualið-
kumo, tad aklajam surasti tik darbo dar nëra
galutinis jo globojimo tikslas, bet bûtø geriau
já patá padaryti naudingu darbui“ (92). Di-
dþiausiu trûkumu straipsnyje laikomas gyvy-
bingos akløjø bendruomenës nebuvimas: „Visi
Lietuvos aklieji nëra susispietæ á tam tikrà ben-
druomenæ ar ðeimà, bet yra pakrikæ po visà
Lietuvà. Gyvenimas parodë, kad dirbant ben-
druomenëje galima kur kas daugiau padaryti
ir geresniø rezultatø gauti, todël akliesiems pa-

skirai gyventi yra labai sunku. Jie beveik nie-
ko nemoka ir negali dirbti ir juos lengvai dau-
þo þiaurios gyvenimo bangos, iki visai paðali-
na ið gyvenimo arenos“ (84). Daunys neabe-
joja, kad tokià bendruomenæ bûtina kurti ir ji
turi vienyti kuo ávairesniø socialiniø sluoksniø
þmones: „Akløjø tarpe yra ávairiø þmoniø: vie-
ni kilæ ið inteligentø, kiti – ið vargo þmoniø; jie
daugiau ar maþiau jauèiasi likimo nuskriausti
ir trokðta dirbti bendromis pajëgomis jiems ga-
limà darbà. [Revoliuciniai ðaukiniai: duokit

darbo!] [...] Aklas kartais gali daugiau naudin-
gø darbø atlikti kaip matantis, tik reikia duoti
aklam galimumo iðvystyti ir plëtoti jo gabumus.
Yra pastebëta, kad aklieji lengvai iðmoksta lie-
timo ir klausos organais naudotis. Todël dau-
gelis akløjø gerai iðmoksta skambinti ávairiais
muzikos instrumentais, raðyti ir skaityti kny-
gas. Taip pat lengvai dirba ir kitokius darbus.
[...] Teisybë, yra tokiø akløjø, kurie nieko ne-
dirba ir dirbti nenori, pasitenkindami poteriø
kalbëjimu. Tat, þinoma, priklauso nuo þmogaus
individualiø savybiø. Aiðku, galima bûtø ir tuos
priversti dirbti, jei pas mus bûtø akløjø insti-
tutas“ (86). Straipsnis, pradëtas romantiniu at-
sigræþimu á praeitá, baigiamas revoliuciniais
ateities ðûkiais: „Tad, broliai aklieji, kurie dar
esate jauni, pilni pasiryþimo ir energijos, su-
kaupkite savo jëgas, nes greitai stosime á dar-
bà. Dar daug þaliuojanèiø dirvonø mûsø krað-
te. Mûsø uþdavinys yra dirbti ir dirbti. Tad visi
susispieskime á laikinà Lietuvos ðirdá Kaunà ir
padavæ vienas kitam rankà eikime á talkà mû-
sø tëvynei Lietuvai“ (88). „Mûsø aklieji“ per-
spausdindamas vienoje knygoje su savo gyve-
nimo atsiminimais Daunys simboliðkai apiben-
drino pagrindinæ Vargo keliø... idëjà, dar kartà
paryðkindamas pagrindinius jos aspektus: re-
gëjimo negalios þmogaus savivokai, jo fiziniam
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ir socialiam tapatumui didelæ reikðmæ turi kul-
tûros erdvës patvirtinimas (visø pirma eduka-
cinëmis inspiracijomis), kad tai yra reikðmin-
ga. Autorius savo straipsnyje á bendros fizinës
patirties þmones kreipiasi „broliai aklieji“, pra-
tæsdamas XIX amþiaus pabaigos tautinio at-
gimimo kreipiná „Broliai lietuviai“. Toji tàsa
simboliðkai þymëjo ne tik kintanèià neágalaus
kûno asmens tapatybës, bet ir tautinio bei vi-
suomeninio sàmoningumo perspektyvà. Deja,
ði perspektyva, nors gaivi ir gyvuojanti, liko tik
teorinë. XX amþiaus pirmos pusës lietuviø vi-
suomeniniame, kultûriniame gyvenime Dau-
nio idëjos, kaip ir jo atsiminimø knyga, dide-
lio rezonanso neturëjo.

Neiðgirsta individualios patirties
replika: kelios iðvados

Taigi pagal universaliosios (fizinës, sociokul-
tûrinës, tautinës) aklo þmogaus tapatybës prin-
cipà perskaièius Daunio autobiografinæ kny-
gà Vargo keliai / Atsiminimai ið kovø dël nepri-

klausomybës ir akløjø gyvenimo atrodo svarbûs
keli momentai. Pirmiausia savo atsiminimuo-
se autorius iðties pirmà kartà lietuviø literatû-
roje atvirai prabilo apie aklo þmogaus patirtá,
atskleisdamas jo fizinës ir sociokultûrinës ta-
patybës formavimosi procesà. Jis iðkëlë
XX amþiaus pirmos pusës lietuviø kultûrai ir
literatûrai naujas ir maþai reflektuotas proble-
mas – Brailio raðto kaip savitos aklo þmogaus
kultûrinës tapatybës sampratà; fizinës neregio
savasties jutimiðkumà, akløjø ðvietimo ir kul-
tûrinës bendruomenës sukûrimo svarbà. To-
dël galima teigti, kad savo, kaip aklo þmogaus,
gyvenimo istorijà Daunys paraðë kaip svarbø
vieðojo bendruomeninio gyvenimo dokumen-
tà. Parodydamas, kaip neágalumo patirtys gali

transformuotis á savità asmens kultûrinës tapa-
tybës branduolá, autorius lietuviø kultûroje su-
kûrë savità neágalaus kûno asmens tapatybës mo-
delá, pagrástà laisvø sprendimø ir apsisprendimø
sàmone, norinèia ir galinèia aktyviai dalyvauti sa-
vo tautos ir visuomenës gyvenime.

Kita vertus, pabrëþtinai akcentuodamas in-
tegraløjá neágalaus kûno asmens tapatybës mat-
mená, siejantá kûniðkàjà, psichologinæ, sociokul-
tûrinæ, tautinæ þmogaus patirtá, Daunys atsklei-
dë ir ið esmës suproblemino fizinës ir tautinës
tapatybës jungtá. Suproblemino akivaizdþiai pa-
rodydamas jø glaudaus ryðio buvimà (jis ryðkiau-
siai matyti kad ir ið tokio pat autoriaus psicho-
emocinio nusiteikimo tampant Lietuvos kariuo-
menës savanoriu ir kuriant akløjø bendruome-
nës vieðàjá gyvenimà), kuris autoriaus suvoktas
pagal formulæ: darbas tautos arba jos dalies la-
bui yra tas pats. Taèiau bendrame XX amþiaus
pirmos pusës kontekste tokia fizinës ir tautinës
tapatybës jungtis nebuvo suprasta. Nors raðy-
tojo asmenybë ir jo darbai buvo ávertinti tuo-
metëje Lietuvos valstybëje (Daunys apdovano-
tas Vyèio ordinu), jis visada buvo interpretuo-
jamas tik kaip þymiausias akløjø bendruome-
nës – savitos Lietuvos vieðojo gyvenimo subkul-
tûros – atstovas. Be abejo, tokiai lokaliai Dau-
nio idëjø recepcijai didelës átakos turëjo jo lite-
ratûros kûriniø, taip pat ir Vargo keliø..., nepa-
kankamas profesionalumo lygmuo, neleidæs pa-
tekti á bendràjá tuometës lietuviø literatûros
kontekstà ir taip tikëtis platesnio savo idëjø re-
zonanso (tai, pavyzdþiui, visai neblogai pavyko
taip pat XX amþiaus 4 deðimtmetá debiutavu-
siai Ievai Simonaitytei, taip pat neágalaus kûno
raðytojai). Taèiau esminë menkos Daunio dar-
bø kultûrinës recepcijos prieþastis buvo tuome-
tës tautinës sàmonës nepakankamas kultûrinis
(o ne tik socialinis) jautrumas neágalaus þmo-
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The article introduces the first autobiography of the
disabled in the 20th century Lithuanian literature –
the memoirs of Pranas Daunys  – On the Roads of

Misery / Memories from the Battles for Independence

and the Life of the Blind. In the context of the disa-
bility body studies, the article discusses different le-
vels in the formation of the corporal identity of the
blind person. The study emphasizes the importance
of cultural space to the identity of the blind, which

gaus patirèiai ir universalioms jo tapatumo
projekcijoms.

Taigi galima teigti, kad Daunio Vargo ke-

liais... tebuvo tik retorinë neágalaus kûno as-
mens tapatybës kaita bendrame XX amþiaus
lietuviø literatûros diskurse. Taèiau lokalesnia-
me regëjimo negalià turinèiø þmoniø subkul-
tûros lauke ji veikë ir tebeveikia kaip svarbi jø

kultûrinës tapatybës atrama. Ryðkiausias pa-
vyzdys – Alvydo Valentos, vieno þinomiausiø
XIX amþiaus pradþios regëjimo negalià turin-
èiø poetø, publicistiniø straipsniø knygos pa-
vadinimas: Noriu bûti gyvenimo dalininkas

(2000). Tai Daunio mintis, atsiminimø citata,
tebegyvuojanti ir kaip aklo þmogaus universa-
laus tapatumo nuoroda.

IDENTITY CHANGE OF THE DISABLE BODY DURING 1ST HALF OF 20TH CENTURY: ON THE ROADS

OF MISERY. MEMORIES FROM THE BATTLES FOR INDEPENDENCE AND THE LIFE OF THE BLIND BY

PRANAS DAUNYS

Aistë Birgerytë

S u m m a r y

is related to the Braille. The article explains the integ-
rity dimension of the blind person’s identity, which
mergers different experiences of personal life (the ex-
perience of eye trauma during the war and the memo-
ries of patriotic feelings), which are equally important
to the personal identity. The research deals with the
corporal and sensual self-perception of the blind, which
is closely related to the social and public emancipa-
tion, changing the lines of national identity.


