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TAUTISKOSIOS RELIGINES TAPATYBES
SVARSTYMAI LITERATUROS TEOLOGIJOS ASPEKTU

Dalia Ciocyté

Vilniaus universiteto Lietuviy literatiros katedros docenté

Straipsniu siekiama teoriSkai pristatyti Lietu-
voje nauja, besiformuojancia literatiiros tyri-
my perspektyva — literatiiros teologija. Sios
perspektyvos specifika bus atskleidziama
dviem atzvilgiais: pirma, meninés individua-
lybés ir estetinés tikroves sampratos, antra, re-
liginés kiiréjo (ir jo atstovaujamos bendruo-
menes) tapatybés. Abu Sie rakursai — tai te-
ologinés literatiiros interpretacijos pakopos,
vedancios | religinés patirties ir Dievo sam-
pratos tyrima kiiriniuose: literatiiros teologi-
ja dialogiSkai jungia estetin¢ literatiiros ana-
lize su individualios ir tautinés religinés tapa-
tybés tyrinéjimais. Kaip reprezentaciniai teks-
tai pasirenkami Vinco Mykolai¢io-Putino ei-
lérasciai ,,Rupintojélis”, ,,Rex“ ir romano ,,Al-
toriy Sesely” fragmentai: Siuose tekstuose pa-
sirodo tam tikros archetipinés lietuvi§kojo re-
ligingumo formos, be to, jy gretinimas nuro-
do religinio samoningumo kaitos tendencijas.

Samoningai i§pazinti religija Zmogui yra
vienas i§ biidy pasaulio ir savo paties kilmei
bei prasmei aiSkintis. Religijos reikSme for-
muojant zmogiskaji identiteta naujai nusvie-
Cia ir sukonkretina santykio, dialogiskumo, ki-

tybés samones akcentai, nuo XX a. pradzios
biidingi vakarietiSkai subjekto sampratai (Zr.
dialogo filosofijos autorius Marting Buberij,
Emmanuelj Levinasa ir kt.). XX a. religijos fi-
losofija iSrySkina autenti$ko santykio tarp Die-
vo ir Zzmogaus klausimus, pabréZzdama religi-
nio dialogo svarba zmogiskajai savivokai (Karl
Jaspers, Paul Tillich, Romano Guardini, Gab-
riel Marcel ir kt.). Jaspersas veikale ,,Filosofi-
nis tikéjimas apreiSkimo akivaizdoje® teigia,
kad koki Dieva Zzmogus tiki, toks tampa ir jis
pats'. Panasi Antano Maceinos formuluoté:
,,Biti ir biiti Dievo Tu yra Zmogui vienas ir tas
pats dalykas‘2. Neatsitiktinai Siuolaikiné teolo-
gija akcentuoja antropologing problemika:
manoma, jog svarbu ,,i§ naujo permastyti te-
ologija, kad iSsiaiSkintume, ka ji gali pasakyti
apie [...] zmogy“ (Karl Rahner)*.

Intensyvi santykio samoné atnaujina reli-
gijos suvokima. Maceina per filosofinius reli-

1 7r. Karl Jaspers, Philosophical Faith and Revelation,
trans. E. B. Ashton, New York: Harper and Row, 1967.

2 Antanas Maceina, Religijos filosofija, Vilnius: Kata-
liky pasaulis, 1990, 185.

3 Cit. i§: Ceslovas Kavaliauskas, Trumpas teologijos
Zodynas, Vilnius: Logos, 1992, 32.

105



gijos svarstymus esencialistiSkai pabrézia skirtj
tarp bendruomeninés tikéjimo raiskos (t. y. re-
liginiy apeigy ir pan.) ir individualaus, asme-
nisko dialogo su Dievu: ,Religijos esmé gludi
ne bendruomeniniame jos pavidale, o Zzmogaus
ir Dievo kaip Tu-Tu susitikime*4. Asmeniskas
transcendentinis santykis suvokiamas kaip re-
ligijos esmes, arba tikrosios religijos, zenklas:
»savame santykyje su Dievu Zmogus nepasi-
tenkina tik samprata, kad Dievas yra asmuo,
nusakomas jvardziu ‘jis’; Zmogus ieSko Dievo,
kuris jam biity Tu, vadinasi, asmuo, turijs ypa-
tinga su juo ry$j, neleidziantj Dievui buvoti at-
stu nuo zmogaus. Dievas ir as visados esava
mudu, ir tik Siame ‘mudviejy’ santykyje atsi-
skleidzia tikrasis Dievas ir tikrasis jo garbini-
mas, vadinasi, tikroji religija“’; pastaroji min-
tis jvardijama ir ekspresyvia groteskiska for-
ma: biiti religingam — tai ,,stoti Dievo akivaiz-
don ir iSskleisti jam sava subjektyvinj buvi“, o
ne ,laikyti Dieva objektyvinio pasaulio triku-
my uzkams$a“s. Teologas Ramoén Martinez de
Pis6n Liébanas teigia, kad religinés apeigos
kaip tik ir turéty biiti ne kas kita, o individua-
laus bendruomenés nariy religingumo raiska.
Liébanas pabreézia skirties religija — dvasinis gy-
venimas ironija: ,,Daugeliui Zmoniy religija vis
dar tebereiSkia taisykliy rinkinj, moralinius
ipareigojimus, baZnytines institucijas, — ir visa
tai suvokiama kaip atitole nuo gilesnio asme-
nisko dvasinio gyvenimo. Tikra religija turi buti
realus dvasinis gyvenimas. Religija — ne apri-
bojimai, priklausomumas, o miisy buvimo pil-
natves raiSka. Religija turéty iSreiksti asmeni-

* Antanas Maceina, Religijos filosofija, Vilnius: Kata-
liky pasaulis, 1990, 209.

5> Antanas Maceina, Religijos filosofija, Vilnius: Kata-
liky pasaulis, 1990, 169.

¢ Antanas Maceina, Religijos filosofija, Vilnius: Kata-
liky pasaulis, 1990, 182.
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nj kiekvieno individo charakteri, o ne stereo-
tipizuotg Dievo jvaizdi. Realistiné religija ne-
atmeta jokios gyvenimo, istorinés tikroves di-
mensijos, neatmeta kiekvieno Zmogiskojo as-
mens unikalumo®’.

TeologiSkai Zvelgiant, erdvélaikyje besi-
skleidZiantj Dievo santyki su biitybémis impli-
kuoja pasaulj palaikanciojo kiirimo idéja (plg.
biblini apvaizdos motyva, pvz.: ,,Kaip biity ga-
lejes kas nors iSsilaikyti, jeigu tu nenorétu-
mei?“, I§m 11, 25, Antano RubSio vertimas).
Maceina, plétodamas apvaizdos savoka, yra is-
rySkines palaikanciojo kiirimo svarba kiekvie-
nam zmogiskosios egzistencijos momentui:
,»,Baigtine miisy blitybé mirtyje prieina savo ri-
ba kaip tik todel, kad ji yra baigtine. O jeigu ji
Sios ribos neperzengia, tai jau déka kitos Ga-
lios, kurios ji i§ nebiities yra Saukiama ir ku-
riai Sis Sauksmas [...] visados yra dabartinis
[isryskinta — D. C.]*8. Ceslovas Kavaliauskas,
itin domeéjesis humanitariniy moksly sasajo-
mis su tiksliaisiais, masté, kad jei ,,substancija
néra pagrindiné kategorija“ ir jei ,,pirmoji vieta
priklauso santykiui“ (,,elementai netenka sa-
vo reikSmés, jeigu jie nesusieti tarpusavyje®),
tai itin intensyvéja teologiniy teiginiy apie
Zzmogy kaip esmingai mirtinga biitybe (kaip
kad teigia biblin¢ antropologija) prasmé. Nau-
jai interpretuojama filosofiné nuostaba: Zzmo-
gus kiekvieng buvimo akimirka gyvas vien tik
dél ontologinio (arba, samoningos religijos at-
vejais, ir egzistencinio) dialogo su Dievu — gy-
vas tiek, ,,kiek jis yra Dievo partneris“’.

7 Ramoén Martinez de Pisén Liébanas, “From Fear to
Freedom: Toward Spiritual Wholeness”, Sciences pastorales:
Etudes interdisciplinaires en psychologie, sociologie et théolo-
gie 21 (1), Ottawa: Université Saint-Paul, 2002, 33.

8 Antanas Maceina, Religijos filosofija, Vilnius: Kata-
liky pasaulis, 1990, 256.

9 7r. Ceslovas Kavaliauskas, Trumpas teologijos Zody-
nas, Vilnius: Logos, 1992, 31-32.



Santykj laikant individo savivokos salyga
akivaizdu, kad pamatiniy ontologiniy / egzis-
tenciniy santykiy suvokimas reikSmingas in-
divido ir tautos, kaip sutelktinés individualy-
bés (pasitelkiant Juozo Girniaus formuluote),
identitetui formuoti(is) (Siuo atveju tarp gali-
my pamatinio santykio formy biity ir trans-
cendentines tikrovés neigimas ar indiferenti-
nis nusiteikimas jos atzvilgiu).

Religing tapatybe tyrinéja religijotyra, Baz-
nycios istorija. Religijotyros tyrimuose vyrau-
ja démesingumas kultiirinei tikéjimo raiSkai:
sekuliarizuota religijotyra religija apibrézia
vien kaip kulttiros aspekta. Teologija religija
apibrézia placiau, dviem aspektais: santykio
tarp egzistencijos ir transcendencijos (plg. re-
ligere — ,risti, sieti“ etimologija) ir kultiirinés
Sio santykio raiskos. Tad religija teologija lai-
ko ir ZmogiSkaja kiiryba (kai kalbama apie kul-
turines santykio tarp Dievo ir Zmogaus rais-
kos formas), ir ontologiniu / egzistenciniu dia-
logu. Panasiai ir Siuolaikine religijotyra nere-
tai vengia redukuoti religija iki istoriniy, so-
cialiniy, psichiniy reiSkiniy lygmens: religijos
fenomenologijai, grindziamai Rudolfo Otto,
Mircea Eliade’s idéjuy, religijos (kaip egzistuo-
jancios sui generis pagrindu) esmé yra specifi-
nis religinis iSgyvenimas ir religija pirmiausia
yra tiriama kaip sacrum simboliy formos.

Baznycios istorija — disciplina, derinanti is-
torijos ir teologijos metodologijas: viena ver-
tus, taikomi griezti istorijos mokslo metodai,
antra vertus, tyrimy duomenys interpretuoja-
mi teologinéje dimensijoje, kristocentriniu as-
pektu. Vienas Zymiausiy Siuolaikiniy BaZny-
¢ios istoriky Guy Bedouelle, Fribiiro univer-
siteto profesorius, yra ir eruditas, ispiidingai
zongliruojantis preciziniy istorijos fakty gau-

sa, ir teologinis interpretuotojas, kuris sakosi
tirigs ,,Dievo pir§to piesinj smélyje“ (plg. mis-
linga evangeline scena: ,,Jézus pasilenkes émé
pirstu rasyti ant zemés“, Jn 8, 6). Savaja Baz-
nycios istorijos studija Bedouelle pradeda Pau-
lio Claudelio dramos Le Soulier de satin (1929)
zodziais: ,,Dievo ranka nesiliauja judéjusi ir ra-
Siusi mumis amzinybéje®, ,tai knyga, kuri ne-
turés prasmeés tol, kol nebus uzbaigta“!’. ] Baz-
nycios istorijos objekta jeina ir konkreti reli-
giné patirtis: Baznycios istorija — tai ne tik die-
viSkojo plano uZbaigimas, bet ir ,,laisvas leidi-
masis j dvasinj nuotyki“ Kristaus akivaizdoje,
»penktoji evangelija“, kurios skyrius sudaro
kiekvieno miisy gyvenimai'l. Tac¢iau Baznycios
istorijos démesio centre —baznytinés bendruo-
menés religiné tapatybe.

Religine tapatybe tyrinéja ir literatiiros te-
ologija, palyginti nauja (po Antrojo pasauli-
nio karo susiformavusi) tarpdisciplininé per-
spektyva. Pagrindinis literatiiros teologijos de-
mesys nukreiptas (prieSingai nei regijotyros ar
Baznycios istorijos atvejais) | individualios re-
liginés patirties paieSkas.

Siuolaikiné teologiné meno (ir literatiiros)
samprata matoma Vatikano II Susirinkimo
(1962-1965) dokumentuose. Ji pagrista patir-
ties raiSkos (interpretavimo) idéja. Literataira
ir menas, remiantis ,,Pastoracine konstitucija
apie BaZnycig Siuolaikiniame pasaulyje Gau-
dium et spes“, ,siekia iStirti ypatinga Zzmogaus
pobiidij, problemas bei patirtj, stengiantis pa-
Zinti bei tobulinti save ir pasaulj; jie siekia at-
skleisti Zzmogaus vietg istorijoje ir visatoje, pa-

0 Guy Bedouelle, The History of the Church, Muns-
ter - Hamburg — London: Lit Verlag, 2003, iii.

"' Guy Bedouelle, The History of the Church, Muns-
ter - Hamburg — London: Lit Verlag, 2003, 8.
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vaizduoti Zmoniy vargus bei dZziaugsmus, reik-
mes bei sugebéjimus ir nubrézti laimingesnio
zmogaus likimo apmatus® (GS, 62)".

Kaip zinoma, teologijos istorijoje meno (ir
literatiiros) samprata yra kitusi. Bendriausia
prasme teologija mena apibrézia kaip sugebe-
jimy, jguidziy, Ziniy ir skonio sutelkimg esteti-
neés ir emocinés patirties raiskai. Skiriama ke-
letas meno funkcijy Baznycios istorijoje: sim-
boliné (tikéjimo tikrovés Zenklinimas lakonis-
komis formomis, pvz., katakomby menas), di-
daktine (religinio siuzeto / jvykio sampratos
plétojimas), dvasingumo ugdymo (devotional),
dekoratyviné (pvz., viduramziy manuskripty
kaligrafija). Meno teologijos istorijoje matyti
ir auk$tas meno vertinimas, ir rezervuotumas,
susijes su stabo / jvaizdzio skirties svarstybo-
mis; §j prieStaravima Siuolaikiné teologiné re-
fleksija sieja su krik$c¢ionybés poziiirio | mena
formantais: judaistine stabmeldystés baime ir
graikiSkuoju angazuotumu groziui. Ne vienas
krikscioniskosios meno recepcijos laikotarpis
Siandien galéty biti atidZiau reinterpretuotas.
Pvz., populiari tomistiné formulé ,,menas — te-
ologijos tarnaité“ nurodo ir viduramzine me-
ny sinteze, simbolizuojama gotikines katedros,
ir teocentring laikotarpio dominante; frazes
apie ,teologijos tarnaite” prasme, rySkeéjanti
istoriniame krik$cioniSkosios meno traktuotes
kontekste, nesutampa su paZodine. Kitas pa-
vyzdys — Tridento Susirinkimo (1563) nuosta-
tos meno atzvilgiu: jos populiariai tapatinamos
su didaktine meno traktuote, neretai iSlei-
dziant i§ akiy Tridento démesinguma simbo-

12 Visuotinis Vatikano Il Susirinkimas. Konstitucijos.
Dekretai. Deklaracijos, Vilnius: Aidai, 2000; cit. i§ http://
www.lcn.lt/b_dokumentail/vatikano_2s/gaudium-et-
spes.html.
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liy kalbai, simbolinei vaizduotei. Meno teolo-
gijos kontroversijos biity atskira sudétinga te-
ma; Siuo atveju tik norima pasakyti, kad nors
meno vaidmens krikSc¢ionybéje istorija niekuo-
met nebuvo nei sklandi, nei vienakrypte, tos
istorijos faktai kartais neatitinka jiems taiko-
my interpretaciniy Stampy®.

Svarstydami Vatikano II Susirinkimo (ki-
taip tariant, Siuolaikinés teologijos) pozitrj i
meng kaip patirties interpretacija, galétume
pridurti, kad kiekviena autentiska patirtis kar-
tu yra ir tos patirties interpretacija, t. y. daug
daugiau nei pasyvus suvokimo duomeny pri-
émimas. Taip Zvelgiant menas skleistysi ne tik
kaip interpretacija, bet ir kaip reinterpretaci-
ja, lemiama estetinés distancijos tarp iSgyve-
nimo ir meninés jo prasmeés jzvalgos. Meno te-
ologijai aktuali religiné patirtis yra meno k-
riniuose koduojamas susitikimas su Sventybe
(transcendencija), prieinamas istorijoje besi-
skleidzianciai konkreciai egzistencijai, supo-
nuojantis asmeniSka Zzmogiskojo subjekto at-
liepi ir suvokiamas kaip asmeniskos istorijos
jvykis'.

Nors religine patirtis pranoksta pojuciy ir
intelekto tikrove, daznai néra absoliuti misti-
ka: per religine patirtj neretai dalyvauja poju-
¢iai ir intelektas. Savokos ir jvaizdziai jgalina
kalbéti apie patirtj, kuri iS esmés yra ikisgvo-
kiné ir pranokstanti ZodZius. Vis délto religi-
nés patirties interpretacija visuomet proble-
misSka. Interpretacinis siekis aprépti religing

13 7r. Jan Dillenberger, Style and Content in Chris-
tian Art, New York: Crossroad Publishing, 1986; Marga-
ret R. Miles, Image as Insight: Visual Understanding in Wes-
tern Christianity and Secular Culture, Boston: Beacon
Press, 1985.

14 7r. Dermot A. Lane, The Experience of God: An
Invitation to Do Theology, New York: Paulist, 1981.



patirti paprastai susijes su nuovoka, kad ,,kaz-
kas“ iSspriido i$ uzmesto savoky tinklo. Antra
vertus, religijy istorija, interpretuodama Otto
Sventybés samprata (mysterium tremendum et
fascinans), prasmingai atkreipia démesi j ivaiz-
di kaip ,,apsaugine uzdanga“ (o ne nuoroda /
jungtj) grasaus slépinio akivaizdoje®. T y.
ivaizdis gali ne tik konkretinti, ap¢iuopiamai
fiksuoti, nurodyti (kad ir kaip netobulai) reli-
ging patirti, bet ir tarpininkauti slépinj uZsto-
damas, atitolindamas, parySkindamas tarpa
tarp subjekto ir patiriamojo slépinio (pasta-
roji jvaizdzio vartojimo religinéje literattiroje
technika neretai susijusi su ,,saugios didakti-
kos* siekiu literatiirinés vertés saskaita).
Kad ir kokia kebli biity religinés patirties
literatiirinio Zenklinimo problema, akcentuo-
tina tai, kad meninés literatiros kalba pacia
savo esme krypsta | nenusakomybe. Meno
prasmé yra ne dekoruoti kasdien¢ kalba, o
plésti kalbinés raiskos galimybes. Jei nebiity
patirCiy, iSspristanciy i§ savoky tinklo, litera-
tiriSkumas atlikty tik puosybos funkcija, lite-
ratiira tebiity metaforomis dekoruota filoso-
fine jzvalga, psichologiné savistaba. Meninis
jvaizdis gali nurodyti gelming patirti, tiesiogiai
nejmanoma nusakyti, — biitent tam rasytojas
ir sukuria autentiska jvaizdj. Metaforg — po-
etines kalbos Serdj — Paulis Ricoeuras kildina
biitent i§ literatiiros kiiriniu nurodomos patir-
ties ypatingumo: poetiné kiiryba lauzo zodi-
nés tikrovés rémus, sprogdina juos paradok-
saliais semantiniais junginiais tam, kad pra-
plésty ivardijimo galimybes (konfliktas tarp
metaforineés ir tiesioginés interpretacijy ,,tarsi
iSkraipo ZodZius, iSplecia reikSme ir atveria

15 7r. Erwin Goodenough, The Psychology of Religio-
us Experiences, New York: Basic Books, 1965.

mums prasmeés galimybe ten, kur pazodiné in-
terpretacija biity absurdiska“!6. Taip zvelgiant
pagrista tikétis, kad idéms literatiiriniy jvaiz-
dziy tyrimai gali dekoduoti subtilius patirties
niuansus. Suprantama, kad literatiiros gebéji-
mas nurodyti sunkiai verbalizuojama, i§ ZodZiy
tinkly iSspriistancia patirtj tiesiogiai propor-
cingas literatiiros estetinei vertei.

Vienas gilios ZmogiSkos patirties aspektuy,
galimy interpretuoti meno kalba, — religin€ pa-
tirtis. Jos literatiirinés nuorodos sudaro lite-
ratiiros teologijos objekta. Suprantama, lite-
ratiiros teologijos, kaip teorijos, filosofiniuo-
se pamatuose gliidi tikéjimas religinés patir-
ties kaip tarpasmeninio santykio (kurj gali in-
terpretuodamas nurodyti meno kiirinys) rea-
lumu. Apskritai Siuolaikiniame teoriniame me-
tadiskurse jau nebéra iliuzijy, kad galima ko-
kia nors ,,gryna“ teorija be jokiy filosofiniy pa-
maty: kiekviena teorine pozicija turi filosofinj
pamatg — arba tyrinétojo samoningai suvoktg
ir jvardyta, arba implicitinj (gliidintj tekste be
tyrinétojo aiSkaus suvokimo), arba samonin-
gai slepiama, propagandiskai brukama slepian-
tis po ,,teorijos be filosofiniy pamaty“ iliuzija.
,, leoriSkai mastyti — tai matyti prielaidas ir ver-
tybes (ivardytas ir neivardytas), grindziancias
kiekvieng teorija“ (Lois Tyson)'. Pridurtume
— ir kurti prasminga jvairiy teorijas grindZian-
¢iy filosofiniy pozicijy poliloga.

Literatiiros teologijai akcentuojant religi-
nés patirties asmeniSkuma, iSkyla klausimas
apie santykj tarp literatiiroje matomos indivi-
dualios ir tautinés religinés patirties. AiSkinan-

16 Paul Ricoeur, Interpretacijos teorija, Vilnius: Baltos
lankos, 2000, 64.

17 Lois Tyson, Critical Theory Today, New York-Lon-
don: Garland Publishing, Inc., 1999, 4.
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tis §j klausima, pravartu pasitelkti Gustave’o
Lansono plétota santykio tarp meninés indi-
vidualybés ir tradicijos teorija. RySkindamas
skirtumus tarp modernios literatiiros istorijos
ir sociokulttirinio determinizmo, Lansonas pa-
brézia, kad literattiros, prieSingai nei visuome-
nés, istorikas pirmiausia tiria tai, kas indivi-
dualu (,Istorikas iesko bendryjy fakty ir indi-
vidais tesidomi, kiek jie atstovauja grupéms ar-
ba modifikuoja judéjimus, o mes [literatiiros
istorikai — D. C.] pirmiausiai sustojame prie
individy, nes jausmas, aistra, skonis, grozis yra
individualts dalykai®, ,,istoriné nuovoka — skir-
tingumy nuovoka“!®). Tadiau kartu teoretikas
teigia ir literatlriniy procesy tyringjimo svar-
ba, t. y. ragina vienu metu eiti dviem krypti-
mis: ,,Nors dideli ir graziis yra individai, miisy
tyrinéjimas negali jais apsiriboti. Visy pirma
mes jy nepazintume, jeigu norétume pazinti
tik juos. Originaliausias rasytojas — ankstesniy-
ju generacijy nuosédy ir Sivolaikiniy judéjimy
kolektorius; trys jo ketvirciai sudaryti i$ ty ele-
menty, kurie jam néra asmeniskai savybingi.
Norint atrasti ji jame paciame, reikia atskirti
nuo jo visg tag daugybe svetimy elementy. Rei-
kia paZinti tg praeiti, kuri tesiasi per ji, ir ta
dabartj, kuri isiskverbé i ji; tik tada mes gale-
sime i$ryskinti jo tikrajj originaluma“’®. Atro-
dyty, kad istoriniy procesy tyrimai yra tik bi-
das originalumui nustatyti: tarytum literati-
ros istoriko tikslas buity ,,atimti“ i$ literatiiri-
nés personalijos tuos ,,tris ketvircius“ jtakos.
Taciau apibrézdamas mening individualybe
Lansonas jos nesutapatina su originalumu:
»Individualus talento grozis ir didingumas néra

8 Gustave Lanson, ,Literataros istorija“, Poetika ir
literatiiros estetika 2, Vilnius, 1989, 144.

9 Gustave Lanson, ,Literatiiros istorija“, Poetika ir
literatiiros estetika 2, Vilnius, 1989, 144.
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jo savitumas, kuris ji izoliuoja, o tai, ka jis su-
kaupia savyje ir kas simbolizuoja vienos ar ki-
tos epochos bei grupes kolektyvinj gyvenima,
tai yra jo tipiSkumas“®.

Analogiskai manytume, kad literatiirologi-
niai religin€s tapatybés tyrimai pirmiausia sie-
tini su meninés individualybés patirtimi, su
konkrec¢iame meniniame tekste gludinciu
Sventybes suvokimu. Literattrini Dievo suvo-
kimg siejant su teologinémis sampratomis,
prasminga eiti dviem kryptimis: 1) tarytum ,,at-
imti“ i§ literattiros kurinyje matomos religinés
patirties tai, kas susije su kontekstine tikeéjimo
refleksija, taip aiSkinantis tyrinéjamos religi-
nés patirties originaluma; 2) susieti uz¢iuopta
meninés Dievo patirties savituma su teologi-
niu ir sociokultiiriniu kontekstais, fiksuojant
vadinamaji patirties ,,tipiSkuma“ ir siekiant at-
skleisti tyrinéjamame literatiiros kiirinyje sly-
pincios teologijos (Dievo sampratos) visuma.

Labai placiai zvelgiant, literattiros teolo-
gija gali dominti kuo jvairiausios jvairiy ap-
reikSty ir neapreiksty, istoriskai susiklosciusiy
religijy modeliuojamos Dievo sampratos. Siuo
atveju atraminis terminas biity ,literatairinis
mastymas*: literatiiros teologijos démesio lau-
ke yra kiekviena literatiirinio mastymo apie
transcendencija apraiska. Taciau literatiiros te-
ologijos démesio centrg sudaro kriks¢ioniSko-
ji Dievo samprata: tarpdisciplininé literatiiros
teologijos perspektyva susiformavo Vakary re-
ligijos ir kultiros tradicijoje ir pirmiausia ja
reflektuoja; svarbi aplinkybé Siuo atveju yra ir
tai, kad tik krikSc¢ionybé turi teologija (Ryty
religijos — dvasinius mokymus). Kalbant apie
lietuviy kultiiroje matoma literatiirinj masty-

2 Gustave Lanson, ,Literatiros istorija®, Poetika ir
literatiiros estetika 2, Vilnius, 1989, 144.



ma religijos temomis, krikS¢ioniSka (tradici-
né) Dievo samprata (su jvairiomis modifika-
cijomis, kontrapunktais ir t. t.) sudaro akivaiz-
dzia dominante.

Dievo sampraty jvairove teologiskai grin-
dzia ne tik kriksc¢ioniSko / nekrikscionisko re-
ligingumo skirtis, bet ir slépiningas kriksc¢io-
nybés Dievo daugialypumas, suponuojas kii-
rinijos, kaip Kiir¢jo analogijos (,,paveikslo ir
panaSumo®), jvairove. Teologija po Vatikano
II Susirinkimo, svarstydama tikéjimo skelbi-
mo problemika, daznai vartoja inkultiiracijos
termina, nurodantj tik€jimo turinio raiskq jvai-
riy etniniy kultiiry formomis. Jono Borutos SJ
aiSkinimu, ,,Kai kalbame apie kultiirg ir reli-
gija, kurios prasismelkia  Zmogiskosios asme-
nybés pacias gelmes, susiduriame su labai sub-
tilia problema: idealiy religiniy normy ir Evan-
gelijos realizavimo konkrecioje netobuloje
Zmogaus istoringje situacijoje saveika, kai ne
tik Evangelijos turinys formuoja vieno ar kito
amziaus geografinio regiono kriks¢ionybes vei-
da, bet ir epochos ar geografinio regiono kul-
tlira realios istorinés krik§¢ionybés veidui su-
teikia savitus Zzmogiskus bruozus. Nors inkul-
tliracijos terminas pradétas vartoti tik Sio am-
Ziaus [XX a. - D. C.] viduryje, taciau pati Evan-
gelijos inkultiiracijos problema sena kaip ir pa-
ti krik§¢ionybe“?!. Tad saveika tarp krikscio-
nybés ir tautinés kultiiros teologiskai masto-
ma kaip abipusé. Ir krikSCionybéje egzistuo-
jancias skirtingas Dievo sampratas teologija
sieja su etniniais Zmonijos bruozais, pvz., ,,ger-
many riteriskasis valdovas, romény-graiky
Pantokratorius, slavy gyvybés Saltinis, lietuvis-

21 Jonas Boruta SJ, ,,Evangelijos inkultiiracija etni-
nése kultiirose®, Lietuviy kataliky mokslo akademijos met-
rastis 11, Vilnius: Kataliky akademija, 1997, 15.

kasis Ripintojelis“: ,,Jei laikysimés pagrindi-
nés teologijos nuostatos, kad visos kirinijos,
taigi tiek atskiry Zmoniy, tiek jy natiiraliy ben-
drijy — tautiniy etniniy grupiy, sukiirimo tiks-
las — skelbti Kuiréjo garbe atspindint jo tobu-
lumus, darosi suprantama ir tautinio, etninio
potziiirio i Dieva ir Dievybe ivairove [...]. Be-
galinio Auk$¢iausios Realybés tobulumo ne-
galiiSsamiai ir tiksliai atspindéti ar apraSyti vie-
na ribota kiiriniy grupé. ISsamesnj vaizda ga-
lima susidaryti tik sugretinant gal ir gana pries-
taringus apibudinimus, poziturius“?. Jvairiy
Dievo sampraty derme suponuoty teologinis
papildomumo principas, kuriuo vadovaujantis
atsisakoma galutiniy, ,,aristoteliniy®, definici-
ju, ivaizdziais ir simboliais nurodomi atskiri,
i§ paziiiros prieStaringi religinés tikrovés as-
pektai, tuo tarytum ,,uzbégant uz akiy“ visu-
mai, t. y. darant prielaida, kad tritkstamas, ,,pa-
pildomas®, Zinojimas jgalinty suvokti religinés
tikrovés sarySinguma®. Savoka ,,papildomumo
principas® suponuoja teologijos ir fizikos rysj
ir atrodo Zenklinanti teologijos modernizaci-
ja, taciau teologijoje papildomumo principas
buvo atrastas dar XVI-XVII a. sandiiroje, ais-
kinantis kognityvine jtampa tarp Dievo visa-
galybés / visazinojimo ir Zmogaus laisvos va-
lios idéjy®.

Griztant prie Ripintojélio ivaizdzio kaip ne-
kvestionuojamo lietuviy krik$¢ionybés Zenklo,
zvelgiant i§ literatiiros teologijos perspektyvos,

22 Jonas Boruta SJ, ,,XX a. fizikos ir klasikinés teolo-
gijos saveika“, Lietuviy kataliky mokslo akademijos XV
suvaziavimo darbai, Vilnius: Kataliky akademija, 1995,
727, 729.

2 7r. Jonas Boruta SJ, ,XX a. fizikos ir klasikinés
teologijos saveika®, Lietuviy kataliky mokslo akademijos
XV suvaziavimo darbai, Vilnius: Kataliky akademija, 1995,
723-7217.

2 7r. ten pat, 730.
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atrodo prasminga tyrinéti literatiirines $io Zen-
klo interpretacijas. Bene meniSkiausia jy — Pu-
tino ,,Rupintojélis“ (1926), klasikiné lietuvis-
kos Kristaus sampratos raiSka:

Dievuli mano, kas per $viesios naktys!
Ir kas placiy padangiy per aukStumas!
O Zvaigzdés, zvaigzdeés! didelés ir mazos
Taip spindi, net graudu, Dievuli mano.

ISeisiu, sau tariau, ant lygaus kelio:
Ant lygaus kelio tai valia valuze,

Ant lygaus kelio $viesigja naktuze
Tai tik jaunam placias diimas diimoti.

Bet kam gi tu, budrus Dievuli mano,
Prie lygaus kelio riipestéliu rymai?
Prie lygaus kelio, kur vargy vargeliai
Vieni per dieng diisaudami vaiksto.

Dievuli mano, argi misy godos
Tave prie kelio i§ dangaus atprase,
Ar gal tos Sviesios rudenio naktuZzes
Tave i§ miisy Zemes iSsapnavo?

Priimki gi mane, budrus Ripintojéli,

Prie lygaus kelio Sianakt padiimoti. —

O kad auk$tam danguj tos $viesios zvaigzdeés
Taip spindi, net graudu, Dievuli mano.»

Eilérascio autoriui interpretuojant tauto-
dailéje matoma Kristaus samprata, pavirSinis
teksto lygmuo parodo estetinés patirties situ-
acija: tai géréjimasis zvaigzdéta naktimi ir jos
fone — meno kiiriniu, liaudies skulptiira. Eile-
rascio pradzios eksklamacija ,,Dievuli mano*,

3 Vincas Mykolaitis-Putinas, Rastai 1, Vilnius, 1989,
263.
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nors ir turi religinio kreipinio konotacijy, pir-
miausia yra retoriné figiira, pasigéréjimo jaus-
tukas, netgi sustabaréjes liaudiSkas priezodis
(,,Dievuli mano, kas per Sviesios naktys! / Ir
kas placiy padangiy per aukStumas!“ —t. y. ne-
nusakomai $viesios naktys, nejmanomas nusa-
kyti aukStumas). Pirmojo posmo simploka (fra-
zés ,,.Dievuli mano“ akcentavimas uzsklen-
dziant posma) ir metafizinio ilgesio konteks-
tas (kurj motyvuoja estezés vaizdas: ,, Taip spin-
di, net graudu...“; plg. maironiSka metafizinj
ilgesi zvaigzdéto dangaus fone) gilina kreipi-
nio prasme, parySkina etimologing kreipinio
semantika.

Antrame posme matyti kalbanciojo ,,isto-
rijos” fragmentas: kaip biidinga lemtingam eg-
zistenciniam susitikimui, pasakojama apie vi-
dinj veiksma: ne ,,ka veikiau“, bet ,,ka galvo-
jau“ (moderniai jterpiant prozing intonacija,
kitam persakoma sava mintis: ,,ISeisiu, sau ta-
riau...). Eilérastis perteikia dviejy laikyseny
kontrasta: romantiSkas polékis, Zvilgsniu ap-
répiant dangaus platybes (,,jaunam placias da-
mas diimoti), ir ripescio sklidinas zitréjimas
»i$ dangaus® Zemyn (taip eilérastyje per este-
tine tautodailés patirtj mastomas dieviskas
Kristaus zvilgsnis). Tre¢ia karta varijuojant
kreipinj ,,Dievuli mano“, jvedamas epitetas
,oudrus®. Kreipinys jgauna gyvojo ,,Tu* pras-
me: budrus — naktj nemieggs, nenutoles nuo
kiirinijos, ja saugas (plg. Antano Jasmanto
,Panaktini“), sutinkamas imanentingje plot-
meje, jsikiinijes. Sulig teologine logika isikii-
nijimas suvokiamas kaip istorijoje besidrie-
kianti misterija: Rupintojélis yra nuZzenges j Ze-
me eilérascio dabarties laike ir erdvéje — ,,prie
kelio“. Papildomas rimavimas gretina kelio ir
vargo ivaizdzius (,,Prie lygaus kelio, kur vargy
vargeliai / Vieni per diena diisaudami vaiks-



to®). ,,Vargy vargeliai / Vieni“: fragmento pras-
mé formuojama abiem kryptimis: progresyviai
(vargo prozopopéja, vargas kaip ,,mes“ meto-
nimija) ir regresyviai (ant lygaus kelio vieni tik
vargai).

Deminutyvinis vargo ijvardijimas (,,vargy
vargeliai®) nurodo etninés pasaulévokos aske-
z¢: liaudies dainose deminutyvinis mastymas
apie vargo, kancios patirtj kuria tos patirties
suttiréjimo, skaidrinancios ramybes, Liudviko
Rézos subtiliai mastyta ,,susikaupusio skaus-
mo“ vaizda (net apie iSprievartavimo patirtj
lietuviy liaudies dainose kalbama deminuty-
vais, pvz., ,,ISkada darzely“ i§ Rézos ,,Dainy“:
,»Po riity pasakéliu, / Po juodu vainikéliu®).

Isiktinijimo motyvas, suardantis harmonin-
go dangaus ir Zemés vargo opozicija, eiléras-
¢io ,,a8“ traktuojamas su nuostaba. Poetiné
nuostaba defamiliarizuoja (sukeistina) jsikii-
nijimo, apreiskimo jvykio, slépininguma (plg.
Maceinos jzvalga, kad ,,Apreiskimo objektas
[...] yra ne nezinomybé, bet nesuvokiamybé ar-
ba paslaptis“*: atnaujinamas klausimas, kas
galéjo ,atprasyti“ Dieva Zemyn — ,,prie kelio®
(turincio archetipiniy Zemisko praeinamumo
ir vargo uzuominy), kitaip tariant, gaivinama
jsiktinijimo, kaip stebétinos ir i§ esmés nepa-
aiSkinamos Dievo meilés paslapties, samone.

Subjektas, iS€jes ,,ant lygaus kelio®, turéjo
tam tikro vidinio veiksmo, ,,dimojimo®, inten-
cija (,,jaunam placias dimas diimoti“); eilé-
rascio tikroveje vykstantis susitikimas su Ri-
pintojeliu ta intencija koreguoja: norima ,,pa-
diimoti“ drauge su Rupintojéliu. Nuo ,,dimo-
jimo“ kaip romantiSko svajojimo pereinama
prie ,,dimojimo“ kaip maldos, t. y. buvimo su

% Antanas Maceina, Religijos filosofija, Vilnius: Ka-
taliky pasaulis, 1990, 200.

Dievu. Maldos patirtis, kuria nurodo $io eilé-
ra$cio jvaizdziy konsteliacijos, yra labai savi-
ta: melstis — tai sodietiSkai tyloje parymoti
drauge su Dievu. Tokia maldos samprata gali
biti siejama su viena teologiniy mastomosios
maldos apibréz¢iy: drauge parymoti — steng-
tis pamatyti pasaulj panasiai, kaip ji mato Die-
vas. Filéras¢io kompozicija pabaiga grazina i
pradzia, aktualizuodama metafizing ,,Sviesios
nakties“ oksimorono prasme.

ZvaigZdés, — biblinis idealiojo gamtos lyg-
mens, Dievo tikrovés simbolis, — visiSkai kito-
kios Putino eilérastyje ,,Rex“ (1914; red. 1921,
1936), tai valdovo Sloves vainikas, kurj auto-
rius traktuoja ironiskai:

Galingas ir didis valdau asai Zeme.
Skliautus mano sostas padangése remia.
Minu briliantus, o ¢ia prie vainiko

Man spindincios Zvaigzdeés pritiko.
Valdau ir gériuosi pasaulio harmonija:
Cionai tamsiazydris dangus,

Ten mélyna jiry simfonija

Stipuoja placius margaziedzius laukus.

Bet kas per balsai prieStaringu aidéjimu
Staiga émé drumsti tg puiky skambéjima?
Lyg mirStancio skausmas agonija

Ardo harmonija.

— Gelbék mus — ziiname!
Vargo kankinami,

Bado marinami
Urvuose piivame.

Lipos i8dzitivusios,

Akys uzgriuvusios,
Plysta Sirdis.

113



Ak, paskutinéje
Skausmo kankynéje
Smauk mus, mirtis!

Kersto nublokstame
Alkyje trok$tame

Laso rasos.

Alpstam — ir Saukiame,
MirStam — ir laukiame
Duonos — §viesos!..

Bet as, kuris zemeg i§ sosto valdau,

Nei skurdo, nei skausmo tenai nematau.
Gériuos stebuklingais darbais Jkiiréjo,
Kurs visg pasaulj taip puikiai sudéjo:

Cia ménuo ir Zvaigzdziy minia

Padanggéje zavi mane,

Ten jiira ir vaizdis krantai,

Kiek toly akim uzmatai.

Tai ko jie ten Saukia kaskart jkyriau?

— Paliaukit! — galiausiai supykes tariau,—
Jiis ten, taip riisciai Saukdami tame klonyje,
Ardot pasaulio harmonija!

Tariau — ir, | purpura jsivyniojes,
Ziiiréjau, kaip zvaigzdés vainikan man klo-
jas.”

Zvaigzdéto dangaus ivaizdis Siame eiléras-
tyje visiSkai kitoks nei ankstesniame: ,, Ripin-
tojelio” ZvaigZdes bibliskai simbolizuoja idea-
lyji gamtos lygmeni, Dievo tikrove, o ,,Rex”
ZvaigZdés — taivaldovo Slovés vainikas, kurj au-
torius traktuoja ironiskai. VisiSkai kitokia nei
»Ripintojélyje”“ ¢ia ir Dievo samprata. ,,Rex*

" Vincas Mykolaitis-Putinas, Rastai 1, Vilnius, 1989,
112-113.
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Dievas, kaip ir ,,Riipintojélio”, yra antrasis die-
viskosios Trejybés asmuo, Kristus (eilérastis
perteikia skirtuma tarp jo kaip pasaulio val-
dovo ir ,Ikiiréjo“; plg. Baznycioje populiaria
Kristaus karaliaus metafora). Taciau tai Kris-
tus, neturintis jokiy Riipintojélio bruozy: ne-
matantis Zmonijos skundo prieZas¢iy ir abe-
jingas tam skundui. Efektingas poetinis ges-
tas parodo pasaulj tokio abejingo platoniSko
demiurgo Zvilgsniu, suponuodamas ,,Dievo
mirties“ dramos parafraze¢. Friedricho Niet-
zsche’s kontekste ,,Dievo mirties“ idéja nuro-
do ne ateisting nuostata, o dramatis$ka skunda
del to, kad modernus Zmogus egzistenciSkai
Dievo nebepatiria. Panasi Putino ,,Rex” pras-
meé: Kristaus, atsitvérusio nuo pasaulio savo
,harmonijoje“, monologas formuoja drama-
tiSka klausima: o kas, jei taip yra iS tiesy?

»Ripintojélyje“ matoma religiné patirtis
motyvuojama tradicinés lietuviS§kos Dievo
sampratos. Zvelgiant j ,,Rex“ i§ teologinés per-
spektyvos galima teigti, kad jame matoma Die-
vo samprata yra ne teistine, o deistiné.

,» leizmas® ir ,,deizmas“ sgvoky etimologi-
jos poziiiriu yra, kaip kartais pajuokaujama,
,,du tos pacios struktiiros barbarizmai“ (gr. the-
os, lot. deos). Tadiau $iy savoky semantika i§
esmes skirtinga: feizmo savoka nurodo doktri-
na, teigiancia laisvo ir gyvo Dievo buvima: Die-
va kiir€ja ir Dievo apvaizda. Deizmas — dok-
trina, pripazjstanti Dievo buvima, taciau atme-
tanti apvaizdos, Dievo ir Zmogaus bendravi-
mo, apreiSkimo idéjas. Pasauli deizmas suvo-
kia kaip valdoma biitinumo. Deistin¢ Dievo
samprata iSpopuliaréjo ApSvietos laikotarpiu
(pvz., vyrauja Voltaire’o rastuose) ir yra stip-
riai paveikusi modernig Vakary mintj. Moder-
niojo individualizmo pasauléjauta, — blésinanti
bendruomenés jausma, intensyvinanti filoso-



finj vieniSuma, susvetime¢jima, pesimizma, —
prasilenkia su papildomumo principo logika
ir suponuoja egzistencinio dramatizmo sklidi-
na dichotomija: mylintis Tévas ar tolimas, Sal-
tas Teiséjas. Baznycios istorikai, zymédami Va-
kary kultiiros religingumo trajektorijas, kelia
i§ teizmo | ateizmg suvokia kaip vedantj per
deizma (Vatikano I Susirinkimas (1869-1870)
pasmerkée deizma kaip erezija).

Deizmas Zenklina stojiska intelektine lai-
kysena: samprotaujama, kad jei Dievas ir esas,
zmogiskoji butybe pernelyg nezymi galaktiky
platybése, kad | ja atkreipty démesj absoliuti
mintis. Krik§c¢ionybé kontrargumentuoja: anot
Smaikscios Josepho Ratzingerio parafrazes ir
replikos, ,,Zinant, kokia begalybé mus supa, ko-
kia menka Zemeé erdvése, kokia menka dulké
zmogus kosmoso platybése, absurdiska atro-
do mintis, kad Auk3¢iausioji esybé ripintysi
zmogumi. [...] Taciau tardamiesi teisingai su-
prantg Dieva, i§ tikryju manome apie ji per
daug zmogiskai, tarsi jis turety kazko atsisa-
kyti, kad neprarasty bendro vaizdo“*. Dieva,
gebantj dél tokiy ,,smulkmeny” kaip Zmogis-
koji egzistencija neprarasti ,.bendro vaizdo“,
Ratzingeris apibiidina Friedricho Hlderlino
Hyperions izangos zodziais: ,,Nebiiti apimtam
didziausio, bet tilpti maziausiame*.

Deistinis Putino Rex yra atitoles, atsiribo-
jes nuo zmogaus klystkeliy ir kancios tikroves.
Eilérasciui kalbant apie Dieva kiiréja reikSmin-
ga, kad tai ne Kiir¢jas, palaikantis pasaulio eg-
zistavima, o ,Jkiiréjas“, sukiires pasaulj ir ji
abejingai apleides. Maistingas kenciancios mi-
nios motyvas, autoriui transformuojant de pro-
fundis tema, yra bene rySkiausias lietuviy lite-

# Joseph Ratzinger, Krik§cionybés jvadas, Vilnius: Ka-
taliky pasaulis, 1991, 83.

ratiiroje maiSto prie§ Dieva, budingo roman-
tizmo paradigmai, atvejis. Putino ,,Rex“ inter-
tekstualiai susijes su Adomo Mickeviciaus
,»Velinése“ formuojamu kaltinimu transcen-
dencijai: ,,Ne Dievas tu, o caras®, kaltinimu,
kurj sviedZia piktosios dvasios personazas ir
kurj literatiirinis autorius traktuoja kaip auks-
Ciausio laipsnio blasfemijg (zr. egzorcizmo sce-
na ,,Véliniy“ trecioje dalyje).

Eilérascio ,,Rex“ Kristus néra krikS¢iony-
bés Kristus. Biblijoje matoma Kristaus kaip ka-
raliaus metafora yra ambivalentiné: jos pras-
meé — ne tik tautos (Baznycios) vienijimas, kai
karalius reprezentuoja tauta (beje, Biblijoje $is
reprezentavimas labai specifinis, nes ,,tautai®
atstovaujama per kancia ir mirtj, vienam mir$-
tant uz visus), bet ir savoti§kas tautos ,,decen-
tralizavimas®, dezintegravimas, kai individua-
lybé suvokiama kaip visuma (,,AS gyvenu, ta-
¢iau nebe a§, o gyvena manyje Kristus®, Gal
2,20). Religinis santykis teikia individui vidinj
autoriteta, formuodamas individualybe (Nort-
hrop Frye)®. Bibliné¢ moralé ,,apeliuoja [...] i
autoritetinga figtira, su kuria turi sieti grynai
asmeniskas iStikimybés rySys“ (Sergejus Ave-
rincevas)®.

Itampa tarp deistiSky transcendencijos
sampraty ir pastangy tikéti biblinj Dievo ar-
tuma — buidinga Putino lyrikos Zyme, i§ esmes
nurodanti takoskyra tarp tradicinés ir moder-
nios pasaulévoky.

Panasiai kaip Putino lyrikos Zmogui, Die-
vo sampraty jtampa biidinga ir romano Alto-
riy Sesély (1933) veikéjui Liudui Vasariui: ,,Jis,

» 7r.: Northrop Frye, The Great Code: The Bible and
Literature, New York, 1983, 99-101; Dalia Cioéyté, Bibli-
ja lietuviy literatiiroje, Vilnius: LLTI, 1999, 165-166.

% S. Averincevas, ,,NT apzvalga“, Kataliky kalendo-
rius zinynas, Kaunas-Vilnius, 1989, 188.
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klierikas Liudas Vasaris, tiki. Bet kaip? Kuo
pagristas jo tikéjimas? [...] Mirties ir pomirti-
nio gyvenimo baime? [...] Dievo meile?“*! Re-
ligingoji Vasario motina bijo Dievo — baudé-
jo: ,,Jei nors viena minute MiSiy nebity, Die-
vas sunaikinty visa pasaulj uZ Zmoniy nuodeé-
mes. Tik MiSios $ventos sulaiko Dievo riisty-
be“ (p. 619). Romanas interpretuoja krikscio-
nybés kelig | Lietuva, lenkiSko apaStalavimo
Lietuvoje pobiidj. Kiirinio seminarijos (kurios
prototipas — Seiny seminarija) dvasios tévo Zo-
dziai akj, kaip Dievo apvaizdos simboli, pri-
stato travestiSkai ir karikattriSkai, kaip bud-
resniyjy akj ,,dar budresne ir viska matancia
Dievo akimi“ (p. 50; plg. apvaizdos gretinima
su politiniu $nipinéjimu Rimanto Savelio
,»Dievo avinélyje“ —ironija sklinda abiem kryp-
timis, travestiSkai interpretuojamas ir sovieti-
nis saugumas, ir Dievo apvaizda: ,,Bet negi ir
baznycioj mane kazkas seke, Siaipjau Auks-
¢iausiojo pareiga tai daryti, taciau nepanasu,
kad jie dabar pasitikéty Visagaliu...“?). Vasa-
ris ironiskai reziumuoja déstytojy idéjas — Die-
vo kaip Zzmogaus antipodo (o ne pirmavaiz-
dzio) samprata: ,,Dievas — begaliné gérybe, to-
bulybé¢ ir visy teigiamy atributy suma. Zmo-
gus — begaliné mizerija ir visokiy blogybiy ne-
Siotojas. Zmogus jau gema nuodéméj, jo pri-
gimtis linkusi | nuodéme, ir visas jo gyvenimas
—tai begaliné nuodémiy virtiné“ (p. 30). Vien-
pusiskas Zmogaus nuodémingumo akcentavi-
mas teologiSkai ydingas: kertasi su laisvos va-
lios dogma ir su kriks¢ionybei biidinga misrios
Zmogaus prigimties samprata. Dievo sampra-

31'V. Mykolaitis-Putinas, Rastai 4, Vilnius, 1992, 26.
Toliau tekste nurodomas puslapis.
%2 Rimantas Savelis, Dievo avinélis, Vilnius, 1974, 294.
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tos dilemai romane ekvivalentin¢ vidinio / i$-
orinio religingumo paradigma. Vasaris semi-
narijoje girdi ne aiSkinimus, kaip galima mas-
tyti ir suprasti, o iSorinés raiSkos, elgesio rei-
kalavimus (,,gero kunigo elgesio pamokas®,
nurodymus, kaip ,,atlikinéti dvasiSkus prati-
mus®, p. 12, 27). ,,Altoriy Sesely“ jzvalgos ska-
tina klausti, kiek ir kaip Dievo teis€jo ivaizdj
(ir sutirstinta nuodémés samon¢) formavo
krik§¢ionybés kelias i Lietuva (t. y. vadinama-
sis lenkiSkas apaStalavimas).

Baimeés vyravimg religiniame iSgyvenime
Siuolaikine teologija laiko klititimi autentiSkai
religinei patirciai. Siuolaikiné Baznycios pra-
eities refleksija teigia, kad ,,Daugybés pastan-
gy biita Zmonijos istorijoje laisve kontroliuo-
ti, riboti, prizitiréti. Netgi BaZnycios yra buvu-
sios jsijungusios j §j Zaidima, taciau tokios ten-
dencijos iSkreipia Dievo jvaizdi, Zmogaus jvaiz-
dj, santykio tarp Dievo ir Zmogaus jsivaizdavi-
mg ir prigimties suvokima“®. [zvelgiamas ry-
Sys tarp deizmo ir religinés baimeés kaip religi-
nio santykio dominantes: ,,I8laisvintai i§ bai-
meés jtampy zmogiskai butybei nebereikia to-
limo Dievo, primetancio Zmonéms savo va-
lig“3, Sveicary kunigas Maurica Zundelis
(1897-1975) Dievo baimés vyravima religijo-
je sieja su moderniu nusigrezimu nuo Dievo.
I§ pradziy Dievas paverc¢iamas stereotipu, jo
zmogiSkas veidas paslepiamas. Taip Dievas
suobjektinamas, suvokiamas kaip dirbtiné per-
sona, ,tokia keista, kad iSgirde zodi ‘Dievas’

33 Ramon Martinez de Pison Liébanas, “From Fear to
Freedom: Toward Spiritual Wholeness”, Sciences pasto-
rales: Etudes interdisciplinaires en psychologie, sociologie et
théologie 21 (1), Ottawa: Université Saint-Paul, 2002, 20.

3 Ramon Martinez de Pison Liébanas, “From Fear to
Freedom: Toward Spiritual Wholeness”, Sciences pasto-
rales: Etudes interdisciplinaires en psychologie, sociologie et
théologie 21 (1), Ottawa: Université Saint-Paul, 2002, 20.



norime sprukti“; i tokig Dievo karikatiirg ne-
retai reaguojama infantiliS$ku, pasyviu klusnu-
mu®. Pasak Zundelio, tokia iSkreipta Dievo
samprata ir ja lydinti negatyvi géda, patologi-
né kaltés patirtis, nuodémeés ir amzinos baus-
meés, pragaro akcentai ,,prisidéjo prie Zmogis-
kosios biitybés nutolimo nuo saves pacios®;
nuoseklus tolesnis Zingsnis — sulig tamprumo
jégos logika isivyraves ,,skrupulingas pripaZi-
nimo ie$kojimas, patologinis narciziSkumas,
saves jsivaizdavimas visatos centre®,

Tad Zmogiskosios biitybés laisve teologija
laiko autentiskos religijos kriterijumi ir Zmo-
giSka pastangg tapti laisva, autonomiska ir at-
sakinga zmogiSka biitybe vertina kaip svaria
religinio santykio salyga. Putino, vieno lietu-
viy didZiyjy raSytoju, kiiryboje matomos san-
kirtos tarp klasikinés harmonijos ir moderniojo
dramatizmo, tarp krikS¢ioniSkojo teizmo ir
deizmo - tai literatiiros teologijai ypa¢ idomi

patirtis, formuojanti klausima, ar tradicinio lie-
tuviy religingumo implikuojama Dievo sam-
prata visuomet atrodo krikScioniska. Galima
kelti hipoteze, kad kai kurie tos Dievo sampra-
tos bruozai (pirmiausia ,,Dievo baimés® temos
utriravimas) lietuviy kulttiroje lémé moderniojo
deizmo (ir véliau ateizmo) jsigaléjima.
Tautinei savivokai biity aktualis ir kity lie-
tuviy literattros kiriniy tyring€jimai: jei juose
matyti religinés patirties nuorody, tai kokia
Dievo samprata jos uzmena? Klausimas kelti-
nas ne tam, kad ,,nustatytume* tos sampratos
teologinj (ne)taisyklinguma, o tam, kad per li-
teratiiroje matoma krik§¢ionybés aspekty ak-
tualizavima (kuriuos krik$cionybés aspektus
tradicinis lietuviy religingumas iSkelia | pirmaji
plana?) ar, priesingai, per kriks¢ionybés nuo-
staty variacijas ir toms nuostatoms oponavi-
ma iSrySkety, kas biitent budinga literatiiros
liudijamai lietuviy religinei tapatybei.

NATIONAL RELIGIOUS IDENTITY FROM THE PERSPECTIVE OF THEOLOGY OF LITERATURE

Dalia Ciodyté
Summary

The article sets to explore the theoretical principles of
literary theology which is employed to discuss and in-
terpret the works by Vincas Mykolaitis-Putinas — the
classic writer of Lithuanian literature. It is assumed
that several Putinas’ works represent different forms of
Lithuanian religious identity: traditional Western Chris-
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3 M. Zundel, Morale et mystique, Paris, Desclée de
Brouwer, 1962, 23.

3 M. Zundel, Morale et mystique, Paris, Desclée de
Brouwer, 1962, 38.

tianity and modern individualism. The latter is being
interpreted in the context of the deistic notion of God.
A hypothesis is being made that some strong emphases
on such aspects of Lithuanian Christianity as the fear
of God may have been influenced by the emergence of
the deistic and atheistic concepts of the Deity.
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