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TAUTIÐKOSIOS RELIGINËS TAPATYBËS
SVARSTYMAI LITERATÛROS TEOLOGIJOS ASPEKTU

Dalia Èioèytë

Vilniaus universiteto Lietuviø literatûros katedros docentë

Straipsniu siekiama teoriðkai pristatyti Lietu-
voje naujà, besiformuojanèià literatûros tyri-
mø perspektyvà – literatûros teologijà. Ðios
perspektyvos specifika bus atskleidþiama
dviem atþvilgiais: pirma, meninës individua-
lybës ir estetinës tikrovës sampratos, antra, re-
liginës kûrëjo (ir jo atstovaujamos bendruo-
menës) tapatybës. Abu ðie rakursai – tai  te-
ologinës literatûros interpretacijos pakopos,
vedanèios á religinës patirties ir Dievo sam-
pratos tyrimà kûriniuose: literatûros teologi-
ja dialogiðkai jungia estetinæ literatûros ana-
lizæ su individualios ir tautinës religinës tapa-
tybës tyrinëjimais. Kaip reprezentaciniai teks-
tai pasirenkami Vinco Mykolaièio-Putino ei-
lëraðèiai „Rûpintojëlis“, „Rex“ ir romano „Al-
toriø ðeðëly“ fragmentai: ðiuose tekstuose pa-
sirodo tam tikros archetipinës lietuviðkojo re-
ligingumo formos, be to, jø gretinimas nuro-
do religinio sàmoningumo kaitos tendencijas.

Sàmoningai iðpaþinti religijà þmogui yra
vienas ið bûdø pasaulio ir savo paties kilmei
bei prasmei aiðkintis. Religijos reikðmæ for-
muojant þmogiðkàjá identitetà naujai nuðvie-
èia ir sukonkretina santykio, dialogiðkumo, ki-

tybës sàmonës akcentai, nuo XX a. pradþios
bûdingi vakarietiðkai subjekto sampratai (þr.
dialogo filosofijos autorius Martinà Buberá,
Emmanuelá Levinasà ir kt.). XX a. religijos fi-
losofija iðryðkina autentiðko santykio tarp Die-
vo ir þmogaus klausimus, pabrëþdama religi-
nio dialogo svarbà þmogiðkajai savivokai (Karl
Jaspers, Paul Tillich, Romano Guardini, Gab-
riel Marcel ir kt.). Jaspersas veikale „Filosofi-
nis tikëjimas apreiðkimo akivaizdoje“ teigia,
kad koká Dievà þmogus tiki, toks tampa ir jis
pats1. Panaði Antano Maceinos formuluotë:
„Bûti ir bûti Dievo Tu yra þmogui vienas ir tas
pats dalykas“2. Neatsitiktinai ðiuolaikinë teolo-
gija akcentuoja antropologinæ problemikà:
manoma, jog svarbu „ið naujo permàstyti te-
ologijà, kad iðsiaiðkintume, kà ji gali pasakyti
apie [...] þmogø“ (Karl Rahner)3.

Intensyvi santykio sàmonë atnaujina reli-
gijos suvokimà. Maceina per filosofinius reli-

1 Þr. Karl Jaspers, Philosophical Faith and Revelation,
trans. E. B. Ashton, New York: Harper and Row, 1967.

2 Antanas Maceina, Religijos filosofija, Vilnius: Kata-
likø pasaulis, 1990, 185.

3 Cit. ið: Èeslovas Kavaliauskas, Trumpas teologijos
þodynas, Vilnius: Logos, 1992, 32.
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gijos svarstymus esencialistiðkai pabrëþia skirtá
tarp bendruomeninës tikëjimo raiðkos (t. y. re-
liginiø apeigø ir pan.) ir individualaus, asme-
niðko dialogo su Dievu: „Religijos esmë glûdi
ne bendruomeniniame jos pavidale, o þmogaus
ir Dievo kaip Tu-Tu susitikime“4. Asmeniðkas
transcendentinis santykis suvokiamas kaip re-
ligijos esmës, arba tikrosios religijos, þenklas:
„Savame santykyje su Dievu þmogus nepasi-
tenkina tik samprata, kad Dievas yra asmuo,
nusakomas ávardþiu ‘jis’; þmogus ieðko Dievo,
kuris jam bûtø Tu, vadinasi, asmuo, turás ypa-
tingà su juo ryðá, neleidþiantá Dievui buvoti at-
stu nuo þmogaus. Dievas ir að visados esava
mudu, ir tik ðiame ‘mudviejø’ santykyje atsi-
skleidþia tikrasis Dievas ir tikrasis jo garbini-
mas, vadinasi, tikroji religija“5; pastaroji min-
tis ávardijama ir ekspresyvia groteskiðka for-
ma: bûti religingam – tai „stoti Dievo akivaiz-
don ir iðskleisti jam savà subjektyviná bûvá“, o
ne „laikyti Dievà objektyvinio pasaulio trûku-
mø uþkamða“6. Teologas Ramón Martinez de
Pisón Liébanas teigia, kad religinës apeigos
kaip tik ir turëtø bûti ne kas kita, o individua-
laus bendruomenës nariø religingumo raiðka.
Liébanas pabrëþia skirties religija – dvasinis gy-
venimas ironijà: „Daugeliui þmoniø religija vis
dar tebereiðkia taisykliø rinkiná, moralinius
ápareigojimus, baþnytines institucijas, – ir visa
tai suvokiama kaip atitolæ nuo gilesnio asme-
niðko dvasinio gyvenimo. Tikra religija turi bûti
realus dvasinis gyvenimas. Religija – ne apri-
bojimai, priklausomumas, o mûsø buvimo pil-
natvës raiðka. Religija turëtø iðreikðti asmeni-

ná kiekvieno individo charakterá, o ne stereo-
tipizuotà Dievo ávaizdá. Realistinë religija ne-
atmeta jokios gyvenimo, istorinës tikrovës di-
mensijos, neatmeta kiekvieno þmogiðkojo as-
mens unikalumo“7.

Teologiðkai þvelgiant, erdvëlaikyje besi-
skleidþiantá Dievo santyká su bûtybëmis impli-
kuoja pasaulá palaikanèiojo kûrimo idëja (plg.
bibliná apvaizdos motyvà, pvz.: „Kaip bûtø ga-
lëjæs kas nors iðsilaikyti, jeigu tu nenorëtu-
mei?“, Iðm 11, 25, Antano Rubðio vertimas).
Maceina, plëtodamas apvaizdos sàvokà, yra ið-
ryðkinæs palaikanèiojo kûrimo svarbà kiekvie-
nam þmogiðkosios egzistencijos momentui:
„Baigtinë mûsø bûtybë mirtyje prieina savo ri-
bà kaip tik todël, kad ji yra baigtinë. O jeigu ji
ðios ribos neperþengia, tai jau dëka kitos Ga-
lios, kurios ji ið nebûties yra ðaukiama ir ku-
riai ðis ðauksmas [...] visados yra dabartinis
[iðryðkinta – D. È.]“8. Èeslovas Kavaliauskas,
itin domëjæsis humanitariniø mokslø sàsajo-
mis su tiksliaisiais, màstë, kad jei „substancija
nëra pagrindinë kategorija“ ir jei „pirmoji vieta
priklauso santykiui“ („elementai netenka sa-
vo reikðmës, jeigu jie nesusieti tarpusavyje“),
tai itin intensyvëja teologiniø teiginiø apie
þmogø kaip esmingai mirtingà bûtybæ (kaip
kad teigia biblinë antropologija) prasmë. Nau-
jai interpretuojama filosofinë nuostaba: þmo-
gus kiekvienà buvimo akimirkà gyvas vien tik
dël ontologinio (arba, sàmoningos religijos at-
vejais, ir egzistencinio) dialogo su Dievu – gy-
vas tiek, „kiek jis yra Dievo partneris“9.

4 Antanas Maceina, Religijos filosofija, Vilnius: Kata-
likø pasaulis, 1990, 209.

5 Antanas Maceina, Religijos filosofija, Vilnius: Kata-
likø pasaulis, 1990, 169.

6 Antanas Maceina, Religijos filosofija, Vilnius: Kata-
likø pasaulis, 1990, 182.

7 Ramón Martinez de Pisón Liébanas, “From Fear to
Freedom: Toward Spiritual Wholeness”, Sciences pastorales:
Etudes interdisciplinaires en psychologie, sociologie et théolo-
gie 21 (1), Ottawa: Université Saint-Paul, 2002, 33.

8 Antanas Maceina, Religijos filosofija, Vilnius: Kata-
likø pasaulis, 1990, 256.

9 Þr. Èeslovas Kavaliauskas, Trumpas teologijos þody-
nas, Vilnius: Logos, 1992, 31–32.
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Santyká laikant individo savivokos sàlyga
akivaizdu, kad pamatiniø ontologiniø / egzis-
tenciniø santykiø suvokimas reikðmingas in-
divido ir tautos, kaip sutelktinës individualy-
bës (pasitelkiant Juozo Girniaus formuluotæ),
identitetui formuoti(is) (ðiuo atveju tarp gali-
mø pamatinio santykio formø bûtø ir trans-
cendentinës tikrovës neigimas ar indiferenti-
nis nusiteikimas jos atþvilgiu).

Religinæ tapatybæ tyrinëja religijotyra, Baþ-
nyèios istorija. Religijotyros tyrimuose vyrau-
ja dëmesingumas kultûrinei tikëjimo raiðkai:
sekuliarizuota religijotyra religijà apibrëþia
vien kaip kultûros aspektà. Teologija religijà
apibrëþia plaèiau, dviem aspektais: santykio
tarp egzistencijos ir transcendencijos (plg. re-

ligere – „riðti, sieti“ etimologijà) ir kultûrinës
ðio santykio raiðkos. Tad religijà teologija lai-
ko ir þmogiðkàja kûryba (kai kalbama apie kul-
tûrines santykio tarp Dievo ir þmogaus raið-
kos formas), ir ontologiniu / egzistenciniu dia-
logu. Panaðiai ir ðiuolaikinë religijotyra nere-
tai vengia redukuoti religijà iki istoriniø, so-
cialiniø, psichiniø reiðkiniø lygmens: religijos
fenomenologijai, grindþiamai Rudolfo Otto,
Mircea Eliade’s idëjø, religijos (kaip egzistuo-
janèios sui generis pagrindu) esmë yra specifi-
nis religinis iðgyvenimas ir religija pirmiausia
yra tiriama kaip sacrum simboliø formos.

Baþnyèios istorija – disciplina, derinanti is-
torijos ir teologijos metodologijas: viena ver-
tus, taikomi grieþti istorijos mokslo metodai,
antra vertus, tyrimø duomenys interpretuoja-
mi teologinëje dimensijoje, kristocentriniu as-
pektu. Vienas þymiausiø ðiuolaikiniø Baþny-
èios istorikø Guy Bedouelle, Fribûro univer-
siteto profesorius, yra ir eruditas, áspûdingai
þongliruojantis preciziniø istorijos faktø gau-

sa, ir teologinis interpretuotojas, kuris sakosi
tiriàs „Dievo pirðto pieðiná smëlyje“ (plg. más-
lingà evangelinæ scenà: „Jëzus pasilenkæs ëmë
pirðtu raðyti ant þemës“, Jn 8, 6). Savàjà Baþ-
nyèios istorijos studijà Bedouelle pradeda Pau-
lio Claudelio dramos Le Soulier de satin (1929)
þodþiais: „Dievo ranka nesiliauja judëjusi ir ra-
ðiusi mumis amþinybëje“, „tai knyga, kuri ne-
turës prasmës tol, kol nebus uþbaigta“10.  Á Baþ-
nyèios istorijos objektà áeina ir konkreti reli-
ginë patirtis: Baþnyèios istorija – tai ne tik die-
viðkojo plano uþbaigimas, bet ir „laisvas leidi-
masis á dvasiná nuotyká“ Kristaus akivaizdoje,
„penktoji evangelija“, kurios skyrius sudaro
kiekvieno mûsø gyvenimai11. Taèiau Baþnyèios
istorijos dëmesio centre – baþnytinës bendruo-
menës religinë tapatybë.

Religinæ tapatybæ tyrinëja ir literatûros te-
ologija, palyginti nauja (po Antrojo pasauli-
nio karo susiformavusi) tarpdisciplininë per-
spektyva. Pagrindinis literatûros teologijos dë-
mesys nukreiptas (prieðingai nei regijotyros ar
Baþnyèios istorijos atvejais) á individualios re-
liginës patirties paieðkas.

Ðiuolaikinë teologinë meno (ir literatûros)
samprata matoma Vatikano II Susirinkimo
(1962–1965) dokumentuose. Ji pagrásta patir-
ties raiðkos (interpretavimo) idëja. Literatûra
ir menas, remiantis „Pastoracine konstitucija
apie Baþnyèià ðiuolaikiniame pasaulyje Gau-

dium et spes“, „siekia iðtirti ypatingà þmogaus
pobûdá, problemas bei patirtá, stengiantis pa-
þinti bei tobulinti save ir pasaulá; jie siekia at-
skleisti þmogaus vietà istorijoje ir visatoje, pa-

10 Guy Bedouelle, The History of the Church, Muns-
ter – Hamburg – London: Lit Verlag, 2003, iii.

11 Guy Bedouelle, The History of the Church, Muns-
ter – Hamburg – London: Lit Verlag, 2003, 8.
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vaizduoti þmoniø vargus bei dþiaugsmus, reik-
mes bei sugebëjimus ir nubrëþti laimingesnio
þmogaus likimo apmatus“ (GS, 62)12.

Kaip þinoma, teologijos istorijoje  meno (ir
literatûros) samprata yra kitusi. Bendriausia
prasme teologija menà apibrëþia kaip sugebë-
jimø, ágûdþiø, þiniø ir skonio sutelkimà esteti-
nës ir emocinës patirties raiðkai. Skiriama ke-
letas meno funkcijø Baþnyèios istorijoje: sim-
bolinë (tikëjimo tikrovës þenklinimas lakonið-
komis formomis, pvz., katakombø menas), di-
daktinë (religinio siuþeto / ávykio sampratos
plëtojimas), dvasingumo ugdymo (devotional),
dekoratyvinë (pvz., viduramþiø manuskriptø
kaligrafija). Meno teologijos istorijoje matyti
ir aukðtas meno vertinimas, ir rezervuotumas,
susijæs su stabo / ávaizdþio skirties svarstybo-
mis; ðá prieðtaravimà ðiuolaikinë teologinë re-
fleksija sieja su krikðèionybës poþiûrio á menà
formantais: judaistine stabmeldystës baime ir
graikiðkuoju angaþuotumu groþiui. Ne vienas
krikðèioniðkosios meno recepcijos laikotarpis
ðiandien galëtø bûti atidþiau reinterpretuotas.
Pvz., populiari tomistinë formulë „menas – te-
ologijos tarnaitë“ nurodo ir viduramþinæ me-
nø sintezæ, simbolizuojamà gotikinës katedros,
ir teocentrinæ laikotarpio dominantæ; frazës
apie „teologijos tarnaitæ“ prasmë, ryðkëjanti
istoriniame krikðèioniðkosios meno traktuotës
kontekste, nesutampa su paþodine. Kitas pa-
vyzdys – Tridento Susirinkimo (1563) nuosta-
tos meno atþvilgiu: jos populiariai tapatinamos
su didaktine meno traktuote, neretai iðlei-
dþiant ið akiø Tridento dëmesingumà simbo-

liø kalbai, simbolinei vaizduotei. Meno teolo-
gijos kontroversijos bûtø atskira sudëtinga te-
ma; ðiuo atveju tik norima pasakyti, kad nors
meno vaidmens krikðèionybëje istorija niekuo-
met nebuvo nei sklandi, nei vienakryptë, tos
istorijos faktai kartais neatitinka jiems taiko-
mø interpretaciniø ðtampø13.

Svarstydami Vatikano II Susirinkimo (ki-
taip tariant, ðiuolaikinës teologijos) poþiûrá á
menà kaip patirties interpretacijà, galëtume
pridurti, kad kiekviena autentiðka patirtis kar-
tu yra ir tos patirties interpretacija, t. y. daug
daugiau nei pasyvus suvokimo duomenø pri-
ëmimas. Taip þvelgiant menas skleistøsi ne tik
kaip interpretacija, bet ir kaip reinterpretaci-
ja, lemiama estetinës distancijos tarp iðgyve-
nimo ir meninës jo prasmës áþvalgos. Meno te-
ologijai aktuali religinë patirtis yra meno kû-
riniuose koduojamas susitikimas su ðventybe
(transcendencija), prieinamas istorijoje besi-
skleidþianèiai konkreèiai egzistencijai, supo-
nuojantis asmeniðkà þmogiðkojo subjekto at-
liepá ir suvokiamas kaip asmeniðkos istorijos
ávykis14.

Nors religinë patirtis pranoksta pojûèiø ir
intelekto tikrovæ, daþnai nëra absoliuti misti-
ka: per religinæ patirtá neretai dalyvauja pojû-
èiai ir intelektas. Sàvokos ir ávaizdþiai ágalina
kalbëti apie patirtá, kuri ið esmës yra ikisàvo-
kinë ir pranokstanti þodþius. Vis dëlto religi-
nës patirties interpretacija visuomet proble-
miðka. Interpretacinis siekis aprëpti religinæ

12 Visuotinis Vatikano II Susirinkimas. Konstitucijos.
Dekretai. Deklaracijos, Vilnius: Aidai, 2000; cit. ið http://
www.lcn.lt/b_dokumentai/vatikano_2s/gaudium-et-
spes.html.

13 Þr. Jan Dillenberger, Style and Content in Chris-
tian Art, New York: Crossroad Publishing, 1986; Marga-
ret R. Miles, Image as Insight: Visual Understanding in Wes-
tern Christianity and Secular Culture, Boston: Beacon
Press, 1985.

14 Þr. Dermot A. Lane, The Experience of God: An
Invitation to Do Theology, New York: Paulist, 1981.
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patirtá paprastai susijæs su nuovoka, kad „kaþ-
kas“ iðsprûdo ið uþmesto sàvokø tinklo. Antra
vertus, religijø istorija, interpretuodama Otto
ðventybës sampratà (mysterium tremendum et

fascinans), prasmingai atkreipia dëmesá á ávaiz-
dá kaip „apsauginæ uþdangà“ (o ne nuorodà /
jungtá) grasaus slëpinio akivaizdoje15. T. y.
ávaizdis gali ne tik konkretinti, apèiuopiamai
fiksuoti, nurodyti (kad ir kaip netobulai) reli-
ginæ patirtá, bet ir tarpininkauti slëpiná uþsto-
damas, atitolindamas, paryðkindamas tarpà
tarp subjekto ir patiriamojo slëpinio (pasta-
roji ávaizdþio vartojimo religinëje literatûroje
technika neretai susijusi su „saugios didakti-
kos“ siekiu literatûrinës vertës sàskaita).

Kad ir kokia kebli bûtø religinës patirties
literatûrinio þenklinimo problema, akcentuo-
tina tai, kad meninës literatûros kalba paèia
savo esme krypsta á nenusakomybæ. Meno
prasmë yra ne dekoruoti kasdienæ kalbà, o
plësti kalbinës raiðkos galimybes. Jei nebûtø
patirèiø, iðsprûstanèiø ið sàvokø tinklo, litera-
tûriðkumas atliktø tik puoðybos funkcijà, lite-
ratûra tebûtø metaforomis dekoruota filoso-
finë áþvalga, psichologinë savistaba. Meninis
ávaizdis gali nurodyti gelminæ patirtá, tiesiogiai
neámanomà nusakyti, – bûtent tam raðytojas
ir sukuria autentiðkà ávaizdá. Metaforà – po-
etinës kalbos ðerdá – Paulis Ricoeuras kildina
bûtent ið literatûros kûriniu nurodomos patir-
ties ypatingumo: poetinë kûryba lauþo þodi-
nës tikrovës rëmus, sprogdina juos paradok-
saliais semantiniais junginiais tam, kad pra-
plëstø ávardijimo galimybes (konfliktas tarp
metaforinës ir tiesioginës interpretacijø „tarsi
iðkraipo þodþius, iðpleèia reikðmæ ir atveria

mums prasmës galimybæ ten, kur paþodinë in-
terpretacija bûtø absurdiðka“16. Taip þvelgiant
pagrásta tikëtis, kad ádëmûs literatûriniø ávaiz-
dþiø tyrimai gali dekoduoti subtilius patirties
niuansus. Suprantama, kad literatûros gebëji-
mas nurodyti sunkiai verbalizuojamà, ið þodþiø
tinklø iðsprûstanèià patirtá tiesiogiai propor-
cingas literatûros estetinei vertei.

Vienas gilios þmogiðkos patirties aspektø,
galimø interpretuoti meno kalba, – religinë pa-
tirtis. Jos literatûrinës nuorodos sudaro lite-
ratûros teologijos objektà. Suprantama, lite-
ratûros teologijos, kaip teorijos, filosofiniuo-
se pamatuose glûdi tikëjimas religinës patir-
ties kaip tarpasmeninio santykio (kurá gali in-
terpretuodamas nurodyti meno kûrinys) rea-
lumu. Apskritai ðiuolaikiniame teoriniame me-
tadiskurse jau nebëra iliuzijø, kad galima ko-
kia nors „gryna“ teorija be jokiø filosofiniø pa-
matø: kiekviena teorinë pozicija turi filosofiná
pamatà – arba tyrinëtojo sàmoningai suvoktà
ir ávardytà, arba implicitiná (glûdintá tekste be
tyrinëtojo aiðkaus suvokimo), arba sàmonin-
gai slepiamà, propagandiðkai brukamà slepian-
tis po „teorijos be filosofiniø pamatø“ iliuzija.
„Teoriðkai màstyti – tai matyti prielaidas ir ver-
tybes (ávardytas ir neávardytas), grindþianèias
kiekvienà teorijà“ (Lois Tyson)17. Pridurtume
– ir kurti prasmingà ávairiø teorijas grindþian-
èiø filosofiniø pozicijø polilogà.

Literatûros teologijai akcentuojant religi-
nës patirties asmeniðkumà, iðkyla klausimas
apie santyká tarp literatûroje matomos indivi-
dualios ir tautinës religinës patirties. Aiðkinan-

15 Þr. Erwin Goodenough, The Psychology of Religio-
us Experiences, New York: Basic Books, 1965.

16 Paul Ricoeur, Interpretacijos teorija, Vilnius: Baltos
lankos, 2000, 64.

17 Lois Tyson, Critical Theory Today, New York-Lon-
don: Garland Publishing, Inc., 1999, 4.
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tis ðá klausimà, pravartu pasitelkti Gustave’o
Lansono plëtotà santykio tarp meninës indi-
vidualybës ir tradicijos teorijà. Ryðkindamas
skirtumus tarp modernios literatûros istorijos
ir sociokultûrinio determinizmo, Lansonas pa-
brëþia, kad literatûros, prieðingai nei visuome-
nës, istorikas pirmiausia tiria tai, kas indivi-
dualu („Istorikas ieðko bendrøjø faktø ir indi-
vidais tesidomi, kiek jie atstovauja grupëms ar-
ba modifikuoja judëjimus, o mes [literatûros

istorikai – D. È.] pirmiausiai sustojame prie
individø, nes jausmas, aistra, skonis, groþis yra
individualûs dalykai“, „istorinë nuovoka – skir-
tingumø nuovoka“18). Taèiau kartu teoretikas
teigia ir literatûriniø procesø tyrinëjimo svar-
bà, t. y. ragina vienu metu eiti dviem krypti-
mis: „Nors dideli ir graþûs yra individai, mûsø
tyrinëjimas negali jais apsiriboti. Visø pirma
mes jø nepaþintume, jeigu norëtume paþinti
tik juos. Originaliausias raðytojas – ankstesniø-
jø generacijø nuosëdø ir ðiuolaikiniø judëjimø
kolektorius; trys jo ketvirèiai sudaryti ið tø ele-
mentø, kurie jam nëra asmeniðkai savybingi.
Norint atrasti já jame paèiame, reikia atskirti
nuo jo visà tà daugybæ svetimø elementø. Rei-
kia paþinti tà praeitá, kuri tæsiasi per já, ir tà
dabartá, kuri ásiskverbë á já; tik tada mes galë-
sime iðryðkinti jo tikràjá originalumà“19. Atro-
dytø, kad istoriniø procesø tyrimai yra tik bû-
das originalumui nustatyti: tarytum literatû-
ros istoriko tikslas bûtø „atimti“ ið literatûri-
nës personalijos tuos „tris ketvirèius“ átakos.
Taèiau apibrëþdamas meninæ individualybæ
Lansonas jos nesutapatina su originalumu:
„Individualus talento groþis ir didingumas nëra

jo savitumas, kuris já izoliuoja, o tai, kà jis su-
kaupia savyje ir kas simbolizuoja vienos ar ki-
tos epochos bei grupës kolektyviná gyvenimà,
tai yra jo tipiðkumas“20.

Analogiðkai manytume, kad literatûrologi-
niai religinës tapatybës tyrimai pirmiausia sie-
tini su meninës individualybës patirtimi, su
konkreèiame meniniame tekste glûdinèiu
ðventybës suvokimu. Literatûriná Dievo suvo-
kimà siejant su teologinëmis sampratomis,
prasminga eiti dviem kryptimis: 1) tarytum „at-
imti“ ið literatûros kûrinyje matomos religinës
patirties tai, kas susijæ su kontekstine tikëjimo
refleksija, taip aiðkinantis tyrinëjamos religi-
nës patirties originalumà; 2) susieti uþèiuoptà
meninës Dievo patirties savitumà su teologi-
niu ir sociokultûriniu kontekstais, fiksuojant
vadinamàjá patirties „tipiðkumà“ ir siekiant at-
skleisti tyrinëjamame literatûros kûrinyje sly-
pinèios teologijos (Dievo sampratos) visumà.

Labai plaèiai þvelgiant, literatûros teolo-
gijà gali dominti kuo ávairiausios ávairiø ap-
reikðtø ir neapreikðtø, istoriðkai susiklosèiusiø
religijø modeliuojamos Dievo sampratos. Ðiuo
atveju atraminis terminas bûtø „literatûrinis
màstymas“: literatûros teologijos dëmesio lau-
ke yra kiekviena literatûrinio màstymo apie
transcendencijà apraiðka. Taèiau literatûros te-
ologijos dëmesio centrà sudaro krikðèioniðko-
ji Dievo samprata: tarpdisciplininë literatûros
teologijos perspektyva susiformavo Vakarø re-
ligijos ir kultûros tradicijoje ir pirmiausia jà
reflektuoja; svarbi aplinkybë ðiuo atveju yra ir
tai, kad tik krikðèionybë turi teologijà (Rytø
religijos – dvasinius mokymus). Kalbant apie
lietuviø kultûroje matomà literatûriná màsty-

18 Gustave Lanson, „Literatûros istorija“, Poetika ir
literatûros estetika 2, Vilnius, 1989, 144.

19 Gustave Lanson, „Literatûros istorija“, Poetika ir
literatûros estetika 2, Vilnius, 1989, 144.

20 Gustave Lanson, „Literatûros istorija“, Poetika ir
literatûros estetika 2, Vilnius, 1989, 144.
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mà religijos temomis, krikðèioniðka (tradici-
në) Dievo samprata (su ávairiomis modifika-
cijomis, kontrapunktais ir t. t.) sudaro akivaiz-
dþià dominantæ.

Dievo sampratø ávairovæ teologiðkai grin-
dþia ne tik krikðèioniðko / nekrikðèioniðko re-
ligingumo skirtis, bet ir slëpiningas krikðèio-
nybës Dievo daugialypumas, suponuojàs kû-
rinijos, kaip Kûrëjo analogijos („paveikslo ir
panaðumo“), ávairovæ. Teologija po Vatikano
II Susirinkimo, svarstydama tikëjimo skelbi-
mo problemikà, daþnai vartoja inkultûracijos

terminà, nurodantá tikëjimo turinio raiðkà ávai-
riø etniniø kultûrø formomis. Jono Borutos SJ
aiðkinimu, „Kai kalbame apie kultûrà ir reli-
gijà, kurios prasismelkia á þmogiðkosios asme-
nybës paèias gelmes, susiduriame su labai sub-
tilia problema: idealiø religiniø normø ir Evan-
gelijos realizavimo konkreèioje netobuloje
þmogaus istorinëje situacijoje sàveika, kai ne
tik Evangelijos turinys formuoja vieno ar kito
amþiaus geografinio regiono krikðèionybës vei-
dà, bet ir epochos ar geografinio regiono kul-
tûra realios istorinës krikðèionybës veidui su-
teikia savitus þmogiðkus bruoþus. Nors inkul-
tûracijos terminas pradëtas vartoti tik ðio am-
þiaus [XX a. – D. È.] viduryje, taèiau pati Evan-
gelijos inkultûracijos problema sena kaip ir pa-
ti krikðèionybë“21. Tad sàveika tarp krikðèio-
nybës ir tautinës kultûros teologiðkai màsto-
ma kaip abipusë. Ir krikðèionybëje egzistuo-
janèias skirtingas Dievo sampratas teologija
sieja su etniniais þmonijos bruoþais, pvz., „ger-
manø riteriðkasis valdovas, romënø-graikø
Pantokratorius, slavø gyvybës ðaltinis, lietuvið-

kasis Rûpintojëlis“: „Jei laikysimës pagrindi-
nës teologijos nuostatos, kad visos kûrinijos,
taigi tiek atskirø þmoniø, tiek jø natûraliø ben-
drijø – tautiniø etniniø grupiø, sukûrimo tiks-
las – skelbti Kûrëjo garbæ atspindint jo tobu-
lumus, darosi suprantama ir tautinio, etninio
poþiûrio á Dievà ir Dievybæ ávairovë [...]. Be-
galinio Aukðèiausios Realybës tobulumo ne-
gali iðsamiai ir tiksliai atspindëti ar apraðyti vie-
na ribota kûriniø grupë. Iðsamesná vaizdà ga-
lima susidaryti tik sugretinant gal ir gana prieð-
taringus apibûdinimus, poþiûrius“22. Ávairiø
Dievo sampratø dermæ suponuotø teologinis
papildomumo principas, kuriuo vadovaujantis
atsisakoma galutiniø, „aristoteliniø“, definici-
jø, ávaizdþiais ir simboliais nurodomi atskiri,
ið paþiûros prieðtaringi religinës tikrovës as-
pektai, tuo tarytum „uþbëgant uþ akiø“ visu-
mai, t. y. darant prielaidà, kad trûkstamas, „pa-
pildomas“, þinojimas ágalintø suvokti religinës
tikrovës sàryðingumà23. Sàvoka „papildomumo
principas“ suponuoja teologijos ir fizikos ryðá
ir atrodo þenklinanti teologijos modernizaci-
jà, taèiau teologijoje papildomumo principas
buvo atrastas dar XVI–XVII a. sandûroje, aið-
kinantis kognityvinæ átampà tarp  Dievo visa-
galybës / visaþinojimo ir þmogaus laisvos va-
lios idëjø24.

Gráþtant prie Rûpintojëlio ávaizdþio kaip ne-
kvestionuojamo lietuviø krikðèionybës þenklo,
þvelgiant ið literatûros teologijos perspektyvos,

21 Jonas Boruta SJ, „Evangelijos inkultûracija etni-
nëse kultûrose“, Lietuviø katalikø mokslo akademijos met-
raðtis 11, Vilnius: Katalikø akademija, 1997, 15.

22 Jonas Boruta SJ, „XX a. fizikos ir klasikinës teolo-
gijos sàveika“, Lietuviø katalikø mokslo akademijos XV
suvaþiavimo darbai, Vilnius: Katalikø akademija, 1995,
727, 729.

23 Þr. Jonas Boruta SJ, „XX a. fizikos ir klasikinës
teologijos sàveika“, Lietuviø katalikø mokslo akademijos
XV suvaþiavimo darbai, Vilnius: Katalikø akademija, 1995,
723–727.

24 Þr. ten pat, 730.
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atrodo prasminga tyrinëti literatûrines ðio þen-
klo interpretacijas. Bene meniðkiausia jø – Pu-
tino „Rûpintojëlis“ (1926), klasikinë lietuvið-
kos Kristaus sampratos raiðka:

Dievuli mano, kas per ðviesios naktys!
Ir kas plaèiø padangiø per aukðtumas!
O þvaigþdës, þvaigþdës! didelës ir maþos
Taip spindi, net graudu, Dievuli mano.

Iðeisiu, sau tariau, ant lygaus kelio:
Ant lygaus kelio tai valia valuþë,
Ant lygaus kelio ðviesiàjà naktuþæ
Tai tik jaunam plaèias dûmas dûmoti.

Bet kam gi tu, budrus Dievuli mano,
Prie lygaus kelio rûpestëliu rymai?
Prie lygaus kelio, kur vargø vargeliai
Vieni per dienà dûsaudami vaikðto.

Dievuli mano, argi mûsø godos
Tave prie kelio ið dangaus atpraðë,
Ar gal tos ðviesios rudenio naktuþës
Tave ið mûsø þemës iðsapnavo?

Priimki gi mane, budrus Rûpintojëli,
Prie lygaus kelio ðiànakt padûmoti. –
O kad aukðtam danguj tos ðviesios þvaigþdës
Taip spindi, net graudu, Dievuli mano.25

Eilëraðèio autoriui interpretuojant tauto-
dailëje matomà Kristaus sampratà, pavirðinis
teksto lygmuo parodo estetinës patirties situ-
acijà: tai gërëjimasis þvaigþdëta naktimi ir jos
fone – meno kûriniu, liaudies skulptûra. Eilë-
raðèio pradþios eksklamacija „Dievuli mano“,

nors ir turi religinio kreipinio konotacijø, pir-
miausia yra retorinë figûra, pasigërëjimo jaus-
tukas, netgi sustabarëjæs liaudiðkas prieþodis
(„Dievuli mano, kas per ðviesios naktys! / Ir
kas plaèiø padangiø per aukðtumas!“ – t. y. ne-

nusakomai ðviesios naktys, neámanomas nusa-

kyti aukðtumas). Pirmojo posmo simploka (fra-
zës „Dievuli mano“ akcentavimas uþsklen-
dþiant posmà) ir metafizinio ilgesio konteks-
tas (kurá motyvuoja estezës vaizdas: „Taip spin-
di, net graudu...“; plg. maironiðkà metafiziná
ilgesá þvaigþdëto dangaus fone) gilina kreipi-
nio prasmæ, paryðkina etimologinæ kreipinio
semantikà.

Antrame posme matyti kalbanèiojo „isto-
rijos“ fragmentas: kaip bûdinga lemtingam eg-
zistenciniam susitikimui, pasakojama apie vi-
diná veiksmà: ne „kà veikiau“, bet „kà galvo-
jau“ (moderniai áterpiant prozinæ intonacijà,
kitam persakoma sava mintis: „Iðeisiu, sau ta-
riau...“). Eilëraðtis perteikia dviejø laikysenø
kontrastà: romantiðkas polëkis, þvilgsniu ap-
rëpiant dangaus platybes („jaunam plaèias dû-
mas dûmoti“), ir rûpesèio sklidinas þiûrëjimas
„ið dangaus“ þemyn (taip eilëraðtyje per este-
tinæ tautodailës patirtá màstomas dieviðkas
Kristaus þvilgsnis). Treèià kartà varijuojant
kreipiná „Dievuli mano“, ávedamas epitetas
„budrus“. Kreipinys ágauna gyvojo „Tu“ pras-
mæ: budrus – naktá nemiegàs, nenutolæs nuo
kûrinijos, jà saugàs (plg. Antano Jasmanto
„Panaktiná“), sutinkamas imanentinëje plot-
mëje, ásikûnijæs. Sulig teologine logika ásikû-
nijimas suvokiamas kaip istorijoje besidrie-
kianti misterija: Rûpintojëlis yra nuþengæs á þe-
mæ eilëraðèio dabarties laike ir erdvëje – „prie
kelio“. Papildomas rimavimas gretina kelio ir
vargo ávaizdþius („Prie lygaus kelio, kur vargø
vargeliai / Vieni per dienà dûsaudami vaikð-

25 Vincas Mykolaitis-Putinas, Raðtai 1, Vilnius, 1989,
263.
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to“). „Vargø vargeliai / Vieni“: fragmento pras-
më formuojama abiem kryptimis: progresyviai
(vargo prozopopëja, vargas kaip „mes“ meto-
nimija) ir regresyviai (ant lygaus kelio vieni tik
vargai).

Deminutyvinis vargo ávardijimas („vargø
vargeliai“) nurodo etninës pasaulëvokos aske-
zæ: liaudies dainose deminutyvinis màstymas
apie vargo, kanèios patirtá kuria tos patirties
sutûrëjimo, skaidrinanèios ramybës, Liudviko
Rëzos subtiliai màstytà „susikaupusio skaus-
mo“ vaizdà (net apie iðprievartavimo patirtá
lietuviø liaudies dainose kalbama deminuty-
vais, pvz., „Iðkada darþely“ ið Rëzos „Dainø“:
„Po rûtø paðakëliu, / Po juodu vainikëliu“).

Ásikûnijimo motyvas, suardantis harmonin-
go dangaus ir þemës vargo opozicijà, eilërað-
èio „að“ traktuojamas su nuostaba. Poetinë
nuostaba defamiliarizuoja (sukeistina) ásikû-
nijimo, apreiðkimo ávykio, slëpiningumà (plg.
Maceinos áþvalgà, kad „Apreiðkimo objektas
[...] yra ne neþinomybë, bet nesuvokiamybë ar-
ba paslaptis“26: atnaujinamas klausimas, kas
galëjo „atpraðyti“ Dievà þemyn – „prie kelio“
(turinèio archetipiniø þemiðko praeinamumo
ir vargo uþuominø), kitaip tariant, gaivinama
ásikûnijimo, kaip stebëtinos ir ið esmës nepa-
aiðkinamos Dievo meilës paslapties, sàmonë.

Subjektas, iðëjæs „ant lygaus kelio“, turëjo
tam tikro vidinio veiksmo, „dûmojimo“, inten-
cijà („jaunam plaèias dûmas dûmoti“); eilë-
raðèio tikrovëje vykstantis susitikimas su Rû-
pintojëliu tà intencijà koreguoja: norima „pa-
dûmoti“ drauge su Rûpintojëliu. Nuo „dûmo-
jimo“ kaip romantiðko svajojimo pereinama
prie „dûmojimo“ kaip maldos, t. y. buvimo su

Dievu. Maldos patirtis, kurià nurodo ðio eilë-
raðèio ávaizdþiø konsteliacijos, yra labai savi-
ta: melstis – tai sodietiðkai tyloje parymoti
drauge su Dievu. Tokia maldos samprata gali
bûti siejama su viena teologiniø màstomosios
maldos apibrëþèiø: drauge parymoti – steng-
tis pamatyti pasaulá panaðiai, kaip já mato Die-
vas. Eilëraðèio kompozicija pabaigà gràþina á
pradþià, aktualizuodama metafizinæ „ðviesios
nakties“ oksimorono prasmæ.

Þvaigþdës, – biblinis idealiojo gamtos lyg-
mens, Dievo tikrovës simbolis, – visiðkai kito-
kios Putino eilëraðtyje „Rex“ (1914; red. 1921,
1936), tai valdovo ðlovës vainikas, kurá auto-
rius traktuoja ironiðkai:

Galingas ir didis valdau aðai þemæ.
Skliautus mano sostas padangëse remia.
Minu briliantus, o èia prie vainiko
Man spindinèios þvaigþdës pritiko.
Valdau ir gëriuosi pasaulio harmonija:
Èionai tamsiaþydris dangus,
Ten mëlyna jûrø simfonija
Sûpuoja plaèius margaþiedþius laukus.

Bet kas per balsai prieðtaringu aidëjimu
Staiga ëmë drumsti tà puikø skambëjimà?
Lyg mirðtanèio skausmas agonija
Ardo harmonijà.

– Gelbëk mus – þûname!
Vargo kankinami,
Bado marinami
Urvuose pûvame.

Lûpos iðdþiûvusios,
Akys uþgriuvusios,
Plyðta ðirdis.26 Antanas Maceina, Religijos filosofija, Vilnius: Ka-

talikø pasaulis, 1990, 200.
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Ak, paskutinëje
Skausmo kankynëje
Smauk mus, mirtis!

Kerðto nublokðtame
Alkyje trokðtame
Laðo rasos.
Alpstam – ir ðaukiame,
Mirðtam – ir laukiame
Duonos – ðviesos!..

Bet að, kuris þemæ ið sosto valdau,
Nei skurdo, nei skausmo tenai nematau.
Gëriuos stebuklingais darbais Ákûrëjo,
Kurs visà pasaulá taip puikiai sudëjo:

Èia mënuo ir þvaigþdþiø minia
Padangëje þavi mane,
Ten jûra ir vaizdûs krantai,
Kiek toly akim uþmatai.
Tai ko jie ten ðaukia kaskart ákyriau?
– Paliaukit! – galiausiai supykæs tariau,–
Jûs ten, taip rûsèiai ðaukdami tame klonyje,
Ardot pasaulio harmonijà!

Tariau – ir, á purpurà ásivyniojæs,
Þiûrëjau, kaip þvaigþdës vainikan man klo-
jas.27

Þvaigþdëto dangaus ávaizdis ðiame eilërað-
tyje visiðkai kitoks nei ankstesniame: „Rûpin-
tojëlio“ þvaigþdës bibliðkai simbolizuoja idea-
løjá gamtos lygmená, Dievo tikrovæ, o „Rex“
þvaigþdës – tai valdovo ðlovës vainikas, kurá au-
torius traktuoja ironiðkai. Visiðkai kitokia nei
„Rûpintojëlyje“ èia ir Dievo samprata. „Rex“

Dievas, kaip ir „Rûpintojëlio“, yra antrasis die-
viðkosios Trejybës asmuo, Kristus (eilëraðtis
perteikia skirtumà tarp jo kaip pasaulio val-
dovo ir „Ákûrëjo“; plg. Baþnyèioje populiarià
Kristaus karaliaus metaforà). Taèiau tai Kris-
tus, neturintis jokiø Rûpintojëlio bruoþø: ne-
matantis þmonijos skundo prieþasèiø ir abe-
jingas tam skundui. Efektingas poetinis ges-
tas parodo pasaulá tokio abejingo platoniðko
demiurgo þvilgsniu, suponuodamas „Dievo
mirties“ dramos parafrazæ. Friedricho Niet-
zsche’s kontekste „Dievo mirties“ idëja nuro-
do ne ateistinæ nuostatà, o dramatiðkà skundà
dël to, kad modernus þmogus egzistenciðkai
Dievo nebepatiria. Panaði Putino „Rex“ pras-
më: Kristaus, atsitvërusio nuo pasaulio savo
„harmonijoje“, monologas formuoja drama-
tiðkà klausimà: o kas, jei taip yra ið tiesø?

„Rûpintojëlyje“ matoma religinë patirtis
motyvuojama tradicinës lietuviðkos Dievo
sampratos. Þvelgiant á „Rex“ ið teologinës per-
spektyvos galima teigti, kad jame matoma Die-
vo samprata yra ne teistinë, o deistinë.

„Teizmas“ ir „deizmas“ sàvokø etimologi-
jos poþiûriu yra, kaip kartais pajuokaujama,
„du tos paèios struktûros barbarizmai“ (gr. the-

os, lot. deos). Taèiau ðiø sàvokø semantika ið
esmës skirtinga: teizmo sàvoka nurodo doktri-
nà, teigianèià laisvo ir gyvo Dievo buvimà: Die-
và kûrëjà ir Dievo apvaizdà. Deizmas – dok-
trina, pripaþástanti Dievo buvimà, taèiau atme-
tanti apvaizdos, Dievo ir þmogaus bendravi-
mo, apreiðkimo idëjas. Pasaulá deizmas suvo-
kia kaip valdomà bûtinumo. Deistinë Dievo
samprata iðpopuliarëjo Apðvietos laikotarpiu
(pvz., vyrauja Voltaire’o raðtuose) ir yra stip-
riai paveikusi modernià Vakarø mintá. Moder-
niojo individualizmo pasaulëjauta, – blësinanti
bendruomenës jausmà, intensyvinanti filoso-

27 Vincas Mykolaitis-Putinas, Raðtai 1, Vilnius, 1989,
112–113.
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finá vieniðumà, susvetimëjimà, pesimizmà, –
prasilenkia su papildomumo principo logika
ir suponuoja egzistencinio dramatizmo sklidi-
nà dichotomijà: mylintis Tëvas ar tolimas, ðal-
tas Teisëjas. Baþnyèios istorikai, þymëdami Va-
karø kultûros religingumo trajektorijas, kelià
ið teizmo á ateizmà suvokia kaip vedantá per
deizmà (Vatikano I Susirinkimas (1869–1870)
pasmerkë deizmà kaip erezijà).

Deizmas þenklina stojiðkà intelektinæ lai-
kysenà: samprotaujama, kad jei Dievas ir esàs,
þmogiðkoji bûtybë pernelyg neþymi galaktikø
platybëse, kad á jà atkreiptø dëmesá absoliuti
mintis. Krikðèionybë kontrargumentuoja: anot
ðmaikðèios Josepho Ratzingerio parafrazës ir
replikos, „þinant, kokia begalybë mus supa, ko-
kia menka Þemë erdvëse, kokia menka dulkë
þmogus kosmoso platybëse, absurdiðka atro-
do mintis, kad Aukðèiausioji esybë rûpintøsi
þmogumi. [...] Taèiau tardamiesi teisingai su-
prantà Dievà, ið tikrøjø manome apie já per
daug þmogiðkai, tarsi jis turëtø kaþko atsisa-
kyti, kad neprarastø bendro vaizdo“28. Dievà,
gebantá dël tokiø „smulkmenø“ kaip þmogið-
koji egzistencija neprarasti „bendro vaizdo“,
Ratzingeris apibûdina Friedricho Hlderlino
Hyperions áþangos þodþiais: „Nebûti apimtam
didþiausio, bet tilpti maþiausiame“.

Deistinis Putino Rex yra atitolæs, atsiribo-
jæs nuo þmogaus klystkeliø ir kanèios tikrovës.
Eilëraðèiui kalbant apie Dievà kûrëjà reikðmin-
ga, kad tai ne Kûrëjas, palaikantis pasaulio eg-
zistavimà, o „Ákûrëjas“, sukûræs pasaulá ir já
abejingai apleidæs. Maiðtingas kenèianèios mi-
nios motyvas, autoriui transformuojant de pro-

fundis temà,  yra bene ryðkiausias lietuviø lite-

ratûroje maiðto prieð Dievà, bûdingo roman-
tizmo paradigmai, atvejis. Putino „Rex“ inter-
tekstualiai susijæs su Adomo Mickevièiaus
„Vëlinëse“ formuojamu kaltinimu transcen-
dencijai: „Ne Dievas tu, o caras“, kaltinimu,
kurá sviedþia piktosios dvasios personaþas ir
kurá literatûrinis autorius traktuoja kaip aukð-
èiausio laipsnio blasfemijà (þr. egzorcizmo sce-
nà „Vëliniø“ treèioje dalyje).

Eilëraðèio „Rex“ Kristus nëra krikðèiony-
bës Kristus. Biblijoje matoma Kristaus kaip ka-
raliaus metafora yra ambivalentinë: jos pras-
më – ne tik tautos (Baþnyèios) vienijimas, kai
karalius reprezentuoja tautà (beje, Biblijoje ðis
reprezentavimas labai specifinis, nes „tautai“
atstovaujama per kanèià ir mirtá, vienam mirð-
tant uþ visus), bet ir savotiðkas tautos „decen-
tralizavimas“, dezintegravimas, kai individua-
lybë suvokiama kaip visuma („Að gyvenu, ta-
èiau nebe að, o gyvena manyje Kristus“, Gal

2,20). Religinis santykis teikia individui vidiná
autoritetà, formuodamas individualybæ (Nort-
hrop Frye)29. Biblinë moralë „apeliuoja [...] á
autoritetingà figûrà, su kuria turi sieti grynai
asmeniðkas iðtikimybës ryðys“ (Sergejus Ave-
rincevas)30.

Átampa tarp deistiðkø transcendencijos
sampratø ir pastangø tikëti bibliná Dievo ar-
tumà – bûdinga Putino lyrikos þymë, ið esmës
nurodanti takoskyrà tarp tradicinës ir moder-
nios pasaulëvokø.

Panaðiai kaip Putino lyrikos þmogui, Die-
vo sampratø átampa bûdinga ir romano Alto-

riø ðeðëly (1933) veikëjui Liudui Vasariui: „Jis,

28 Joseph Ratzinger, Krikðèionybës ávadas, Vilnius: Ka-
talikø pasaulis, 1991, 83.

29 Þr.: Northrop Frye, The Great Code: The Bible and
Literature, New York, 1983, 99–101; Dalia Èioèytë, Bibli-
ja lietuviø literatûroje, Vilnius: LLTI, 1999, 165–166.

30 S. Averincevas, „NT apþvalga“, Katalikø kalendo-
rius þinynas, Kaunas-Vilnius, 1989, 188.
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klierikas Liudas Vasaris, tiki. Bet kaip? Kuo
pagrástas jo tikëjimas? [...] Mirties ir pomirti-
nio gyvenimo baime? [...] Dievo meile?“31  Re-
ligingoji Vasario motina bijo Dievo – baudë-
jo: „Jei nors vienà minutæ Miðiø nebûtø, Die-
vas sunaikintø visà pasaulá uþ þmoniø nuodë-
mes. Tik Miðios ðventos sulaiko Dievo rûsty-
bæ“ (p. 619). Romanas interpretuoja krikðèio-
nybës kelià á Lietuvà, lenkiðko apaðtalavimo
Lietuvoje pobûdá. Kûrinio seminarijos (kurios
prototipas – Seinø seminarija) dvasios tëvo þo-
dþiai aká, kaip Dievo apvaizdos simbolá, pri-
stato travestiðkai ir karikatûriðkai, kaip bud-
rià priþiûrëtojo aká: klierikai gàsdinami uþ vy-
resniøjø aká „dar budresne ir viskà matanèia
Dievo akimi“ (p. 50; plg. apvaizdos gretinimà
su politiniu ðnipinëjimu Rimanto Ðavelio
„Dievo avinëlyje“ – ironija sklinda abiem kryp-
timis, travestiðkai interpretuojamas ir sovieti-
nis saugumas, ir Dievo apvaizda: „Bet negi ir
baþnyèioj mane kaþkas sekë, ðiaipjau Aukð-
èiausiojo pareiga tai daryti, taèiau nepanaðu,
kad jie dabar pasitikëtø Visagaliu...“32). Vasa-
ris ironiðkai reziumuoja dëstytojø idëjas – Die-
vo kaip þmogaus antipodo (o ne pirmavaiz-
dþio) sampratà: „Dievas – begalinë gërybë, to-
bulybë ir visø teigiamø atributø suma. Þmo-
gus – begalinë mizerija ir visokiø blogybiø ne-
ðiotojas. Þmogus jau gema nuodëmëj, jo pri-
gimtis linkusi á nuodëmæ, ir visas jo gyvenimas
– tai begalinë nuodëmiø virtinë“ (p. 30). Vien-
pusiðkas þmogaus nuodëmingumo akcentavi-
mas teologiðkai ydingas: kertasi su laisvos va-
lios dogma ir su krikðèionybei bûdinga miðrios
þmogaus prigimties samprata. Dievo sampra-

tos dilemai romane ekvivalentinë vidinio / ið-
orinio religingumo paradigma. Vasaris semi-
narijoje girdi ne aiðkinimus, kaip galima màs-
tyti ir suprasti, o iðorinës raiðkos, elgesio rei-
kalavimus („gero kunigo elgesio pamokas“,
nurodymus, kaip „atlikinëti dvasiðkus prati-
mus“, p. 12, 27). „Altoriø ðeðëly“ áþvalgos ska-
tina klausti, kiek ir kaip Dievo teisëjo ávaizdá
(ir sutirðtintà nuodëmës sàmonæ) formavo
krikðèionybës kelias á Lietuvà (t. y. vadinama-
sis lenkiðkas apaðtalavimas).

Baimës vyravimà religiniame iðgyvenime
ðiuolaikinë teologija laiko kliûtimi autentiðkai
religinei patirèiai. Ðiuolaikinë Baþnyèios pra-
eities refleksija teigia, kad „Daugybës pastan-
gø bûta þmonijos istorijoje laisvæ kontroliuo-
ti, riboti, priþiûrëti. Netgi Baþnyèios yra buvu-
sios ásijungusios á ðá þaidimà, taèiau tokios ten-
dencijos iðkreipia Dievo ávaizdá, þmogaus ávaiz-
dá, santykio tarp Dievo ir þmogaus ásivaizdavi-
mà ir prigimties suvokimà“33. Áþvelgiamas ry-
ðys tarp deizmo ir religinës baimës kaip religi-
nio santykio dominantës: „Iðlaisvintai ið bai-
mës átampø þmogiðkai bûtybei nebereikia to-
limo Dievo, primetanèio þmonëms savo va-
lià“34. Ðveicarø kunigas Maurica Zundelis
(1897–1975) Dievo baimës vyravimà religijo-
je sieja su moderniu nusigræþimu nuo Dievo.
Ið pradþiø Dievas paverèiamas stereotipu, jo
þmogiðkas veidas paslepiamas. Taip Dievas
suobjektinamas, suvokiamas kaip dirbtinë per-
sona, „tokia keista, kad iðgirdæ þodá ‘Dievas’

31 V. Mykolaitis-Putinas, Raðtai 4, Vilnius, 1992, 26.
Toliau tekste nurodomas puslapis.

32 Rimantas Ðavelis, Dievo avinëlis, Vilnius, 1974, 294.

33 Ramón Martinez de Pisón Liébanas, “From Fear to
Freedom: Toward Spiritual Wholeness”, Sciences pasto-
rales: Etudes interdisciplinaires en psychologie, sociologie et
théologie 21 (1), Ottawa: Université Saint-Paul, 2002, 20.

34 Ramón Martinez de Pisón Liébanas, “From Fear to
Freedom: Toward Spiritual Wholeness”, Sciences pasto-
rales: Etudes interdisciplinaires en psychologie, sociologie et
théologie 21 (1), Ottawa: Université Saint-Paul, 2002, 20.
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norime sprukti“; á tokià Dievo karikatûrà ne-
retai reaguojama infantiliðku, pasyviu klusnu-
mu35. Pasak Zundelio, tokia iðkreipta Dievo
samprata ir jà lydinti negatyvi gëda, patologi-
në kaltës patirtis, nuodëmës ir amþinos baus-
mës, pragaro akcentai „prisidëjo prie þmogið-
kosios bûtybës nutolimo nuo savæs paèios“;
nuoseklus tolesnis þingsnis – sulig tamprumo
jëgos logika ásivyravæs „skrupulingas pripaþi-
nimo ieðkojimas, patologinis narciziðkumas,
savæs ásivaizdavimas visatos centre“36.

Tad þmogiðkosios bûtybës laisvæ teologija
laiko autentiðkos religijos kriterijumi ir þmo-
giðkà pastangà tapti laisva, autonomiðka ir at-
sakinga þmogiðka bûtybe vertina kaip svarià
religinio santykio sàlygà. Putino, vieno lietu-
viø didþiøjø raðytojø, kûryboje matomos san-
kirtos tarp klasikinës harmonijos ir moderniojo
dramatizmo, tarp krikðèioniðkojo teizmo ir
deizmo – tai literatûros teologijai ypaè ádomi

patirtis, formuojanti klausimà, ar tradicinio lie-
tuviø religingumo implikuojama Dievo sam-
prata visuomet atrodo krikðèioniðka. Galima
kelti hipotezæ, kad kai kurie tos Dievo sampra-
tos bruoþai (pirmiausia „Dievo baimës“ temos
utriravimas) lietuviø kultûroje lëmë moderniojo
deizmo (ir vëliau ateizmo) ásigalëjimà.

Tautinei savivokai bûtø aktualûs ir kitø lie-
tuviø literatûros kûriniø tyrinëjimai: jei juose
matyti religinës patirties nuorodø, tai kokià
Dievo sampratà jos uþmena? Klausimas kelti-
nas ne tam, kad „nustatytume“ tos sampratos
teologiná (ne)taisyklingumà, o tam, kad per li-
teratûroje matomà krikðèionybës aspektø ak-
tualizavimà (kuriuos krikðèionybës aspektus
tradicinis lietuviø religingumas iðkelia á pirmàjá
planà?) ar, prieðingai, per krikðèionybës nuo-
statø variacijas ir toms nuostatoms oponavi-
mà iðryðkëtø, kas bûtent bûdinga literatûros
liudijamai lietuviø religinei tapatybei.

35 M. Zundel, Morale et mystique, Paris, Desclée de
Brouwer, 1962, 23.

36 M. Zundel, Morale et mystique, Paris, Desclée de
Brouwer, 1962, 38.
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The article sets to explore the theoretical principles of
literary theology which is employed to discuss and in-
terpret the works by Vincas Mykolaitis-Putinas – the
classic writer of Lithuanian literature. It is assumed
that several Putinas’ works represent different forms of
Lithuanian religious identity: traditional Western Chris-
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tianity and modern individualism. The latter is being
interpreted in the context of the deistic notion of God.
A hypothesis is being made that some strong emphases
on such aspects of Lithuanian Christianity as the fear
of God may have been influenced by the emergence of
the deistic and atheistic concepts of the Deity.


