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LITERATÛROS TEOLOGIJA: IDENTITETO PAIEÐKOS

Gediminas Mikelaitis

Lietuvos dailës muziejaus Moksliniø publikacijø ir leidybos centro vedëjas

Literatûros teologija, kaip literatûros ir teolo-
gijos santykiø aiðkinimo, interpretavimo, ver-
tinimo tarpdisciplininë teorija ir literatûros ty-
rinëjimo metodas, susiformavo XX a. antroje
pusëje, kai iðsiskaidþiusios humanitariniø
mokslø disciplinos ëmë jungtis ir kristalizavo-
si tarpdalykiniø paribiø junginiai: kultûros fi-
losofija, meno filosofija, filosofinë antropolo-
gija, filosofinë estetika, literatûros filosofija ir
kt. Pastaruoju metu humanitariniuose moks-
luose literatûros ir teologijos santykiai sunkiai
apibrëþiami ar ið viso jø nesistengiama apibrëþ-
ti dël to, kad pati teologija tapo madingu moks-
liniø tyrinëjimø dalyku, ji taikoma pernelyg
plaèiai (pvz., raðoma net apie technikos ar spor-
to teologijà), ðiuo terminu kartais ávardijami
ávairiausi literatûrologiniai ir kultûrologiniai
samprotavimai, vienaip ar kitaip susijæ su bet
kokiais dvasiniais ieðkojimais. Daþnai per daug
dëmesio skiriama literatûrai, o per maþai –  pa-
èiai teologijos sàvokai ir jos sklaidai.

Teologijos apibrëþimo prielaidos

Bendriausia reikðme nuo antikos laikotarpio
teologija nusakoma kaip kalbëjimas apie Die-
và, nuo ankstyvosios krikðèioniø Baþnyèios lai-

kø – kaip Dievo Apreiðkimo ir Dievo tapimo
þmogumi Kristuje perteikimas ir gynimas, dog-
mø ir Baþnyèios mokymo formulavimas. Jau
ankstyvieji Baþnyèios tëvai stengësi tikëjimà ne
tik skelbti, bet ir aiðkinti racionaliais argumen-
tais, remdamiesi stoikø ir Platono sàvokomis.
Nuo Origeno, Euzebijaus Cezarieèio ir kt. te-
ologija buvo vadinamas kalbëjimas apie Tre-
jybëje vienà vienos prigimties Dievà Tëvà, Sû-
nø ir Ðventàjà Dvasià1. Taèiau daþniau varto-
tos tradicinës sàvokos „sacra doktrina“, „sac-
ra scriptura“. Tai rodo, kad iki brandþiøjø vi-
duramþiø teologija buvo suprantama kaip Ðv.
Raðto aiðkinimas. Tomas Akvinietis atskyrë
prigimtinæ (filosofinæ) ir Apreiðkimo teologi-
jà. Taip buvo pereita nuo teologijos kaip iðmin-
ties prie teologijos kaip mokslinio-argumen-
tacinio pobûdþio mokymo.

Dauguma ðiuolaikiniø Vakarø krikðèioniø
teologø apibrëþia teologijà kaip Apreiðkimo
ir Baþnyèios skelbimo mokslinæ-metodinæ re-
fleksijà apie tikëjimà Jëzumi Kristumi apsireið-

1 Viduramþiø þodynas, sudarë P. Dinzelbacher, Vil-
nius: Aidai, 2004, 539.
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kusá Dievà2. Jai rûpi atskleisti tikëjimo turiná
susiduriant ir diskutuojant su vieno ar kito lai-
kotarpio màstysena. Tad teologija – ir tikëji-
mo samprata (intellectus fidei), ir paties tikëji-
mo paþinimo iðsklaida (fides querens intellec-

tum). Teologija remiasi tuo, kad jos mokslinio
tyrimo strategijà sudaro tikintis subjektas ir jo
priklausomybë tikinèiøjø bendruomenei.
Moksliðkas kalbëjimas apie Dievà pagilina ti-
këjimo paþinimà, didina kultûriná krikðèiony-
bës aktualumà ir neretai turi nepaprastà reikð-
mæ ið naujo suvokti tikëjimà. Kaip teologijos
tyrimo sritá galime paþymëti dvigubà tikëjimo
formà: tikëjimo patyrimà / tikëjimo praktikà
(fides qua) ir tikëjimo refleksijà / tikëjimo tu-
riná (fides quae). Viena vertus, teologija pagrás-
ta apreiðkimo patyrimu, antra vertus, taip pat
apibûdina skelbiamà tikëjimà, kuris remiasi
transcendencijos patyrimu ir apima tikëjimo
praktikà. Dabar ne maþiau pabrëþiamas ir ki-
tas dalykas: kad teologija – „tai mokslinë Baþ-
nyèios savimonë arba kritinë krikðèionybës re-
fleksija mûsø visuomenëje“3. Kritinë teologi-
jos jëga pasireiðkia vidine Baþnyèios funkcija
ir jos dialogu su kitais mokslais ir pasaulëþiû-
romis. Viena vertus, teologija pagrásta Apreið-
kimo patyrimu, kita vertus, taip pat apibûdina
skelbiamà tikëjimà, kuris remiasi transcendenci-

jos patyrimu ir apima tikëjimo praktikà. Taigi paty-
rimas ir mokslinë refleksija èia lemia vienas kità.

Iðskirtini svarbûs teologijos kaip tikëjimo
mokslo momentai: 1) teologijos ðaltiniai ir tie-
sos kriterijai yra Dievo apreiðkimas ir protas;
2) jos poþiûris á tikrovæ yra tikëjimas; 3) jos
visuomeninë vieta yra Baþnyèia kaip tikinèiø-
jø bendruomenë, kurioje tikëjimas gyvuoja ir
toliau perduodamas; 4) teologija yra tikëjimo
mokslas ir já ápareigoja mokslo taisyklës ir sà-
lygos4. Bet kartu tai praktinis mokslas, kad
þmonës pasiektø tikrà, visapusiðkà gyvenimà.
Todël „tikrasis teologijos objektas apibrëþia-
mas ne kaip Baþnyèios tikëjimas, bet kaip Baþ-
nyèios tikëjimo liudijimu parodyta Dievo ap-
sireiðkimo tiesa“5. Tiek Baþnyèios magisteriu-
mas, tiek teologija yra ápareigoti saugoti ir per-
duoti ðià tiesà. Teologija nëra privati teologø
idëja, kitaip ji taptø nereikðminga. Jos baþny-
tiðkumas yra neiðvengiamas; be to, ji virstø re-
ligijotyra ar religijos filosofija. Magisteriumas
ir teologija yra du bûtini Baþnyèios gyvavimo
sparnai. Pirmasis, atsakingas uþ apreikðtosios
tiesos skelbimà, neásivaizduojamas be teolo-
gijos; pastarajai tiesos kriterijus yra apreiðki-
mas, o mokslinis kriterijus – argumentas6. Skel-
bimas yra teologijos matas, o ne teologija –
skelbimo matas7. Siekdama atskleisti apreið-
kimo ir tikëjimo dalykø supratimà, „teologinë

2 Herbert Vorgrimler, Naujasis teologijos þodynas,
Kaunas: Katalikø interneto tarnyba, 2003, 187, 541; Mys-
terium Salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik 1,
hrsg. von J. Feiner, M. Löhrer, Einsiedeln: Benziger, 1965,
954; Walter Kasper, “Theologie”, Staatslexikon 5, Freiburg:
Herder, 1989, 453; Lexikon der Religionen, hrsg. von Hans
Waldenfels, Freiburg: Herder, 1992, 646; Wofgang Beinert,
Dogmatik studieren. Einführung in dogmatisches Denken
und Arbeiten, Regensburg: Friedrich Pustet, 1985, 49–51;
Lexikon der katholischen Dogmatik, hrsg. von Wolfgang
Beinert, Freiburg: Herder, 1991, 494.

3 Joseph Wohlmuth, Katholische Theologie heute. Ei-
ne Einführung in das Studium, Würzburg: Echter, 1991.

4 Max  Seckler, „Theologie als Glaubenswissens-
chaft“, Handbuch der Fundamentaltheologie IV, Freiburg:
Herder, 1988, 194.

5 Walter Kasper, Theologie und Kirche, Mainz: Mat-
thias-Grünewald, 1987, 14.

6 Plaèiau þr. Max Seckler, „Kirchliches Lehramt und
theologische Wissenschaft. Geschichliche Aspekte, Pro-
bleme und Lösungselemente“, Theologie und das Lehramt,
Hrsg. Walter Kern, Freiburg: Herder, 1982, 25–27.

7 Joseph Ratzinger, Wesen und Auftrag der Theologie.
Versuche zu ihrer Ortbestimmung im Disput der Gegenwart,
Einsiedeln: Benziger, 1993, 55.
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refleksija Baþnyèioje visø pirma yra skirta ti-
këjimo skelbimui ir katechezei“8. Antra ver-
tus, teologija turi atnaujinti metodus, kad ge-
riau pasitarnautø evangelizacijai, megztø kri-
tiná dialogà su kitomis kultûros sritimis. Teolo-
gija tikëjimà kritiðkai iðbando, bet tikras te-
ologinis tyrinëjimas visada turi atverti dvasiná
matmená. Taèiau kaip teologija, kurios pagrin-
das yra mokslinis argumentas ir refleksija, ga-
li tapti kultûrologine ar literatûrologine dis-
ciplina? Tai lëmë XX a. pirmoje pusëje pasi-
reiðkæ humanitariniø mokslø antropologinis
posûkis, teologijos atsigræþimas á þmogiðkàsias
problemas, teologinës minties pliuralizmas, ap-
skritai humanitariniø disciplinø ribø paslanku-
mas9. Pati teologija ëmë ieðkoti atspirties me-
no sferoje. Nors teologija tikëjimà kritiðkai pa-
tikrina, tikras teologinis tyrinëjimas visuomet
turi atverti dvasiná matmená. Ið teologijos ra-
cionalumo iðveda nesenstantys ðv. Augustino
teiginiai: „Jei nori suprasti, tikëk! Supratimas
yra tikëjimo atlygis. Tad ieðkok ne supratimo,
kad átikëtum, bet tikëk, kad mokytumeisi su-
prasti; nes be tikëjimo nëra supratimo“10.

Ar baigësi krikðèioniðkoji literatûra?

Ðiuolaikiniø teologø pripaþástama, kad tikëji-
mo kalba yra ne tik sàvokø, bet visø pirma ti-
këjimo slëpiná atskleidþianti, metaforiðka, sim-
bolinë kalba11. Literatûros teologijos atsiradi-

mo kontekstas – XX a. pirmoje pusëje ir ypaè
ðio ðimtmeèio viduryje kilæs krikðèioniðkosios
literatûros sampratos kvestionavimas Vakarø
ðalyse (Prancûzijoje, Vokietijoje, Austrijoje,
Lenkijoje). Dalis literatûros tyrinëtojø po Ant-
rojo pasaulinio karo svarstymus apie krikðèio-
niðkàjà literatûrà, ypaè Prancûzijoje, suklestë-
jusià XX a. pirmoje pusëje dël bendro religi-
nio atgimimo, ir jos reiðkimosi galimybes baig-
davo taip: „Krikðèioniðkoji literatûra baigësi;
[...] konstatuojame: mirë Maurice Baring, Ge-
orges Bernanos, Léon Bloy, Paul Claudel,
André Gide, Julian Green, Francis Jammes,
François Mauriac, Charles Péguy, Hilaire Bel-
loc, Gilbert Keit Chesterton, Tom Sterns Eliot,
Graham Green, Gerard Manley Hopkins, Cli-
ves Staples Lewis, Evelyn Waugh, Stefan An-
dres, Werner Bergengruen, Gertrud von Le
Fort, Elisabeth Langgäser, Edward Schaper,
Reinhold Schneider, Ina Seidel, Konrad Weiss
ir kt.12  Nuo XX a. ðeðto deðimtmeèio pradþios
uþgeso Vokietijoje katalikiðkas „Hochland“ ir
protestantiðkas „Eckart“ sàjûdþiai, krikðèionið-
ka kritika daugiau tapo nepastebima bendra-
me literatûrinio gyvenimo kontekste. „Baigë-
si revertitø ir konvertitø krikðèioniðkoji litera-
tûra. Akivaizdi krikðèioniðkosios savimonës
krizë“13. Poetas Gottfriedas Bennas paskelbë

8 Jonas Paulius II, Enciklika „Fides et Ratio“, Vilnius:
Aidai, 2000, 116.

9 Apie tai ið dalies raðyta: Dalia Jakaitë, ,,Literatûros
teologijos galimybës“; Dalia Èioèytë, ,,Dosnûs literatûros
teologijos paribiai“, Sambalsiai: studijos, esë, pokalbis, su-
darë Aistë Birgerë, Dalia Èioèytë, Vilnius: Vilniaus dai-
lës akademijos leidykla, 2005.

10 Wohlmuth, 1991, 88.
11 Þr. Ten pat, 74; Hans Kessler, „Was ist Theologie?

Was heisst Theologie treiben?“, Den Armen eine frohe Bot-
schaft, Frankfurt: Knecht, 1997, 383–386.

12 Hohoff C., Was ist christliche Literatur?, Freiburg-
Basel-Wien: Herder, 1966, 5.

13 Paul Konrad Kurz, „Warum ist die christliche Lite-
ratur zu Ende?“, Über moderne Literatur 3, Frankfurt am
Main: Knecht, 1971, 130–131. Þr. taip pat: Christliche
Dichter im 20. Jh. Beiträge zur europäischen Literatur, Hrsg.
Otto Mann, Bern-München: Piper, 1968, 3–5; Christliche
Literatur im Aufbruch, Hrsg. J. Pottier, L. Bossle,
Würzburg: Echter, 1988, 6–10; Frühwald F. „Religion und
Literatur am Ende des 20. Jahrhunderts“, Herausgeber
Karl Lehmann, Hans Maier,  Autonomie und Verantwor-
tung. Religion und Künste am Ende des 20. Jahrhunderts,
Regensburg: Friedrich Pustet, 1995, 23–25; Franz Gruber,
Von Gott reden in geschichtslöser Zeit. Zur symbolischen
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garsiàjà tezæ: „Dievas – prastas stiliaus princi-
pas“14. Plëtodamas Friedricho Nietzsche’s, Os-
waldo Spenglerio kultûros pesimizmà, jis ak-
centavo literatûrinæ estetinæ religijos kritikà
ir prisidëjo prie literatûros ir religijos persky-
ros gilintojø. Estetinës religijos kritikos pagrin-
das – kad su Dievu, t. y. su religiniais ásitikini-
mais, su religiniu tikëjimu negalima sukurti
meniðkø kûriniø. Romus pamaldumas, tikëji-
mo saitai griaunantys meniná stiliø ir iðkrei-
piantys tikràjà literatûrà.

Autonomiðkumo siekianti literatûra ir me-
nas praeito ðimtmeèio pradþioje kratësi reli-
ginio, visuomeninio, etiniø funkcijø ir buvo pa-
siryþusi estetines vertybes laikyti aukðèiausiu
kriterijumi, galinèiu pakeisti ir religines verty-
bes. Menas, Benno teigimu 1908 m., preten-
duoja tapti „vienintele galima transcendenci-
jos forma“15. Europietiðko visø vertybiø nihi-
lizmo akivaizdoje griebiamasi á transcenden-
cijà nukreipto kûrybiðkumo.

XX a. pradþioje krikðèioniðkosios savimo-
nës krizæ imta sieti su ásisiûbuojanèiais svars-
tymais apie kultûros krizæ. Ðiuo laikotarpiu ir
literatûra, kaip kultûros dalis, iðgyvena sankrë-
èio metà. Ji ieðko vietos amþiaus pradþioje nu-
bangavusioje kultûros tipø kaitoje, kai po es-
tetiniø kanonø epochos prasiverþia eksperi-
mentavimo banga, plûsteli vertybinis reliaty-
vizmas, kai religinës problemos prilyginamos

kultûros klausimams. Visø pirma literatûra pa-
tenka á pasaulëþiûros svarstybø sûkurá, filoso-
fijos chaoso, „filosofijos anarchijos patologi-
niu tarpumeèiu“16. Ji darosi jautresnë ir labiau
negu ankstesniais laikotarpiais priklausoma
pirmiausia nuo filosofijos atsinaujinimo, nuo
naujø religiniø lyèiø ieðkojimo. Literatûra daþ-
nai ásiliejo á kultûros filosofijos, visø pirma
krikðèioniðkosios kultûros filosofijos, proble-
matikà, dalyvavo „kultûros patirties apmàsty-
me“17, kultûra ir kartu literatûra tapo „kone
visuotiniu (...) filosofinës minties akiraèiu“18.
Tame akiratyje skleidësi etinë, religinë, esteti-
në problemika, pirmiausia susijusi su krikðèio-
niðkosios kultûros atsinaujinimo rûpesèiu.
XX a. pradþioje imta ypaè intensyviai svarsty-
ti, kas yra krikðèioniðkoji filosofija, krikðèio-
niðkasis menas, krikðèioniðkoji literatûra19. At-
sinaujinimo poreikis kilo siekiant áveikti anuo-
metës filosofinës ir etinës minties epigoniðku-
mà, negyvenimiðkumà, trivialumà, gráþti prie
„metafizinio idealizmo, religinës metafizikos“.
Pirmiausia uþsimota áveikti dekadentizmà pa-
saulëþiûros srityje, remiantis neoscholastika
pagrásti ir átikinti krikðèioniðkosios pasaulëþiû-
ros svarbà. Bet jau popieþius Leonas XIII
(1878–1903) pratino Baþnyèià prie pliuraliz-
mo, o katalikiðkojo modernizmo krizë rodë re-
ligijos ir kultûros, konservatyviosios ir moder-
niosios katalikybës, religijos skelbimo ir sklei-
dimosi naujomis pakitusiomis sàlygomis dra-
mà. „Modernizmo krizë atsirado brutaliai su-
sidûrus tradiciniam Baþnyèios mokymui su
naujais religijos mokslais, susiformavusiais uþ

Sprache eschatologischer Hoffnung, Freiburg: Herder,
1997, 3–23; Ùukomska-Woroch A., Christliche deutsche
Autoren des 20. Jh. Zur Zeitproblematik in ihrem Schaffen,
Poznañ, 1981, 6–19.

14 Karl-Josef Kuschel, „Literatur und Religion“,
Handwörterbuch religiöser Gegenwartsfragen, Hrsg. V. Ruh,
D. Seeber, R. Walter, Freiburg: Herder, 1989, 250–252.

15 Karl-Josef Kuschel, „Vielleicht hält Gott sich eini-
ge Dichter...“, Literarisch – theologische Porträts, Mainz:
Matthias-Grünewald, 1996, 19.

16 Pranas Dovydaitis, „Ðiø dienø filosofinës pasaulë-
þiûros kovø laukas“, Þidinys 8–9, 1926, 24.

17 Arûnas Sverdiolas, Steigtis ir sauga, Vilnius: Baltos
lankos, 1996, 13.

18 Ten pat, 9.
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Baþnyèios ortodoksijos, o dar daþniau – prieð-
taraujant jai“, – raðë E. Poulat20. Ðiø átampø
lauke þmogaus krikðèioniðkumas prarado ið-
ganymo privalomà pobûdá, „nustojo egzistuo-
ti literatûroje krikðèioniðkas þmogaus paveiks-
las, o krikðèioniðkoji moralë pasirodë esanti
eklektiðka, nevisuomeniðka, privati“21.

XX a. pabaigoje ir XIX–XX a. sàvartoje
krikðèioniðkoji literatûra savo uþdaviniu laikë
kelti þmoniø moralæ, o XX a. pradþioje vis dau-
gëjo kûriniø, kuriuose buvo vaizduojami nuo-
dëmës padariniai ir krikðèionybës dramai bû-
dingos gyvenimo kolizijos. Dauguma tyrinë-
tojø sutinka, kad krikðèioniðkoji literatûra nuo
bendrosios skiriasi savo tematika, pagrindiniø
vertybiø sprendimo bûdu. „Krikðèioniðkajai li-
teratûrai bûdinga pagrindinë tikëjimo tema,
bûtent nuodëmës, malonës ir þmogaus atpir-
kimo tema. Be tos temos negali apsieiti joks
krikðèioniðkosios literatûros kûrinys“22. Be
abejo, tokios tematikos esama ir krikðèionið-
kajai literatûrai nepriskiriamiems kûriniams,
bet jiems stinga transcendentinio pasaulio ma-
lonës, kuri padeda iðsigelbëti ið, atrodo, nebe-
pataisomø situacijø. „Þmogus ðaukiasi iðgel-
bëjimo ið anksèiau, ir tos malonës, tos amþi-
nos ðviesos proverþà jis norëtø matyti ir kûry-
boje. Dël to ir krikðèioniðkàjà literatûrà gali kur-
ti toks kûrëjas, kuriame gyvas tikëjimas ir ku-
riame krikðèioniðkoji teologija pranoksta gam-
tiðkàjá vaizdø pasaulá“23. Vis dëlto dauguma

krikðèioniðkosios literatûros kritikø (H. Böll,
D. Sölle, P. K. Kurz, W. Ross, G. Debus, J. Kop-
perschmidt, D. Mieth)24  ið principo ne aðtriai
kritikuoja krikðèioniðkàjà literatûrà, o skelbia
tradicinës krikðèioniðkosios literatûros galà. Jie
supeikia dar ið viduramþiø religinës raðtijos nu-
siþiûrëtà daugiau ar maþiau schematiðkà,
daþnusyk didaktiðkà „naratyviná biblicizmà“25:
tiesioginæ tiesmukiðkà Ðv. Raðto „imitacinæ
traktuotæ“26, pamokslo, didaktinio, realistinio
ugdomojo pasakojimo forma pateikiamà ob-
jektyvaus religingumo vaizdavimà. (XX a.
pradþios lietuviø literatûroje – tai Adomo
Jakðto, Jono Geruèio-Balvoèiaus, Kazimiero
Pakalniðkio, P. Gerulio, Kazimiero Jauniaus,
Antano Kaupo, J. Laukaièio, Prano Urbona-
vièiaus darbai.) Ðioje literatûros ir teologijos
santykiø traktuotëje daugiau ar maþiau vyra-
vo teologinë ar filosofinë mintis, didaktinis ar-
ba moralizuojantis vaizdas. Ne kartà tokia li-
teratûra ágaudavo ir klerikalizmo apnaðø, ku-
riø atsirasdavo dël konfesinio ugdomojo po-
bûdþio. Krikðèioniðkosios literatûros savipra-
tà lëmë tokios sàvokos kaip átikinamumas, ap-
reiðkimas, atsakymai pagal schemà – prigim-
tis ir antgamtis, ðventumas ir neðventumas, gë-
ris ir blogis. Ji nekeitë tikrovës, bet stengësi

19 Christliche Philosophie im katholischen Denken des
19 und 20. Jahrhunderts 1–3, Hrsg. F. Coreth, W. Neidl, G.
Pfligersdorffer, Moderne Strömungen im 20. Jahrhundert
3, Graz–Wien–Köln: Styria, 1990, 26.

20 Pierrard P., Historia koúcióùa katolickiego, Warsza-
wa, 1989, 301.

21 Kurz, Warum ist die christliche Literatur zu Ende?, 131.
22 Alfonsas Ðeðplaukis-Tyruolis, „Krikðèioniðkoji Va-

karø pasaulio literatûra“, Lietuviø ir pasaulinës literatûros
baruose, Kaunas: Spindulys, 1994, 156.

23 Signer L., Deutsche Literaturgeschichte, Luzern,
1951, 578.

24 Heinrich Böll, „Kunst und Religion“, Hierzulande.
Aufsätze zur Zeit, München: Piper, 1963, 46; Dorothee
Sölle, „Zum Dialog zwischen Theologie und Literatur-
wissenschaft“, Internationale Dialog Zeitschrift 2, 1969, 296;
Paul Konrad Kurz, „Das Religiöse nach dem Ende der
christlichen Literatur“, Orientierung 36, 1972, 107–109; Ross
W., „Ist die christliche Literatur zu Ende?“, Moderne Lite-
ratur und christlicher Glaube, hrg. von F. Henrich, München:
Piper, 1969, 127; Debus G., „Das sogenannte Christliche
in der heutigen Literatur“, Almanach für Theologie und Li-
teratur, 1968, 169; Kopperschmidt J., „Gott ist tot. Versuch
über die literarische Umsetzung dieses Satzes“, Der fragli-
che Gott, Düsseldorf: Patmos, 1973, 67–68.

25 Karl-Josef Kuschel, Jesus in der deutsprachigen Ge-
genwartsliteratur, München: Piper, 1987, 64.

26 Dalia Èioèytë, Biblija lietuviø literatûroje, Vilnius:
LLTI, 1999, 99.
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atskleisti „amþinàjà tvarkà“. Jos specifikà su-
darë tam tikras poþiûris, perspektyva, iðplau-
kiantys pirmiausia ið kûrinio turinio, suderinto
su krikðèioniðkais principais ir mokymu. XX a.
pradþioje modernistinë literatûra (neoroman-
tizmas, impresionizmas, ekspresionizmas, sim-
bolizmas) atmetë teologijos kaip religiniø tie-
sø mokytojos, kaip turinio tendencijø diegë-
jos vaidmená. Tai, be abejo, lëmë ir pakitæs ben-
dras religijos ir kultûros santykis. Pirma, tai ið
XIX a. perimtas, bet nuolat silpnëjantis reli-
ginis negatyvizmas, kai religijos teigimas fak-
tiðkai paverèiamas tiesioginiu ar netiesioginiu
kultûriniø uþdaviniø neigimu. Ðiuo atveju kul-
tûra bûdavo nuvertinama: baiminamasi jà ið-
kelti, jai neteikiama reikðmës, bûgðtaujama dël
pavojaus ir þalos religijai ið kultûros. XX a. pra-
dþioje vis labiau pradëta suvokti, kad neáverti-
nant kultûros neleidþiama visiðkai iðsiskleisti
Dievo duotai þmogui kûrybinei dvasiai. Diag-
nozuota, kad kai kultûra prarasdama autono-
miðkumà palenkiama religijai, ið tikrøjø ji su-
tapatinama su vieno ar kito laikotarpio visuo-
menës kultûra ir netikëtai paverèiama kultû-
ros tarnaite. Uþuot gaivinusi kultûrà,  religija
sustingdama praranda dvasingumà, o laisva kul-
tûros plëtotë supanèiojama religinëmis tradici-
jomis. Kaip vienas ið pirmøjø atsakø á bræstan-
èià dvasinio gyvenimo krizæ Lietuvoje XX a.
pradþioje buvo mëginimas ið naujo apibrëþti
kultûros ir religijos santykius. Krikðèionybë gali
gyvuoti tik kultûros formomis: „kur kultûra
þlunga, ten katalikybë nyksta“. Menas iðreið-
kiàs nematomàjà religijos pusæ, kilniais pa-
veikslais vaizduoja idealøjá pasaulá ir taip þa-
vëdamas su juo jungia þmogø. Ðiuolaikinei
krikðèioniðkajai literatûrai apibûdinti netaiky-
tinas vienas mastelis – ji nusakoma ávairiopais
aspektais. XX a. pradþioje Vakarø Europoje

(Lietuvoje – ypaè po spaudos atgavimo) reli-
ginë literatûra tolo nuo baþnytiniø, apologeti-
niø funkcijø, nuo tradicinio, katekizminio san-
tykiavimo su Dievu. Labiau vaizduojama ide-
alø sfera, vidinës asmens kovos, bûties ir þmo-
gaus esmës problemos arba chaotiðkame, ver-
tybiø hierarchijà praradusiame pasaulyje ieð-
koma Dievo pasireiðkimo. Daþnai teologiniai
klausimai, ðventumas tapatinami su transcen-
dencijos, „sacrum“ sàvokomis. Todël siûloma
kalbëti ne apie krikðèioniðkàjà ar religinæ lite-
ratûrà, o apie religinius arba krikðèioniðkus li-
teratûros elementus27. Karlas Josefas Kusche-
lis, Romano Guardini labai iðpleèia krikðèio-
niðkàjà literatûrà ir jà bemaþ prilygina apskri-
tai literatûrai: kûrinys krikðèioniðkas, kai ja-
me ieðkoma gyvenimo visumos prasmës, – teks-
tas iðkyla ið tobulesnës esaties ilgesio28. XX a.
Vakarø mene ir literatûroje labai gyva „nulinë
teologija“, Dievo nesaties, jo nebuvimo jaus-
mas. Kûrinyje pasireiðkiantis moralinis rûpes-
tis, kad kaltës bûtø atleistos, – tai ne tik pa-
stangos doriau gyventi, bet ir amþinybës bei
iðganymo ilgesys. Tokia samprata apima ir
þmogaus be Dievo (ne bedievio!) psichologi-
nio ir metafizinio ateizmo tuðtumà, ir negaty-
viàjà antropologijà ir teologijà (t. y. Dievo ne-
buvimo postulavimà): þmogus ið tikro ieðko
Dievo, kai jis suvokia ir iðgyvena savo kaip
ðiuolaikinës bûtybës dramà, kai religinës sà-
monës gilinimà sieja su dorine paþanga.

27 Magda Motté, Auf der Suche nach  dem verlorenen
Gott. Religion in der Literatur der Gegenwart, Mainz: Mat-
thias-Grünewald, 1997, 46; sacrum paverèiama sekulia-
ria kategorija, kuri nebesiejama su Dievo esatimi, sacrum
tampa paties þmogaus esme, o sanctum nereiðkia nei „to-
bula“, nei „graþu“, nei „dora“, nei „gera“ (þr. Eugenijus
Aliðanka, Vaizdijantis þmogus. Sacrum sklaida kultûroje,
Vilnius: Lietuvos raðytojø sàjungos leidykla, 1998, 10, 31).

28 Kuschel, „Vielleicht hält Gott sich einige Dich-
ter...“, 394; Romano Guardini, Über das Wesen des Kunst-
werks, Tübingen-Stuttgart, 1947.
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Vis dëlto toks krikðèioniðkosios literatûros
apibûdinimas neatrodo tikslus. Lemiamu
veiksmu laikomas trikampio – kûrinys – auto-
rius – recipientas – sàryðis29: krikðèioniðkos sa-
vimonës, krikðèioniðkos pasaulëþiûros ir gyve-
nimo aiðkinimo, subjekto intencijos, teksto li-
teratûrinës kokybës sàveika. Tai pagal rûðá ir
tematikà ið krikðèioniðko supratimo apie Die-
và, þmogø ir pasaulá kilusi literatûra ir be atsi-
þvelgimo á ðità supratimà negali bûti adekva-
èiai interpretuojama. Gisbertas Kranzas nu-
rodo, kad krikðèioniðkosios literatûros krite-
rijus yra krikðèioniðkumas, kiek jis autoriaus
savimonëje gyvas ir kaip jis pasireiðkia litera-
tûros kûrinyje, per kûrëjo estetines paþiûras30.
Kadangi èia iðkeliama kaþkas neliteratûriðka,
kai kurie kritikai ðià sàvokà laikë nerimta kaip
„contradiction“ ir „adjecto“ ir krikðèioniðko-
sios literatûros kriterijumi pripaþino lemiamà
pozityvø santyká su Jëzumi Kristumi ir jo dar-
bais31. Tiesa, jau Jacques’as Maritainas tvirti-
no, kad krikðèioniðkasis menas „suima á save
krikðèionybës charakterá. Ðita prasme krikðèio-
niðkasis menas nëra tam tikra meno rûðis. (...)
Krikðèioniðkasis menas pasireiðkia (apsibrëþia)
per subjektà, kuriame jis yra, ir per dvasià, ið
kurios jis iðeina“32. Vadinasi, svarbiausias ma-
tas èia – paties kûrëjo krikðèioniðkumas, kur
labiausiai pabrëþiamas dvasingumas. Lemia-

mu dalyku tampa ne krikðèioniðka medþiaga,
siuþetas, fabula, motyvai, o kûrinyje pasireið-
kianti dvasia, nuostata, pasaulëþiûra. „Menas
yra krikðèioniðkas iðvidiniu pakilimu, o tas pa-
kilimas ávyksta per meilæ“33. Literatûros krikð-
èioniðkumà lemia krikðèioniðkos meilës aktu-
alumas (tikrumas). Literatûra krikðèioniðka, jei
be krikðèioniðkumo sunku jà suprasti ir inter-
pretuoti. Tai kartu „bûties, pasiuntinystës ir ap-
reiðkimo iðraiðka“34. Kurzo teigimu, XX a.
pradþios krikðèioniðkosios literatûros dvasia at-
sispindi ir specifine vaizduosena. Akcentuoja-
ma pasiuntinystë: Dievo ir velnio, gërio ir blogio,
tikëjimo ir netikëjimo kovos, sielos ir Dievo san-
tykiø vaizdavimas; tikslas: iðganymo misterijos,
blogio slëpinio parodymas; programinë (ar baþ-

nytinë) literatûra: ugdomoji, bendruomenei skir-
ta raðtija (apologetiniai kûriniai, teologiniai ir fi-
losofiniai raðtai, pamokslai ir kt.); Dievas: Tëvas,
kûrëjas, tarpininkas; þmogus: Dievo atvaizdas, jo
idealai, nuodëmës, siela, kanèia ir mirtis; dory-

bës: tikëjimas, klusnumas, artimo meilë, meta-
noja, atgaila; turinys ir stilius: ryðkios kalbos ir sa-
vimonës problemos, lineariðkumas, augimo prin-
cipas, simbolizavimo tendencija.

Ðiuolaikinës literatûros teologijos
fermentavimosi laukai

Dabar literatûros teologija grindþiama ketverio-
pomis sàsajomis tarp teologijos ir literatûros.

 1) Visø pirma literatûros teologija nagri-
nëja, kaip literatûra vaizduoja krikðèioniðkas
temas ir motyvus, lemianèius asmens dorëji-
mà (dorybiø ugdymà) pagal Ðv. Raðto, pir-
miausia evangelijø, mokymà, parodo þmogið-

29 Krzywon E. J., „Was konstituiert christliche Lite-
ratur“, Stimmen der Zeit 10, 1973, 676; Gisbert Kranz,
„‘Christliche Dichtung’ als literaturwissenschaftlicher Be-
griff“, Orientierung 38, 1974, 234; Gisbert Kranz, Was ist
christliche Dichtung? Thesen – Fakten – Daten, München,
1987, 5.

30 Gisbert Kranz, Lexikon der christlichen Weltlitera-
tur, Freiburg: Herder, 1978, 10.

31 Kuschel, Jesus in der deutsprachigen Gegenwartsli-
teratur, 303.

32 Jacques Maritain, „Krikðèioniðkasis menas“, Þidi-
nys 7, 1929, 22.

33 Ten pat, 23.
34 Ten pat, 23.
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kø veiksmø padarinius ir iðryðkina orientyrus
þmogui, siekianèiam galutinio tikslo. Litera-
tûros teologija aptaria pasakotojo, veikëjø, he-
rojø dorinæ pozicijà ir elgsenà, jø apsisprendi-
mà siekti krikðèioniðkojo idealo, krikðèionið-
køjø idëjø ágyvendinimo ar praradimo, valios
lavinimo ar nuosmukio raidà literatûroje35.
Heinricho Rombacho struktûrinë antropolo-
gija ryðá tarp teologinës etikos ir literatûros
naujai grindþia siektino pavyzdþio (pirmavaiz-
dþio) teorija. Dorovinë veikla reiðkia ne nor-
mos ágyvendinimà, bet patiriamà savo ir kito
bûties didëjimà. Asmuo tobulëja pasirinkda-
mas galimybes, tam tikrus dorinius modelius.
Tokia modeliø etika yra procesinio pobûdþio
– ji apima ne galutinæ asmens bûklæ, bet pro-
cesà nuo pradinës iki galutinës jo bûklës. Mo-
deliø etika kaip tik labiau perteikiama litera-
tûrine kalba, vaizduojant kûrybiðkai pasiren-
kamo konkreèioje situacijoje dorinio veiksmo
meniná iðgyvenimà pagal analogijà su siekia-
mu pavyzdþiu36. Minëti modeliai ákûnija þmo-
gaus vystymàsi, dorovinio proceso ir „þmo-
niðkumo skatinimo vaizdus“37. Modeliai neta-
patinami su aukðèiausiais idealais – pasakoto-
jui, herojams ar kitiems veikëjams jie teikia ak-
tyvinanèios jëgos, „uþkreèia“ tikëjimo entu-
ziazmu ir ágalina sudaryti meninio vaizdo at-
mosferà arba meninio iðgyvenimo pamatà. Li-
teratûros kûrinyje taip eksplikuojamas etinis
liudijimas yra „liudijimas ið ásitikinimo“ (Pau-
lis Ricoeur’as). Taigi modeliø sekimas yra pa-

rengiamoji pakopa krikðèioniðkam sekimui
Kristumi38, sekimui, atsiskleidþianèiam krikð-
èioniðkosios egzistencijos – gyvenimo kelio, as-
mens paskirties, ásitikinimø formavimosi –
vaizdais. Modeliai kûrinyje tarsi konkretizuo-
ja teologinës etikos normas ir emocijas uþde-
gantis pasakojimas ar vaizdavimas virsta taip
pat estetiniu patyrimu. Tokia krikðèioniðkojo
tobulëjimo raiðka ypaè bûdinga Fiodoro Dos-
tojevskio, Levo Tostojaus, Henriko Ibseno,
Moriso Meterlinko, Paulio Claudelio39, Ado-
mo Jakðto, Vaiþganto, Ðatrijos Raganos, Mai-
ronio, Mykolo Vaitkaus, kai kuriais atvejais Vy-
dûno ir kt. kûrybai. Lietuviø tyrinëtojai, ap-
tardami vertybiø ir literatûros santyká (dau-
giausia auklëjimo, kultûrologiniuose roma-
nuose), herojø dvasinio ir kultûrinio tapimo
istorijà, charakterio harmonijos ugdymà, sub-
jekto ir objekto tapatumo paieðkas, dvasingu-
mo ir vitaliðkumo prieðtarø sprendimà yra api-
bûdinæ ir kaip asmenybës tobulinimo pastan-
gas (pvz., Johanno W. Goethe’s, Oscaro Wil-
de’o, Hermanno Hesse’s, Thomo Manno, Ro-
meno Rollando kûriniuose; ið dalies Vinco My-
kolaièio-Putino „Altoriø ðeðëly“)40.

35 Karl-Josef Kuschel, „Theologie und Literatur heu-
te: Themen und Konsequenzen“, Walter Jens, Hans Küng,
Karl-Josef Kuschel, Theologie und Literatur. Zum Stand des
Dialogs, München: Kindler, 1986, 199–219.

36 Heinrich Rombach, Strukturanthropologie. Der
menschliche Mensch, Freiburg: Herder, 1987, 256; Rom-
bold, 183;

37 Mieth, 59.

38 Michael Rosenberger, „Von Heiligen und neuro-
nalen Netzen. Der Stellenwert von Vorbildern für die Et-
hik“, Zeitschrift für katholische Theologie 1, 2001, 63–67.

39 Þr. taip pat: Ëàóí Ð., Ôèëîñîôèÿ Äîñòîåâñêîãî â

ñèñòåìàòè÷åñêîì èçëîæåíèè, Ìîñêâà: Ðåñïóáëèêà,

1996, 23–33; Vincas Vyèinas,  Asmenybiðkumas Henriko
Ibseno dramose, Kaunas: Ðviesa, 2001, 148–154; Kuschel,
Jesus in der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur, 298–310;
Karl-Josef Kuschel, Jesus im Spiegel der Weltliteratur. Eine
Jahrhundertbilanz in Texten und Einführungen, Düsseldorf:
Patmos, 1999, 5–16.

40 Silvestras Gaiþiûnas, „Vertybës ir literatûrinë tradi-
cija. Kultûrologinio romano estetika“, Pergalë 4, 1985, 143–
155; Raminta Gamziukaitë, Thomo Manno intelektualusis
herojus, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1997, 13, 60–
65; Gintaras Lazdynas, „Vokiðkojo Bildungsromano tradi-
cija ir Altoriø ðeðëly“, Darbai ir dienos 8 (17),  1999, 82–100;
Gintaras Lazdynas, Romano struktûrø formavimasis Lietu-
voje: nuo „Algimanto“ iki „Altoriø ðeðëly“, Kaunas: Vilniaus
universiteto Kauno humanitarinis fakultetas, 1999, 15.
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2) Literatûros eschatologija, kaip literatû-
ros teologijos dalis, krikðèioniðku poþiûriu ap-
taria literatûroje meilës, vilties, laimës, Dan-
gaus Karalystës, iðganymo, asmens perkeitimo
teologemas, mirties áveikà, sielos verþimàsi á
amþinybæ, egzistencinæ gërio ir blogio dramà.
Þmogaus ugdymas ir dorëjimas parengia já
perëjimui á amþinybæ, bet daþnai ðiapusybës ir
anapusybës ribos perþengimas diskursyviai ne-
paaiðkinamas ir meninio vaizdo pagrindu tam-
pa dieviðkosios dorybës (tikëjimas, viltis, mei-
lë). Tikëjimo entuziazmas ir meilës galia virs-
ta meniniu idealizacijos principu, ne tik iðple-
èia literatûroje „mirties, kaip patirties akira-
èio, temà“41, bet ir áprasmina pomirtinæ egzis-
tencijà kaip tobulo groþio, kur sutampa gëris
ir tiesa, iðgyvenimà42  (Jurgio Baltruðaièio, Mo-
tiejaus Gustaièio, Ðatrijos Raganos, Vydûno
kûriniai). Sielos susiliejimo su Dievu ieðkoji-
mas perkelia á „màstymo be minèiø“, á misti-
kos – vizijos, regëjimo, sapno – vaizdavimo sri-
tá, kur atskleidþiamas susitikimas su Kristumi,
ðventaisiais, tobulos meilës, tiesos iðsipildymas,
amþinosios bûties pilnatvës pojûtis43.

 3) Teopoetika pabrëþia kerigmines (skel-
bimo) þodþio ir stiliaus funkcijas. Groþinëje ir
kartu dvasinëje literatûroje þodis yra ne tik
vaizdo kûrimo priemonë, bet taip pat ir tiesos
saugotojas bei dorybës skleidëjas. Èia pirmiau-
sia keliama ir estetinë komunikacinë þodþio
plotmë, ir dorovinis ontologinis jo turinys, kur

perduodama, skleidþiama religinë prasmë44.
Teopoetika bûdinga ir daugeliui dvasinës lite-
ratûros kûriniø, kuriø naratyvo diskurse nau-
dojamos simbolinës, alegorinës priemonës,
pvz., vandens, ugnies, saulës, drugio ávaizdþiai
Teresës Avilietës raðtuose45  ar tobulëjimo bû-
senø nusakymas Jurgio Matulaièio „Uþraðuo-
se“. Skiriami keli krikðèioniðkojo tikëjimo in-
terpretavimo literatûroje stiliai: liudijimo sti-
lius pabrëþia kultûros sakralines reikðmes, ak-
tualizuoja ryðá tarp individualaus tikëjimo pa-
tyrimo ir krikðèioniðkosios tradicijos, implikuo-
ja meninæ krikðèioniðkojo sàmonëjimo atver-
tá; nutraukimo stilius prieðtarauja religinei tra-
dicijai (bet daþnai ne paèiam Dievo buvimui),
„pabrëþia konfliktà tarp krikðèioniðkumo for-
mø ir literatûrinës iðtarmës“, demaskuoja ne-
gyvà religinæ kalbà, pvz., Juozapo Albino Her-
baèiausko kûryba; poleminio stiliaus tekste re-
liginë prasmë daþnai „atvira“, galutinai ne-
apibrëþiama, teigiama bûtinybë pakeisti ir pa-
gyvinti religinæ tradicijà46.

4) Paties kûrëjo aksiologinis temø, idëjø,
stiliaus vertinimas, dar apibûdinamas kaip „pa-
þiûrø hermeneutika“47, pasireiðkianti ir laið-
kuose, dienoraðtyje, autobiografijoje, uþraðuo-
se. Svarbus autoriaus poþiûris á vertybinæ po-
elgiø ekspresijà, á estetinæ tikëjimo raiðkà ir
etiniø ávykiø estetinë kontempliacija, jo atsa-
komybë uþ emociná valiná kûrinio tonà48.

Praëjusio amþiaus pradþia, ypaè po spau-
dos atgavimo, – dvasingumo ugdymo tekstø

41 Sverdiolas, 224.
42 Szymik, 86–91; Kuschel, Jesus in der deutsprachigen

Gegenwartsliteratur, 299–307.
43 Martina Wagner-Egelhaaf, Mystik der Moderne. Die

visionäre Ästhetik der deutschen Literatur im 20. Jahrhun-
dert, Stuttgart: Metzler, 1989, 7–27; lietuviðkai vienas  pir-
møjø bandymø pristatyti mistiðkumà literatûroje: Ramutis
Karmalavièius, „‘Iracionalybës psichologijos’ link“, to pa-
ties, Naujovëms gimstant: lietuviø literatûra XIX–XX amþiø
sandûroje, Kaunas: Vilniaus universiteto Kauno humani-
tarinis fakultetas, 2000, 32–51.

44 Õðèñòèàíñòâî è ðóññêàÿ ëèòåðàòóðà, îòâ. ðåä.

Â. À. Êîòåëüíèêîâ, Ñ.-Ïåòåðáóðã: Àëåòåà, 1999, 3, 20–31.
45 Filek M., „Biografia duchowa“, Encyklopedia ka-

tolicka, Lublin: KUL, 1985, 2, 572–573.
46 Gutowski W., Wsród szyfrów transcendencji. Szkice

o sacrum chrzeúcijañskim w literaturze polskiej XX wieku,
Toruñ, 1994, 13–18.

47 Gutowski, 6.
48 Michail Bachtin, Autorius ir herojus. Estetikos dar-

bai, Vilnius: Aidai, 2002, 44–47.
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(daugiausia verstiniø) lietuviø  kalba prover-
þis. Daþnam ið jø bûdingi beletristiniai elemen-
tai, átaigesnio þodþio, vaizdø kûrimo paieðkos49.
Tai ne tik schematiðkos dorinimo iliustracijos
(taikliai analizuotos Alberto Zalatoriaus „Lie-
tuviø apsakymo raidoje ir poetikoje“, Vilnius,
1971; Jûratës Sprindytës „Lietuviø apysako-
je“, Vilnius, 1996), bet ir pirmieji literatûrinës
eschatologijos bandymai lietuviø literatûroje.
Auklëjimo pobûdþio tekstuose ne tik ryðkus
dorybiø ugdymas, bet vis labiau pabrëþiamos
dorybës, pagrástos orientacija á aukðèiausià
tikslà, iðplaukiantá ið krikðèioniðkojo egzisten-
cinio apsisprendimo. To virsmo prielaidos ir
literatûrinio áprasminimo objektas – vadavima-
sis ið pesimistiniø, nihilistiniø vaizdiniø, kova
su dorinëmis paklaidomis ir áproèiais, sielos

apnuoginimas Dievo akivaizdoje, kad malonë
imtø formuoti asmens gyvenimà.

Besiformuojanti nauja disciplina literatû-
ros teologija grindþiama visø pirma ilgaamþe
teologine tradicija, pastoviosiomis jos reikðmë-
mis. Ið Naujøjø laikø filosofijos ir literatûro-
logijos ji perima kritinæ religiniø reiðkiniø ir
visuomenës paþiûrø refleksijà. Dël metodolo-
ginio lankstumo, gebëjimo ávairiapusiðkiau ir
áþvalgiau ávertinti religiná patyrimà ar transcen-
dentiná þmogaus gyvenimo matmená literatûros
teologija ið principo pakeièia ypaè XX a. pirmo-
je pusëje ir amþiaus viduryje vartotà krikðèionið-
kosios literatûros terminà. Kaip literatûros tyri-
nëjimo metodas literatûros teologija teikia nau-
jas galimybes atverti ðvieþius taip pat lietuviø li-
teratûros semantinius ir struktûrinius klodus.

49 Pvz., M. Gustaièio „Pamokslai“ (1935), J.Geruèio-
Balvoèiaus „Sodþioniø teologija“ (1905), „Pamokslai be
kunigo“ (1906), „Ðiapus ir anapus grabo“ (1908),  P. Ja-
nuðevièiaus „V. Dievo Þodþio apsakynëjimas, jo stovis,
ydos ir jøjø prieþastys“(1917), K. Jauniaus „Dvasiðkoji ið-
kalba“ (1909), J. Juozaièio „Paveikslai þmogaus nusidë-
jëlio, teisaus ir tobulo“ (1907), Maironio „Áþanga á mora-
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linæ teologijà“ [B.d.], „Apie nuodëmes ir ydas“ (1923),
K. Pakalniðkio „Mirtis“ (1905), „Kandidatas á kunigus“
(1908), A. Sabaliausko-Þalios Rûtos „Bûkite tobuli“
(1909), O. Svett-Marden „Gyvenimo mokykla“, vertë
K. Þegota (1907), A. Ðmulkðèio-Paparonio „Kunigo die-
nynas“ (1923), L. S. Teatino „Dvasiðkoji kova“, vertë
A. Ðmulkðtys-Paparonis (1908), Vetzelio „Meilës pamin-
klas“, vertë J. Gerutis-Balvoèius (1908) ir kt.

Die sich gerade herausbildende Literaturtheologie
basiert vor allem auf einer jahrhundertealten Tradi-
tion. Aus der Philosophie und der Literaturwissens-
chaft der Neuzeit übernimmt sie eine kritische Re-
flexion der Religionsphänomene und der gesellschaf-
tlichen Ansichten. Dank ihrer methodologischen Fle-
xibilität und der Fähigkeit, religiöse Erfahrungen oder
die transzendente Dimension des Lebens vielseitiger

und mit mehr Einsicht zu bewerten, löst die Liter-
turtheologie im Grunde genommen den in der ers-
ten Hälfte und in der Mitte des XX. Jahrhunderts
gängigen Fachbegriff christliche Literatur ab. Als ei-
ne Methode der Literaturforschung eröffnet die Li-
teraturtheologie neue Möglichkeiten zur Ers-
chließung neuer semantischer und struktureller
Schichten im Gefüge der litauischen Literatur.
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