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KALBOS IR KALBEJIMO SKLAIDA
ANKSTYVOSIOSE PETERIO HANDKE'S PJESESE

Vilma Zemaitiené

Vilniaus universiteto Kauno humanitarinio fakulteto

Germany filologijos katedros doktoranté

Peteris Handke (g. 1942) — vienas Zymiausiy
Siuolaikiniy austry rasytojy. Didziaja jo kiiry-
bos dalj sudaro proza, bet ankstyvuoju kiiry-
bos periodu, 6-7 deSimtmetyje, jis kire dra-
mas, kurios turéjo didelj atgarsj ir tapo reiks-
minga XX a. dramaturgijos dalimi. Jos taip pat
vertingos dramos teorijos ir istorijos pozitriu.

Straipsnio tikslas — parodyti kalbos ir kalbe-
jimo sklaida Handke’s pjesese Publikos isplii-
dimas (Publikums Beschimpfung, 1966) ir Kas-
paras (Kaspar, 1968) bei atskleisti ty pjesiy eks-
perimentinj pobiidi. Siekiant i§samiai apzvelgti
straipsnyje nagrin¢jamus klausimus, pasitelkia-
mas platesnis kontekstas — aptariamos rasytojo
estetinés nuostatos, jo santykis su tradicija (tick
su Aristotelio, tiek su brechtiSkuoju teatru), to
laikotarpio dramaturgijos raidos tendencijos, at-
sizvelgiama ir i modernias lingvistines teorijas,
kurios pagrindzia Handke’s kalbos ir kalbéji-
mo sklaidos koncepcija.

Straipsnyje remiamasi reik§mingiausiy Siuo-
laikiniy dramos teoretiky darbais — tai Manfredo
Durzako monografija apie Peterj Handke ir Siuo-
laiking vokieciy literatiira, iSsamus Christopho
Bartmanno veikalas, kuriame kritikas atskleidzia
esmines per visg Handke’s kiirybg nusidriekusias
vaizdavimo ir minciy raiSkos sasajas, taip pat Rolfo
Giinterio Rennerio bei Renate Voris studijos,
apimancios visag Handke’s draming kiiryba.
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Jau pirmieji Handke’s dramy pastatymai su-
lauké daug kritiky ir Zitirovy démesio. Jie Zave-
jonovatoriskumu, jtaiga, skatino stebéti, atras-
ti, moké matyti tai, kas tapo kasdienybe, savai-
me suprantamu dalyku, kas pasislépé po jpro-
¢io Sydu. Handke savo dramose originaliai de-
monstravo ir kartu kritikavo vartotojiskos vi-
suomenes mentalitetg, mastymo stereotipus, po-
litinj ir socialinj manipuliavima kalba. Siandie-
niné dramaturgija taip pat bando atkreipti de-
mesj | vartotojiSkos visuomeneés vertybiy skur-
duma, gyvensenos Sablonus, scenoje apnuoginti
prisitaikéliSka mastysena (pvz., Rodrigo Gar-
cia rezisuoti spektakliai ,,After Sun“, ,,Ronal-
do, Makdonaldo klouno, istorija“). Tad Hand-
ke pasirodé novatoriskas ir jzvalgus. Siuo straips-
niu norima aktualizuoti tokj Handke’s matyma,
idéjas, koncepcijas.

1966 m. pradzioje buvo iSleistas pirmasis
Handke’s romanas Sirsés (Die Hornissen). Tais
paciais metais Princetone (JAV) vykusioje Gru-
peés 47 konferencijoje Handke sukritikavo savo
kolegas vokieciy rasytojus, jo manymu, kurian-
Cius tik ,,impotenti§ka aprasomaja literatira“.
Netrukus po to Clausas Peymannas inscenizavo
jaunojo dramaturgo pjese Publikos ispliidimas,
kurioje Handke, kritikuodamas nusistovéjusius
dramos ir teatro kiirimo budus, sieké Sokiruoti
teatro zilirova ir Sitaip paskatinti jj nauju rakur-



su pazvelgti j Siandienin€s teatro publikos situ-
acija. To meto kritikai tai vertino kaip ,,naujaji
subjektyvuma® ar netgi ,,naujaji dvasinguma”.
Jau tuomet susiformavo dvi prieSingos Hand-
ke’s ir jo kiirybos vertinimo koncepcijos.

Rasytojas savo straipsnius, kuriuose iSsake
estetines paziliras apie teatra, drama ir literata-
ra, 1967 m. iSleido rinkinyje AS esu dramblio
kaulo boksto gyventojas (Ich bin ein Bewohner
des Elfenbeinturms). Sio rinkinio straipsnius ga-
lima laikyti jauno ir drasaus kiir¢jo literatiiriniu
manifestu. Biitent tuo metu Salyje suaktyvejo stu-
denty judé¢jimas, o vakary vokieciy ir austry ra-
Sytojai bei kritikai placiai diskutavo meno ir li-
teratiiros konceptualumo klausimais. Siy dis-
kusijy centre atsidiire teatro institucija, nes bu-
vo tikima, kad fundamentalis pasikeitimai te-
atre paveiks ir visuomeninius procesus. Visus
vienijo noras atsisakyti tradiciniy teatro kiiri-
mo bidy ir ieSkoti naujy.

Handke savo straipsniais, parasytais Sestojo
deSimtmecio viduryje ir isiliejusiais j karstg li-
teratiiring polemika, kritikuoja imitacinj, doku-
mentinj bei Bertolto Brechto epinj teatra. Po-
kalbyje su Arthuru Josephu rasytojas iSsake sa-
vo nuomong apie tradicinj teatra:

LigSioliné tikrovés atvaizda teatre kurianti
dramaturgija man atrodé mechaniska ir auto-
matiska, kaip netikras nattralumas. Tas realiz-
mas ant scenos, tie dialogai, pasirodymai ir is-
¢jimai, kalbéjimas j Salj man atrodé sena ir per
daug jprasta. Elgiamasi taip, tarytum teatras
biity gamtos dalis. (Cit. is: Voris, 1984, 11)

Handke’i ano meto dramaturgija atrodo su-
stabaréjusi, mégdziojanti ir imituojanti tikrove,
propaguojanti fiktyvy natiiraluma bei iSkreipta
realybe. Es¢ AS esu dramblio kaulo boksto gy-
ventojas dramaturgas raso:

Istorijos scenoje man buvo visai nesvarbios,
uzuot buvusios paprastos, jos buvo tik supap-
rastinimas. Tikroves galimybes ribojo scenos ne-
galimybes, teatras tikrove tik nuslépdavo. [...]

FataliSka reikSmiy erdvé (scena reiSkia pasauli)
likdavo nereflektuota ir lemdavo, mano akimis,
juokingai vienaprasmiSkus simbolizmus, pa-
vyzdziui, tokius kaip Becketto pantomimos ak-
toriaus, jmetamo i sceng. [...] Brechto deziliu-
zionavimas, kuriam jvykdyti visada reikéejo
iliuzijy, man irgi atrodé akiy diimimas, ir vél
buvo simuliuojama tikrove ten, kur buvo fikcija.
(Handke, 2001)

Savo ankstyvuosiuose draminiuose tekstuo-
se rasytojas atsisako fabulos, sugriaudamas prie-
Zastingumo mechanizma, kuris jungia ir formuo-
ja linijinj veiksmo vystymasi. Handke’s many-
mu, toks veiksmas skatina racionalaus skaityto-
jo likescius, ilgainiui tampancius mastymg ir
tvarkg iSreiSkianciy pavyzdziy kli$émis. Drama-
turgas teigia, kad dramos démesys siuzetui, su-
tirStintas tikrovés pamégdziojimas, grieztai jre-
mintas, priezastingumu grindziamas ir i finala
nukreiptas dramos veiksmas téra nereikSmin-
gas istorijos atpasakojimas. Jo nuomone, drama
turi biti tiesiogiSka jvykio iSraiSka. Handke at-
sisako dramg kurianciy elementy — Zzodziy, ju-
desiy — tarpusavio rySio. Vienintelis svarbus da-
lykas, vienintelé dimensija yra akimirka, kai ta-
riamas zodis, kai atliekamas kiino judesys, to-
del iSnyksta praeitis ir ateitis, o kartu ir Zitirovo
istoriSkumo lygmuo (Durzak, 1982, 82). Dra-
maturgas kritikuoja ne tik ,,realistini“ vaizdavi-
mo biidg scenoje, jis siekia pakeisti poziiiri j zit-
rova, nori, kad zitirovas tapty aktyvia teatro da-
limi.

Aptardamas Zitirovo pozicija, jo vietg teatre,
Handke, kaip raSo Voris, pasitelkia Brechto at-
siribojimo modelj, kurio tikslas — tai, kas ipras-
ta, nattralu ir savaime suprantama, parodyti
kaip kazka svetima, dirbtina ir todél pakeicia-
ma, Sitaip suteikiant Zitirovui galimybe drami-
niuose modeliuose atpazinti reiskinius ir suvokti
ju esme. Taciau Handke’i riipi (kitaip negu
Brechtui) ne pakeisti visuomene, o sugriauti nu-
sistovejusius mastymo ir suvokimo stereotipus.
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Handke’s poziiirj i Brechto kiirybine veikla
bei dramines nuostatas biitina aptarti atskirai.
Ilga laika jaunasis dramaturgas Brechto atzvil-
giu buvo nusiteikes gana priesiskai, nors $is san-
tykis kito. Handke kritikavo politing literatiirg
ir jos atstovg Brechta teigdamas, jog politiné li-
teratlira manipuliuoja savokomis bei pateikia
iSankstines nuostatas apie visuomeninius reiski-
nius (Bartmann, 1984, 37). Straipsnyje ,,Hor-
vathas ir Brechtas“ (,,Horvath und Brecht®)
Handke bando palyginti aprasomy autoriy po-
zicijg Sivo klausimu. Kaip tvirtina Bartmannas,
Brechtas savo kiiryboje itin domeéjosi galimais
vaizdavimo formy modeliais ir nieckada nesieke
realybe tiesiogiai perteikti scenoje. Brechto kii-
rybinis metodas rémési realistiniu vaizdavimo
biidu, o Handke’i kiiryba reiske naujy formy ies-
kojima. Taciau, Handke’s manymu, Brechto me-
todui stigo savirefleksijos. Brechtas, kurdamas
pagrindiniy prieStaravimy modelius, sieké epi-
nio teatro didaktinio poveikio. Visuomeninius
reiskinius vaizduojanc¢iy modeliy abstraktumas
jam leido jprasminti epinio teatro teorines nuo-
statas. Handke kritikavo Brechto siekj sumode-
liuotg tikrove perkelti i scenos zaidybine erdve
ir taip pateikti Zitirovui, nes jo paties metodo
samprata krypo tik i vaizdavimo galimybiy ple-
tojimg. Handke reikalavo ieskoti vis naujy for-
muy, kad, anot jo, raSymas nevirsty Sablonu (Ren-
ner, 1985, 27). O Brechto tikslas buvo ne vaiz-
davimo modeliy kiirimas, o tikrove reprezen-
tuojanciy reiskiniy kompleksiskas sukoncentra-
vimas i tam tikrag modeli.

Lygindamas Brechto ir Horvatho meninio
vaizdavimo modelius, Handke teigia, kad esmi-
nj $iy dviejy autoriy skirtuma atskleidzia jy po-
ziliris | atomazga. Brechtas, tikrove paversda-
mas modeliu, stimuliuoja veiksmo raida, taciau
kuria tvarkingg, harmonizuotg, supaprastintg pa-
saulio schema bei pateikia i§ anksto surezisuo-
tus atsakymus. Horvatho teksty chaotiSkumas,
sentimentalumas, minties Suoliai bei priestara-
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vimai atrodo daug artimesni ir autentiSkesni.
Bartmannas, nagrinedamas Handke’s ir Brech-
to kiirybinio vaizdavimo skirtumus, pabrézia,
kad epinio teatro esm¢ sudaro ne vaizdavimo
budas, o vaizduojamos tikroveés sutelkimas i
struktiirini modeli (Bartmann, 1984, 38).
Brechto démesys buvo skirtas visumai, stengian-
tis nesureikSminti atskiry daliy, o Handke’s pa-
sakojimui biidingas demonstratyvus detaliy su-
reik§minimas. Vizijos, uzgoziancios suvokima,
ir detalés, kurios nieko nereiskia, egzistuoja tik
pacios sau, Handke’s kiiriniuose daznai vaidina
svarbiausia vaidmeni.

Septintajame deSimtmetyje dialektinis
Brechto teatras buvo vyraujanti ir visuomening
nuomonge formuojanti kultiring institucija. Ne-
retai dramaturgo kiirybiniai metodai bei teori-
nés nuostatos sulaukdavo kritikos (pvz., Giinte-
ris Grassas Brechtg kritikavo savo pjes¢je Ple-
béjai repetuoja sukilimqg). Handke’s pozitris i
Brechta ima keistis. Sestajame desimtmetyje ji
kritikaves, septintajame deSimtmetyje Handke
jam reiskia pagarbg ir pripazinima:

Brechtas — tai raSytojas, paskatings mane su-
simastyti. Realybeés, kuri pries tai atrodé vienti-
sa, galimas iSraiSkos formas jis sukomponavo |
prieStaravimus atskleidZianti modeli... Galiau-
siai kai kas suvoke, kad pasaulio struktiira, at-
rodziusi tarytum savaime suprantama ir nati-
rali, yra sukurta ir todel taip pat kuriama,
keiCiama: ne nattrali, ne be istorijos, bet dirbti-

na, pakeiCiama... Brechtas pad¢jo mane aukle-
ti. (Cit. i8: Durzak, 1982, 85)

Handke pripazjsta, jog teatras ne tik atkrei-
pia zitirovy démesj j tam tikra problema, bet ir
paakina patj pazinimo procesa (to sieké Brech-
tas). Vis delto rasytojas ir toliau tvirtai laikosi
nuomones, kad Brechtas savo dramose pabre-
zia ritualinj teatro pobudj, o pokycius visuome-
néje skatinancios inspiracijos lieka estetinéje te-
atro plotméje ir toli nuo zitirovo realybés. Hand-
ke polemizuoja su Brechto teorija ir dél spek-



takliy atomazgos modelio, kuris, iSkeldamas
priestaravimus, pabrézia spektaklyje atskleidzia-
ma konfliktg ir taip suzadina Zilirovy apmasty-
mus. Handke mano, kad taip pateikiamas vie-
nareikSmiSkas sprendimas.

Nepaisant Handke’s kritikos Brechto atzvil-
giu, daugelis literatiiros ir teatro kritiky (Ren-
neris, Durzakas, Bartmannas, Voris) pabrézia,
kad $iy dramaturgy teorinés nuostatos tur¢jo
daug daugiau salycio tasky nei akivaizdziy skir-
tumy. Visy pirma — jy mimetinio vaizdavimo
kritika (kai teatro scenoje, pasitelkus rekvizi-
tus, kostiumus, kalbg ir kt., kuriama gyvenimo
realybés iliuzija) ir atsiribojimo efekto panau-
dojimas siekiant, kad zitirovas sgmoningai atsi-
riboty nuo teatrinio vyksmo scenoje (Brechtas
Sitaip sieke suzadinti inspiracijas apie visuome-
niniy santykiy keitimo galimybes, o Handke kri-
tikavo sustabaréjusius suvokimo bei mastymo
modelius). Jie abu sieké pakeisti teatro ir Zitiro-
vo santykij, paakinti aktyvia zitirovo laikysena.
Abu dramaturgai buvo jsitikine, kad aristotelis-
kaji katarsj turi pakeisti ziirovo kontempliacija
kaip naujo mastymo prielaida.

Handke’s propaguoti teoriniai teiginiai apie
teatra neigia teatro istoriSkuma. Handke’s te-
oriniy samprotavimy novatoriskas patosas bu-
dingas ir jo kalbéjimo pjeséms (Sprechstiicke),
kuriose poetinis demonstratyvumas ir teorija pa-
suka skirtingomis kryptimis.

Viena pagrindiniy dramaturgg dominanciy
temy - tai kalba ir galimyb¢ ja manipuliuoti.
Handke rémési koncepcija, kuri kalbg suvoke
ne tik kaip priemone, padedancia suvokti min-
tis, jausmus, leidziancia pazinti, bet ir kaip sis-
tema, kuri jprasmina savo kokybinj turinj api-
brézdama zmogaus suvokimo biidus; tai siste-
ma, disponuojanti realia jéga jdiegiant ,,tvarkos
mita“ (Voris, 1984, 10). Sj poziiirj Iémé istori-
ne ir socialin€ situacija: kalbos kaip valdymo ir
valdzios instrumento galig atspindi masiniy in-
formacijos priemoniy isigaléjimas bei kalbos su-

tapatinimas su vyraujanciais ideologiniais dis-
kursais. Handke’s eksperimenty su kalba tiks-
las buvo atskleisti, kaip veikia kalbos mecha-
nizmai.

Jau nuo XIX-XX a. sandiiros kalbos kritika
buvo svarbus austry, ypac Vienos, kultirology
bei filosofy darby objektas. Vienas pirmyjy apie
manipuliavima kalbos galimybémis Zurnale Die
Fackel prabilo Karlas Krausas, kuriam kalbos
kritika reiske ir moraling bei socialing kritika.
Jau Hugo von Hofmannsthalis savo straipsnyje
,LaiSkas“ (Ein Brief) iSkélé kalbos krizés tema,
beveik tuo paciu metu (1901-1902 m.) pasiro-
de Fritzo Mauthnerio trijy tomy veikalas Kal-
bos kritikos klausimai (Beitrdge zu einer Kritik
der Sprache), kur autorius nagrinéjo kalbos,
mastymo ir realybés santyki. Véliau §io santy-
kio aspektus veikale Filosofiniai tyrinéjimai
(Philosophische Untersuchungen, 1945-1949)
pletojo Ludwigas Wittgensteinas, kurio darbais
Handke ypa¢ doméjosi, nors intelektualai XX
a. SeStojo deSimtmecio pabaigoje rémesi Walte-
rio Benjamino, Theodoro W. Adorno, Ernsto
Blocho teorinémis mintimis. Wittgensteino dar-
bai reikSmingi Vienos grupés, o véliau Graco
grupes ,,Forum Stadtpark® veiklai, su kuria bu-
vo glaudziai susijes ir Handke (pirmosios Hand-
ke’s publikacijos i§spausdintos Zurnale manusk-
ripte, kurileido Graco grupé). Vienos grupé sie-
ke jveikti kultirinj pokario Austrijos uzdaru-
ma ir skatino eksperimentinés literatiiros plét-
ra, deklaravo ,,konkreciosios poezijos“ princi-
pus, kuriuos Vokietijoje pagrindé Maxas Ben-
se’as ir Helmutas Heissenbiittelis. Kaip teigia
Durzakas, ivairias to laikotarpio teorines kryp-
tis susieja takoskyra su Simtmecius puoseléta tra-
dicine poetine kalba (Durzak, 1982, 21).

Nauja kalbos, Zzodzio, mastymo, suvokimo,
pazinimo santyki, remdamasis Wittgensteino te-
oriniais darbais, savo kiirinyje Vidurio Euro-
pos tobulinimas (Die Verbesserung von Mittel-
europa, 1969) atskleidé Vienos grupés atstovas
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Oswaldas Wieneris. Pasiremdamas Wittgenstei-
no teorija, kurioje mastymo logika buvo sutapa-
tinta su kalbos sistemos logika, glidinti joje ir
tik i§ dalies siejama su daikty realybe, Wieneris
kritikavo kalbos pazinuma, kalbos ideologija, o
kartu ir pacia visuomeng. Kaip ir Wittgenstei-
nas, Wieneris i§ mastymo proceso sieké pasa-
linti priezastinius rySius, psichologing as raida
ir vyksmo testinuma, apskritai — pagal loginius
kriterijus sukonstruotos istorijos id¢ja.
Wienerio romanas Handke’i padaré didelj
ispudi ir paskatino jaunajj rasytoja gilintis j kal-
bos problemas, kalboje ieSkoti sustabaréjusiy
mastymo ir suvokimo modeliy, atskleisti kal-
bos kaip formalios sistemos funkcijas.
Daugelis kritiky, pavyzdziui, Giinteris Heint-
zas, atkreipia démesij j Handke’s kalbos sampra-
tos bendruma su Leo Weisgerberio (1899-1985)
gramatika, kurioje nagriné¢jamos gramatinés kal-
bos sasajos su turiniu. Lilo Herbrandtas, pjese
Kasparas analizaves literatiiriniu ir kalbos teori-
jos aspektais, taip pat pabrézia, kad Handke’s kal-
béjimo pjesiy metodiniai principai remiasi kal-
bos teorijos pagrindais, glaudziai susijusiais su
vadinamaja ,,turinio gramatika® (Inhaltbezoge-
ne Grammatik). Salia kity $ios kalbotyros kryp-
ties atstovy Herbrandtas iSskiria Weisgerberi, i$-
samiai tyrin¢jusi kalbos teorija, sintakses, teksto
turinio ir gramatinés formos santykius.
Weisgerberis kalbos kaip sistemos analize
iSplecia istoriSkumo ir psichologizmo krypti-
mi. ISeities tasku jis pasirenka Wilhelmo Hum-
boldto (1767-1835) romanting kalbos sampra-
ta, skelbusia, kad kalba formuoja ir keicia pa-
saulio suvokima. Weisgerberis teige kalba esant
savarankiska jéga, jsiterpusia tarp Zmogaus bei
realybés ir zmogaus samong veikiancia stipriau,
neizmogus veikia kalbg (Herbrandt, 1975, 531).
Herbrandto manymu, Handke’s pjes¢je vaizduo-
jamas Kasparo kalbos mokymosi procesas — tai
bandymas parodyti, kaip kalba ir sakinys for-
muoja dvasinj pasaulj (fen pat, 532). Kasparo
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kalbos mokymasis kartojant sakinj atitinka
Weisgerberio sakinio, apibréziamo kaip kalbos
fenomeno pagrindas, samprata bei jprasmina jo
teorijoje jtvirtinta savoka ,,pavyzdinis sakinys®
(Satzmuster, ten pat).

Ankstyvosioms Handke’s pjeséms budingi
ne tik eksperimentai su kalba ar ideologiné kal-
bos kritika. Pro eksperimentinius bandymus
zanro, formos, kalbos srityse galime jzvelgti so-
cializacijos istorijos gijas, vyraujanciy diskursy
bei fenomeny valdzios kritikg.

Pirmieji Handke’s draminiai tekstai —tai be-
veiksmés kalbeéjimo pjesés, kuriy pagrindas yra
sakiniy ir judesiy esamasis laikas. Straipsnyje ,,Pa-
staba apie mano kalbéjimo pjeses” (,,Bemerkung
zu meinen Sprechstiicken®) dramaturgas rase:

Kalbéjimo pjesés — tai spektakliai be vaizdy,
nes jos neatskleidzia pasaulio paveikslo. Jos pa-
saulj parodo ne vaizdais, bet per zodj, o kalbéjimo
pjesiy zodziai pasaulj vaizduoja ne kaip kazka,
esantj uz zodziy, bet kaip pasaulj, esantj paciuose
zodziuose... Kalbéjimo pjesése negali biti veiks-
mo, nes kiekvienas veiksmas scenoje biity tik kito
veiksmo iSraiska... (Cit. i8: Durzak, 1982, 86)

Savo kalbéjimo pjeses Handke apibiidina
kaip spektaklius be vaizdy, nes jose néra jokiy
pasaulj reprezentuojanciy vaizdiniy, paveiksly.
Pasaulis Siuose spektakliuose perteikiamas per
zodj. Dramaturgas siekia atskirti zodj ir vaizdi-
ni. Taciau vargu ar galima net dirbtinai izoliuo-
tg Zzodj atskirti nuo jo semantinés reikSmes ar
vaizdinio. Handke’s teigtas Zodzio ir vaizdinio
supriesinimas rodo rasytojo pastangas atkreipti
démesj j visuomeninj kalbos aspekta, jos varto-
jima. Handke tvirtina, kad kalbéjimo pjesiy
struktira turi buti ,,natdrali®, t. y. nulemta spon-
taniSkos kalbos komunikacijos:

Kalb¢jimo pjesese vartojamos jprastos bari-
mo, iSpazinties, pasisakymo formos... Joms bi-
tinas bent vienas asmuo, kuris klauso, kitaip jos
nebity jprasto (nattralaus) kalbéjimo iSrais-
ka, bet sumodeliuotos autoriaus. (7en pat, 86)



Eksperimentai su kalba bei teatro proble-
matika buvo pagrindinés Handke’s pirmyjy kal-
béjimo pjesiy temos: Publikos isplidimo
(1966), Pranasavimo (Weissagung), Saves kal-
tinimo (Selbstbezichtigung, 1966), Pagalbos
Sauksmo (Hilferufe, 1967), Kasparo (1968). Vé-
liau parasytose pjesése buvo ivairiai derinamos
teatro kiirimo priemonés (gestas, dialogas, ne-
isijautimas i vaidmenj ir kt.) ir ieSkoma naujy
vaizdavimo modeliy. Tai pjesés Globotinis nori
tapti globéju (Das Miindel will Vormund sein,
1968), Popuri (Quodlibet, 1969), Raitomis per
Bodeno ezerq (Der Ritt iiber den Bodensee,
1970), Neprotingieji iSmirsta (Die Unverntinffti-
gen sterben aus, 1973).

Handke’s teatras yra abstraktusis teatras, ja-
me tokie elementai kaip veiksmas, konfliktas,
charakteriai atlicka antraeilj vaidmeni. Siy pje-
siy ir tema, ir turinys yra kalba, kalbéjimas, o ju
struktiira primena choro partija ar litanijos skai-
tyma. Todel Handke’s pjesiy kalba néra prie-
mong, kuri leisty pakartoti, atskleisti tikrove,
kalba ¢ia referuoja pati save.

Kalbéjimo pjesiy sceniné realybé (rekvizi-
tai) yra tik rekvizitai, kurie kuria teatra, o ne
gyvenimo realybe scenoje; veikiantieji asmenys
yra aktoriai arba tiesiog skaitovai, skaitantys
teksta ir kalbéjimo akta pristatantys kaip teatra.
Tai, kas iSsakoma — teiginiai, sakiniai, — pjeseje
kuria reik§mes, o apibiidinancioji priemoné
(kalba) tampa apibiidinamuoju objektu — kalba
ir yra turinys.

Voris Handke’s pjeses lygina su ,,konkrecia-
japoezija“, kaip analogija pateikdama terming
,konkretusis teatras“. Konkreciosios poezijos
sampratg apibreézé Heissenbuttelis, teigdamas,
kad ji nevaizduoja, neapraso realaus daiktisko
pasaulio, o atskleidzia save — pacig kalba. Kon-
kreciosios poezijos tekstas nekalba apie kazka,
jis reprezentuoja save kaip kalbing konsteliacija
(Voris, 1984, 14). Bitent toks, kaip teigia Vo-
ris, prie§ miisy akis atsiveria ir Handke’s teat-

ras. Pjeseése stengiamasi parodyti, kaip veikia pats
teatro mechanizmas, apimantis ir individualy
patyrima, ir kolektyving komunikacija. Auto-
riaus tikslas — pabreézti, kad Zodziai yra savokos,
o ne daiktai (ten pat, 15).

Kalbéjimo pjesese akivaizdi ne tik analogija
su konkrecigja poezija, bet ir su beat muzika.
Sis muzikos stilius i§populiaréjo apie 1960-uo-
sius, jam biidingas ritmo bei teksto motyvy vari-
javimas vis juos pabréZziant ir pakartojant. Hand-
ke’s pjesiy struktiira ir teksto ritmika primena
beat muzika. Pavyzdziui, pjeseje Publikos is-
pliidimas kartojamas jvardis ,,jas“. Sj struktii-
rinj modelj teatre pabreézia atsiribojimo tech-
nika: sunaikinamas (i$trinamas) atstumas tarp
scenos ir zilirovo, o zitirovas itraukiamas j te-
atrinj Zaidima. Ziarovo dalyvavimas teatrinia-
me vyksme dar labiau pabrézia riba tarp zaidi-
mo ir tikroves.

Pirmoji pjese Publikos ispliidimas yra rySkus
Handke’s bandymas griauti tradicine teatro kon-
strukcija (rituala). Pjesé prasideda vienintele re-
marka, kurios tikslas — nuplésti iliuzijy skrais-
te, kuriancig teatro atmosfera: ,,[...] iprasta nuo-
taika pries spektaklio pradzia“ (Handke, 1983,
121). Ziiirovai girdi parengiamuosius darbus
scenoje primenancius garsus, pasnibzdomis re-
zisieriaus duodamus nurodymus, taciau paki-
lus scenos uzdangai pries akis atsiveria tuscia
scena. Parteris vél pamazu apSvie€iamas, scena
ir ziirovy salé skendi Sviesoje, aktoriai scenoje
pasirodo tarytum atsitiktinai, su savimi jie turi
repetuojamus tekstus ir atrodo ignoruojantys
publika, tik véliau atsisuka j Zigrovus. Sie kiino
kalbos zenklai, gestai, konkrecios situacijos nuo-
rodos pirmoje spektaklio dalyje paaiSkinamos
7odziais. Zitirovams primenama, kad jie atlicka
publikos vaidmenij (lukesciy kupina laikysena,
tradiciné zitirovy reakcija j komedija bei trage-
dija, iprastas elgesys teatre). Taip Zitirovo akyse
griaunamas tradicinis teatro ritualas, i§sklaido-
ma pakili, paslaptinga nuotaika, scena ir parte-
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ris sujungiami i bendra visuma ir netenka savo
iprastiniy funkcijy.

Pjes¢je teatro scena, kaip jau min¢jome, ne-
atskiriama ir neskiriama nuo zitirovy salés, tad
teatro rampa nustoja egzistuoti: ,,Rampa néra
riba“ (ten pat, 126). Sis sakinys tarytum nurodo
Aristotelio teatro tradicija ir kartu griauna to-
kio teatro nuostatg apie riba tarp ziiirovy ir sce-
nos tam, kad biity iSsklaidytos bet kokios iliuzi-
jos. Tai pabrézia tuscia, be jokiy rekvizity scena
bei kalbétojy kasdieniné apranga. Sitaip pléto-
jama teatro perkonstravimo tema. Ryskiausiai
tai atskleidZia laiko — praeities ir ateities — su-
naikinimas, kai scenoje tampa svarbi tik dabar-
ties situacija, tik tai, kas vyksta $ig akimirka, kai
fiksuojama tik $Siuo metu aktuali Zitirovy laiky-
sena.

Pirmoje pjesés dalyje vienintelg kulminacija
zymi klasikinés dramos poetikos parodija:

Kai mes nepaliaujamai ir tiesiogiai jums kal-
bame, mes ir jus sudarome vienove... Tai reiskia
veiksmo vienove... Scena Cia virSuje ir zitirovy
salé sudaro vienove... Cia yra tik viena vieta. Tai
reiskia vietos vienove... Cia yra tik esamasis lai-
kas... Tai reiskia laiko vienove. Visi trys paminé-
ti veiksniai kartu reiskia laiko, vietos ir veiksmo
vienove. Taigi §i pjesé yra klasikiné. (Zen pat,
135)

Kalbama ne tik apie dabarting teatro situa-
cija, ironiskai vaizduojamas ir teatre vaidinamas
laikas, bandymai scenoje atkurti realybe, per-
teikti prasmes bei esmes. Tai pabrézia ir klasi-
kinei dramai biidingos laiko, vietos ir veiksmo
vienoves ironiska traktuote, kai teigiama, jog
spektaklio pastatymo laikas, aktoriy kalbejimo
scenoje momentas, publikos buvimas teatre bei
juos jungianti komunikaciné erdve ir yra laiko,
vietos bei veiksmo vienove.

Sioje pjesés vietoje visas démesys vél nukrei-
piamas j zilirova. Pries tai apraSydamas tam tik-
ra ritualu tapusia laikysena, Handke ZiGirovui
parodo jo nesamoningai susikurta teatro suvo-
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kimo buida, kad zitrovas j §ig pozicija galéty
samoningai pazvelgti i§ Salies. Dabar Handke
tai aktualizuoja dar ryskiau: ,,Kadangi mes jus
kalbiname, jiis tampate samoningesni“ (ten pat,
136). Ziarovy sugebéjima suvokti ir jsisamo-
ninti savo jutimus dramaturgas ironizuoja: ,,Jus
kvépuojate. Jums renkasi seilés. Jiis atsirtigsta-
te. Jiis prakaituojate. Jisy sgmoningumas labai
didelis” (ten pat).

Pats Handke neigia jo pjes¢je atsirandant
struktiirini plétojima, taciau kritikai (pvz., Dur-
zakas) vis delto konstatuoja tam tikrg plétra, tam
tikrg pasikartojantj spiralinj judéjimg tematikos
plotméje, kurij raiskiai iliustruoja kalbos panau-
dojimas — nors dramaturgas ir sieke, kad kiek-
viena detale, kiekvienas teiginys ar sakinys biity
kaip galima labiau savarankiski ir nesusieti tar-
pusavyje. Kadangi dramos tekstas turi uzdarg
struktiirg, kurig iSpildo nustatyta sakiniy eiga
bei tam tikra zaidybiné akcija, pries autoriaus
valia susiformuoja teksta jungiantis sarysis. Si
sarysj silpnina pasikartojimai, prieStaravimai,
neuzpildytos spragos. Handke stengiasi nesufor-
muoti kokiy nors ideologiniy, pasauléZitiriniy
nuostaty, kurios galéty paveikti zitirova, taciau,
prieSingai savo pastangoms, tradiciniu, dramai
budingu biidu akcentuoja savo pjeses reikSme:
,Si pjesé — tai pratarmé... Tai jiisy Zaidimy ir
jusy rimto gyvenimo pratarme... Tai taip pat vi-
sy kity pratarmiy pratarmé. Si pjesé — tai pasau-
lio teatras* (ten pat, 142). Tai tvirtina ir Durza-
kas teigdamas, kad ka tik minétoji citata, jos li-
tanija primenanti struktiira bei pabaigoje nu-
skambantis samojis turéty atrodyti kaip parodi-
ja, taciau taip néra (Durzak, 1982, 90). Atpazis-
tame idéjini turinj: pjesé — tai pratarme, tai lyg
aiSkinamasis, jvadinis zodis, siekiantis atkreip-
ti démesj ne tik j pjeseje vaizduojama situacija
teatre, bet ir i visas gyvenimiSkas situacijas ir
ritualus.

Zitrovo samoninguma zadina sakiniy zai-
dybiné délioné, ju menamas prieStaravimas vie-



nas kitam: ,,Cia su jumis Zaidziama. Tai ZodZiy
zaismas“ (Handke, 1983, 125). Tai Zitirovo su-
vokima akinantis judesys.

Toliau pjeseje autorius apraso, ka ziiirovai
veikia, kai spektaklis baigiasi ir jie palieka teat-
1g, ir tik Sioje vietoje, beveik pjeses pabaigoje, jis
galiausiai ima pliisti publika: ,, Taciau pries tai
jus basite iSpliisti (ten pat, 143). ISplidimas
prasideda nedrasiai ir droviai. I$ pradziy zitiro-
vai apipilami komplimentais, susizavéjimo ku-
pinomis frazémis, bet su kiekvienu sakiniu jtam-
pa auga, kol galiausiai pasipila bjaurs ir nieki-
nami kaltinimai. Kai jZeidin¢jimai pagaliau nu-
tyla, publika iSgirsta plojimy, primenanciy ova-
cijas, bei susizavejimo kupiny klyksmy garso jra-
$a, labai primenant] beat muzikos koncertus ly-
dincius Zifrovy plojimus. Sis akcentas uzbaigia
teatro ziiirovy elgsenos schema.

Sakinys ,,Tai ne zaidimas“ atspindi esmini
Handke’s siekj — iStrinti zilirovo ir scenos ribg
bei iSsklaidyti scenoje kuriamos realybés iliu-
zijas. Sis bruozas Publikos ispliidimg susieja
su kitomis kalbéjimo pjesémis, kurios jvardi-
jamos kaip ,,pjesés be paveiksly (vaizdy)® ir
kartu ,,zodziy zaidimai“ (Wortspiele, cit. is:
Renner, 1985, 34).

Kalbéjimo pjesése pasaulis vaizduojamas ne
kuriant jo atspindj, paveiksla, o Zodziais, nes pa-
saulis néra kazkas, kas egzistuoja uz zodziy, jis
egzistuoja paciuose zodziuose. I§ Sios nuostatos
iSplaukia ir kitas Handke’s teiginys — kalbéjimo
pjesese negali biti veiksmo, nes bet koks veiks-
mas scenoje kuria po jo einantj veiksma.

Handke’s tikslingai pasirinkta zodziy zaidi-
mo schema nulemia teksto sandara, kuri, Ren-
nerio bei daugelio kity kritiky manymu, labiau
primena libreta spektakliui. Ir i$ tikryjy — skai-
tant teksta atsiveria zaidybinis pobudis, iSrySke-
ja, kaip paskiri sakiniai kuria situacijas ir vaiz-
dus, taciau neapraso ir nevaizduoja tikroves.

Pjeseje Publikos ispliidimas dramaturgas su-
naikino teatrg ir visas teatro kiirimo priemones

nukreipé kalbos tyrin¢jimy kryptimi, Sitaip vi-
siSkai sugriaudamas scenings realybés iliuzijg.
Marianne Kesting raso, kad Handke Sioje pjese-
je atsisako kurti ,,kitg“, paraboliska realybe. Pats
teatras, teatro poveikio laukas, netgi zitirovy sa-
1¢, tampa kalbiniy ieSkojimy objektu (Kesting,
1971, 94).

Kurdamas $ia pjese, autorius visg démesj su-
telké j ziirova. Jam buvo svarbu, kad zitirovas,
tekste atpazines kalbinj Zodziy zaisma, susiety
ji su suvokimu uz scenos riby. Handke naujai
vertino zilirovo vaidmenj ir tikéjo, kad zitirovas
suvokia, jog stebéti yra ir menas, ir kartu — inte-
lektuali veikla,  kurig jtraukiami tiek zitirovai,
tiek teatro meno kiiréjai.

Vis délto Handke’i nepavyko perkurti tradi-
cinés teatro struktiiros, nes pjeses pastatymai sce-
noje pademonstravo teatro esme: ¢ia atsiranda
situacijy vaizdavimas, kalb¢jimas bei veikian-
tieji asmenys. Kaip argumentuotai savo studijo-
je teigia Renneris, antiteatras formuoja nauja te-
atrg, o iSlaisvinti ziirovo nepavyksta, nes pjese
Publikos ispliidimas suformavo tos teatrinés
nuostatos, prie§ kurias buvo bandoma maistau-
ti (Renner, 1985, 36 ).

Kitas kalbéjimo pjeses tik salygiskai galime
sieti su pjeses Publikos ispliidimas tematika. Jos
dazniausiai gvildena kalbos vartojimo ir jude-
sio (gesto) saveika tam tikrose komunikacinése
situacijose. Pats autorius, atmesdamas idéjos
svarba dramoje, apibréze Siy pjesiy raiskos ri-
bas ir visg démesj skyrée kalbiniy modeliy nagri-
nejimui. Siy kalbiniy eksperimenty iSpildymas
scenoje leido Handke’i sudominti Zitirova, pa-
skatinti ji atpazinti kalbinius Sablonus bei jsigi-
linti | ty Sablony veikimo mechanizma.

Pjes¢je Pranasavimas autorius stengiasi at-
kreipti démesj  kalbos ambivalentiskuma, ku-
ris atsiskleidzia per palyginimus ir metaforas.
Sioje pjeséje Handke taip pat atmeta iliuzini
vaizdavimo biida. Scenoje lieka tik kalbétojai ir
publika, kalba ir teatro Zitirovas, nes keturi kal-
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bantys asmenys (skaitovai) tik pateikia teksta,
neiliustruodami jo veiksmais, judesiais ar ap-
ranga; vel tuscioje scenoje nepasakojama jokia
istorija. Dramaturgas pabrézia ,,pranaSavimo®
kalba, kuri nepasako nieko naujo, tik sukasi sa-
vo banaliy tiesy rate, tusc¢iai kartodama susta-
bar¢jusius teiginius. Uve Schulzas $ig pjese pri-
skiria prie ,,negatyviosios Handke’s dramatur-
gijos”, nes autorius akcentuoja neigiama kalbos
sklaidos aspekta (Schulz, 1974, 35 ). Ta¢iau Ren-
neris pjes¢je Pranasavimas, lygindamas ja su ki-
tomis pjesémis, izvelgia raisky idéjinj 1azi. Jo
manymu, sakiniuose ,, Tikrovée taps tikrove® ir
,» Liesa taps tiesa“ galime atpazinti dvilype kal-
bos prigimti: ji informuoja ir manipuliuoja, at-
skleidzia ir uztemdo (Renner, 1985, 37).

Saves kaltinimas — tai dar viena kalbéjimo
pjese, kurioje néra fabulos ir veikianciyjy asme-
ny. Visi sakiniai prasideda jvardziu ,,as“, taciau
Sis ,,a8“ yra beasmenis gramatinio sakinio sub-
jektas —veiksnys. Pjeseje norima pasakyti, kad
zmogus kalbédamas suvokia savo samoningu-
ma, konstatuoja savo egzistencija, sugeba jvar-
dyti daiktus ir juos sujungti su kalbos Zenklais.
Kalba neabejotinai dalyvauja saves ir pasaulio
pazinimo bei suvokimo procese, itvirtina ,,as“
egzistencijg bei sudaro aukléjimo normuy, verty-
biy, elgesio mechanizmy kompleksg.

Kritikai Schultzas ir Renneris pazymi, kad
pjeseje Saves kaltinimas jau galima izvelgti Kas-
paro problematika. Jie teigia, kad pjes¢je kal-
bos aspektas jau krypsta i socializacijos model;.
Taciau ¢ia pateikiamas ne tik kalbinio ,,as“ for-
mavimo procesas: kalba ne tik padeda adaptuo-
tis ir jsavinti visuomenines nuostatas, joje slypi
ir pasiprieS$inimo visuomenés moralés princi-
pams galimybés (ten pat, 38).

Pjese Pagalbos sauksmas yra grynai eksperi-
mentinio, zaidybinio pobtidzio — tai tiesiog zai-
dimas su kalba: kalbantys asmenys scenoje, var-
todami daugybe sakiniy ir zodziy, stengiasi su-
rasti zodj ,,pagalba“.
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Handke buvo jsitikines, kad, atmesdamas vi-
sus tradicinius vaizdavimo buidus, stilius, for-
mas, jis gali pakeisti zifirovo zvilgsnio kryptj ir
padéti jam pazvelgti nauja linkme. Sj savo siekj
Handke realizavo dramoje Kasparas. Pjeses pro-
tagonisto Kasparo prototipu pasirinkes legen-
dinio Kasparo Hauserio figlira, dramaturgas su-
kuria platy asociacijy lauka ir jtaigia atmosfera.
Saltiniai mini Kaspara Hauserj kaip keista, pa-
slaptinga asmenj, kuris nuo pat gimimo septy-
niolika mety buvo visiskai atskirtas nuo zmo-
niy. Véliau jis pateko i visuomene, bet nemoke-
jo neivaikscioti, nei kalbéti. 1833 m. pabaigoje
Kasparas Hauseris paslaptingomis aplinkybe-
mis buvo nuzudytas, o nusikaltimas liko
neisaiskintas.

Pjese Kasparas skiriasi nuo anksciau aptar-
ty pjesiy. Jose autorius kiiré nestrukttruota kal-
beéjimo akta, o Kasparas suskirstytas i 65 scenas,
taciau biity klaidinga tvirtinti, kad tokia struk-
tiira atitinka tradicinj aristoteliSkg dramos mo-
delj. Sios scenos nesusietos siuzeto, néra tradi-
cinio ri§lumo, jas jungia tik pagrindinio perso-
nazo dvasinés raidos linija. Tod¢l galime tvir-
tinti, kad Sioje dramoje néra priezastingumo sa-
sajy, o Kasparas yra teatriné figtira, kurios kon-
tirai formuojami vykstant pjesei. Kasparo isto-
rija atskleidZia aukléjimo, individo raidos bei
kalbos problemas, taciau, kitaip nei ankstesne-
se pjesese, Kaspare | pirmaji plana iSkyla ne ak-
toriaus ir zitirovy, o pagrindinio veikéjo ir ,,suf-
leriy” santykiai.

Pirmieji pjesés ivadinio teksto sakiniai nu-
sako pagrindine kiirinio mintj ir rasytojo tiksla:

Pjesé Kasparas neparodo, kaip IS TIKRUJU
YRA ar IS TIKRUJU BUVO su Kasparu Hau-
seriu. Ji parodo, kaip GALI BUTI su kiekvie-
nu. Ji parodo, kaip kiekvienas kalbédamas gali
buti iSmokytas kalbéti. Pjes¢ galéty vadintis ir
,Kankinimas kalba“. (Handke, 1983, 25)

Autoriui svarbi ne pati Kasparo Hauserio
gyvenimo istorija, ne kaip yra ar buvo i$ tikryjy.



Drama prasideda epiniu tekstu, kuriame nusa-
komas dramos veiksmas, pati manipuliavimo
kalba galimyb¢ ir pristatomas pagrindinis per-
sonazas. Siame jvade galime atpazinti Brechto
epinio teatro elementus, kuriancius atsiriboji-
mo efekta ir neleidziancius Zidirovui isijausti i
veiksma scenoje bei susitapatinti su veikianciuo-
juasmeniu. Handke uZsimena apie istorinj Kas-
para Hauserj ir §j asmenj jvardija tik jvardziu
»kazkas®, taip iSplésdamas veikianciojo asmens
tapatumo ir netapatumo ribas bei pabrézdamas,
kad Kasparas scenoje yra teatre sukurtas ir teat-
re egzistuojantis personazas.

Pjesés pradzioje daiktai ir aplinka modeliuo-
jami kaip svetimi ir atgrasts Kasparui. Siaip ne
taip scenos uzdangoje rades tarpa, jis nerangiai
jgritiva  sceng ir iS visy jégy stengiasi judéti j
prieki. Kasparo judesiai nekoordinuoti, jam var-
giai sekasi atlikti bet kokj veiksma, jis klitiva uz
daikty, pargritiva, vel keliasi, kiekvienas daik-
tas jo kelyje tampa klititimi. Herojus nevalingai
blaskosi po sceng ir nuolatos kartoja vienintelj
sakini: ,,A$ noréciau tapti toks, koks kadaise ki-
tas buvo“ (ten pat, 31). Véliau, aStuntoje sceno-
je, pasigirsta sufleriy balsai, skambantys tyliai,
monotoniskai. Jy tikslas — priversti Kaspara pa-
mirsti vienintelj pjesés pradzioje savarankiskai
iStartg sakini, nors herojus ir nesuprato jo reiks-
mes. Taip prasideda Kasparo aukléjimo proce-
sas: kaip dresavimas, kaip mustras naudojant kal-
ba. Sufleruotojai stengiasi, kad protagonistas
iSmokty vis naujus teiginius. Nepaisydamas vi-
sa laika girdimy sufleriy balsy, | klouna pana-
Sus personazas vis kartoja ,,savo“ sakini, lyg ban-
dydamas juo save apginti, taciau nuolat skam-
bantis monotoniskas tekstas iSmusa jj i$ véZziy.
Jis nutyla ir nebegali prisiminti ,,savo® sakinio:
,Kaspara pagaliau privercia nutilti. Sakinio jis
neprisimena“ (ten pat, 43). Septynioliktoje sce-
noje paaiskeja, kad pasakinétojus Kasparas pra-
deda tapatinti su tvarka reprezentuojancia jéga.
Viena vertus, pasakinétojy teiginiai protagonis-

tui tarytum suteikia galimybe suvokti jj supan-
Cig tikrove, kita vertus — riboja ir slopina: ,,Sta-
tyti. Tvarkyti. Déti. Sodinti. Déti. Statyti. Tvar-
kyti. Sodinti“ (ten pat, 42).

Pamazu Kasparui pavyksta artikuliuoti tai-
syklingus sakinius. IS sintaksés struktiiromis
jdiegto tvarkos suvokimo iSplaukia savarankiski
personazo veiksmai: scenoje jis pamazu atkuria
daikty tvarka. Judesj sinchronizuojant su kalba,
vyksta kalbiné Kasparo socializacija, taciau
Handke §i socializacijos procesa vaizduoja kaip
prisitaikyma, sgmonés mustrg, uzgoziantj ir
iStrinantj individualuma. DvideSimt septintoje
scenoje prasideda naujas Kasparo kalbinio auk-
léjimo etapas: ,,Dabar Kasparui jskiepijami sa-
kiniy modeliai, kuriuos gyvenime vartoja kiek-
vienas padorus zmogus... pagaliau jis taria saki-
niy modelius* (ten pat, 61).

Protagonistas sekmingai jvaldo jprastinius
sakiniy modelius. Siais modeliais jtvirtinant
kasdieninj pazinimo procesa, Kasparo elgesys
tampa ramesnis, jis vis labiau prisitaiko prie
aplinkos, sakiniai jam padeda susivokti aplin-
koje.

Ilgas pagrindinio veikéjo monologas pen-
kiasdeSimt aStuntoje scenoje parodo, kad mustru
jkalta sgmoninguma Kasparas suvokia kaip sa-
moninguma zmogaus, prisitaikiusio prie egzis-
tuojancios tvarkos:

AS§ esu ramus / a§ dabar nenoriu / biti kitas
/ niekas daugiau nekursto / manes prie§ mane
pati. / Kiekvienas daiktas / tapo man pasiekia-
mas / ir a8 / tapau kiekvienam daiktui / priimti-
nas. / Dabar Zinau, ko noriu... (7en pat, 86)

Pabaigoje Kasparas yra ramus, pasitikintis
savimi, sugebantis formuluoti savo norus. Jis
desto savo iSmintj pasakodamas, kaip jis tapo
tuo, kuo dabar yra, o jam uz nugaros scenoje
pasirodo i ji panasiis vyrai, kurie netaria né zo-
dzio, bet elgiasi taip, lyg noréty tapti tokie, koks
dabar yra pagrindinis herojus. Sesiasdesimt ant-
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roje scenoje Sie ,,kasparai“ pradeda skleisti keis-
tus, ivairius dalykus (kikenima, véjo tizima, kiik-
¢iojima ir kt.) primenancius garsus. I§ pradziy
tyliai ir nedrasiai, bet vis intensyviau ir atkak-
liau kartodami garsus bei keldami vis didesnij
triukSma, jie privercia Kaspara kalbéti vis gar-
siau. Kasparas pats tampa sufleruotoju. Sceng
uzplusta daugybe ,,kaspary®, tarianciy zodzius
ir sunkiai suvokiamus garsus, virstancius viska
apimanciu chaotiSku triukSmu.

Handke parodo, kad sakiniais-modeliais
kurtas tvarkos ir realybés mitas téra iliuzija, ap-
gaulé. Sitaip ry$kéja pagrindiné pjesés mintis:
tokia pasaulio tvarka egzistuoja tik kalboje, o
tvarkos mito kiirimas pasitelkiant kalbg veda j
chaosa ir anarchija. Pjes¢je Sig mintj slepia pas-
kutinis Kasparo iStartas sakinys: ,,AS: esu: tik:
ozkos ir bezdzionés: ozkos ir bezdziones® (ten
pat, 115). Tai citata i Shakespeare’o dramos
Otelas ketvirtos dalies pirmos scenos. Zodzius
,0zkos ir bezdzionés® apimtas pavydo ir pyk¢io
iStaria Otelas, zvelgdamas | Desdemong bei jos
tarna ir vietoj jy matydamas zvériy pavidalus.
Otelo samoneés uztemimas susiejamas su nesu-
prantamu Kasparo kalbéjimu pjesés pabaigoje
(Durzak, 1982, 104).

Kritike Voris Kasparo fabuloje izvelgia klasi-
kinj vokieciy literatiros pavyzdj, XVIII-XIX a.
Svietejiska auklejimo romang, kurio tema — in-
divido integracija j visuomene. Pagrindiniai vys-
tymosi tarpsniai jame paprastai biina gimimas,
vaikyste ir branda. Pasakojimas apima praeitj
bei pagrindinio herojaus keitimosi eiga. Pagrin-
dine kompozicijos asj formuoja as, kaip ir, Vo-
ris nuomone, pjeseje Kasparas (Voris, 1984, 24).
Handke samoningai griauna $ig tradicija, kuri
atskleidzia, kaip individas tobuléja ir tampa
brandzia asmenybe. Kasparo atveju individo in-
tegracija i visuomeng¢ parodoma kaip negatyvus
procesas, vedantis | konformizma. Toks trans-
formuotas aukléjimo romano modelis biidingas
XX a. literattirai.
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Tapatuma siekiancio iSsaugoti individo ir vi-
suomenes konflikta Handke atskleidzia radika-
liai nauju biidu — dramos objektu tampa pati
kalba, kaip pagrindiné priemon¢ jdiegiant vi-
suomenines normas individui. Pasaulj, realybe
Handke’s pjes¢je Kasparas reprezentuoja kalba:
abstrakti, neiSreiSkianti ir neatskleidzianti jaus-
my, artikuliuojanti sufleriy frazes ir teiginius,
kurie ir formuoja, programuoja, aukleja Kaspa-
ra. Sis aukléjimo procesas grindziamas jprasty,
zinomy zodziy, posakiy, sakiniy modeliy kar-
tojimu, taciau jame pasigendame klausiamyjy
sakiniy. Tuo Handke nori atkreipti démesj i kal-
boje glidincia visuomeniskos tvarkos sistema,
pretenduojanéia j negin¢ijama tiesa. Si sistema
Kasparo individualuma idiegia i§ naujo: ,,AS
esu, kas esu“ (Handke, 1983, 75).

Sioji scena rodo nesamoninga Kasparo pasi-
priesinima diegiamai sistemai, nes po jo frazes
eina klausiamasis sakinys, kurio gramatiné ir
semantine reikSme prieStarauja kontekstui: ,,Ko-
del aplink skraido tik juodos kirmelés? (ten
pat).

Galima teigti, kad Siame epizode atsi-
skleidzia pjeses konflikto esmé, kuri skleidziasi
ne per kalba kaip komunikacijos priemong, bet
paciame kalbéjimo procese. Tai iSrySkéja Kas-
paro pasakojime apie save: jis kalba apie dabar-
ti, apie tai, kas vyksta scenoje, tada prabyla ba-
tuoju laiku ir pasakoja apie savo patirtj, prisimi-
nimus, jausmus, apie géda, baime, skausma, ir
staiga suvokia, kad pateko i spastus: ,,Jau mano
pirmas sakinys mane suklaidino® (ten pat, 113).

Kasparo kalbos mokymo modelis vaizduoja
ontogenezes, saves formavimo procesa, atsklei-
dzia problemiska individo ir visuomeneés santy-
ki. Handke svarsto kalbos mito, kalbos mitolo-
gizavimo klausimus, ji domina kalbos ir nesa-
moningumo sarysis. Jis isitikines, kad kalba yra
ne tik priemoné, padedanti prisitaikyti, ji sutei-
kia ir galimybe pasiprieSinti socializacijai. Api-
bendrinant straipsnyje nagrinéta medziaga, bi-



tina aptarti Handke’s teatrui biidingus bruozus.

Handke’s kalbéjimo pjesese, kaip ir Kaspa-
re, nerasime individy — aktoriai taria zodzius ir
sakinius, taciau §is kalb¢jimas nesusijes su sub-
jekto jausmais, vidiniu konfliktu. Pjesése Publi-
kos ispliidimas, PranaSavimas ir Saves kaltini-
mas pateikiami kalbos aktai, gramatiniai bei sin-
taksiniai modeliai, kuriuose atskleidZziamos ste-
reotipinés mastymo ir kalbéjimo formos, taciau
kalbétojo subjektyvumo erdvé licka nepaliesta.
Pjesiy veikiantieji asmenys yra ne tradiciniai dra-
mos charakteriai ar tipazai, tai labiau modeliai,
jréminti tam tikry situacijy.

Handke, pjes¢je Kasparas sickdamas at-
skleisti jam riipima kalbos klausima, kuria ,,te-
atro teatra“: tam, kad scenoje biity imituota re-
alybé, jis imituoja teatro kiirimo priemones. Tai
reiskia, kad realybés ivaizdj scenoje kuria ne sce-
nografija, rekvizitai, kostiumai, aktoriy vaidy-
ba, draminé¢ kalba (dialogai, monologai). Pjesé¢
nepasakoja apie kazka, neperteikia jokios isto-
rijos, ji pristato save kaip kalbinj objekta, patei-
kiantj kalboje uzkoduota, kalboje egzistuojanti
ir funkcionuojantj pasaulio suvokima. Handke
jvadiniame tekste pabreézia:

Scena jau atvira. Ziiirovai scenos erdve ma-
to ne kaip kur nors kitur esancios patalpos vaiz-
da, bet kaip scenos vaizda. Scena vaizduoja [te-
atro] scena. (7en pat, 26)

Taip, tai svarbu: scena vaizduoja scena, ir
mes stebime, kaip zingsnis po zZingsnio, zodis
po zodzio scenoje kuriama teatriné figtira — jg
kuria kalba.

Handke aristoteliSkai laiko, vietos ir veiks-
mo vienoves sampratai priesina, jo manymu, te-
atre ar dramoje egzistuojancia teatrinio veiks-
mo, vietos, spektaklio laiko, teatrinés figtiros sa-
varankiSka saveika. Kaip ir pjeseje Publikos is-
pliidimas, dramaturgas laikosi poziiirio, kad te-
atre esminis yra scenos esamasis laikas.

Siekdamas realizuoti savo teatrines nuosta-
tas, Handke, kaip jau minéjome, naudojasi

Brechto ,,atsiribojimo efektu®. Pirmieji pjesés
sakiniai (7-10), kuriais pristatomas veiksmas,
veikiantysis asmuo bei tematika, atitinka brech-
tiSka vaizdavimo biida, nes jie atriboja, nutolina
Zilirovg nuo vyksmo scenoje, neleidzia jam susi-
tapatinti su veikian¢iuoju asmeniu ir jsijausti i
jovaidmeni. Epinj vaizdavimo biida rodo ne tik
jvadinis tekstas, bet ir pasakotojo atsiradimas
(rezisiirines nuorodos), Kasparo monologas pa-
baigoje, pranesimo ir jvykio montazas, veiksmo
pertraukimai uZztemdant ar nusvieciant scena.
Ziirovui susitapatinti su veikian¢iuoju asmeniu
neleidzia ir jo keista klouniSka apranga. Pjes¢je
yra intertekstualumo elementy, kurie irgi sustip-
rina atsiribojimo efektg: Kasparo tekste cituoja-
mi Horvatho (27 scena), Biichnerio (64 scena),
Shakespeare’o (65 scena) ZodZiai protagonista ta-
rytum nutolina nuo jo paties vaidmens. Atsiribo-
jimo poveikis reikalingas tam, kad Zitirovas su-
telkty démesj j metoda, schema, modelj.
Pjeséje visa laika girdime suflerius (juos ga-
létume jvardyti kaip veikianciuosius asmenis),
taciau tradicinés klasikinés dramos poziiiriu
Kaspare néra nei veiksmo, nei veikéjo (hero-
jaus), nei dialogo. Biitent dialogas, kurio uzduo-
tis —atskleisti ir plétoti pagrindinj dramos kon-
flikta, yra vienas i§ pagrindiniy klasikinés dra-
mos teksto pozymiy. Pagrindinio dramos vei-
kéjo kalba tradiciskai skatina dramos veiksma.
Pjes¢je Kasparas dialogo principas realizuoja-
mas tik i§ dalies — kaip Kasparo ir sufleriy kon-
frontacija, nors vis délto tai néra tikra konfron-
tacija, kadangi ja nulémé iSankstinés aplinky-
bés. Pjeses Kasparas struktiirg kuria monolo-
gas, nukreiptas i klausytojg. Handke visa déme-
si sutelkia i dramos atomazgg, kuri iSreiskia dra-
maturgo estetines nuostatas ir tikslus.
Rasytojas sgmoningai nepais¢ tradiciniy
teksto kiirimo priklausomybiy (reikSmes rep-
rezentuojantys zodziai tarpusavyje nesiejami sg-
rySiais ar logine tasa, kiekvienas zodis veikia at-
skirai ir reiSkia tik save, t. y. néra metafory, sim-
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boliy, alegorijy bei kity tropu). Jis stengési at-
kreipti démesj i teatro ir kalbos problemas, bet
nekire ideologijy, nesiiile iSvady, nepateiké vie-
nareikSmiSky atsakymy. Handke’s teatras néra
ir svetimy minciy ar ideologijy perteikéjas. Jo
pjeses —tai teatro realybe iprasminancios para-
bolés (Kesting, 1971, 94). Personazas Kasparas
»gimsta“ scenoje, mokosi vaikscioti, judeéti, kal-
béti. Jis tampa vaidmeniu, o tai ir yra teatro pa-
rabolé. Nors pats autorius interviu ir teoriniuo-
mas nekuria reikSmiy, taciau pati jo teatro visu-
ma sukuria bent jau asociacijas ar nuorodas. Nors
Handke teigia, jog teatrinis vyksmas scenoje
vaizduoja tik vyksma scenoje, jo pjesiy prasme
vis délto yra platesné. Dramaturgo parabolé at-
skleidzia, kaip banalis, nereikSmingi posakiai,
tuscios frazes jsiskverbia | sgmone, mintis, tam-
pa iprociu ir nejucia pasiglemzia individualu-
ma, mintis, jausmus.

Nors Handke’s teatras maiStauja pries tradi-
cija, jis néra antiteatras. Dramaturgas kiirybis-
kai pasinaudojo visomis teatro galimybémis. Te-
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atras kaip impulsas, kaip naujo mastymo prie-
laida - toki teatra kiir¢ Handke.

Ankstyvieji rasytojo tekstai — tai bandymas
perzengti literatiirines tradicijas, isilaisvinti i§
ju, taciau jo tekstai ne tik cituoja, bet ir tesia tas
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manymu, universali, viska apimanti Zenkly prak-
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nimo, savirefleksijos, netgi savikiiros priemo-
ne.
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zos kiiriniais prisidéjo ir Peteris Handke.
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ZUR ENTFALTUNG DER SPRACHE UND DES SPRECHENS
IN DEN FRUHEN DRAMENSTUCKEN VON PETER HANDKE

Vilma Zemaitiené

Zusammenfassung

Peter Handke, einer der bekanntesten Osterreichis-
chen Schriftsteller, wurde mit seinen frithen Werken
zu einem wichtigen Vertreter sprachexperimenteller
Literatur. Seine Werke formulierten die Kritik an den
traditionellen literarischen Formen in Lyrik, Prosa
und Drama sowie den damit verbundenen Erwartungs-
haltungen der Leser bzw. Zuschauer. Er stellte in
seiner Bithnentheorie und Praxis am einfallsreichsten
die geschlossene Form der idealistischen Illusionsdra-
maturgie in Frage und provozierte dadurch extreme
Reaktionen. Mit der Negation aller transliterarischen
begrifflichen Systeme suchte Handke eine poetische
Erkenntnis zu begriinden. Die handkeschen literaris-
chen Thesen der 60er Jahre dokumentieren auch ei-
nen Wandel, der seit den 1970er Jahren zum Auftre-
ten einer neuen vielgestaltigen theatralen Diskursform
tendierte.

In dem vorliegenden Artikel versucht man die 4sthe-
tischen und theoretischen Erwdgungen Handke‘s zu
aktualisieren und anhand seiner Dramen zu veran-
schaulichen. Im Sprechstiick Publikumsbeschimpfung
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thematisiert Handke formale Elemente des Dramas
und das Theater als Institution sowie das Instrumen-
tarium der Theaterkritik mit dem Ziel, das Publikum
zur Reflexion iiber seine Situation eben als Theater-
publikum anzuregen. Durch die Einbeziehung der Zu-
schauer in das theatralische Geschehen wird die
Verédnderung des Verhiltnisses von Bithne und Zus-
chauer inspiriert. In der Polemik mit Bertolt Brechts
dramaturgischen und theoretischen/asthetischen Ans-
chauungen bleibt Brechts Modell der Verfremdung fiir
Handke anregend.

Im Sprechstiick Kaspar steht die Problematisierung
der Individualitait und die Ambivalenz der Sprache
und ihrer Moglichkeiten im Mittelpunkt. So bemiiht
sich Handke festgefahrene Wahrnehmungs —und Denk-
formen zu unterminieren und Erkenntnisfunktionen
und - strukturen von Sprache und Erfahrung festzust-
ellen. Der Schriftsteller wandte sich gegen eine direkte
gesellschaftliche Ausrichtung der Literatur und stell-
te dieser Auffasung seinen sprachlichen Ansatz ge-
geniiber.
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