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2004-øjø literatûrinës Nobelio premijos lau-
reatës Elfriede’os Jelinek kûryba Vakarø Euro-
poje gerai þinoma. Rytø Europoje autoræ labiau-
siai iðgarsino romanas Pianistë (Die Klaviers-
pielerin, 1983, liet. 1994), pagal kurá 2001 m.
Michaelis Haneke sukûrë pripaþinimo sulau-
kusá filmà. Jelinek yra paraðiusi daug ávairiø
þanrø kûriniø (romanø, radijo ir teatro pjesiø,
eilëraðèiø, esë), taèiau pagrindinës jø temos, kaip
ir paèios autorës poþiûris á vaizduojamà visuo-
menæ, kito nedaug. Straipsnyje remiamasi Jeli-
nek romanais Pianistë, Mylimosios (Die Lieb-
haberinnen, 1975, liet. 1998) ir Geidulys (Lust,
1989, liet. 1998) bei jø recenzijomis. Jelinek
dramø bei publicistinio pobûdþio tekstø recep-
cijai bûdingi panaðûs vertinimai. Kritikai daþ-
nai priekaiðtauja autorei, esà ji nesugebanti at-
sisakyti teminiø kliðiø (pvz., jëgos þaidimø vaiz-
davimo erotiniuose santykiuose), taèiau reikia
pasakyti, kad ir Jelinek kûriniø recenzijose, ypaè
literatûrà aptarianèiose laikraðèiø skiltyse, irgi
apstu itin stereotipinio tekstø vertinimo (apie
tai buvo diskutuojama ir 1996 m. Grace vyku-
siame simpoziume „Aidai ir kaukës“1). Sie-
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Vytauto Didþiojo universiteto Vokieèiø ir prancûzø filologijos katedros lektorë

kiant apþvelgti kuo ávairesnius Jelinek kûrybos
suvokimo aspektus, greta moksliniø tyrinëjimø,
kûriniø recenzijø spaudoje (FAZ, Die Welt, Die
Zeit, Süddeutsche Zeitung, Neue Zürcher Zei-
tung, Der Standard ir kt.) buvo analizuojami
skaitytojø atsiliepimai ávairiuose Vokietijos laik-
raðèiuose bei internetiniai komentarai, ypaè aið-
kiai atskleidþiantys spontaniðkas emocijas ir ver-
tinimus2.

Analizuojant Jelinek kûriniø recepcijos ypa-
tybes, straipsnyje remiamasi ðiø dienø literatû-
ros moksle vis didesnæ reikðmæ ágyjanèiomis li-
teratûrinës recepcijos teorijomis (Wolfgango Ise-
rio knyga Skaitymo aktas. Estetinio poveikio te-
orija; Der Akt des Lesens. Theorie ästhetischer
Wirkung, 1976, Gunterio Grimmo ávadinio po-
bûdþio studija Literatûra ir skaitytojas. Litera-
tûriniø kûriniø recepcijos teorija ir modeliai;
Literatur und Leser. Theorien und Modelle zur
Rezeption literarischer Werke, 1975 bei Han-
nelore’os Link knyga Recepcijos tyrinëjimai.
Ávadas á metodus ir problemas; Rezeptionsfors-
chung. Eine Einführung in Methoden und Pro-
bleme, 1976). Ðios teorijos siekia apibrëþti teksto

1 1996 m. Graco kultûros namuose buvo surengtas
simpoziumas „Aidai ir kaukës“, skirtas tarptautinei El-
friede’os Jelinek kûrybos recepcijai. Simpoziume daly-
vavo vertëjai, literatûrologai, reþisieriai ið vienuolikos
ðaliø. Jie skaitë praneðimus apie Jelinek kûriniø recepci-
jos savitumus ávairiose ðalyse, jos tekstø vertimo proble-
mas, autorës vaidmená formuojant tarptautiná Austrijos

ávaizdá. Plaèiau þr. simpoziume skaitytø praneðimø rin-
kiná: Elfriede Jelinek – Die internationale Rezeption,
hrsg. von D. Bartens u. P. Pechmann, Graz: Droschl,
1997.

2 Internetinius komentarus þr. http://derstandard.at/;
http://www.klassikerforum.de/forum/viewtopic.php (þiû-
rëta 2005 05 20).
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ir skaitytojo santykius, leidþia pagrástai anali-
zuoti ne tik konkretø arba galimà teksto povei-
ká skaitytojui, bet ir bendrà skaitymo bei suvo-
kimo problematikà, teksto vertinimo kriterijus.
Autorius ar autorë tekstà kuria adresatui ir sie-
kia tam tikro tikslo (poveikio), todël Jelinek
kûriniø struktûra ðiame straipsnyje tyrinëjama
kaip á vienoká ar kitoká poveiká skaitytojui orien-
tuojama strategija. Kitaip nei kituose panaðaus
pobûdþio tyrinëjimuose, èia neapsiribojama pa-
vieniø tekstø suvokimo analize, laikraðèiø re-
cenzijø apþvalga ar vieno teminio aspekto re-
cepcijos aptarimu3. Straipsnyje visø pirma sie-
kiama iðnagrinëti funkcinius teksto turinio ir
struktûros aspektus bei atsakyti á tokius klausi-
mus: „Kokius jausmus ir kodël Jelinek tekstai
kelia skaitytojams?“, „Kaip ir kodël Jelinek kû-
rybà vertina eiliniai skaitytojai bei literatûrolo-
gai?“, „Kokias vieðas diskusijas sukelia Jelinek
tekstai ir pati autorës asmenybë?“

Vertinant Jelinek kûrybà, daug dëmesio su-
laukia autorës biografija. Apie savo santyká su
raðomais tekstais Jelinek yra pasakiusi: „Kai
klausausi savo kûrybos, susigûþiu ið gëdos. Man
atrodo, jie atskleidþia tiek daug tiesos apie ma-
ne. Tarsi að visiðkai nuoga stovëèiau pagrindinë-
je miesto aikðtëje. Að gëdijuosi netgi tada, kai
viena skaitau juos namuose. Jie tokie asmeniðki.

Mane apima kankinama gëda, taèiau að priva-
lau gyventi su ta kanèia. Kad ir kaip patetiðkai
tai skambëtø, raðymas yra mano gyvenimas“4.
Raðytoja èia palieèia du aspektus, svarbius kal-
bant apie jos kûriniø recepcijà: ji uþsimena apie
savo tekstø poveiká recipientui (ðiuo atveju jai
paèiai) ir apie asmeninës patirties artikuliacijos
reikðmæ kûryboje.

1946 m. Austrijoje gimusi raðytoja augo pro-
bleminëje ðeimoje: tëvas sirgo sunkia nervø li-
ga, motina buvo linkusi á prievartà. Jelinek bu-
vo verèiama lankyti vienuolyno mokyklà, mo-
kytis muzikos. Po abitûros egzaminø ji studija-
vo meno istorijà ir teatrologijà, taèiau dël psi-
chologiniø kriziø bei fobijø turëjo nutraukti stu-
dijas. 1968 m., prasidëjus ávairiems protesto ju-
dëjimams, tarp jø ir feministiniam, Jelinek vi-
siðkai uþsisklendë savyje ir atsiribojo nuo iðori-
nio pasaulio. Ji visus metus neiðëjo ið tëvø namø
ir pradëjo raðyti. Pirmieji eilëraðèiai pasirodë
þurnaluose, o atskiromis knygomis iðëjo maþo-
se leidyklose. Ðlovës autorë sulaukë 1975 m.,
iðleidusi romanà Mylimosios, kuriam bûdinga
marksistinë ir feministinë visuomenës kritika ir
idiliðkø „tëviðkës romanø“ (Heimatroman) tra-
dicijø lauþymas. 1974 m. Jelinek tapo Austrijos
komunistø partijos nare, buvo aktyvi rinkiminiø
agitacijø bei kairiosios pakraipos kultûros rengi-
niø dalyvë; ið partijos ji iðstojo tik 1991 m.

Jelinek ir jos kûrybà nuolat lydi vienokie ar
kitokie skandalai bei vieðos diskusijos. Vienas
pirmøjø skandalø kilo 1983 m., pjesëje Burg-
theater autorei atvirai sukritikavus nacionalso-
cialistinæ Austrijos praeitá, garsius naciø kola-
borantus ir visuomenës norà kuo greièiau pa-
mirðti savo tautos istorijà. Nuo to laiko Austri-
joje á Jelinek imta þiûrëti kaip á „savo lizdo ter-
ðëjà“5. Jelinek nuolat atvirai reaguoja á Austri-

3 Jelinek tekstø recepcijai skirtose studijose ypaè daþ-
nai analizuojami feministiniai autorës kûriniø vertini-
mai, plg. Christine Flitner, Frauen in der Literaturkri-
tik. Gisela Elsner und Elfriede Jelinek im Feuilleton
der Bundesrepublik Deutschland, Pfaffenweiler: Cen-
taurus, 1995; Margarete Lamb-Faffelberger, Valie Ex-
port und Elfriede Jelinek im Spiegel der Presse. Zur
Rezeption der feministischen Avantgarde Österreichs,
Frankfurt am Main: Lang, 1992; Anja Meyer, Elfriede
Jelinek in der Geschlechterpresse. „Die Klavierspiele-
rin“ und „Lust“ im printmedialen Diskurs, Hildesheim:
Olms, 1994. Reikëtø paminëti ir laikraðèiø recenzijø
apþvalgai skirtus straipsnius, pvz., Klaus Kastberger,
„Prügel für Jelinek. Literaturkritik als Rabaukenstück“,
kolik 18/2002, 35–44; Marlene Streeruwitz, „Der Leib
dem Werk, ein Sarg dem Leib. Vom medialen Umgang
mit der Schriftstellerin“, du 700/1999 (Elfriede Jeli-
nek. Schreiben. Fremd bleiben), 34–36.

4 Achim Roscher, „Gespräch mit Elfriede Jelinek“,
neue deutsche literatur 39, 1991, 41–56.

5 Plaèiau þr. Die Nestbeschmutzerin. Jelinek & Öster-
reich, hrsg. von P. Janke, Salzburg: Jung und Jung, 2002.
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jos visuomenës aktualijas. 2000 m. pasirodo
tekstas „Að myliu Austrijà“, kuriame autorë kri-
tikuoja vyriausybës bei visuomenës poþiûrá á pa-
bëgëlius ið kitø ðaliø. Devintojo deðimtmeèio
pabaigoje, kai kraðtutiniø paþiûrø deðinioji par-
tija ágijo galimybæ deleguoti savo narius á vy-
riausybæ, Jelinek, sulaukusi ypaè uþgaulios kri-
tikos, kuriam laikui buvo uþdraudusi statyti sa-
vo pjeses Austrijoje. Atvira Austrijos visuome-
nës kritika leidþia sieti Jelinek kûrybà su Tomo
Bernardo, kito þymaus austrø raðytojo, kûriniais.
Vis dëlto Jelinek já gerokai lenkia sarkastiðku,
provokuojamu stiliumi, kurá tiek jos kritikai,
tiek ji pati apibûdina kaip „neðvankø, ðventva-
giðkà bei vulgarø“.

Jelinek raðo protestuodama prieð bet kokià
neteisybæ visuomeniniame, politiniame ir pri-
vaèiame gyvenime, todël tenka apgailestauti, kad
politinis jos tekstø pobûdis daugelyje recenzijø
lieka beveik nenagrinëjamas (deja, neávertinus
politiniø aspektø, pavyzdþiui, faðizmo kritikos,
kalbëti apie Jelinek kûrinius gana sunku). Pati
autorë prisipaþásta: „Að negaliu vaizduoti nie-
ko pozityvaus. Að to nesugebu, nes ið tikrøjø vis-
kà matau labai tamsiomis spalvomis“6. Dauge-
lis Jelinek personaþø – Austrijos vidurinës kla-
sës atstovai, kuriø gyvenimà raðytoja preciziðkai
kritikuoja. Aðtri patriarchalinës ir klasinës vi-
suomenës kritika yra pagrindinis jos kûriniø
bruoþas. Jelinek teigia, kad vaizduodama vyrø
brutalumà ir seksualinæ prievartà, ji sàmonin-
gai siekia atskleisti visos visuomenës ydas7. Kaip
tik dël to jos kûriniuose moterys pristatomos
kaip vyrø (arba vyrø valdomos visuomenës) au-
kos. Jelinek laiko save marksistiniø ásitikinimø
feministe, todël ji kritikuoja ne tik vyrus, bet ir
moteris, emancipacijà iðkeièianèias á materiali-

næ gerovæ ir visuomeniná statusà. Jelinek nuo-
mone, moterø emancipacija neatskiriama nuo
politinës klasiø kovos; ji teigia: „Feministinë
kova reikalinga, bet tik kaip politinës kovos da-
lis, be to, kartu su vyrais“8. Taigi ji atsiriboja nuo
tokios feministinës ideologijos, kuri moterø
emancipacijà laiko svarbiausiu uþdaviniu ir at-
skiria jà nuo kitø visuomeniniø judëjimø.

Kaip jau buvo minëta, Jelinek kûriniø recen-
zijose ir netgi mokslinio pobûdþio tyrinëjimuo-
se daþniausiai pabrëþiami tie patys teminiai ir
formalieji aspektai. Ðiame straipsnyje galima ap-
siriboti keletu populiariausiø jos kûriniø pri-
statymø, puikiai atspindinèiø visos Jelinek kû-
rybos recepcijà. 1967 m. pasirodë pirmasis Jeli-
nek eilëraðèiø rinkinys Lizos ðeðëlis (Lisas
Schatten). Kritikai daug dëmesio ðiai knygai ne-
skyrë, nes laikë jà perdëm epigoniðka. Marlies
Janz, viena pirmøjø Jelinek kûrybos tyrinëtojø,
raðë: „Paauglystës fantazijø subjektyvumas ðiuo-
se eilëraðèiuose praskiestas skolintais ir perim-
tais elementais. Jelinek tuomet sujungë viskà,
kas jai pasirodë esant modernu ir avangardiðka
– pradedant simbolizmu, ekspresionizmu, siur-
realizmu, dadaizmu ir baigiant eksperimentine
poezija“9. Taèiau jau kalbëdami apie pirmuo-
sius eilëraðèius, kritikai uþsimena apie Jelinek
bûdingà groteskiðkà humorà, kuris vëliau taps
vienu svarbiausiø jos stiliaus savitumø ir bus pa-
brëþiamas kone visose recenzijose10.

Pirmàjà eksperimentinio pobûdþio prozos
knygà bukolit Jelinek baigë 1968 m. Ðioje kny-
goje atsiskleidë autorës dëmesys trivialioms kû-
rybos formoms bei pagrindinë jos kûriniø tema
– ávairios prievartos ir jëgos demonstravimo for-
mos visose þmoniø santykiø srityse. Vëlesnëse

6 Hanno Beth, „Elfriede Jelinek“, Neue Literatur
der Frauen. Deutschsprachige Autorinnen der Gegen-
wart, hrsg. von H. Puknus, München: CH Beck, 1980,
136.

7 Bernd Lutz, Metzler Autoren Lexikon, Stuttgart:
Metzler, 1994, 415.

8 Cit. ið: Mirosùawa Czarnecka, Frauenliteratur der
70er und 80er Jahre in der Bundesrepublik Deutschland,
Wrosùaw: Pañstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1988, 75.

9 Marlies Janz, Elfriede Jelinek, Stuttgart: Metzler,
1994, 1.

10 Plg. Rose-Maria Gropp, „Elfriede Jelinek. Dun-
kles Herz Europas“, FAZ, 2004 10 08, 33.
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knygose (Mes esame masalai baby!; Wir sind
lockvögel baby!, 1970 ir Michaelis. Infantiliai
visuomenei skirta knyga; Michael. Ein Jugend-
buch für die Infantilgesellschaft, 1972) raðyto-
ja, pasitelkdama bulvarinei literatûrai bei masi-
nës informacijos priemonëms bûdingus ðablo-
nus, parodijuoja visuomenëje paplitusius kalbos
bei màstymo stereotipus. Aptardami ankstyvuo-
sius tekstus, kritikai pagrástai pabrëþia, kad lite-
ratûriniu poþiûriu jie gana silpni ir ádomûs tik
todël, jog juose atsiskleidþia vëlesniesiems kû-
riniams bûdingas raðymo stilius, pavyzdþiui, vo-
kieèiø kalbos daiktavardþiai raðomi maþàja rai-
de11. Apie romanà Mes esame masalai baby! vie-
nas kritikas raðë: „Netgi jei kas nors sugebëtø
áveikti ámantriø moderniø elementø (raðymas
maþosiomis raidëmis, be skyrybos þenklø) ku-
pinus 257 romano puslapius, jam tektø nusivil-
ti. Ðiame romane maþai rasime to, kas vadina-
ma literatûriniu ar visuomeniniu áþvalgumu“12.
Skaitytojø nesudomino nei romano idëjos, nei
jo forma. Pasakojimo forma ið tiesø nëra nauja –
visas romanas sudëliotas ið pigios bulvarinës li-
teratûros ir moterims skirtø þurnalø elementø.
Ðiandien literatûrologai kalba apie savità Jeli-
nek literatûriná stiliø (jos literatûrinis stilius mi-
nimas ir Nobelio premijas skirstanèios komisi-
jos pareiðkime), nors septintajame deðimtmety-
je, nepaisant to, jog anuomet buvo gana populia-
ru diskutuoti apie trivialius tikrovës ir kalbos
aspektus, autorë buvo kritikuojama uþ tai, jog ji
savo kûriniuose tik cituoja trivialius mitus ir taip
pamina literatûrinio diskurso tradicijas.

Gerokai daugiau skaitytojø dëmesio nei anks-
tyvieji kûriniai sulaukë Jelinek romanas Myli-
mosios, pagrástai laikomas autorës literatûriniu
prasiverþimu. Ðioje knygoje Jelinek realistiðkai

vaizduoja visuomenæ, kurioje tiek vyrai, tiek mo-
terys gyvena pagal daugumos perðamus stereo-
tipus, þûtbûtinai kovoja dël savo socialinio sta-
tuso, pamindami asmeninius troðkimus. Pasi-
rodþius romanui, daugelis recenzentø itin nei-
giamai komentavo jo turiná ir stiliø, nes nepa-
kankamai ávertino provokacines autorës uþma-
èias, t. y. ciniðkà jos poþiûrá á visuomenës nor-
mas, moterø problemas, literatûrinio diskurso
tradicijas13. Tik kiek vëliau kai kurie literatûro-
logai (tarp jø Marlies Janz, Annette Doll) paste-
bëjo, kad vienas svarbiausiø Jelinek kûrybos
bruoþø yra nepaliaujamas ávairiø mitø – socia-
liniø, politiniø, religiniø, kultûriniø, literatûri-
niø – griovimas14. Dël to jos kûriniai ðokiruoja
skaitytojus ir sukelia spontaniðkø neigiamø re-
akcijø.

Romane Mylimosios Jelinek satyriðkai vaiz-
duoja tradicinius meilës ir santuokos mitus, ku-
riais vadovaujasi romano herojës. Ðios herojës,
kuriø istorijos tekste prasilenkia, priklauso þe-
mesniajam visuomenës sluoksniui ir dirba pro-
vincijoje ásikûrusioje siuvykloje. Viena jø neken-
èia monotoniðko ir nuobodaus darbo, todël sie-
kia iðtekëti uþ perspektyvaus verslininko ir taip
pagerinti savo padëtá visuomenëje. Verslininkas
ja domisi tik kaip sekso objektu. Kita romano
herojë kuria savo gyvenimo vizijas pagal þinia-
sklaidos perðamus ðablonus ir gyvena savotiðka-
me iliuzijø pasaulyje. Ji iðteka uþ kaimo darbi-
ninko, taèiau jos iðrinktajam labiau rûpi maðinø
varikliai ir svaigalai nei þmona. Moteris pradeda
dirbti gretimame kaime prostitute, jà palieka

 11 Plg. Janz, 1994, 3. Praëjus daugiau nei dviem
deðimtmeèiams, ankstyvuosius Jelinek kûrinius bei jø
recepcijà iðsamiai analizavo Elisabeth Spanlang (Elisa-
beth Spanlang, Elfriede Jelinek: Studien zum Frühwerk,
Wien: WGGÖ, 1992).

 12 rw, „Buchkritik“, Junge Stimme 13/1970, 8.

13 Plg. Margarete Lamb-Faffelberger, Valie Export
und Elfriede Jelinek im Spiegel der Presse. Zur Rezep-
tion der feministischen Avantgarde Österreichs, Bern u.
New York: Lang, 1992, 37–39.

14 Jelinek mitø susiformavimà suvokia panaðiai kaip
Roland’as Barthes’as: mitai veikia tokiu principu, kad
paèios visuomenës sukurtos, kasdieniniame gyvenime pa-
plitusios normos ir ásitikinimai pateikiami kaip natûrali
ir neiðvengiama duotybë; natûraliu reiðkiniu laikomi ly-
èiø skirtumai, moralinës normos ar visuomeninës kon-
vencijos. Plaèiau þr. Roland Barthes, Mythen des Al-
ltags, Frankfurt am Main: edition suhrkamp, 1964, 113.
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vyras, o vëliau ji tampa paprasta siuvyklos dar-
bininke. „Paula apsidirbo, dabar jai reikia tà
mëðlà iðkuopti. Vienai“15, – ironiðkai konsta-
tuojama romane.

Septintojo deðimtmeèio viduryje, t. y. femi-
nistinio moterø judëjimo ákarðtyje, romanas My-
limosios buvo laikomas vienu aktualiausiø vo-
kieèiø kalba moterø paraðytø tekstø. Pati auto-
rë vis dëlto kategoriðkai nesutiko, kad jos kûri-
niai bûtø priskiriami prie septintajame ir aðtun-
tajame deðimtmetyje vokiðkai kalbanèiuose krað-
tuose ypaè populiarios moterø literatûros16. Toks
raðytojos atsiribojimas ir dëmesys formaliesiems
aspektams daug prisidëjo prie to, jog knyga taptø
smerkiama ir paèiø moterø. Autobiografinio po-
bûdþio feministinë literatûra (Verenos Stefan
arba Karinos Struck romanai) sulaukë daug di-
desnio pripaþinimo. Jelinek „ðaltumà, cinizmà,
polinká á destrukcijà“ kritikavo recenzentai, o
kartu ir dauguma feministinio judëjimo akty-
visèiø17. Ir tradiciniu, ir feministiniu poþiûriu
jos romanas buvo vertinamas kaip „nemote-
riðkas“: tradicijos gynëjams jis buvo per daug
agresyvus ir atviras moters plunksnai, o femi-
nizmo ðalininkams – per maþai prisidedantis
prie naujos moterø màstysenos formavimo. Vë-
liau pasirodþiusioje pjesëje Kas nutiko, Norai
palikus savo vyrà (Was geschah, nachdem Nora
ihren Mann verlassen hatte, 1979) Jelinek netgi
atvirai ëmë kritikuoti feminizmà, kurio idëjos,
jos poþiûriu, paèios tampa visuomenës norma
arba mitu.

Labiausiai Jelinek iðgarsëjo romanu Pianis-
të, kuriame autorë atsigræþia á tradicines vaiz-
davimo formas. Ávykiai romane pateikiami chro-
nologiðkai ir, palyginti su kitais jos tekstais, ga-

na realistiðkai, jame gausu autobiografiniø ele-
mentø (psichinë tëvo liga, muzikinë pagrindi-
nës herojës karjera). Romane apraðomi perver-
siðki motinos ir dukters santykiai, stabdantys
dukters asmenybës formavimàsi bei nulemian-
tys liguistà jos poþiûrá á save ir á aplinkinius.
Pagrindinë romano herojë, trisdeðimt ðeðeriø
metø pianistë, gyvena kartu su senyvo amþiaus
motina. Nuo pat vaikystës motina verèia dukte-
rá groti pianinu ir tikisi, kad duktë padarys stul-
binamà pianistës karjerà. Taèiau Erikai nepasi-
seka debiutinis koncertas, netapusi garsia pia-
niste, ji ásidarbina muzikos mokytoja. Po darbo
ji skuba namo pas laukianèià motinà; motina
kiekviename þingsnyje kontroliuoja dukrà, drau-
dþia jai bendrauti su vyrais, verèia rengtis sena-
madiðkais drabuþiais ir miegoti su ja vienoje lo-
voje. „Inkvizitorë ir baudþiamasis bûrys viena-
me asmenyje“, – taip motinà apibûdina duktë18.
Motinos uþguita moteris protestuodama skuti-
mosi peiliukais pjaustosi genitalijas, lankosi por-
nofilmø salonuose, stebi parkuose klientus ap-
tarnaujanèias prostitutes. Kai Erikos gyvenime
pasirodo jaunas studentas, ji nesugeba suvokti
savo seksualiniø fantazijø, todël jø ryðys tampa
sadomazochistiniu þaidimu. Laiðke studentui
moteris praðo elgtis su ja sadistiðkai. Jaunas vy-
ras ið pradþiø reaguoja su baime, taèiau pamaþu
nuostaba virsta pykèiu ir jis iðprievartauja savo
mokytojà. Knyga baigiasi tuo, kad moteris be-
viltiðkai bado peiliu savo petá ir pasruvusi krau-
jais gráþta pas motinà.

Romanas Pianistë sulaukë daug palankesniø
kritikø vertinimø nei ankstesni kûriniai, nors
irgi buvo gana smarkiai kritikuojamas19. Pa-
vyzdþiui, Wendelina Schmidt-Dengler raðë, jog
„romano veiksmas pats savaime nëra labai jau-

15 Elfriede Jelinek, Mylimosios, ið vokieèiø k. vertë
Laima Bareiðienë, Vilnius: Alma littera, 1998, 130.

16 Þr. Katharina Aulls, Verbunden und gebunden.
Mutter-Tochter-Beziehung in sechs Romanen der sieb-
ziger und sechziger Jahre, Frankfurt a. M.: Beck, 1993,
226.

17 Plg. Janz, 1994, 21.

18 Elfrydë Jelinek, Pianistë, ið vokieèiø k. vertë Lai-
ma Bareiðienë, Kaunas: Vada, 1994, 5.

19 Þr. tuo metu pasirodþiusias laikraðèiø recenzijas:
Reinhard Beuth, „Treffsicher im Giftspritzen“, Die Welt,
1983 05 21; Lothar Beier, „Abgerichtet, sich selbst zu
zerstören“, Süddeutsche Zeitung, 1983 09 16.
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dinamas, o visø pirma neskanus“20. Romane
ypaè gausu ironijos, satyros, sarkazmo ir ciniz-
mo. Èia vël kartojasi pagrindinës Jelinek kûry-
bos temos: moters padëtis visuomenëje, þmo-
niø santykiø problemos. Kaip ir kituose roma-
nuose, autorë linkusi gerokai sutirðtinti spalvas,
nes mano, jog tokiu bûdu jos kritika labiau iðju-
dins skaitytojus ið sàstingio ir bus greièiau ið-
girsta. Recepciniu poþiûriu toks spalvø tirðtini-
mas neretai apsunkina kritikuojamø realiø visuo-
menës reiðkiniø analizæ. Groteskiðkø scenø gau-
sybëje be paliovos „skandinamas“ skaitytojas au-
torës vaizduojamà pasaulá daþniau suvokia kaip
liguistos psichikos sukurtà konstrukcijà, o ne
kaip realaus gyvenimo ar konkreèios visuome-
nës kritikà. Fikcija yra specifinë tikrovës ásavini-
mo forma. Raðytojai tikrovæ gali vaizduoti taip,
jog sudëtingi konfliktai ir prieðtaravimai paro-
domi kaip iðsprendþiami, t. y. pateikiama kon-
fliktø sprendimo galimybë. Taèiau Jelinek nepa-
lieka skaitytojui jokios vilties, kad kas nors vaiz-
duojamojoje visuomenëje galëtø pakrypti á gera.

Po Pianistës pasirodæs romanas Geidulys yra
vienas skandalingiausiø ir prieðtaringiausiai ver-
tinamø Jelinek kûriniø, bene geriausiai atspin-
dintis jos pasaulëþiûrà. Autorës tikslas – visið-
kai nesidrovint á dienos ðviesà iðkelti privaèius
dalykus, pirmiausia seksualines herojø proble-
mas. Romano veiksmas vyksta maþame Austri-
jos provincijos miestelyje, kuriame „ekonomi-
nis ir ekologinis prievartavimas yra virtæs kas-
dienybe“21. Gamyklos direktorius prievartauja
darbininkes, lankosi pas prostitutes, o padidë-
jus uþsikrëtimo AIDS pavojui, keletà kartø per
dienà grubiai prievartauja þmonà. Moteris ánin-
ka svaigintis, bëga ið namø, pradeda susitikinëti

su teisës studentu, kuris su ja elgiasi në kiek ne
geriau nei jos vyras. Neatlaikiusi átampos mote-
ris uþdusina savo maþametá sûnø ir ámetà jo la-
vonà á upæ bijodama, kad sûnus uþaugæs irgi taps
prievartautoju. Ðiame romane Jelinek ðiurkðèiai,
su jai bûdinga ironija vaizduoja seksualines vy-
rø fantazijas, kuriose moteris traktuojama tik
kaip kûnas. Autorë moteriai nepalieka jokio ki-
to pasirinkimo: romano herojë yra visiðkai susi-
taikiusi su aukos statusu ir toká vyro elgesá laiko
savaime suprantamu.

Geidulys sukëlë dar daugiau diskusijø nei iki
tol pasirodæ kûriniai. Raðytoja ið anksto þinojo,
kad ði knyga sukels pasipiktinimà, netgi neapy-
kantos bangà. Pagal pirminá sumanymà roma-
nas turëjo prisidëti prie diskusijø apie moterø
pornografijà, tapti atsaku á ðiuos svarstymus, ta-
èiau vëliau autorë tokios idëjos atsisakë. Jeli-
nek bandë raðyti moteriðkà pornografijà, bet jau
pradëjusi raðyti iðsyk suvokë, kad sunku surasti
pakankamai neðvankià moteriðkà kalbinæ iðraið-
kà: „Raðydama ðá romanà Jelink suprato, jog
pornografijos kalba – netgi labiau nei militaris-
tinë kalba – priklauso vyrø srièiai. Bandymai
vyriðkam variantui prieðprieðinti moteriðkà ver-
sijà yra pasmerkti þlugti“22. Kalba jai pasirodë
esanti gana ribota, todël Jelinek sukûrë eksperi-
mentiná ir ðventvagiðkà komercinës pornografi-
jos variantà. Ðis romanas yra savotiðka antipor-
nografija. Kitaip nei pornografinë literatûra, Je-
linek romanas nesiekia suþadinti skaitytojø, vi-
sø pirma vyrø, seksualiniø fantazijø, o greièiau
jas nuslopinti. Knygoje nerasime erotiniø apra-
ðymø, kuriø uþuominos ákaitintø skaitytojo vaiz-
duotæ (nebent sadomazochistinæ). Nors roma-
no pavadinimas ir sukelia skaitytojui tam tikrø
lûkesèiø, vis dëlto jie nuvilia23. Knygoje deta-

20 Wendelin Schmidt-Dengler, Bruchlinien. Vorle-
sungen zur österreichischen Literatur 1945–1980, Salz-
burg: Residenz, 1995, 454.

21 Brigitta Reinhard, „Die Macht der Begierde. Weib-
liche Sexualität als literarisches Sujet“, Frauen-Litera-
tur-Geschichte. Schreibende Frauen vom Mittelalter bis
zur Gegenwart, hrsg. H. Gnüg u. R. Möhrmann, Stut-
tgart: J. B. Metzler, 1999, 472.

22 Jutta Osinski, „Porno aus weiblicher Perspektive.
Jutta Osinski über Elfriede Jelineks Roman Lust“,
www.literaturkritik.de/publik/ (þiûrëta 2005 01 19).

23 Wolfgangas Iseris knygoje Skaitymo aktas anali-
zuoja skaitytojø puoselëjamus lûkesèius („Erwartungs-
haltung beim Leser“) ir teigia, kad fikciniai tekstai gali
patenkinti tuos lûkesèius, taèiau daþnai lûkesèiai gali
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liai, sarkastiðkai, netgi groteskiðkai vaizduoja-
ma gausybë lytinio akto variantø, taèiau kiek-
vienu atveju moteris prievartaujama ir þemina-
ma, o pats lytinis aktas parodomas kaip mecha-
niðkas ir gyvuliðkas. Geiduliai ðiame romane slo-
pinami taip drastiðkai, jog dauguma skaitytojø –
kaip rodo internetiniai komentarai – sunkiai
„áveikia“ visà romanà. Apie literatûros recepci-
jà uþsimenama ir paèiame romane: „Ar vis dar
turite ûpo skaityti ir gyventi? Ne? Na mat“24;
„Kà besakytum, nepatyræs kanèiø, skaityti në vie-
nas neiðmoksta“25. Ðie sakiniai puikiai apibûdi-
na skaitytojø bûsenà ir nuotaikas, atsirandan-
èias skaitant Jelinek romanà.

Jelinek pripaþásta, kad vyrai jà laiko monst-
ru, o moterø poþiûris á jos kûrybà yra dvejopas:
vienos jà giria uþ dràsà, kitos kaltina uþ moterø
niekinimà. Kas gi skatina áveikti romanà Gei-
dulys iki pabaigos, jei skaitytojas verèiamas nuo-
lat bjaurëtis ir piktintis? Labiau á Jelinek kûry-
bà ásigilinæ skaitytojai pripaþásta, jog tiek ðis ro-
manas, tiek kitos autorës knygos iðsiskiria kal-
binës raiðkos originalumu, netikëtomis metafo-
romis, dràsiais palyginimais – pavyzdþiui, lyti-
nio akto pabaiga sulyginama su purve apvirtu-
siu veþimu. Galima pritarti literatûros kritikei
Hannelore’i Schlaffer, teigianèiai, kad „neiðven-
giamo moters prievartavimo tema turëtø bûti
suprantama kaip fantazija arba literatûrinë kon-
strukcija, leidþianti autorei ágyvendinti kitas es-
tetines paskatas – þaidimà kalba, groteskiðkø
scenø vaizdavimà“26 . Raðytoja per þodþiø þais-
mà bei humoristiná pasakojimo stiliø sugeba

skaitytojui suteikti tam tikrà malonumà, kuris
ið dalies (arba visiðkai) kompensuoja pasiðlykð-
tëjimà vaizduojamàja situacija (èia galima pa-
minëti nuolat besikartojanèius anekdotinio po-
bûdþio komentarus: „Daugelis vyrø savo auto-
mobilio biografijà þino geriau nei þmonos“27  ir
pan.). Deja, tenka pripaþinti, jog Jelinek kûri-
niø recenzentai daþniausiai á jos kuriamus teks-
tus þiûri perdëtai rimtai, todël netgi akivaizdi
ironija daþnai tarsi praslysta pro jø akis28.

Skaitant romanà Geidulys, tam tikrà estetiná
malonumà gali suteikti ir autorës þaidimas lite-
ratûrinëmis aliuzijomis (kaip antai aliuzija á to
paties pavadinimo Gabrielio d’Annunzio
1889 m. romanà arba á Friedricho Hölderlino
eilëraðèius)29. Taèiau ðias aliuzijas atpaþinti ga-
li tik gerai águdæs skaitytojas, kuriam ðiuo atveju
tenka kone detektyvo vaidmuo. Jei skaitytojas
sugeba ásitraukti á autorës siûlomà intelektuali-
ná þaidimà, jis patiria savotiðkà (at)paþinimo
dþiaugsmà. Ádëmiai perskaitæs visà knygà, skai-
tytojas gali padaryti netikëtà iðvadà, jog seksua-
linis diskursas tëra viena ið daugelio autorës ku-
riamo interdiskursyvaus pasakojimo daliø (gre-
ta trivialiø mitø, kapitalistinës ideologijos, gam-
tos niokojimo, baþnytiniø dogmø ir kt.).

Jelinek á savo kûrinius nuolat ápina kasdieni-
nio diskurso elementø, daþnai kalba masinës in-
formacijos priemonëms bûdinga kalba. Skaity-
tojas ðiuo atveju paverèiamas pasyviu literatû-
ros vartotoju – tokiu paèiu, koks jis yra vartoda-
mas radijo, televizijos ir kitø þiniasklaidos prie-
moniø informacijà. Remiantis Iserio teorijomis,
toks teiginys paaiðkina neigiamas kai kuriø skai-

bûti modifikuojami ar netgi visiðkai nuviliami; Iseris pa-
brëþia, jog toks nusivylimas ið skaitytojø reikalauja pa-
pildomø pastangø atveriant naujus „prasmës horizon-
tus“ (Wolfgang Iser, Der Akt des Lesens, München: Wil-
helm Fink Verlag, 1976, 181–182).

24 Elfriede Jelinek, Geidulys, ið vokieèiø k. vertë Jur-
gis Kunèinas, Vilnius: Tyto alba, 1998, 134.

25 Ten pat, 118.
26 Hannelore Schlaffer, „Ist alle Liebe nur Gewalt?“,

Deutsche Literatur 1989. Jahresüberblick, hrsg. von
F. J. Görtz, V. Hage u. U. Wittstock, Stuttgart: Reclam,
1990, 206.

27 Jelinek, 1998, 70.
28 Apie literatûros kritikø, ypaè apie feministinës

stovyklos atstoviø, „rimtumà“ uþsimena ir Thomas An-
zas (Thomas Anz, „Über die Lust und Unlust am Text.
Zu Elfriede Jelineks Lust“, Methoden in der Diskus-
sion. Freiburger literaturpsychologische Gespräch, Bd.
15., hrsg. von J. Cremerius, Würzburg: Königshausen &
Neumann, 1996, 208).

29 Plaèiau apie literatûrines aliuzijas romane Geidu-
lys þr. ten pat, 195–210.



55

tytojø nuotaikas: Iseris knygoje Skaitymo aktas
teigia, jog teksto ir skaitytojo ryðys (Interaktion
von Leser und Text) uþsimezga tada, kai skaity-
tojas aktyviai dalyvauja teksto prasmës kûrime30.
Jelinek kuriama literatûra siekia uþvaldyti skai-
tytojà, todël aktyvûs bei produktyvûs màstymo
procesai greièiau blokuojami nei skatinami. Be
to, jos romanø veikëjai taip pat nëra savarankið-
kos asmenybës, o tik tipai arba objektai, kuriuos
galima bet kaip kaitalioti. „Personaþai prieðais
objektyvà neturi jokio asmeninës tapatybës jaus-
mo: recipientas nemato tekste ne tik ásivaizduo-
jamo veidrodinio savo atspindþio, bet ir negali
suvokti á já ið anapus þvelgianèio kito, nes pasta-
rojo þvilgsnis nukreiptas á tuðtumà“, – taikliai
pastebi vienas ið kritikø31. Kadangi visi Jelinek
herojai vaizduojami negatyviai, perðasi prielai-
da, jog skaitytojai vargu ar gali su jais identifi-
kuotis. Tad skaitytojams, kaip ir patiems hero-
jams, daþniausiai tenka tik stebëtojø vaidmuo.

Nuo pat pirmøjø Jelinek kûriniø netyla gin-
èai tarp tø, kurie smerkia jos atvirai reiðkiamas
politines paþiûras, neðvankumà bei agresyvumà,
ir tø, kurie liaupsina jos raðymo stiliø. Pasiro-
dþius naujam kûriniui, Jelinek nuolat sulaukia
kritikos: „Jos þvilgsnio aðtrumas retai kada at-
leidþiamas“32. Jelinek, be abejonës, yra labiau-
siai þiniasklaidos koneveikiama Austrijos
raðytoja; jos ðalinasi netgi kolegos. Ji laikoma
radikalia feministe ir provokatore, „meno ir kul-
tûros niekintoja“, „komunistuojanèia pornogra-
fe“. Kaip teigia raðytoja Elfriede Gerstl, atvira
bièiulystë su Jelinek kelia socialiná pavojø, ka-
dangi dël tokios bièiulystës bet kuris autorius ar
autorë gali prarasti Austrijos skaitytojø simpa-

tijas33. Tai kurgi slypi tokio pasipiktinimo
prieþastys? Ar ðis pasipiktinimas tikrai adekva-
tus autorës reiðkiamai kritikai, ar tai tik þiniask-
laidos sukurtas ávaizdis?

Viena ið tokios kritikos prieþasèiø – Jelinek
nenoras bendrauti su kolegomis ir þurnalistais.
Ji linkusi uþsisklæsti savo kûrybos pasaulyje, pa-
likdama daug erdvës ávairioms spekuliacijoms.
Pagrindinës jos santykio su vieðuma priemonës
yra knygos ir teatras, literatûriniai þurnalai bei
kultûrai skirtos laikraðèiø skiltys, o pastaraisiais
metais – dar ir internetas. Jei Jelinek pasirodo
visuomenëje, ji visuomet iðlaiko tam tikrà dis-
tancijà (netgi suþinojusi apie jai paskirtà Nobe-
lio premijà, raðytoja ið karto pareiðkë, kad ji ne-
sugeba rodytis vieðumoje, nes tarp þmoniø jau-
èiasi nesaugiai).

Jelinek personaþø agresyvumas ir psichiniai
sutrikimai yra beatodairiðkai tapatinami su pa-
èios autorës iðgyvenimais, ir tai tampa dar viena
svarbia neigiamo poþiûrio prieþastimi. Nemaþai
kritikø, apþvelgdami Jelinek kûrybà, daugiau dë-
mesio skiria ne patiems tekstams, jø kalbai,
struktûrai, motyvams, o autorës asmenybei, to-
dël nuolat ieðko autobiografiniø atitikmenø
(taip atsitiko su romanu Pianistë). Su neva ne-
stabilia kûrëjos asmenybe siejamas jos polinkis
á kalbos eksperimentus, jos pastangos á kûrinius
áterpti þargono elementø, perdëtas agresyvumas
kitos lyties atþvilgiu. Laikraðtiniø recenzijø au-
toriai neretai kalba kaip patyræ psichoanalitikai
ir nustato autorei tokius sutrikimus kaip „bjau-
rëjimasis savimi“, „savo lyties niekinimas“, „po-
linkis á destrukcijà“, „subordinacijos stoka“ ir
panaðiai34 . Be abejo, Jelinek kûriniuose galima

30 Plg. Iser, 1976, 22.
31 Cit. ið: Rosa Rigendinger, „Eigentor“, Elfriede

Jelinek. Text+Kritik, Bd. 117, hrsg. von F. Meyer-Go-
sau, München: edition text+kritik, 1999, 64.

32 Anette Doll, Mythos, Natur und Geschichte bei
Elfriede Jelinek. Eine Untersuchung ihrer literarischen
Intentionen, Stuttgart: M und P Verlag für Wissens-
chaft und Forschung, 1994, 9.

33 Elfriede Gerstl, „Elfriede Jelinek: „Schrilleres weiß
ich heute nicht anzubieten“. Die Frau als Wutableiter“,
Literaturlandschaft Österreich; http://polyglot.lss.wisc.edu/
german/austria/jelinek.html (þiûrëta 2005 01 20).

34 Apie tai plaèiau þr. Christel Dormagen, „Schei-
tern: sehr gut. Elfriede muß sich in Zukunft mehr zügen.
Einige Bemerkungen zur Feuilletonkritik“, Elfriede Je-
linek. Text+Kritik, 132.
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rasti nemaþai autobiografiniø elementø, taèiau
kai kurie literatûrologai nusiþengia vienai pa-
grindiniø teksto analizës taisykliø, teigianèiai,
jog negalima naratoriaus ar kûrinio personaþø
beatodairiðkai tapatinti su autoriumi. Pati Jeli-
nek ne viename interviu pabrëþia, jog „to, kà að
raðau, nereikëtø painioti su manimi. Að esu kaþ-
kur kitur, nes, kaip þinome, raðant reikia sukur-
ti kità að, kuris galëtø kalbëti“35; „Netgi tai, apie
kà að tarsi su malonumu kalbu savo knygose,
yra tik dirbtinis pavirðius; tai, be abejo, yra susi-
jæ su manimi, bet tai nesu að“36; „Ið tiesø apie
save að dar në karto nekalbëjau“37. Taèiau kad ir
kaip autorë stengtøsi perorientuoti suvokëjà,
t. y. nukreipti jo þvilgsná nuo kûrinio kaip visu-
mos, nuo autoriaus kaip asmenybës á specifines
pasakojimo formas ar siuþetus, skaitytojai daþ-
nai yra linkæ personaþø psichiná nestabilumà sie-
ti su paèios Jelinek iðgyventomis krizëmis ir bai-
mëmis, pavyzdþiui, sociofobija.

Dar viena kritikos prieþastis susijusi su di-
dþiuliais Jelinek knygø ir jø vertimø tiraþais
(jos kûriniai iðversti á daugiau nei dvideðimt
kalbø), padariusiais jà Austrijos reprezentante
uþsienyje, nors tikrai ne visi austrai pritaria to-
kiam savo ðalies pristatymui. Apþvelgus dau-
gybæ jos kûriniø recenzijø ir kitokiø atsiliepi-
mø, galima ásitikinti, jog Jelinek labiausiai
smerkiama ne dël daþnø prievartos ir sekso
scenø, o dël neigiamo Austrijos, austrø menta-
liteto vaizdavimo. Kaip pavyzdá galima pami-
nëti pjesæ Totenauberg (1991), kur susipina to-

kios temos kaip tëvynës samprata, austrø tau-
tos tapatybës problema, istorinë tiesa, gamta,
vartotojiðka visuomenë bei moderniosios tech-
nologijos. Istorijos klausimas palieèiamas ir vie-
name ið vëlesniøjø jos kûriniø, ypaè didelës ap-
imties romane Mirusiøjø vaikai (Die Kinder
der Toten, 1995). Pati autorë ðià knygà vadina
„vaiduokliðka istorija apie austriðkà identite-
tà“38. Èia vëlgi randame visus Jelinek prozai
bûdingus turinio ir stiliaus bruoþus: pornogra-
fijà ir prievartà, pasipiktinimà Austrija ir Baþ-
nyèia, visuomenës bei ðiø dienø kasdieninës
kultûros, visø pirma televizijos industrijos, kri-
tikà. Romano fabula beveik nesirutulioja, ta-
èiau Jelinek paskatos aiðkios: ji siekia parody-
ti, jog austrai per greitai susitaikë su savo isto-
rija, todël jø nubausti sugráþta naciø aukos.

Netgi Austrijos kraðtovaizdis, ypaè provinci-
jos miesteliai, net ir tie, kurie ásikûræ aukðtai
kalnuose, Jelinek kûriniuose vaizduojami kaip
niûrios vietovës, purvini urvai, kalnø ir kriokliø
apsupti tamsûs kalëjimai. Jos kûriniai – tai „juo-
doji“ kraðtotyra, ðaltø ir klaustrofobijà kelian-
èiø vietoviø apraðai. Jelinek tekstuose nerasime
idiliðkø didingos Austrijos gamtos apraðymø;
turistø pamëgtos vietovës vaizduojamos kaip nu-
niokotos dykvietës, kur kertasi magistralës, o
automobiliø stovëjimo aikðtelës pasiglemþia
paskutinius þalius plotus (sakykim, Mürzzus-
chlag vietovë romane Geidulys; viena ið Jelinek
pjesiø vadinasi Poilsio aikðtelë; Raststätte,
1997). Raðytoja turi talentà sugriauti idilæ, nuo
romantiðkø ávaizdþiø nutraukti bet kokià paslap-
tingumo skraistæ. Gavusi Nobelio premijà Jeli-
nek prisipaþino, kad nenori bûti laikoma Aust-
rijos kultûros reprezentuotoja. Paklausta, kà ði-
ta premija reiðkia jos ðaliai, Jelinek atsakë: „Að
nenoriu, kad ði premija turëtø kokios nors reikð-
mës visai ðaliai. Vyriausybei að jauèiu prieðiðku-
mà. Ir dar: að nesu visiðkai tikra, kad tie, kurie

35 Ralph Hamerthaler, „Ich gebe mein Äußerstes,
doch das bin nicht ich. Die österreichische Schriftstel-
lerin Elfriede Jelinek über Anfeidungen, resignierten
Feminismus und Vampirsfrauen“, Süddeutsche Zeitung,
1998 03 10.

36 Elfriede Jelinek: „Nichts ist verwirklicht. Alles
muß jetzt neu definiert werden. Ein Gespräch mit Ru-
dolf Maresch“, Zukunft oder Ende. Standpunkte-Ana-
lysen-Entwürfe, hrsg. von R. Maresch, München: Boer,
1993, 126.

37 Elfriede Jelinek; Jutta Heinrich; Adolf-Ernst Me-
yer, Sturm und Zwang. Schreiben als Geschlechter-
kampf, Hamburg: Klein, 1995, 36.

38 Cit. ið: Jürgen Busche, „Im Profil“, Süddeutsche
Zeitung, 1995 10 30.
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esà dþiaugiasi su manimi, dþiaugiasi ið tikrø-
jø“39 .

Svarbu ir tai, jog Jelinek, kitaip nei didþioji
dalis jos kolegiø, kritikuojanèiø patriarchalinæ
visuomenæ (Ingeborga Bachmann, Brigitte
Schweiger, Friederike Mayröcker), nesulaukë
feministiðkai orientuotø literatûros kritikiø ar
literatûrologiø palaikymo. Kaip jau buvo minë-
ta, jos kûrinius smerkia ne tik tradiciðkai màs-
tantys skaitytojai, bet ir uþ moterø emancipacijà
kovojanèios feministës. Daþniausiai vokieèiø fe-
ministinëje literatûroje (Verenos Stefan, Chris-
tos Reinig kûriniuose) moterys tik ið pradþiø
vaizduojamos kaip patriarchalinës visuomenës
aukos, vëliau jos sugeba nusikratyti joms pri-
mesto tradicinio vaidmens. O  Jelinek kûriniuo-
se nematyti jokiø moters emancipacijos uþuo-
mazgø. Nors jos kûriniuose gausu feministinei
literatûrai bûdingø temø (motinos ir dukters san-
tykiai, moteriðkojo identiteto paieðkos, neigia-
mi vyrø paveikslai), taèiau moterys kritikuoja-
mos ne maþiau nei vyrai. Jos bevalës, silpnos,
nesugebanèios pasiprieðinti ar bent jau pareikð-
ti savo nuomonæ. Jelinek kûryba ádomi pirmiau-
siai todël, kad ji griauna visus mitus: patriarcha-
linius ir emancipacinius. Toks nevienareikðmis
Jelinek santykis su praktinëmis feminizmo nuo-
statomis bei teorijomis leidþia jà laikyti grei-
èiau sàmoninga antifeministe nei feministinës
programos ðalininke. Be to, kaip jau sakëme,
pagrindinis dëmesys jos kûriniuose skiriamas
ne specifinëms moterø problemoms, o bendrai
visuomenës kritikai, t. y. „kasdieniniam siaubui
ir siaubingai kasdienybei“40. Galima teigti, jog
raðytoja atstovauja ne radikalioms feministinës
literatûros nuostatoms, o tæsia Austrijos litera-

tûrai (Karlo Krauso, Ödöno von Horvatho, Tho-
mo Bernhardo kûriniams) bûdingas visuome-
nës kritikos tradicijas, kai pagalbon pasitelkia-
ma kandi ironija, satyra, nihilizmas.

Daugybæ metø didþioji Jelinek kûrybos tyri-
nëjimø dalis buvo eseistinio ir þurnalistinio po-
bûdþio, á jos kûrinius buvo þvelgiama gana pa-
virðutiniðkai. Taèiau per pastaruosius penkioli-
ka metø pasirodë ne viena mokslinë monografi-
ja ar straipsniø rinkinys, skirtas Elfriede’os Jeli-
nek kûrybos analizei (iki ðiol straipsnio autorë
yra susidûrusi su 26 knygomis)41. Literatûrolo-
gø darbuose, kitaip nei apþvalginio pobûdþio
laikraðtinëse recenzijose, galima rasti gilesniø
áþvalgø apie Jelinek tekstø interdiskursyvumà,
literatûrines aliuzijas, mitø dekonstrukcijà, sti-
liaus ypatybes ir panaðiai42. Vis dëlto tenka pri-
paþinti, jog netgi mokslinio pobûdþio studijose
pasitaiko stereotipiniø vertinimø, neretai pabrë-

39 Peter V. Brinkemper, „Die literarische Nobelpreis-
Überraschung“;  http://www.heise.de/tp/r4/artikel /18/
18515/1.html (þiûrëta 2005 01 20).

40 Rita Morrien, „‘Böse Blicke’“ (Der Gesellschaf-
tsroman von Frauen nach 1945), Frauen-Literatur-Ges-
chichte. Schreibende Frauen vom Mittelalter bis zur
Gegenwart, 501.

 41 Didelë dalis ðiø studijø buvo iðleistos ne autorës
tëvynëje, o kitose ðalyse, pvz., Vokietijoje. Ið jø bûtina
paminëti Text und Kritik serijai priklausanèià Franke
Mayer-Gosau iðleistà studijà Elfriede Jelinek (1993,
1999, t. 117). Keletas monografijø pasirodë JAV, pvz.,
iðsami Jorun B. Johns studija Elfriede Jelinek: framed
by language, 1994. Anglijoje 1994 m. buvo iðleista Ally-
son Fiddler ávadinio pobûdþio knyga Rewriting reality.
An introduction to Elfriede Jelinek, o 2000 m. – Beat-
rice Hanssen monografija Critique of violence: between
poststructuralism and critical theory. Iðsamià naujausià
bibliografijà þr. Pia Janke, Werkverzeichnis Elfriede
Jelinek, unter Mitarbeit von P. Clar, H. Farokhnia,
U. Huber u. a., Wien: Edition Praesens, 2004.

42 Reikëtø paminëti ðias studijas: Annette Doll: Myt-
hos, Natur und Geschichte bei Elfriede Jelinek. Eine
Untersuchung ihrer literarischen Intentionen, Stuttgart:
M&P Verlag für Wissenschaft und Forschung, 1994;
Maria E. Brunner, Die Mythenzertrümmerung der El-
friede Jelinek, Neuried: ars una, 1997; Heike Fischer,
Materialistische Theoreme in ausgewählten Werken El-
friede Jelineks, Aachen: Shaker, 1997; Monika Szcze-
paniak, Dekonstruktion des Mythos in ausgewählten Pro-
sawerken von Elfriede Jelinek, Bern: Lang, 1998; Yasmin
Hoffmann, Elfriede Jelinek. Sprach- und Kulturkritik
im Erzählwerk, Opladen: Westdeutscher Verlag, 1999;
Eva M. F. Glenk, Die Funktion der Sprichwörter im
Text. Eine linguistische Untersuchung anhand von Tex-
ten aus Elfriede Jelineks Werken, Wien: Edition Pra-
esens, 2000.
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þiami tie patys teminiai ir formalieji tekstø ele-
mentai (pavyzdþiui, nors ir skirtingais poþiû-
riais, tiek Veronikos Vis monografijoje Mote-
riðkumo vaizdavimas ir manifestacija Elfrie-
de’os Jelinek prozoje; Darstellung und Mani-
festation von Weiblichkeit in der Prosa Elfrie-
de Jelineks, 1998, tiek Alexandros Heberger
monografijoje Vyro mitas rinktinëje Elfriede’os
Jelinek prozoje; Der Mythos Mann in aus-
gewählten Prosawerken von Elfriede Jelinek,
2002, analizuojama laikraðtinëse recenzijose itin
populiari patriarchalinës visuomenës kritika).
Negalima pamirðti ir to, kad moksliniai tyrinë-
jimai yra skirti gana siauram skaitytojø ratui, o
Vokietijoje ir Austrijoje skaitytojø nuomonæ daþ-
niausiai formuoja laikraðèiuose spausdinamos
recenzijos. Kita vertus, anksèiau aptarta skaity-
tojø reakcija (pasiðlykðtëjimas, pasipiktinimas
ar nuostaba) kurá laikà stabdë, o vëliau netgi
aiðkiai veikë literatûrologø tyrinëjimus (Mar-
liesa Janz, iðleidusi pirmàjà Jelinek kûrybai skir-
tà monografijà, 1994 m. raðë: „Apie mokslinio
pobûdþio Jelinek kûrybos recepcijà dar negali
bûti jokios kalbos“43).

Pagrindinë plaèiajam skaitytojø ratui skirtø
recenzijø uþduotis – ne kûriniø analizë, o verti-
nimas, todël daugumà Jelinek kûriniø recenzi-
jø bûtø galima skirstyti á dvi grupes: girianèios
(„puiku“, „didinga“) ir peikianèios („katastro-
fiðka“, „agresyvu“, „pigu“). Kaip taikliai paste-
bi Christel Dormagen, Jelinek tekstus pristatan-
èias laikraðèiø recenzijas skirstanti á „nykðtys
aukðtyn“ ir „nykðtys þemyn“, abiem atvejais ga-
lime rasti identiðkas formuluotes: recenzijos pra-
sideda pavienëmis metaforomis ir baigiasi pa-
stabomis apie autorës ketinimus ir jos psichinæ
bûklæ44. Vieni recenzentai giria Jelinek kalbos
„nuodingumà“, o kiti jos kalbëjimo manierà api-
bûdina kaip „perdëm piktà“; vieni nuopelnu lai-

ko tai, jog Jelinek vaizduojami personaþai yra
tik dirbtiniai prototipai, o ne realistiðkos figû-
ros, kiti autoræ bara kaip tik uþ tai, kad jos figû-
ros negyvos, „tuðèios raidës“; vieni kaltina au-
toræ, kad ji pasaulá stebi tarsi ið ðalies, kiti, kal-
bëdami apie tà paèià knygà – kad su savo ko-
mentarais ir pastabomis ji per daug kiðasi á per-
sonaþø gyvenimà. Jelinek raðymo stilius apibû-
dinamas kaip „meniðkas, bet ne dirbtinis“, arba
atvirkðèiai – „dirbtinis“, „tarsi ið kalbos labora-
torijos“. Dormagen dar pamini ir tas recenzijas,
kurios remiasi „nors..., taèiau...“ principu: prie
tokiø bûtø galima priskirti apþvalgas, teigian-
èias, kad tam tikros Jelinek tekstø vietos yra per
daug „tirðtos“, „perversiðkos“, taèiau (!) bendra
visuma yra „vertinga“, „svarbi“, „jaudinama“45.
Prie pastarøjø priklausytø ir tos, kurios tarsi svy-
ruoja tarp priekaiðtø ir pagyrø: „Jelinek daþnai
balansuoja ant pornografijos ir bjaurumo ribos“,
taèiau (!) netgi bjaurumas pasiteisina, jei pade-
da diagnozuoti visuomenës „ydas“. Reikëtø pa-
minëti ir „per daug“ principu besivadovaujan-
èius recenzentus, tuos, kurie Jelinek tekstus api-
bûdina kaip „per daug atstumianèius“, „per daug
atvirus“, „per daug kritiðkus“, „per daug skan-
dalingus“, „per daug manieringus“46.

Nepaisant visø kontroversiðkø nuomoniø, Je-
linek yra gavusi paèius svarbiausius Austrijos ir
Vokietijos literatûros apdovanojimus, tarp jø
ypaè garbingas Georgo Büchnerio (1998), Les-
singo (2004) premijas ir keletà kitø. Kai jai bu-
vo teikiama Büchnerio literatûrinë premija, vie-
nas ið kalbëtojø pavadino autoræ „stulbinamo
rafinuotumo“ raðytoja; jos kûryba esanti „negai-
lestingai realistiðka, beveik nepakeliama“, „bet
didi ir reikalinga“47.

 43 Janz, 1994, VII.
 44 Christel Dormagen, „Scheitern: sehr gut. Elfriede

muß sich in Zukunft mehr zügen. Einige Bemerkungen
zur Feuilletonkritik“, Elfriede Jelinek. Text+Kritik, 130.

45 Ten pat, 131.
46 Ten pat, 133.
47 Ivan Nagel, „Laudatio zur Verleihung des Georg-

Büchner-Preises an Elfriede Jelinek 1998“, Jahrbuch
1998, hrsg. von der deutschen Akademie für Sprache
und Dichtung zu Darmstadt, Göttingen: Wallstein Ver-
lag, 1999, 14.



59

Paskelbus Jelinek 2004-øjø Nobelio premi-
jos laureate, daug kas negalëjo nuslëpti nuosta-
bos48. Kaip teigiama komisijos praneðime, pre-
mija Elfriede’i Jelinek buvo suteikta „uþ muzi-
kalø balsø ir kontrabalsø srautà jos romanuose
ir pjesëse, kur su nepaprasta kalbos aistra at-
skleidþiamas visuomenës stereotipø absurdið-
kumas ir jø pavergiama galia“49. Stokholmo aka-
demijà átikino raðytojos sugebëjimas visà susi-
kaupusá pyktá visuomenei, vyrams ir kitiems da-
lykams iðreikðti „skambia muzikine kalba“. Ko-
misijos atstovas Peras Wästbergas Jelinek api-
bûdino kaip autoræ, kuri „kritikuoja vartotojið-
kà Austrijos visuomenæ“ bei „su didþiuliu pyk-
èiu ir aistra iðjudina skaitytojus“50. Taigi svar-
biausi kriterijai skiriant apdovanojimà buvo Je-
linek kalbos muzikalumas ir jos kûriniuose nuo-
lat girdimas visuomeninis protestas.

Nuostaba, pagyrimai ir sudëtingas raðytojos
santykis su Austrija – tokie pagrindiniai spau-
doje pasirodþiusiø atsiliepimø apie Jelinek su-
teiktà Nobelio premijà aspektai. Reikia pabrëþ-
ti ir tai, kad netgi Austrijos spaudoje pasirodæ
straipsniai ðákart buvo gana teigiami (pavyzdþiui,
praneðimai laikraðèiuose Der Standard, Wiener
Zeitung). „Netikëtumas ið giedro dangaus“
(Frankfurter Rundschau), „sensacija“ (Tages-
spiegel), „fantastiðka“ (FAZ), – raðë pagrindi-
niai Vokietijos dienraðèiai51. „Ði autorë – tai ne-
nutylanti kairioji Austrijos sàþinë“, – teigë Pau-
las Jandlis Ðveicarijos laikraðtyje Neue Zürcher

Zeitung52. Gavus apdovanojimà, daugelyje ða-
liø Jelinek knygos buvo kaipmat iðpirktos.

Remiantis naujausiomis recenzijomis ir ver-
tinimais, galima teigti, kad po Nobelio premi-
jos á Elfriede Jelinek jos tëvynëje imta þiûrëti
kiek palankiau, taèiau ji vis dar iðlieka viena
prieðtaringiausiai vertinamø vokiðkai raðanèiø
autoriø. Daugybæ metø (ir netgi ðiandien) jos
tekstai buvo nepriimtini konservatyviems kul-
tûriniø tradicijø puoselëtojams, Austrijos pat-
riotams ir netgi uþ moterø emancipacijà kovo-
janèioms feministëms, todël daugelyje recenzi-
jø autorë sulaukë ypaè grieþtø vertinimø. Aust-
rijos kultûros institucijø atstovai smerkë Jeli-
nek uþ jokiø tabu nepaisymà, o eiliniai skaityto-
jai jos kûriniuose áþvelgë liguistos psichikos ap-
raiðkas, jautësi ðokiruoti ir nuvilti pesimistiniø
nuotaikø. Literatûros kritikai nuo pat pirmøjø
kûriniø gvildeno tuos paèius Jelinek kûrybos
bruoþus (atviros sekso scenos, Austrijos visuo-
menës kritika, literatûriniø tradicijø nepaisymas,
polinkis á trivialumà), todël galima teigti, jog
jos kûrybos recepcijoje vyrauja dvi pagrindinës
tendencijos: viena vertus, autorë kritikuojama
dël itin aktyvios ávairiausiø mitø destrukcijos,
kita vertus – giriama dël sugebëjimo þaisti kal-
ba bei kultûrinëmis aliuzijomis. Iðsami Jelinek
kûriniø, visø pirma romanø Mylimosios, Pia-
nistë ir Geidulys, recepcijos analizë rodo, jog
toks gana ribotas poþiûris á ðios raðytojos kûry-
bà skaitytojams daþnai kliudo atskleisti tikrà-
sias autorës paskatas ir ávertinti jos kritikà (pa-
vyzdþiui, politines aliuzijas). Apibendrinant ga-
lima pasakyti, kad Jelinek kûriniuose besikar-
tojantys brutaliø jëgos þaidimø þmoniø santy-
kiuose apraðymai, nuolatinis tradicijø ir mitø
griovimas, skaudþios praeities iðkëlimas papik-
tino daugelá skaitytojø, taèiau kartu ji pelnë pa-
garbà kaip raðytoja, kuri dràsiai naudojasi kal-
bos galimybëmis.

48 Nobelio premijas skirstanti akademija ðiemet buvo
itin kritikuojama dël literatûros premijos laureatës pasi-
rinkimo. Pavyzdþiui, Vatikano laikraðtis L’Osservatore
romano kaltino Stokholmo akademijà dël „degeneraty-
viø procesø skatinimo“, o Elfriede’os Jelinek kûrybà
pavadino „absoliuèiai nihilistiðka“ (cit. ið: „Vatikanische
Zeitung kritisiert Jelinek-Nobelpreis“, Der Standard,
2004 10 17).

49 http://nobelprize.org/literature/laureates/2004/
press.html (þiûrëta 2004 11 19).

50 dpa, „Nobelpreis für Elfriede Jelinek“, Süddeut-
sche Zeitung, 2004 10 07.

51 Cit. ið: Der Standard, 2004 10 08; http://derstan-
dard.at/?url=/?id=1818604 (þiûrëta 2004 11 19).

52 Paul Jandl, „Die Kraftkammer des Abscheus. Zur
Verleihung des Literaturnobelpreises an Elfriede Jeli-
nek“, Neue Zürcher Zeitung, 2004 10 08.
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In dem Beitrag wird das literarische Werk der öster-
reichischen Autorin und Nobelpreisträgerin Elfriede
Jelinek, als dessen  zentrale Motive die Ausbeutung
der Frau, Sexualität und Gewalt in der Konsumgesel-
lschaft gelten, sowie seine Rezeption präsentiert. Die
Texte Jelineks, so z.B. ihre Romane Die Liebhaberin-
nen, Die Klavierspielerin oder Lust, haben kontrover-
se und polemische Diskussionen unter Lesern, Litera-
turkritikern und –wissenschaftlern ausgelöst. Hoch
umstritten ist die Autorin vor allem deswegen, weil sie
in ihren Texten immer neu Gesellschaft und Menta-
lität Österreichs kritisch befragt. Seit den siebziger
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Jahren wird Elfriede Jelinek in Österreich als „Ne-
stbeschmutzerin“ diffamiert, als „Kommunistin“
geschmäht, als „Pornographin“ denunziert. Politische
und mediale Hetze, Skandalisierung und Personalisie-
rung, an der sich auch das breite Lesepublikum lust-
voll beteiligt, bestimmen den Umgang mit der Auto-
rin. Ratlosigkeit, Ignoranz bis hin zu Abscheu prägen
deutschsprachige Feuilletonkritik. In den wissenschaf-
tlichen Auseinandersetzungen mit ihrem Werk wird
auch auf solche wichtige Aspekte ihres Werkes wie
Mythendestruktion, politisches Engagement oder Vir-
tuosität der Sprache hingewiesen.


