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Saulius Keturakis XX a. avangardinës lietu-
viø poezijos studijoje remiasi dviejomis pa-
grindinëmis metodologijomis: kultûros isto-
riko Arnoldo Hauserio avangardizmo kaip fe-
nomeno samprata ir kultûrologo Endre Boj-
taro avangardizmo kaip struktûros interpre-
tacija. Hauserio teorijoje avangardizmo bran-
duolá sudaro ne dësniai, bet procesas – nuola-
tinis ieðkojimas, kaip iðtrûkti ið istorijos, tra-
dicijos, konteksto. Avangardizmas kaip este-
tinis fenomenas, Hauserio nuomone, ið esmës
yra ne naujas, o daugelá Romantizmo idëjø ið-
plëtojæs ir savaip transformavæs meno reiðki-
nys. Romantizmas yra ir vienos kertiniø avan-
gardizmo idëjø – vertybiø nestabilumo, sàly-
giðkumo – ðaltinis. Prieðtarà, kad avangardiz-
mas save deklaravo kaip ið esmës antiroman-
tiná menà, Hauseris sprendþia taip: avangar-
dizmas – meno srovë, kuri pagrindiniu inte-
lektualiniu instrumentu pasirinko absoliutiza-
cijà. Ið tradicijos perimtas idëjas avangardiz-
mas pavertë hermetiðkomis, savitikslëmis, ne-
turinèiomis praeities hiperbolëmis – utopijo-
mis, kurios jau nebepriklausë istorijai, o buvo
nukreiptos prieð jà. Pasauliui, kuriame vis la-
biau ëmë vyrauti modernistinë tvarka, buvo
prieðprieðinama pasaulëþiûra, kurià ið esmës
sudarë tropai. Avangardizmo programos pa-
grindas – ne racionalumas, o efektas. Bojta-

ras avangardizmà aiðkina kaip ávairiø opozici-
niø kategorijø sàveikà. Programos kategorijai,
Bojtaro tvirtinimu, priklauso avangardizmo
grupës, sukûrusios savo programas – kodus,
atspindinèius estetiná ir politiná poþiûrá á me-
nà, visuomenæ, valstybæ. Tokios programinës
avangardizmo grupës buvo penkios: ekspre-
sionizmas, dadaizmas, futurizmas, siurrealiz-
mas ir konstruktyvizmas. Kitos avangardizmui
priskiriamos grupës atsirado dël ávairiø tam
tikros kultûros aplinkybiø, susiklosèius tam tik-
rai situacijai. Situacinës avangardizmo grupës,
Bojtaro nuomone, originaliø avangardizmo
kodø nesukûrë, tik ávairiai derino programi-
niø avangardizmo grupiø nuostatas.

Lietuviø literatûroje avangardà – „naujàjá
menà“ – aktyviausiai propagavo ir diegë ke-
turvëjininkai. Jø programa, ideologija, kûry-
ba kaip lietuviðko avangardizmo modelis ap-
tariama visuose lietuviø avangardo tyrinëji-
muose. Keturakis, kaip ir Vytautas Galinis stu-
dijoje Naujos kryptys lietuviø literatûroje (1974),
keturvëjininkø deklaracijas bei kûrybos tech-
nologijas laiko daugiausia skolintomis ið rusø
kubofuturistø (Vladimiro Majakovskio, Veli-
miro Chlebnikovo, Aleksejaus Kruèenycho) ir
vokieèiø ekspresionistø. Pagrindinë keturvë-
jininkø revoliucijos mene priemonë, kaip tei-
gia Keturakis, buvo kaimiðkos kultûros ávaiz-
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dþiai ir leksika; manifestuotas mokymasis ið
liaudies meno primitingumo buvo deklaraty-
vus. Liaudies kûrybos technologijos keturvë-
jininkø avangardizme plaèiau nebuvo iðplëto-
tos, pasinaudota tik pavirðiniø ávaizdþiø lyg-
meniu (p. 60, 61). Ið dalies su tuo sutinku. Ka-
zio Binkio „Utos“ sukurtos dar prieð atsiran-
dant „Keturiø vëjø“ sambûriui, Petro Tarulio
romanas Vilniaus rûbas, kurio naracija parem-
ta legendø, pasakø stilistika ir liaudies dainø
psichologinio paralelizmo technika, paraðytas
septintajame deðimtmetyje. Bet jei keturvëji-
ninkø leksikà ir ávaizdþius laikysime tik folklo-
rinëmis citatomis be gilesnës struktûrinës pras-
mës, kaip tuomet vertinti Jovaro, Þalios Rû-
tos, Liudo Giros kûrybà? Ar jø poezijoje liau-
dies kûrybos technologijos labiau iðplëtotos?
Keturakis Juozo Tysliavos eilëraðtá „Ratai“ pa-
teikia kaip keturvëjininkø santykio su tauto-
sakos primitingu paprastumu iliustracijà. O bû-
tent ðis Tysliavos eilëraðtis ir parodo, kad bu-
vo naudotasi ne tik folkloriniais motyvais, eks-
perimentuota ne tik liaudies kûrybos techno-
logijomis (nemotyvuotu garsaraðèiu, konven-
cionaliu poþiûriu beprasme leksika), bet rem-
tasi gilesniais – struktûriniais – kûrybos prin-
cipais. Gaila, kad tyrëjas neatkreipë dëmesio á
Tarulio melø pasakà („Piemeniðka pasaka“),
spausdintà ketvirtame Keturiø vëjø numeryje.
Tarulio apsakymø rinkinio Mëlynos kelnës sti-
listinë raiðka, beje, taip pat primena pasakø to-
nacijà. Á tai yra atkreipæs dëmesá Alfonsas Ði-
mënas: „P. Tarulio stiliaus pagrindo reiktø ieð-
koti ne kokio nors autoriaus stiliuje, tik paèioje
mûsø gyvojoje kalboje, galbût mûsø pasako-
se“*.

Orientacija á liaudies menà bûdinga visam
Rytø Europos avangardizmui. Formalistai (jø

teorijomis domëjosi ir jais sekë keturvëjinin-
kai) Borisas Eichenbaumas, Romanas Jakob-
sonas, Viktoras Ðklovskis, Jurijus Tynianovas
rusø liaudies kûrybà vertino lygiai taip kaip
Chlebnikovo poezijà. Keturvëjininkai savo de-
klaracijose pabrëþë skirià „þmoniø þodþio me-
nà“, kuris juos „moko ir mokys“, ir literatø kû-
rybà, kurià parodijavo. Pirmajame Keturiø vë-
jø numeryje pateiktos darganø ir vëtrø nugai-
rintos primityvios droþybos iliustracijos (liau-
dies menas pakeitë numatytas spausdinti uþ-
sienio dailininkø reprodukcijas), o tautosakos
pavyzdþiai (máslës) buvo kontrastas glotniems
akademinio stiliaus darbams, kuriø keturvëji-
ninkai nepakentë taip pat, kaip ir literatûros
pseudoromantizmo. Lietuviðki dailës darbai ir
máslës pabrëþë keturvëjininkø adoruojamos
formos reikðmæ. Nepritariu Keturakio nuomo-
nei, esà jø santykis su liaudies menu buvæs for-
malus, deklaratyvus, pavirðutiniðkas: „Pasinau-
dota tik tautosakos motyvais, ne gilesniais kû-
rybos principais“ (p. 61). Juozas Petrënas-
-Tarulis dar revoliucijos metais Petrograde ið-
leistame satyros þurnale Þieþirba pateikë daug
„þmoniø þodþio“ iðminties pavyzdþiø (atkreip-
damas dëmesá á liaudies þodþio talpumà ir min-
ties gilumà – formà), Binkis parengë „þmoniø
poezijos“ antologijà Dainos (1922). Petrënas, Bin-
kis ir kiti (per 20 asmenø) 1922 m. raðë praðy-
mà Ðvietimo ministerijai, tikëdamiesi gauti lë-
ðø lietuviø liaudies dainø eilëdaros, ritmikos,
semantikos tyrimams (rusø pavyzdþiu ketino
steigti eilëtyros katedrà prie Universiteto). Tø
paèiø metø vasarà Binkis su Petrënu Lietuviø
meno kûrëjø draugijos siuntimu rinko tauto-
sakà. Keturvëjininkø santykis su liaudies me-
nu nebuvo nei pavirðutiniðkas, nei deklaraty-
vus. Manau, kad Keturakis perdëm atsainiai
paþvelgë á keturvëjininkø kûrybà.

Kita deklaratyvi, neargumentuota ðios
studijos dalis – þemininkø poezijos kaip avan-*A. Ðimënas, „Mëlynos kelnës“, Keturi vëjai 3, 14.



115

gardinës interpretacija. Avangardo poetikos
bruoþø turi, mano supratimu, gal tik Juozo
Këkðto eilëraðèiai (poetinio herojaus maiðtin-
gumas, revoliucingumas, siekis perkurti pasau-
lá). Kitø grupës nariø – Kazio Bradûno, Vy-
tauto Maèernio, Henriko Nagio, Alfonso Ny-
kos-Niliûno – kûryba orientuota á tradicines
vertybes, jø laikysena ir pasaulëjauta anaiptol
neavangardiðka.

Dar vienas nepagrástas teiginys: treèiasis
deðimtmetis, anot Keturakio, buvæs kupinas
„keturvëjininkiðko nepilnavertiðkumo kom-
plekso“ (p. 121). Kà tai reiðkia? Kad keturvë-
jininkai (jø kûryba) buvo kompleksuoti?! Tre-
èiojo deðimtmeèio nestabilumà? Ir tai, ir tai?
Mûsø (ir ne tik mûsø) literatûros istorijoje la-
bai maþa nekompleksuotø literatø. Tarpukario
literatûroje literatais be kompleksø galime lai-
kyti tik kai kuriuos keturvëjininkus, Ignà Ðei-
niø, Jurgá Savická, Liûnæ Januðytæ, Henrikà Ra-
dauskà, gal dar Pulgá Andriuðá, Kazá Borutà,
Stasá Leskaitá-Ivoðiðká, Vincà Ramonà. Tai be-
ne ir viskas. Kiti buvo socialiai, romantiðkai ar
dar kitaip angaþuoti. Taigi – turëjo komplek-
sø. Net ir rusø avangardistai, kurie á menà, kû-
rybà (ið dalies ir gyvenimà) þvelgë kaip á tam
tikrà þaidimà – ið homo ludens pozicijø, – ne-
buvo þmonës be kompleksø. Pakanka prisiminti
kai kuriø ið jø – Chlebnikovo, Majakovskio ar
kitø – biografijas. Faustas Kirða yra sakæs, kad
Metmenyse spausdinami eilëraðèiai në ið tolo
neprilygsta keturvëjininkø kûrybai (matyt, tu-
rëdamas galvoje tø „metmeniðkø“ eilëraðèiø
kompleksuotumà). Visiðkai pritariu jo nuomo-
nei. Ypaè þemininkø poezija, palyginti ketur-
vëjininkiðka, atrodo patetiðka, atsigræþusi á ro-
mantinæ tradicijà, daugeliu atvejø tiesiog sen-
timentali. Visø þemininkø poetinis herojus ðia-
me pasaulyje kankinasi. Tad kodël þemininkø
kûryba interpretuojama kaip avangardinë? Juk

vienas ðios grupës nariø, Nyka-Niliûnas, ne
kartà yra pabrëþæs savo prieðiðkumà avangar-
dizmui (dienoraðtyje jis raðo bandæs skaityti
didþiuosius modernistus – turbût ið snobizmo
– Jamesà Joyce’à, Williamà Foulknerá, Vladi-
mirà Nabokovà, bet jø kûrybai poeto „gyslos
neatsivërë“). Keturakis savo knygoje pabrëþia
Nykos-Niliûno prieðiðkumà avangardui, taèiau
jo ir kitø þemininkø poezijà vertina kaip ið da-
lies avangardinæ.

Dar kelios pastabos dël treèiojo ir ketvir-
tojo deðimtmeèio. Treèiasis deðimtmetis, tie-
sa, nebuvo stabilus: daþnai keitësi valdanèio-
sios partijos, vyriausybës. Nors bandyta leisti
nepriklausomus, jokiai partijai neásipareigoju-
sius laikraðèius, bet jie, neturëdami jokios fi-
nansinës paramos, labai greitai þlugdavo. Ðá de-
ðimtmetá iki puèo galime apibûdinti kaip tra-
pià demokratijà. Ketvirtasis deðimtmetis, kai
valdþioje galutinai ásitvirtino tautininkai (vi-
sais ámanomais bûdais gniauþæ ir marinæ kita-
minèius: suþlugdytas net toks perspektyvus
laikraðtis kaip Mûsø Rytojus, pasiekæs aniems
laikams neátikëtinà 100 000 egzemplioriø ti-
raþà), buvo ramesnis. Menkesniø principø kû-
rëjai, pavyzdþiui, Bronys Raila, norëdami ra-
mesnio ir sotesnio gyvenimo, ástojo á valdanèià-
jà tautininkø partijà. „Tai buvo Lietuvos politi-
nio ir kultûrinio gyvenimo stabilizacijos laikai
– kultûra buvo institucionalizuota, o visuome-
niná Lietuvos gyvenimà daugiausia lëmë ypaè
suklestëjæs valdininkø sluoksnis“, – raðo Ke-
turakis (p. 121). (Þurnale Pjûvis ðios viduri-
nës klasës atsiradimas buvo vertinamas kaip
nelabai palankus audringai kultûros veiklai, ta-
èiau pripaþinta, kad jis neiðvengiamas; bet ko-
kioje stabilumo siekianèioje valstybëje anks-
èiau ar vëliau visuomenës gyvenimà ima lemti
vidutinybës.)

Visi avangardistai, tarp jø ir lietuviø tre-



116

èiafrontininkai, keturvëjininkai, kovojo prieð
burþuazijà, miesèionijà, standartizuotà gyve-
nimà bei kûrybà. Tik jø kovos metodai buvo
skirtingi. Keturvëjininkai, apimti jaunatviðkos
karðtligës, euforijos, siekdami ið apsnûdimo
(balos) prikelti pilieèiø jausmus ir ðirdis, su Pra-
naðu (vasario 16-àjà) ëjo á Kauno gatves (Lais-
væ alëjø). Jie mëgo akcijà, epataþà, þaidimà;
buvo ironiðki, bet anaiptol neagresyvûs – kaip
treèiafrontininkai – ðaipokai. Keturvëjininkø
sàjûdþio emblema – vëjas, pavasaris, treèia-
frontininkø – frontas ir bernas; keturvëjinin-
kai dþiaugësi gyvenimu po saule (atkreipdami
dëmesá ir á politinio, socialinio, kultûrinio gy-
venimo negeroves), treèiafrontininkai grûmë-
si dël vietos po saule; keturvëjininkai pagrin-
diná dëmesá skyrë formai, treèiafrontininkai –
socialiniam turiniui. Keturvëjininkø intonaci-
jos – ironiðkos, treèiafrontininkø – paðaipios.
Keturakis, beje, ðias sàvokas (ironija, paðaipa)
visuomet raðo greta, në vienos ið jø nepabrëþ-
damas ir neiðskirdamas. Todël neaiðku, kaip
jos suprantamos – sinonimiðkai ar antonimið-
kai? Ironija – dviejø semantiniø laukø suglau-
dimas, dviguba intonacija, kurià girdi anaip-
tol ne kiekvienas; paðaipa – vieno semantinio
lauko iðkëlimas virð kito, kai viena iðaukðtina-
ma, kita – paþeminama. Futuristams, kuriø
lingvistinius ir formos ieðkojimus perëmë ke-
turvëjininkai, ironija nebûdinga. Ironija, akci-
ja, epataþas – oberiutø stichija. Savo deklara-
cijas (daug kuo panaðias á keturvëjininkø) obe-
riutai raðë 1928 m., kai lietuviðko avangardo
grupë jau skirstësi. Keturvëjininkus áterpèiau
kaþkur tarp futuristø ir oberiutø, o vokieèiø
ekspresionizmo átaka jiems buvo minimali (vo-
kiðka lektûra anuometiniame Kaune buvo
lengviausiai prieinama, bet maþiausiai – ke-
turvëjininkø – skaitoma). Trumpas savo pasta-
bas apie treèiafrontininkus ir keturvëjininkus

èia iðdësèiau dël to, kad Keturakio pateiktas
lietuviðko avangardizmo vaizdas, mano supra-
timu, yra gerokai iðkreiptas (kaip ir Galinio
studijoje). Kaip ir Galinis, Keturakis daugiau-
sia dëmesio skiria keturvëjininkams, jø ideo-
logijai, kûrybai, bet brandesni (tiek kûryba,
tiek savo laikysena) jam atrodo esà treèia-
frontininkai.

Avangardo poezija Keturakio studijoje ti-
riama chronologiðkai – nuo keturvëjininkø iki
devintojo deðimtmeèio. Prieð aptardamas lie-
tuviø avangardinius sàjûdþius (keturvëjininkus
ir treèiafrontininkus), autorius apþvelgia pa-
grindiniø avangardo krypèiø – ekspresionizmo,
siurrealizmo, dadaizmo, futurizmo ir konstruk-
tyvizmo – menines programas bei deklaraci-
jas; pabrëþia, kad pastarajam bûtø galima pri-
skirti kone visas avangardizmo sroves (nebent
iðskyrus dadaizmà, kuris neigë bet koká pro-
gramiðkumà mene), siekusias kûrybos proce-
sà paversti sàmoningu ir valdomu aktu.

Pokarinës avangardo poezijos apþvalgà po-
etinio avangardo tyrëjas pradeda nuo þeminin-
kø grupës, kuri, mano supratimu, labiausiai lai-
kësi romantinës tradicijos – jos átraukimas á
avangardinës poezijos kontekstà atrodo visið-
kai nemotyvuotas. Kodël ne þurnalo Þvilgsniai
nariai: poetai Jonas Mekas ir Leonas Lëtas
(Vytautas Adamkevièius)? Kodël á tyrinëjimø
akiratá nepateko Lëto-Adamkevièiaus lingvis-
tinës poezijos rinkinys Trakas (1982)?

Pokarinëje JAV kultûroje atsirado tam tik-
ros emigrantø grupës – outcasts, kûrusios sa-
vità, nuo oficialiosios nepriklausomà kultûrà.
Iðoriðkai jos buvo panaðios á tarpukario Euro-
pos avangardistus, taèiau, prieðingai nei Eu-
ropos avangardistai, Amerikos outcasts meni-
ninkai neturëjo jokiø iliuzijø ir planø dël vi-
suomenës ateities. Kaip raðo Keturakis, jie sie-
kë tik iðsiskirti ið visuomenës, atrasti kitoká nei
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visø savàjá að. Visi mûsø iðeiviai poetai anks-
èiau ar vëliau ásiliejo á amerikietiðkàjà visuo-
menæ, iðskyrus gal tik Þvilgsniø poetus Lëtà ir
Mekà, kurie, mano galva, buvo tikri outcasts
menininkai. Outcasts menininkais tam tikra
prasme galime laikyti ir beþemius: Algimantà
Mackø, Liûnæ Sutemà. Henriko Radausko po-
ezijà – matematiðkai tiksliai dëliojamà simbo-
liø ir metaforø mozaikà – Keturakis priskiria
ið dalies avangardinëms, ið dalies postmo-
dernioms poetinio veiksmo kûrimo technolo-
gijoms. Ið iðeivijos poetø á avangardo poezijos
tyrëjo akiratá dar pateko Tomo Venclovos, Al-
bino Baranausko, Romo Vëþio eilëraðèiai.

Sovietinæ kultûrà Keturakis, pasiremdamas
kultûrologø Andrejaus Siniavskio ir Michailo
Epsteino studijomis, vertina ið dalies kaip
avangardiná, net postmodernistiná fenomenà.
Anot Siniavskio, socialistinio realizmo pastan-
gø rezultatas – literatûrinës salotos; tai pusiau
klasicistinis pusiau menas, kuris nëra nei soc-
realistinis, nei realistinis. Epsteinas taip pat
mano, kad svarbiausi socialistinio realizmo
bruoþai gali bûti paaiðkinami postmodernia
laikysena. Socialistinis realizmas, Epsteino
tvirtinimu, yra postmodernus ne tik todël, kad
oficialiai buvo antimodernistinis (anot sovie-
tinës kultûrologijos retorikos, burþuazinio mo-
dernizmo prieðingybë), bet ir dël tokiø paèiø
postmodernizmo principø kaip ir Vakaruose.
Socialistinis realizmas, kaip ir Vakarø postmo-
dernizmas, siekë ne atspindëti, o kurti, simu-
liuoti tikrovæ. Realybës simuliacija buvo visos
sovietinës kultûros pagrindas, taèiau fikcijos
nebuvo kuriamos visuomet vienodai. Sovieti-
nëje literatûroje greta galëjo atsirasti tekstai,
paraðyti remiantis skirtingomis meno tradici-
jomis – jausmingas romantizmas buvo derina-

mas su avangardizmo raiðkos technologijomis,
simbolizmas – su ðvietëjiðka didaktika. Sovie-
tinë kultûra, kaip ir vakarietiðkasis postmo-
dernizmas, gerokai sumenkino konkretaus, þi-
nanèio tiesà autoriaus reikðmæ – tiesa ir vyks-
tanèio proceso suvokimas slypëjo á religiná dis-
kursà panaðiame metapasakojime, kuris buvo
kuriamas aiðkiai neávardijamø asmenø. Este-
tinis modelis, kai literatûros tekstas kuriamas
iðlaisvinus idëjà nuo ryðio su realybe, bûdin-
gas konceptualizmui. Sovietinëje literatûroje
konceptualizmas kaip meno srovë atsirado
septintajame deðimtmetyje, Nikitos Chruðèio-
vo „atðilimo“ laikais. Tada – kaip ir Ameriko-
je – Sovietø Sàjungoje vël buvo prisimintos am-
þiaus pradþios avangardistø raiðkos technolo-
gijos, Maskvos futuristø eksperimentai. Eps-
teinas konceptualizmà vadina antruoju sovie-
tinio postmodernizmo etapu. Pirmasis buvæs
herojiðkasis – nors kultûros technika linko á
postmodernà, taèiau buvo iðlaikytas pakylëtas,
romantiðkas tonas. Lietuviø poezijoje herojið-
kàjá sovietinës kultûros postmodernizmo laiko-
tarpá geriausiai reprezentuoja, Keturakio ma-
nymu, Vytauto Montvilos ir Eduardo Mieþe-
laièio kûryba. O konceptualistiná, pasireiðkusá
ironiðkais, pusiau fantastiniais pasakojimais, ne-
turinèiais atitikmenø iðoriniame pasaulyje –
Marcelijaus Martinaièio, Sigito Gedos, Vytau-
to P. Bloþës, Gintaro Patacko poezija.

Knygos autorius yra gerai susipaþinæs su
poetinës kûrybos technika, eilëraðèius komen-
tuoja profesionaliai ir kûrybiðkai. Imponuoja
platus kultûrinio ir istorinio fono, kurá ban-
dþiau ðiek tiek referuoti, apraðymas. Iðsakytos
kelios abejonës – smulkmena, palyginti su tuo,
kad ðioje literatûros mokslui tikrai reikalingoje
knygoje nëra vardø rodyklës!

Vygantas Ðiukðèius


