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I. Vienas ið pagrindiniø graikø istorinio menta-
liteto raidos ypatumø1 – tas, kad já formavo ne
tik ir ne tiek tie raðytojai, kuriuos dabar vadina-
me istorikais2. Esminës helënø istoriosofinës
idëjos kur kas ryðkiau nei istoriografiniuose vei-
kaluose tikràja ðio þodþio prasme atsispindi fi-
losofiniuose, netgi profesinës (mokslinës) lite-
ratûros veikaluose, pavyzdþiui, Hipokrato ir jo
mokiniø kûriniuose (Toynbee, XIII), taèiau pir-
miausia poezijoje, kur vienà svarbiausiø vietø,
ðalia Homero3, uþëmë tragikai.

ISSN 0258–0802.  LITERATÛRA  2004  46(3)

ISTORIKAI APIE ISTORIJÀ IR TRAGEDIJÀ

Nijolë Juchnevièienë

Vilniaus universiteto Klasikinës filologijos katedros docentë

Pagrindinës helënø istorinio mentaliteto ypa-
tybës iðryðkëja jau pirmuosiuose graikø litera-
tûros kûriniuose – archajinio laikotarpio poezi-
joje: tai skirtumo tarp dabarties bei praeities
suvokimas ir kartu istorinio bei kultûrinio kon-
tinuiteto jausmas4, nekintanèiø konstantø nuo-
latinëje laiko ir ávykiø kaitoje ieðkojimas. Taigi
pirmasis istorinës minties literatûrinis matmuo
yra poetinis. Tiesà sakant, Graikijoje, kaip ir
Naujøjø laikø Europoje iki pat XVIII a., isto-
riografija, nors ir labai populiari5, nebuvo lai-
koma vienu ið kertiniø helënø civilizacijos rams-
èiø, nebuvo ji ir bûtina edukacinio proceso dalis6.
Tautos gyvavimo áprasminimas, istorinës atmin-

 1 XX a. viduryje pasigirdo abejoniø graikø istorinës
minties istorizmu, pareikðta minèiø, kad graikai turëjo
istoriografijà, bet neturëjo istorijos. Pirmasis þymiausias
ðios kritikos atstovas R. Collingwoodas teigë, jog pagrin-
dinis vadinamojo graikø istorinio mentaliteto bruoþas bu-
vo antiistoriðkumas (Collingwood, 22 ff.). Ði nuomonë
turëjo nemaþai ðalininkø (apie tai þr. Driver, 19–38). Ta-
èiau tradicinës klasikinës filologijos mokyklos ir þymiausi
jø atstovai pateikia pakankamai svariø argumentø ðiai te-
orijai paneigti (Jaeger, I, 381; Gomme, The Greek Attitu-
de to Poetry and History, 138; Toynbee, IX–XXV, ff.;
Frolov, 10–30; Bury, 103–104; Bowra, 188–190 ff. ir
daugelis kitø.

 2 Istoriografija buvo vienas ið literatûrinës prozos
þanrø. Terminà „istorikas“ dabartine ðio þodþio reikðme
pirmasis pavartojo Aristotelis (Poet. 9, 1451b), taèiau ir
toliau daþniau buvo vartojamas terminas suggrafe&V
(pvz., Polibijas, Plutarchas ir kt.).

 3 Homero epuose pirmà kartà labai emocingai pa-
vaizduota þmogaus akistata su istorija (Odisëjas Demo-
doko giesmëje, Od. IX, atpaþásta pats save ir suvokia pa-
sakojamus ávykius kaip istorinius. Patikimiausias Demo-
doko pasakojimo istoriðkumo liudytojas yra Odisëjas, pats
dalyvavæs apdainuojamuose ávykiuose. Tai pirmoji litera-
tûroje atpaþinimo scena: Odisëjas atpaþásta save istorijoje

ir suvokia save kaip istorijà. Tai sukelia jam gana netikëtà
reakcijà, primenanèià Aristotelio apraðytà tragiðkàjá ka-
tarsá (Poet. 15, 1453b). Anot F. Hartogo, pirmasis istori-
nis þmogaus matmuo buvo epinis (Hartog, 182–184).
Homero epuose ið viso individui, personalijoms, jø istori-
jai ir darbams skiriama daug dëmesio (epuose paminëta
apie 1000 veikëjø): Iliados poetas, apraðydamas veikëjus,
daugiausia domisi dviem dalykais – kovomis ir genealogi-
jomis (Hornblower, Introduction, 9).

 4 Nepaisant to, kad poezijoje, kaip ir mituose, praei-
tis kartais ásivaizduojama kaip prarastas „aukso amþius“
(þr. Selincourt, 25; T. Driver, 10 ir kt.); Tukidido Ar-
chaiologijoje aiðkiai atsispindi ekonominës, kultûrinës
ir socialinës paþangos suvokimas.

 5 F. Jacoby, ëmæsis sudarinëti graikø istorikø frag-
mentø korpusà, nesitikëjo susidursiàs su tokia gausybe
autoriø: jis suskaièiavo daugiau nei 800 istorikø vardø
(Brown, 1).

 6 Þr. M. J. Marrou, 167; 280. Daugiau dëmesio, ko
gero, jai buvo skiriama tik Isokrato mokykloje, o pirmasis
á mokymo programà jà átraukë Plutarchas (Korus, 92).
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ties kaupimas bei perdavimas ir po archajinio
laikotarpio buvo daugiausia poezijos funkcija7.
Ði graikø kultûros nuostata akivaizdþiai atsispin-
di kategoriðkame Aristotelio teiginyje apie po-
ezijos istoriosofiná pranaðumà prieð istoriografi-
jà: […] poezija yra filosofiðkesnë uþ istorijà, nes ji
labiau atskleidþia bendruosius dësningumus, o is-
torija – pavienius ávykius (Poet. 9, 1451b)8.

Naujaisiais laikais apie tragedijos ir istorio-
grafijos sàsajas pirmieji prabilo Renesanso kriti-
kai, kurie pirmiausia pabrëþë abiejø þanrø tema-
tikos ir turinio bendrybes bei apgailestavo, kad
susiþavëjæ istorine fabula dramaturgai „uþmirð-
davæ“ paèià savo kûriniø þanrinæ esmæ, nepaisy-
dami tragedijos kanonø pasiduodavo naracijos su-
gestijai9. Panaði teorinës minties tendencija iðliko
ir vëliau; jà taikliai apibendrina D. Didro þodþiai,
jog istorija – dramos pagrindas, ir nors poezija
daþnai lyginama su tapyba10, kur kas tinkames-

nis bûtø jos lyginimas su istoriografija (1758, Dis-
cours sur la poésie dramatique). Ði tradicija nenu-
trûko iki mûsø dienø11.

Ið tiesø dramos ir istoriografijos sàsajos yra
kur kas gilesnës, nei vien pavirðutiniðkas paste-
bëjimas, kad istorija iki pat Romantizmo epo-
chos pabaigos buvo pagrindinis draminës fabu-
los ir charakteriø ðaltinis. Nors pirmoji þodþio
istorija (Âstor%h) reikðmë pirmiausia implikuo-
ja autopsiná tyrimà ir klausinëjimà12, poþiûris á
istorijà kaip vien á empiriniais duomenimis grin-
dþiamà tyrimà ðiais laikais jau yra pasenæs. Kû-
rybos vaidmuo istoriko darbe yra labai didelis.
Pasirinkdamas savo duomenø aiðkinimo ir per-
teikimo bûdus istorikas atlieka ið esmës „poeti-
ná“ veiksmà, ásivaizduodamas istoriná laukà kaip
tam tikrà sferà ir pasirinkdamas tam tikrà pasa-
kojimo modelá (White, XIII–XVI; 49 sek.).

R. Collingwoodas yra taikliai pasakæs, kad
veiksmai ir ávykiai, pagrindinis istorijos objek-
tas, turi objektyvià, t. y. iðorinæ, ir subjektyvià, t. y.
vidinæ, sudedamàsias dalis, an action is the unity
of the outside and inside of an event (Collingwo-
od, 213). Be abejonës, istorija kaip praeities fak-
tø tyrinëjimas siekia bûti kuo objektyvesnë ir
pirmiausia remiasi empiriniais duomenimis, ta-
èiau rekonstruodamas ávykiø eigà ir aiðkinda-
masis subjektyvias prieþastis (the inside of an
event) istorikas turi pasitelkti savo vaizduotæ,
t. y. jis ið esmës imasi dramaturgo darbo, kurio
pagrindinis reikalavimas, anot Aristotelio, persi-
kûnyti á kuriamus veikëjus (Poet. 1455a). R. Col-
lingwoodo þodþiais tariant, kad suvoktø veikëjø

 7 Anot C. M. Bowra, poetry has been the normal
method of remembering the past (Bowra, 189). Herodo-
tas, ëmæsis raðyti istorijà, á epinæ tradicijà þiûri kaip á
vienà ið þanriniø paradigmø ir siekia konkuruoti su po-
etais pirmiausia faktø pateikimo objektyvumu (Juchne-
vièienë, 29–31). Iki Herodoto mûðiai su persais jau buvo
apraudoti neiðlikusioje Frinicho tragedijoje Mileto uþ-
kariavimas, filosofiðkai áprasminti Aischilo Persuose ir
paðlovinti Simonido istorinëje elegijoje.

 8 Èia ir toliau cituojamas Marcelino Roèkos Poeti-
kos vertimas (Aristotelis, Rinktiniai raðtai, vertë Jonas
Dumèius, Marcelinas Roèka, Vosylius Sezemanas, 1990).

 9 Smulkiau apie tai þr: T. Driver, 4–5.
 10 Antikoje poetinë kûryba buvo suvokiama kaip

viena ið realybës vizualizavimo formø (Kennedy, Intro-
duction, XIII). Tai atspindi graikø kultûroje vyraujantá
vizualiná pasaulio suvokimà (Jaeger, XXI–XXII). Tapy-
bos ir poezijos panaðumo motyvas Antikoje gana daþ-
nas: tapybà kaip nebylià poezijà yra apibûdinæs Simoni-
das (tokià mintá jam priskiria Plutarchas, De gloria Ath.
3, 346A: […]+ Simwn%dhV t¦n mŸn zîgraf%an po%hsin
siwpäsan prosagore&ei, t¦n dŸ po%hsin zîgraf%an
laloÒsan); Aristotelis teigë, kad tragedija kiek panaði á
tapybà, nes ir vieno, ir kito meno pagrindas, „siela“, yra
fabula (Poet. 1450a–b); Plutarchas kartoja Simonido
mintá, kad poezija – kalbanti tapyba (De aud. poet. 17F:
zîgraf%an e¿nai fqeggom#nhn). Panaðiai manë ir romë-
nai, pavyzdþiui, Rhet. Her. autorius: poema loquens pic-
tura (4. 39), Horacijus, pasakæs garsøjá ut pictura poesis
(Ars 361).

11 Þr. Hayden White (2003) apie tragedijà kaip XIX a.
Europos istoriografijos archetipinæ siuþeto formà (9 sek.).

 12 Taip jà suprato Herodotas, pirmasis pavartojæs ðá
þodá: ~Hrod^tou ~Alikarnhss#oV Âstor%hV àp^dexiV ªde
[…] (Hdt. I, prooem.), ðtai halikarnasieèio Herodoto
tyrimo rezultatø iðdëstymas. Kai romënai ðá þodá pasisko-
lino ið graikø, lotyniðkas þodis historia pirmiausia ágavo
„pasakojimo apie praeities ávykius“ reikðmæ, o vëliau
ëmë reikðti bet koká pasakojimà. Ðis reikðmës pakitimas
iliustruoja poslinká nuo pragmatinës istoriografijos link
retorinës.
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atliktø veiksmø motyvacijà, istorikas turi „per-
màstyti praeities mintis“ (to rethink the thoughts
of the past, 215). Siekis suprasti vidines prieþas-
tis, privertusias konkretø þmogø pasielgti vienaip
ar kitaip, ávertinti to sprendimo padarinius tiek
savo paties, tiek kitø likimams ir yra tai, kas isto-
rijà susieja su poezija ir pirmiausia, anot Aristo-
telio, jos tobuliausia forma – tragedija (Halli-
well, 166).

Ðiame straipsnyje norëèiau panagrinëti grai-
kø istorikø veikaluose daþnai pasitaikanèià tra-
gedijos ir istorijos prieðprieðà, jos iðtakas ir sà-
sajas su graikø pragmatinës istorikos teorija
(jeigu galima daþniausiai nesistemiðkai istori-
kø kûriniuose pateikiamas mintis pavadinti te-
orija). Graikø pragmatinës istorikos sistema
kaip savarankiðka tam tikrø idëjø ir normø vi-
suma iki ðiol yra maþai nagrinëtas dalykas, o
Lietuvos mokslinëje tradicijoje tai ið viso labai
reta tema. Tradiciðkai graikø istorika tapatina-
ma su retorine literatûrinës prozos teorija, ku-
rios pradininku paprastai laikomas Aristotelis.
Beje, Aristotelis, kaip þinoma, pirmasis aptarë
ir tragedijos þanrinæ specifikà.

II. Aristotelis imasi lyginti tragedijà ir istori-
jà tikriausiai dël daugelio aplinkybiø: pirmiau-
sia tragedija ir istorija funkcionavo kaip meno
kûriniai, taigi ir vienas, ir kitas þanras turi ir
mimetiná aspektà; svarbu ir tai, kad jie, anot Aris-
totelio, yra pirmiausia þmoniø veiklos, o ne pa-
èiø þmoniø imitacija13; be to, Aristotelis paste-
bi ir abiejuose þanruose eksploatuojamø temø
bei charakteriø panaðumà (Poet. 9, 1451b).

Istorijos skirtumus nuo tragedijos Aristotelis
aptaria tik keliais sakiniais (1451b; 1459a), o epui
aptarti skirti keli skirsniai (XXIII–XXVI, 1459a–
1462b). 1451b nustatomas pagrindinis skirtumas
tarp tragedijos ir istorijos: + g„r ÂstorikÊV ka¼ +

poiht¦V oø tò ¨ Æmmetra l#gein ¨ Àmetra
diaf#rousin, eÁh g„r ̂ n t„ ~Hrod^tou eáV m#tra
teq§nai, ka¼ oødŸn ®tton ̂ n eÁh Âstor%a tiV met„
m#trwn ̈  Àneu m#trwn, àll„ toÒto diaf#rei, tÊ
tÊn mŸn t„ gen^mena l#gein, tÊn dŸ oÅa ̂ n g#noi-
to. diÊ ka¼ filosof_teron ka¼ spoudai^teron
po%hsiV Âstor%aV æst%n· = mŸn po%hsiV m…llon
t„ kaq^lou, = d’ Âstor%a t„ kaq’ £kaston l#gei
(Poet. 1451b)14. Daugiausia dëmesio Aristote-
lis skiria tragedijai, o kitus þanrus – epà ir istori-
jà – su ja tik palygina, beje, pastarøjø nenaudai.
Istoriografija, akivaizdu, lieka Aristotelio tyri-
nëjimo periferijoje. Tiek tragedija, tiek epas, tiek
istorija kalba apie tuos paèius dalykus – apie
praeityje ávykusius realius ávykius arba apie tai,
kas buvo laikoma praeityje ávykusiais realiais
ávykiais. Aristotelis pataria epe, kaip ir tragedi-
joje, kurti draminæ fabulà, taèiau á istoriografijà,
kiek galima spræsti ið obiter dicta, þiûri kaip á
sausà kronikà. Ið to, kas pasakyta iðlikusiose Po-
etikos dalyse, akivaizdu, kad Aristotelis istori-
jai këlë vienintelá, taèiau visiðkai neágyvendina-
mà reikalavimà: jos tikslas – parodyti ne vieningà
veiksmà, o tik tam tikrà laiko tarpà bei visus ávy-
kius, atsitikusius tuo paèiu laikotarpiu vienam
arba daugeliui asmenø, kurie tik atsitiktinai susi-
jæ vienas su kitu, pavyzdþiui, jûrø mûðis Salamine
ir kartaginieèiø mûðis Sicilijoje ávyko tuo paèiu
metu, bet jø tikslai buvo visai kitokie (1459a)15.

 13 Poet. 1450a: Svarbiausia ið ðiø daliø – ávykiø jung-
tis, nes tragedija yra ne þmoniø, o jø veiklos ir gyvenimo,
laimës ir nelaimës imitacija.

 14 Istorikas ir poetas skiriasi ne tuo, kad vienas raðo
eilëmis, o kitas proza. Juk jei Herodoto veikalus [sic! –
N. J.] kas nors iðdëstytø eilëmis, jie vis tiek bûtø istoriniai
veikalai, nesvarbu, ar jie eiliuoti, ar neeiliuoti. Skirtu-
mas tas, kad pirmasis pasakoja apie ávykius, kurie tikrai
buvo, o antrasis apie ávykius, kurie galëtø bûti. Todël
poezija yra filosofiðkesnë ir kilnesnë uþ istorijà, nes ji
labiau atskleidþia bendruosius dësningumus, o istorija –
pavienius ávykius.

 15 […] àn@gkh oøc¼ mi…V pr@xewV poie½sqai d$lwsin
àll’ ¢nÊV cr^nou, Ísa æn to&tî sun#bh per¼ £na ¨
ple%ouV, ín £kastoV éV Ætucen Æcei prÊV àll$la. êsper
g„r kat„ toÑV aøtoÑV cr^nouV ª t’ æn Salam½ni æg#neto
naumac%a ka¼ = æn Sikel%’ Karchdon%wn m@ch oødŸn
prÊV tÊ aøtÊ sunte%nousai t#loV […].
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Galbût toks faktø tiesos reikalavimas, fak-
tografiðkumo akcentavimas buvo, kaip mano
G. M. A. Grube (The Greek and Roman Critics,
84), Aristotelio protestas prieð epideiktinës ið-
kalbos stiliaus ásitvirtinimà istoriografijoje, ta-
èiau tada gana keista, kad Aristotelis kaip isto-
riko par excellence pavyzdá pasirenka ne koká
kità autoriø, o bûtent Herodotà, kurio tikrai ne-
galëtume pavadinti retorinës istoriografijos at-
stovu. Ðiaip ar taip, akivaizdu, kad Aristotelis
istoriografijà linkæs priskirti greièiau prie moks-
lo nei prie beletristikos. Toká áspûdá sustiprina
ir iðlikusios jo ’Aqhna%wn polite%a pobûdis ir
stilius.

Aiðku, turint tik tokià informacijà, rekonst-
ruoti Aristotelio istoriografijos teorijà vargu ar
ámanoma, taèiau jeigu bûtent toká visø ávykusiø
istoriniø faktø registravimà Aristotelis laikë pa-
grindiniu istorijos veikalo kriterijumi, tai, ko ge-
ro, neturëjo daug ðalininkø. Kiek þinoma, to-
kios nuomonës nepareiðkë në vienas ið Antikos
intelektualø. Èia net nereikëtø minëti tokiø ra-
dikalø kaip I a. pr. Kr. gyvenæs Filodemas, kuris
kritikavo peripatetikø literatûros teorijà ir nei-
gë mimetinæ literatûros prigimtá. Neigë jis ir Pla-
tono sureikðmintà socialinæ meno funkcijà ir ne-
þiûrëjo á poezijà nei kaip á visuomenës auklëtojà,
nei kaip á mokytojà, o pagrindine literatûros pa-
skirtimi laikë jos teikiamà estetiná pasitenkini-
mà16.

Iðlikusiuose literatûros kritikos traktatuose,
kurie visi atspindi retorinës literatûros kritikos
tradicijà, istoriografijai keliami tokie patys rei-
kalavimai, kaip ir visai literatûrinei prozai. Pa-
grindiniu gero istorijos veikalo poþymiu laiko-
ma istoriniø faktø atranka, vienas ið tÊ pr#pon,
visø kûriná sudaranèiø elementø harmonijos ir
tikslingumo, aspektø. Þymiausias graikø litera-

tûros kritikos autoritetas po Aristotelio Dioni-
sijas Halikarnasietis17, pats retorikoje labiausiai
vertinæs tÊ pr#pon18 , teigia, kad istorikas netu-
rás pasakoti visko, kà pavyko suþinoti, o pir-
miausia privalàs gerai apgalvoti, kà átraukti á pa-
sakojimà ir ko atsisakyti, t%na de½ paralabe½n
æp¼ t¦n graf¦n pr@gmata ka¼ t%na paralipe½n
(Pomp. 3, 11).

Netgi ir Aristotelio mokyklos atstovas, Teof-
rasto mokinys Duridas (DoÒriV) ið Samo, domë-
jæsis istoriografijos problemomis ir pats, be kitø
kûriniø, apraðæs 370–281 m. pr. Kr. Graikijos
istorijos ávykius (tikriausiai ðis kûrinys Antiko-
je buvo gana populiarus19), istoriografijai taikë,
kiek galima spëti ið iðlikusiø fragmentø, visai
kitokius kriterijus nei Aristotelis. Viename ið
iðlikusiø fragmentø (FGrHist, II) Duridas kri-
tiðkai atsiliepia apie Eforo bei Teopompo kûry-
bà. Jie nesugebëjæ adekvaèiai atspindëti istori-
niø ávykiø, mat jø kûriniuose nëra m%mhsiV ir jie
nesukelia estetinio pasitenkinimo: þEforoV dŸ
ka¼ Qe^pompoV tän genom#nwn ple½ston àpe-
le%fqhsan· oØte g„r mim$sewV met#labon oø-
demi…V oØte =don§V æn tò fr@sai aøtoÒ dŸ toÒ
gr@fein m^non æpemel$qhsan (F1=Phot. Bibl.
176 p. 121 a 141; nuoroda pagal Jacoby). Inter-
pretuojant ðá gana neaiðkø fragmentà ir siekiant
atskleisti èia pavartoto þodþio m%mhsiV reikðmæ
remiamasi kitø Antikos autoriø liudijimais. Þi-
noma, kad Duridas, be istoriografijos, domëjosi
teatro istorija bei dramos kritikos problemo-
mis20. Be to, ypaè daug apie istoriografijos ir

 16 Smulkiau apie tai þr.: G. M. A. Grube, 195; G. A. Ken-
nedy, „Philodemus“, 215–219.

 17 Anksèiau raðiusiø þymiø kritikø Hegesijo, Herma-
goro, Kaikilijaus veikalai neiðliko.

 18 Pasän æn l^goiV àretän kuriwt@th tÊ pr#pon
(Pomp. 3, 20).

 19 Cic. Ad Att. VI 1, 18: Duris Samius, homo in
historia diligens.

 20 Jam priskiriami neiðlikæ veikalai Per¼ tragîd%aV
(Athen. XIV 40 p. 636 F; nuoroda pagal Jacoby) ir Per¼
Eørip%dou ka¼ Sofokl#ouV (Athen. IV 84 p. 184 D;
nuoroda pagal Jacoby).
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tragedijos skirtumus diskutuoja ðiek tiek vëliau
kûræ autoriai, pavyzdþiui, Polibijas (þr. toliau).
Plutarchas, ne kartà kaip vienà ið savo informa-
cijos ðaltiniø paminëjæs Duridà (Demetrijo, Pi-
ro, Arato, Agido, Kleomeno ir kt. biografijose),
apie jo istorinio veikalo stiliø kalba tragedijos
terminais, pavyzdþiui: DoÒriV d’ + S@mioV to&toiV
æææææpitragpitragpitragpitragpitragîîîîîde½de½de½de½de½ poll¦n ûm^thta tän ’Aqhna%wn
[…]21 (Plut. Per. 28). Remiantis panaðiais fak-
tais kilo hipotezë, kad Peripate buvo suformuo-
ti vadinamosios „tragiðkosios“ istoriografijos te-
oriniai pagrindai ir kad toks stilistinis istorijos
þanras ið tiesø egzistavæs22; Duridas buvæs vie-
nas ið tokiø istorikø, taèiau jis turëjæs ir sekëjø,
pavyzdþiui, Filarchà (jo dramatiðkà stiliø dau-
giausia kritikuoja Polibijas bei Plutarchas) ir
Agatarchidà (FGrHist 86).

Tokius argumentus galima nesunkiai paneig-
ti. Plutarchas gausybæ tragedijos stiliaus pavyz-
dþiø suranda jau Herodoto Istorijoje ir aptaria
juos vartodamas panaðius terminus, dramatizuo-
tas yra ir Tukidido pasakojimas, o ir pats Plutar-
chas kai kuriuos Gyvenimus paverèia tikromis
tragedijomis (apie tai þr. toliau). Þodþiu m%mhsiV
Duridas, ko gero, norëjæs iðreikðti, kad Eforo ir
Teopompo pasakojimui trûksta realizmo, jis pra-
silenkia su tikrove, t. y. istorine tiesa. Iðlikæ frag-
mentai tikriausiai tik patvirtina jau þinomà tiesà,
kad Helenizmo istorikai mëgo raðyti patetiniu
stiliumi ir skolinosi efektø ið tragedijos arsena-
lo, tai buvo áprasta epideiktinës istoriografijos
praktika. Derëtø sutikti su ðios hipotezës kriti-
kais, kad nëra rimto pagrindo teigti savarankið-
kai egzistavus kokià nors „tragiðkosios istorio-

grafijos“ teorijà ar tokios stilistinës istoriografi-
jos pakraipà23. Galbût Duridas ið tiesø iðsiskyrë
ið bendro epideiktinës istoriografijos konteksto
ir daug kà perëmë ið dramos, galbût jis ið tiesø
mëgo savo personaþus ávesti á pasakojimà tarsi
tragedijos herojus á scenà su tam tikromis sce-
nografinëmis detalëmis, pavyzdþiui, smulkiai
apraðydamas jø aprangà24, taèiau vargu ar èia
bûtø galima áþvelgti, kaip tai daro J. B. Bury,
primygtines rekomendacijas kitiems istorikams
pristatant veikëjus vaizduoti juos su laikmetá ir
aplinkybes atitinkanèiais kostiumais (The An-
cient Greek Historians, 172).

Kad ir kaip ten bûtø, Duridas iðtrynë Aristo-
telio nubrëþtà takoskyrà tarp poezijos ir isto-
riografijos: tragedija ir istorija tampa panaðios
ne tik turiniu, bet ir forma ir traktuojamos kaip
lygiaverèiai þanrai; jas skiriantis formalus po-
þymis – metras – jau ir Aristotelio buvo laikytas
neesminiu skirtumu (Poet. 1451b: Istorikas ir
poetas skiriasi ne tuo, kad vienas raðo eilëmis, o
kitas proza. Juk jei Herodoto veikalus kas nors
iðdëstytø eilëmis, jie vis tiek bûtø istoriniai veika-
lai, nesvarbu, ar jie eiliuoti, ar neeiliuoti).

III. Helenizmo laikø istoriografijos kritikoje
istorijos ir tragedijos palyginimas tampa t^poV
koin^V. Klasikinëje istoriografijoje ðis klausimas
dar nesvarstomas. Herodotas, Aristotelio paly-
gintas su tragikais kaip istorikas par excellence,
nors pats Aristotelis já netiesiogiai tapatina su

 21 A. Kaðinskaitës vertime „Duridas Samietis labai
perdeda, kaltindamas atënieèius ir Periklá baisiu þiauru-
mu“ (Plutarchas, Rinktinës biografijos, 1996), t. y. pa-
sakodamas apie tai áterpia tragedijos elementø.

 22 Kai kas ðios teorijos sukûrimo nuopelnus priskiria
Isokratui. Apie tai þr. M. G. A. Grube, 158.

 23 Labai argumentuotai ðià nuomonæ sukritikavo
F. W. Walbankas (History and Tragedy, 216–234); taip
pat þr. M. G. A. Grube, 157–158; S. Hornblower, Intro-
duction, 44–45.

 24 Fr 14(31)(=Athen. XII 50 p. 535 E-536A): Pau-
san%aV m#n […] + tän Spartiatän basileÑV ka-
taq#menoV tÊn p@trion tr%bwna t¦n Persik¦n æned&eto
stol$n. + dŸ Sikel%aV t&rannoV Dion&sioV xust%da ka¼
crusoÒn st#fanon æp¼ per^n¯ metel@mbane tragik^n.
’Al#xandroV d’ éV t§V ’As%aV ækur%eusen Persika½V
æcr§to stola½V. Dhm$trioV dŸ p@ntaV Õper#balen […]
ktl.
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paèiø blogiausiø fabulø (mÒqoV) kûrëjais25, savo
istoriniame pasakojime imitavo ávairiø litera-
tûros rûðiø stiliø. Tragedijos, ypaè Aischilo ir
Sofoklio dramø, átaka Herodotui ne kartà smul-
kiai ir iðsamiai aptarta, surinkta ir suskaièiuota
ið tragikø pasiskolinta poetinë leksika ir tiesio-
ginës citatos, iðnagrinëta draminë pasakojimo
kompozicija ir charakteriø kûrimo technika bei
kt.26  Kai kurie tyrinëtojai ðià átakà labai sureikð-
mina27, kiti jà traktuoja kiek nuosaikiau, pasa-
kojimo dramatizmà siedami labiau su istoriko
ir dramaturgo kûrybinio proceso metodiniais
bendrumais, kai bandoma á ávykius paþvelgti tar-
si ið vidaus, ypaè kai Istorijoje prabyla patys vei-
këjai (Chiasson, 115).

Tukidido pasakojimo dramatizmas, nepaisant
paties Tukidido deklaruoto beðaliðkumo ir ob-
jektyvumo, buvo pastebëtas jau Antikoje, ne kartà
aptartas ir Naujaisiais laikais28. Nors pats Tuki-
didas apie istoriografijos ir poezijos santyká kû-

rinyje nekalba, neigiamà ðio autoriaus poþiûrá á
nesaikingà stilistiniø poetiniø efektø naudoji-
mà istorijose atspindi polemika su tais autoriais
(logogr@foi), kuriems rûpi pirmiausia ne isto-
rinë tiesa, o iðdailinta pasakojimo forma (I, 21,
1: […] éV logogr@foi xun#qesan æp¼ tÊ pro-
sagwg^teron t² àkro@sei ̈  àlhq#steron […]).

Pirmasis po Aristotelio, ið iðlikusiø autoriø,
apie tragedijos ir istorijos santyká iðsamiau svars-
to Tukidido mokyklos, arba pragmatinës isto-
riografijos, atstovas29 istorikas Polibijas30. Jo is-
torijos þanro vertinimas nesutampa su Aristotelio,
netgi yra radikaliai prieðingas: anot Polibijo, is-
toriografija vienintelë sugeba atspindëti gyveni-
mo tiesà ir kolektyvinæ patirtá, o tragedija tëra
tik apgaulë, bûdas suklaidinti skaitytojà pir-
miausia veikiant jo jausmus; tokiu bûdu trage-
dija pataikauja þemiausioms þmoniø aistroms,
neigiamai veikia asmenybæ. Stoikai, ko gero,
palankiausiai ið visø filosofiniø mokyklø þiûrë-
jo á poezijà. Tragedijos sukeliamà baimæ, ÆkplexiV
ar kat@plexiV (Ps-Long. De subl. 1, 4), kuri sa-
vaime yra neigiamai vertintinas p@qoV, jie buvo
linkæ laikyti eøp@qeia ir toleruoti, jeigu ði prie-
monë naudojama tinkamai ir padeda tinka-
mai nuteikti þiûrovà, t. y. prisideda prie audi-
torijos auklëjimo (de Lacy, Stoic Views of
Poetry, 241–271). Taèiau stoikui Polibijui tra-
gedija be kompromisø asocijuojasi su apgaule ir
melu, o tai ir yra didþiausias poezijos keliamas
pavojus. Tragedijai Polibijas prieðprieðina isto-
rijà. Istorijos studijos yra pagrindinis teisingo ir
doro gyvenimo (àlhqinÊV b%oV) ðaltinis. Apie is-
torijos teikiamas pamokas (paide%a) Polibijas

25 Poet. 9, 1451b. Taèiau Aristotelis pats nevengë
gana nekritiðkai naudotis Herodoto surinktais faktais,
pavyzdþiui, De gen. anim. III, 5; Hist. anim. II, 22.

26 Þr., pavyzdþiui, W. Aly, 279 ff.; L. Page, 47–49;
H. Fohl, Tragische Kunst bei Herodot, 1919; Ch. C. Chias-
son, The Question of Tragic Influence on Herodotus,
1979; Myres, Herodotus, Father of History, 1966;
A. W. Gomme. The Greek Attitude to Poetry and Histo-
ry, 1954; K. H. Waters, The Purpose of Dramatisation
in Herodotus, 1966, ir kt.

 27 Pavyzdþiui, J. Myres’as teigia, kad tik paskutinëse
Istorijos knygose istorija áveikia tragedijà, H. Immer-
wahras iðskiria ið pasakojimo atskirà stilistinæ grupæ, ku-
rià pavadina draminës struktûros pasakojimais (drama-
tic logoi).

 28 Tukidido stiliø palyginæs su Herodoto Dionisijas
Halikarnasietis teigia, kad Tukididas pasakojimo jëga ir
átampa pranoksta pirmtako kûriná (Pomp. 3), taèiau
Dionisijas Halikarnasietis, kaip tipiðkas vadinamosios
retorinës kritikos atstovas, dëmesá koncentruoja á vienos
ar kitos stilistinës priemonës vartojimà, kûriná vertina
kaip stilistiniø pavyzdþiø ðaltiná ir, anot G. M. A. Gru-
be’s, neatsiþvelgia á kûriná kaip visumà; todël nesugebëjo
tinkamai ávertinti Tukidido pasakojimo dramatiðkumo
(op. cit., 229). Apie Tukidido naratyvinæ technikà þr.:
T. Rood, Thucydides: Narrative and Explanation, 2004;
S. Hornblower, Narratology and Narrative Techniques
in Thucydides, 130–166.

 29 Bûtent Polibijas suteikë pavadinimà Tukidido ini-
cijuotai stilistinei istoriografijos pakraipai, kuri vadina-
ma pragmatine istoriografija. Savo veikalà Polibijas la-
bai daþnai apibûdina kaip pragmatinës istoriografijos
kûriná: ë pragmatik¦ Âstor%a (I.35), pragmatikÊV
tr^poV, = pragmate%a (I.1).

 30 Grube, op. cit., 159: except for the brief remarks
of Thucydides, this is the first extant discussion of history.



47

prabilo pirmasis po Tukidido31: æx ín sunid^nti
kall%sthn paide%an =get#on prÊV àlhqinÊn b%on
t¦n æk t§V pragmatik§V Âstor%aV perigom#nhn
æmpeir%an· m^nh g„r aÖth cwr¼V bl@bhV (æp¼)
pantÊV kairoÒ ka¼ perist@sewV krit„V
àlhqinoÑV àpotele½ toÒ belt%onoV (I. 35, 9)32.

Polibijas nedvejodamas pritaria Platonui ir
labiausiai vertina socialiná, auklëjamàjá litera-
tûros aspektà; jis pripaþásta, kad, kaip ir kiti me-
no kûriniai, literatûra gali ne tik kreipti doro
gyvenimo link, bet ir bûti þalinga (bl@bh). Tin-
kamiausiai atlikti teigiamà paradigmatinæ funk-
cijà (m^nh g„r aÖth cwr¼V bl@bhV) gali tik prag-
matinë istoriografija, = pragmatik¦ Âstor%a.
Epideiktinë istoriografija, t. y. dramatizuotas is-
torijos tekstas, neatitinka Polibijo keliamø rei-
kalavimø, taigi toks tikslas laikomas visiðkai be-
verèiu ir netgi þalingu33 . Beverèiais Polibijas
laiko Filino ir Fabijo Pûnø karø apraðymus, ta-
èiau paèius autorius linkæs laikyti garbingais
þmonëmis, spræsdamas pagal jø gyvenimà ir mo-
ralinius principus (I. 14, 2: stocaz^menoV æk toÒ
b%ou ka¼ t§V aÂr#sewV aøtän), ir bando patei-
sinti jø ðaliðkumà teigdamas, kad jø istorijos pa-
raðytos su iðmanymu (æmpeir^tata), o prime-
luoti (æyeÒsqai) juos paskatinusi ne bloga valia,
o nuoðirdþios simpatijos vienai ar kitai pusei;
jas Polibijas palygina su ásimylëjusiøjø patiria-
mais jausmais (peponq#nai ti parapl$sion to½V
æräsi)34.

Taèiau Arato amþininkas istorikas Filar-
chas35, taip pat kai kuriø36, anot Polibijo, lai-
komas patikimu istoriku37, yra labai grieþtai
kritikuojamas kaip sàmoningai meluojantis.
Mokslininkai ðios Polibijo kritikos labai rimtai
nevertina ir jam paèiam prikiða ðaliðkumà bei
tendencingumà38. Polibijas ir èia, kaip ir kitose
savo kûrinio vietose39, neiðlaiko to objektyvu-
mo egzamino, kurio reikalauja ið kitø istorikø.
Jis suinteresuotas paneigti Filarcho kritikà
Achajø sàjungos atþvilgiu ir pats be saiko giria
Aratà. Taèiau manyèiau, kad derëtø ðiek tiek pa-
teisinti ir Polibijà: bent jau formaliø prieþasèiø
kritikuoti Filarchà Polibijas turëjo.

Kaip matyti ið Polibijo þodþiø, Filarchas, Du-
rido sekëjas40, nevengæs iðpuoðti savo istorinio
pasakojimo gausiomis patetiðkomis, neskonin-
go dramatizmo kupinomis scenomis (eás@gei
periplok„V gunaikän ka¼ k^maV dierrimm#naV
ka¼ mastän ækbol@V, prÊV dŸ to&toiV d@krua
ka¼ qr$nouV àndrän ka¼ gunaikän ànam¼x
t#knoiV ka¼ goneÒsi ghraio½V àpagom#nwn); de-
taliai apraðydamas Mantinëjos gyventojø patir-
tas baisiais nelaimes jis siekæs vizualizuoti savo

 31 I. 22, 4 Tukididas apibûdina savo veikalà kaip
praktinës politikos vadovëlá; bûtent todël ðis niekada
neprarasiàs vertës (kt§ma eáV àe%). Ir Polibijas politinæ
patirtá ir politiko ágytà iðmintá laiko aukðèiausia iðmin-
ties forma.

 32 Panaðios mintys dëstomos I. 1, III. 32, V. 75, IX.1
ir kt.

 33 I. 14, 10: êsper g„r zïou tän Èyewn àfaire-
qeisän àcreioÒtai tÊ Ílon, oÖtwV æx Âstor%aV ànaire-
qe%shV t§V àlhqe%aV tÊ kataleip^menon aøt§V ànwfelŸV
g%netai di$ghma.

 34 I. 14, 1–3: oøc ®tton dŸ tän proairhm#nwn
parwx&nqhn æpist§sai to&tî tò pol#mî ka¼ di„ tÊ
toÑV æmpeir^tata dokoÒntaV gr@fein ÕpŸr aøtoÒ, Fil½non

ka¼ F@bion, m¦ de^ntwV =m½n àphggelk#nai t¦n àl$qei-
an. ¢k^ntaV mŸn oÔn æyeÒsqai toÑV ÀndraV oøc Õpo-
lamb@nw, stocaz^menoV æk toÒ b%ou ka¼ t§V aÂr#sewV
aøtän· dokoÒsi d# moi peponq#nai ti parapl$sion to½V
æräsi. di„ g„r t¦n aÃresin ka¼ t¦n Ílhn eØnoian Fil%nî
mŸn p@nta dokoÒsin oÂ Karchd^nioi pepr…cqai fron%mwV,
kaläV, àndrwdäV, oÂ dŸ ~Rwma½oi tànant%a, Fab%î dŸ
toØmpalin to&twn.

 35 Paraðë neiðlikusià 272–220 m. Graikijos istori-
jà; Achajø sàjungos prieðininkas ir artimas Kleomenui
þmogus.

 36 Neaiðku, kokius istorikus Polibijas turi omenyje,
taèiau prie tokiø reikëtø priskirti ir gerokai vëliau raðiusá
Plutarchà, kuriam Filarchas buvo pagrindinis Kleome-
no ir Arato biografijø ðaltinis.

 37 II. 56,1: æpe¼ dŸ tän kat„ toÑV aøtoÑV kairoÑV
’Ar@tî gegraf^twn par’ æn%oiV àpodoc§V àxioÒtai
F&larcoV […].

 38 Þr. F. Walbank, Aratus of Sicyon, 16; E. Gabba,
Studi su Filarco, 3 ff.; 193 ff.

 39 Þr. T. S. Brown, The Greek Historians, 156; 176.
 40 Þr. pirmiau, p. 5–6.
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pasakojimà, „pakiðti jas tiesiai prieð skaitytojo
akis“ (peir_menoV (æn) ¢k@stoiV àe¼ prÊ
èfqalmän tiq#nai t„ dein„), parodyti tarsi sce-
noje vaidinamà tragedijà. Bûtent toká pasakoji-
mo bûdà Polibijas vadina melu, tÊ yeÒdoV 41:
boul^menoV (sc. F&larcoV) d¦ diasafe½n t¦n
ûm^thta t¦n ’Antig^nou ka¼ Maked^nwn, ‹ma
dŸ to&toiV t¦n ’Ar@tou ka¼ tän ’Acaiän, fhs¼
toÑV Mantin#aV genom#nouV Õpoceir%ouV
meg@loiV peripese½n àtuc$masin, ka¼ t¦n àr-
caiot@thn ka¼ meg%sthn p^lin tän kat„ t¦n
’Arkad%an thlika&taiV pala½sai sumfora½V
êste p@ntaV eáV æp%stasin ka¼ d@krua toÑV
ÞEllhnaV àgage½n. spoud@zwn d’ eáV Æleon æk-
kale½sqai toÑV ànagin_skontaV ka¼ sumpaqe½V
poie½n to½V legom#noiV, eás@gei periplok„V gu-
naikän ka¼ k^maV dierrimm#naV ka¼ mastän æk-
bol@V, prÊV dŸ to&toiV d@krua ka¼ qr$nouV
àndrän ka¼ gunaikän ànam¼x t#knoiV ka¼
goneÒsi ghraio½V àpagom#nwn. poie½ dŸ toÒto
par’ Ílhn t¦n Âstor%an, peir_menoV (æn)
¢k@stoiV àe¼ prÊ èfqalmän tiq#nai t„ dein@
(II. 56, 7–9). Vaizduojant kanèias ir sielvartà
sukelti þiûrovams gailestá (Æleon) ir baimæ (t„
dein@ tiq#nai), skatinti uþjausti (sumpaqe½V
poie½n) ir skaitytojà paversti þiûrovu bûdinga tra-
gedijai42, bet tai turëtø bûti visiðkai svetima is-
torikui, o ir siekis pirmiausia apeliuoti á emoci-
jas yra vyrui nederantis, neorus ir moteriðkas.
Polibijas tai vertina su stoikams bûdingu grieþ-
tumu (II. 56, 9: àgennŸV ka¼ gunaikädeV).

Pasak Polibijo, istorijos ir tragedijos tikslai
visiðkai skirtingi (II. 56, 11: tÊ g„r t#loV Âs-

tor%aV ka¼ tragîd%aV oø taøtÊn, àll„ toø-
nant%on). Istorikas privalàs tiksliai laikytis to,
kas ið tikrøjø ávyko ar buvo pasakyta, kad ir kaip
neáspûdinga tai bûtø (II. 56, 10: tän dŸ
pracq#ntwn ka¼ ýhq#ntwn43 kat’ àl$qeian44

mnhmone&ein p@mpan, k(ˆn) p@nu m#tria
tugc@nousin Ènta), ir savo teisingu pasakojimu
apie nuveiktus darbus ir pasakytus þodþius auk-
lëti ir mokyti intelektualius skaitytojus, […] di„
tän àlhqinän Ærgwn ka¼ l^gwn eáV tÊn p@nta
cr^non did@xai ka¼ pe½sai toÑV filomaqoÒntaV
(Polibijas savo veikalà adresuoja pirmiausia ið-
silavinusiems þmonëms, besidomintiems poli-
tika; ádomu, kad jis pabrëþia tokios istorijos ið-
liekamàjà vertæ). O tragikø tikslas yra apgauti
þiûrovà, sukelti tikrovës iliuzijà (II.56, 2: […]
di„ t¦n àp@thn tän qewm#nwn[…]), priversti
patikëti savo prasimanymais, yeÒdoV, tarsi tik-
rais ávykiais (II. 56, 12: æn æke½noiV =ge½tai tÊ
piqan^n, kˆn µ yeÒdoV). Taigi tie istorikai, ku-
rie kaq@per oÂ tragîdiogr@foi siekia pri-
blokðti skaitytojus, priversdami juos iðsigàsti
(æpipl$ttein; II. 56, 10), griebiasi apgaulës; jie
pasakoja viskà kuo smulkiausiai, su iðgalvoto-
mis detalëmis, tarsi matytø ar bûtø matæ tai sa-
vo akimis (II. 56, 10). Polibijas pritaria min-
èiai, kad kartais galima apeliuoti á auditorijos
emocijas, bet tik neiðkraipant ávykiø tiesos ir tik
tam, kad suformuotum tinkamà auditorijos nu-
siteikimà ir suteiktum jai naudos (II.56, 11: […]
de½ di„ tän piqanot@twn l^gwn ækpl§xai ka¼
yucagwg§sai kat„ tÊ parÊn toÑV  àko&ontaV
[…]). O Filarchas elgiasi prieðingai: jis be saiko
aprauda Mantinëjos gyventojø kanèias (Polibi-

 41 II. 56, 2: […] cr$simon ˆn eÁh, m…llon d’ ànag-
ka½on =m½n, ’Ar@tî pro¯rhm#noiV katakolouqe½n per¼
tän Kleomenikän, m¦ paralipe½n Àskepton toÒto tÊ
m#roV, Ána m¦ tÊ yeÒdoVtÊ yeÒdoVtÊ yeÒdoVtÊ yeÒdoVtÊ yeÒdoV æn to½V suggr@masin ásoda-
moÒn àpole%pwmen prÊV t¦n àl$qeian […].

 42 Plg. Arist. Poet. 1452a: […] oø m^non tele%aV æst¼
pr@xewV = m%mhsiV àll„ ka¼ foberän ka¼ æleeinän […];
1455a: de½ dŸ toÑV m&qouV sunist@nai ka¼ t² l#xei
[sun-]àperg@zesqai Íti m@lista prÊ èmm@twn tiq#me-
non […].

 43 Tukidido reminiscencija? Plg. tän àlhqäV
lecq#ntwn; tän pracq#ntwn (Thuc. I. 22, 1–2).

 44 Þodis àl$qeia – vienas ið daþniausiai Polibijo var-
tojamø abstraktø (86 k.); pasakojimo objektyvumà jis
vadina àlhqinolog%a (12. 26, 1); þr. A. Mauersberger,
Polybios-Lexicon, s.v.
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jas netiesiogiai sutinka, kad Mantinëjos gyven-
tojø padëtis ið tiesø buvo tragiðka), taèiau, kita
vertus, visiðkai nutyli apie megalopolieèiø kil-
numà. Taigi Polibijui akivaizdu, kad pasako-
damas vien apie nusikalstamus veiksmus ir ne-
pateikdamas kaip antitezës jiems kilnaus ir
garbingo elgesio pavyzdþiø Filarchas tuo pa-
rodo visiðkà savo neprofesionalumà, nes nesu-
vokia tikrosios literatûros paskirties – jos auk-
lëjamosios funkcijos (II. 61,1: […] t„V mŸn
Mantin#wn =m½n sumfor„V met’ aøx$sewV ka¼
diaq#sewV æxhg$sato, d§lon Íti kaq$kein Õpo-
lamb@nwn to½V suggrafeÒsi t„V paran^mouV
pr@xeiV æpishma%nesqai, t§V dŸ Megalopo-
litän gennai^thtoV, µ per¼ toÑV aøtoÑV æcr$sa-
to kairo&V, oødŸ kat„ posÊn æpoi$sato mn$mhn
[…]).

Neteisybës ir nusikaltimø vaizdavimas netu-
ri bûti laikomas istoriografijos norma. Tai daro
neigiamà átakà skaitytojø etinei motyvacijai ir
nepadeda ugdyti dorø pilieèiø: êsper tÊ t„V
Šmart%aV æxariqme½sqai tän prax@ntwn
oáke^teron Õp@rcwn t§V Âstor%aV toÒ t„ kal„
ka¼ d%kaia tän Ærgwn æpishma%nesqai, ̈  toÑV
æntugc@nontaV to½V Õpomn$masin ®tt^n ti dior-
qoum#nouV ÕpÊ tän spouda%wn ka¼ zhlwtän
Ærgwn Ëper ÕpÊ tän paran^mwn ka¼ feuktän
pr@xewn (II. 61, 3). Taigi Polibijo svarstymø
logika labai panaði á Platono Valstybëje ne kartà
pareikðtas mintis. Polibijas cituotais þodþiais tar-
si pritaria Platonui, kad ydø, nesivaldymo, þe-
mumo ir bjaurumo ákûnijimas kûriniuose augan-
tiems tarp tø blogio atvaizdø sielose ákûnija didelá
blogá (Plat. Resp. 401 b–c)45. Blogis Polibijui
pirmiausia asocijuojasi su tragedija. Istorikui sà-
lyèio su tragedijos stiliumi derëtø vengti, nes bû-
tent su draminiais efektais á istorijà prasiskver-
bia melas, kuris prieðtarauja istorijos prigimèiai

(III. 47, 6)46. Tokie istorikai, susipainiojæ savo
pramanuose, priversti tarsi tragikai griebtis
mhcan§V (sc. tragik§V) ir á pragmatinæ istoriog-
rafijà áveda dievus bei herojus, kad logiðkai uþ-
baigtø savo pasakojimà (katastrof¦n oø
dun@menoi lamb@nein oø d’ Æxodon toÒ ye&douV
qeoÑV ka¼ qeän pa½daV eáV pragmatik¦n
Âstor%an pareis@gousin)47. Tokia istorija netu-
ri jokios vertës, nes remiasi melu ir tikrovës ne-
atitinkanèiomis prielaidomis.

Polibijo nuomone, tas ðarlatanizmas ir pre-
tenzingumas, kuriuo pasiþymi epideiktinë isto-
riografija, yra to meto literatûrà ir visà kultûrà
apëmusios ligos poþymiai, kai raðytojai sàmo-
ningai atsisako to, kas suteikia kûriniui nemir-
tingumo, t. y. tiesos, o eina lengvesniu ir popu-
liaresniu keliu, stengdamiesi tuðèiais plepalais
ir nevarþoma vaizduote pralenkti vienas kità:
[…] tÊ mŸn àlhqinÊn ka¼ prÊV t¦n cre%an
àn§kon æn ¢k@stoiV æpisesurm#non, tÊ dŸ prÊV
àlazone%an ka¼ fantas%an æpaino&menon ka¼
zhlo&menon, éV m#ga ti ka¼ qaum@sion, Î ka¼
t¦n kataskeu¦n Æcei ý’diest#ran ka¼ t¦n
eød^khsin èligodeest#ran […] (XVI. 20,3). Is-
torikams didþiausia gëda48 – istorijos dësniø ir
istorinës tiesos nepaisymas, nes jie ir yra tai, kas
istoriografijoje sudaro tÊ kal^n49.

 45 Èia ir toliau cituojamas Jono Dumèiaus vertimas
(Platonas, Valstybë, 1981).

 46 […] boul^menoi toÑV ànagign_skontaV ækpl$ttein
t² per¼ tän proeirhm#nwn t^pwn (sc. apie Alpes, per
kurias þygiavo Hanibalas) paradoxolog%’, lanq@nousi
æmp%ptonteV eáV d&o t„ p@shV Âstor%aV àllotri_tata·
ka¼ g„r yeudologe½n ka¼ mac^mena gr@fein aÕto½V
ànagk@zontai.

 47 III. 48, 8: […] æx ín eák^twV æmp%ptousin eáV tÊ
parapl$sion to½V tragîdiogr@foiV. ka¼ g„r æke%noiV
p…sin aÂ katastrofa¼ tän dram@twn prosd#ontai qeoÒ
ka¼ mhcan§V, di„ tÊ t„V pr_taV Õpoq#seiV yeude½V ka¼
paral^gouV lamb@nein, to&V te suggraf#aV àn@gkh tÊ
parapl$sion p@scein […], æpeid„n t„V àrc„V
àpiq@nouV ka¼ yeude½V Õpost$sontai.

 48 XVI. 20, 2: poll¦n æpif#rein aásc&nhn to½V sug-
grafeÒsi.

 49 XVI. 20, 2: diÊ de½ m@lista mŸn peir…sqai p@ntwn
krate½n tän t§V Âstor%aV merän· kalÊn g„r […].
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Prieð melà istorijoje taip pat kategoriðkai pa-
sisakë ir Plutarchas, kuriam Polibijas buvo vie-
nas ið biografijø ðaltiniø (Errington, 228 ff., 236
ff.). Kaip ir Polibijas, Plutarchas melà tapatina su
tragedija ir mhcan¦ tragik$ (De malign. 39,
870C). Tragedijos apgaulingumas aptariamas vei-
kale De audiendis poetis. Melagingumas pirmiau-
sia siejamas su siekiu apeliuoti á þiûrovo jausmus
ir iðreiðkiamas Plutarcho ið stoikø pasiskolinta
leksika: pl@sma prÊV =don¦n ¨ Ækplhxin […]
(Aud. poet. 17A). Tokiam efektui pasiekti pa-
prastai imamasi poetinës fikcijos, pl@sma, o tai
neturi nieko bendra su istorine tiesa.

Savo Gyvenimuose Plutarchas daþniausiai tai,
kas fiktyvu, pramanyta, sieja su teatraliðkumu
(de Lacy, Biography and Tragedy in Plutarch,
160). Tesëjuje jis aiðkiai atskiria tuos ávykius,
kurie istoriðkai dokumentuoti, nuo þodinës iki-
istorinio laikotarpio tradicijos, kurioje vaizduo-
jami ávykiai priklauso greièiau tragedijos ir mi-
tø, o ne istorijos sferai (1, 1B: t„ d’ æp#keina
terat_dh ka¼ tragik„ poihta¼ ka¼ muqogr@foi
n#montai ka¼ oøk#t’ Æcei p%stin oødŸ saf$ne-
ian). Ir ðioje, ir Romulo biografijoje Plutarchas
ketina, neturëdamas kitø ðaltiniø, pasinaudoti
maþiausiai dramatizuotais pasakojimais, ªkis-
ta tragikäV eár§sqai50. Pasakojimas apie mi-
notaurà taip pat esàs tragik_tatoV (Thes. 15,
6D; 16, 7 AB).

Kaip ir Polibijas, Plutarchas labai grieþtai kri-
tikuoja „tragedijos maðinà“ naudojanèius, t. y.
iðkraipanèius istorinæ tiesà istorikus, pirmiau-
sia tà patá Polibijo ne kartà supeiktà Filarchà.
Plutarchui, kaip ir Polibijui, pasipiktinimà ke-
lia pomëgis dramatizuoti pasakojimà ir vaizduo-
ti ávykius tarsi vykstanèius scenoje: Visi supran-

ta, kad ir Filarcho pasakojimas ið pirðto lauþtas:
savo „Istorijoje“ tarsi tragedijos maðinø dëka
(êsper æn tragîd%’ t² Âstor%’ mononoÑ
mhcan¦n ÀraV) jis rodo þiûrovams Neoklá ir De-
mopolá, Temistoklio sûnus, kad sustiprintø dra-
miná efektà ir átampà (Them. 32, 128CD). Pana-
ðiai ir Teopompas gr@fei ka¼ tragîde½, kad
atënieèiø elgesys po pralaimëjimo prie Chairo-
nëjos buvæs þemas ir gëdingas, kai ið tiesø buvæ
visai kitaip (Demosth. 21, 855CD). Taip pat ir
Ktesijas Lidijos istorijoje daþnai iðkraipàs tiesà,
griebdamasis pramanø ir dramatiðkumo (Artax.
6, 1014C). Moralijose sàvoka „tragiðkas“ taiko-
ma netgi klaidingoms ir kritikuotinoms filoso-
finiø mokyklø paþiûroms apibûdinti (de Lacy,
Biography and Tragedy in Plutarch, 161).

Taèiau Plutarchas, taip pat uoliai kaip Poli-
bijas kritikuojantis pagrindiná tragikø metodà –
sieká paveikti þiûrovo jausmus, nuo Polibijo ski-
riasi tuo, kad savo kûriniuose daþniausiai pats
taip elgiasi (Stadter, 217). Plutarchas sugráþta
prie klasikinio pasakojimo vizualizavimo prin-
cipo ir imitavimo pavyzdþiu istorikams siûlo
ne sceniná reginá, o tapybiðkà jausmø ir charak-
teriø vaizdavimà: […] tän Âstorikän kr@tistoV
+ t¦n di$ghsin êsper graf¦n p@qesi ka¼
pros_poiV eádwlopoi$saV (De glor. Ath. 347a–
c). Bûtent uþ ðio principo taikymà jis giria isto-
rikus ir pirmiausia Tukididà (ŒV g„r zîgr@foi
pr@xeiV éV ginom#naV deikn&ousi, ta&taV oÂ
l^goi gegenhm#naV dihgoÒntai ka¼ suggr@fou-
sin; ibid.).

Nors tapyboje, kaip ir lyrinëje poezijoje, Plu-
tarchas irgi pastebi apgaulæ51, taèiau linkæs tai
toleruoti, nes nemato sàmoningo siekio, piktos
kûrëjo valios, priblokðti ir iðgàsdinti auditorijà.

 50 Thes. 2, 1D: […] eá tän ªkista tragikäV eár§sqai
doko&ntwn èfel^V æsti prÊV àl$qeian; Rom. 8, 22C:
[…] Öpopton mŸn æn%oiV æst¼ tÊ dramatikÊn ka¼ plas-
matädeV.

 51 Aud. poet. 16B: êsper æn grafa½V kinhtik_ter^n
æsti cräma gramm§V di„ tÊ àndre%kelon ka¼ àpathl^n
[...]; Aud. poet. 15C: tÊ àpathlÊn aøt§V (sc. t§V poih-
tik§V).
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Tragedija, anot Plutarcho, kyla ið iracionalumo
(man%a) ir pykèio (èrg$)52. Taigi Plutarcho po-
þiûris á tragedijà artimesnis etiniam Platono áver-
tinimui negu literatûrologiniam Aristotelio po-
þiûriui. Bûtent todël daþnai jam lyrikø kûriniai,
ðlovinantys istorinius ávykius, yra patikimesnis
istorinis liudijimas, negu patetiniu tragedijos sti-
liumi paraðyta istorija53.

Plutarcho laikais istoriografija buvo vienas
ið populiariausiø þanrø, Herodotas ir Tukidi-
das, net Eforas54 ir Teopompas, buvo vieni ið po-
puliariausiø autoriø. Plutarcho gausiai cituoja-
mi neiðlikæ iki mûsø laikø istoriniai kûriniai ir
minimi daugelio istorikø vardai55 patvirtina tei-
giná, kad jis istoriografijà laikë bûtina ægk&klioV
paide%a sudedamàja dalimi. Taèiau tuo pat me-
tu joje jis áþvelgë ir didelá pavojø, jeigu piktos
valios istorikas, tik apsimetantis objektyviu ir
puikiai valdantis þodá, sumanytø stilistinëmis
vingrybëmis uþdangstyti melà ir ðmeiþtà56. Per
didelis stilistinis ámantrumas jam asocijuojasi su
apsimestinumu, o paprasta ir aiðki (àfel$V) kal-
ba liudija apie tiesø ir garbingà bûdà57. De gloria
Atheniensium Plutarchas teigia, kad veiksmai
svarbiau uþ þodþius, nes, jei nebûtø istorijos vei-

këjø, nebûtø ir juos apraðanèiø istorikø (1, 345C:
[…] ̂ n g„r àn#l¯V toÑV pr@ttontaV, oøc £xeiV
toÑV gr@fontaV). De audiendis poetis turinys skel-
biamas svarbesniu uþ formà (15C–17A).

Piktos istoriko valios ásikûnijimu Plutarchas
laiko Herodotà. Melui Herodoto Istorijoje at-
skleisti Plutarchas skiria atskirà esë (gal grei-
èiau laikytinà invektyva), De malignitate Hero-
doti. Jo veikalas Plutarchui yra klasikinis
piktavaliðkumo pavyzdys. Didelá Plutarcho pa-
sipiktinimà sukelia tai, kad Herodotas, norëda-
mas atrodyti nuoðirdus ir atviras (De malign. 1,
854E: […] eøkol%an mimo&menon ka¼ Špl^thta
[…]), imituoja paprastà ir sklandø stiliø ([…] =
l#xiV éV àfel¦V ka¼ d%ca p^nou æxhp@thke),
taèiau tai tëra sàmoningas triukas, siekiant ap-
gauti skaitytojà ir iðvengti atsakomybës ([…]
dusf_raton e¿nai). Anot Plutarcho, Herodo-
tas, kurdamas prasimanymus, pralenkia net tra-
gikus (De malign., 39, 870B: […] æn p…si to½V
ÀlloiV Õperpa%onta toÑV tragîdoÑV àlazone%’).
Taigi nors jo pasakojimo stilius malonus, þavus,
brandus ir meistriðkas, jo pikto bûdo reikia sau-
gotis tarsi roþës þiedlapiuose pasislëpusio skor-
piono58.

Plutarchas, kaip ir Polibijas, ið istoriko rei-
kalauja objektyvios istorinës tiesos59, taèiau á tie-
sà istorijoje ðiedu raðytojai þiûri skirtingai. Plu-
tarchas teigia, kad jeigu egzistuoja kelios
istorinio ávykio versijos ir neámanoma iðsiaið-
kinti, kaip viskas vyko ið tikrøjø, istorikas priva-
lo neapsiriboti tokios padëties konstatavimu, o
turi ávardyti kaip istorinæ tiesà palankiausiàjà ið
versijø60. Vien gausybë surinktø istoriniø faktø

 52 De cohibenda ira, 462B: (man%a) […] micqe½sa
èrg² tragîd%aV poie½ ka¼ m&qouV.

 53 Pavyzdþiui, Simonido, Pindaro ir kitø poetø eilë-
raðèius jis laiko patikimesniais istoriniais ðaltiniais uþ
Herodoto Istorijà: De malign. 34, 867C; 868A; 36,
869C; 39, 870E, F; 871A; 42, 872E; 873B, C.

 54 Beje, Plutarchas Eforà, kitaip nei Teopompà, lai-
ko patikimu istoriku (De malign. 5, 855E–F).

 55 Pavyzdþiui, De malignitate Plutarchas remiasi Tu-
kididu, Ksenofontu, Antenoru, Dionisiju Chalkidieèiu,
Lisaniju Malieèiu, Charonu Lampsakieèiu, Aristofanu
Bojotieèiu, Nikandru Kolofonieèiu, Nakso kronikomis
ir kt.

 56 1, 855A: æn l^gî c@rin Æconti ka¼ d&namin to-
sa&thn ægg#nhtai t@V t’ ÀllaV àtop%aV ka¼ tÊ ©qoV
àpokr&ptein toÒ suggraf#wV.

 57 Þodis àfel$V Plutarcho daþnai vartojamas kartu
su eØkoloV (Lyc. 21, 1; Cat. Maj. 6, 4); ðios ypatybës
Plutarcho laikomos prieðingomis piktavaliðkumui (kakÊn
©qoV, kako$qeia). Þr. G. Lachenaud, Notes complémen-
taires, 237–238.

 58 Tekste – skarabëjaus (43, 873B–C: GrafikÊV Šn$r,
ka¼ =dÑV + l^goV, ka¼ c@riV Æpesti ka¼ dein^thV to½V
dihg$masi […] àll’ êsper æn ý^doiV de½ kanqar%da
ful@ttesqai t¦n blasfhm%an aøtoÒ ka¼ kakolog%an […].

 59 De malign. 5, 855 E: + d’ Âstor%an gr@fwn Œ mŸn
o¿den àlhq§ l#gwn d%kai^V æsti […].

 60 […] tän d’ àd$lwn t„ belt%ona dokän àlhqäV
l#gesqai m…llon ¨ t„ ce%rona (ibid.)
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ið tiesø negali adekvaèiai atspindëti istorinës tie-
sos. Nuogi faktai neturi bûti istoriko tikslas; jie
visiðkai nenaudingi, jei yra pasakojami be jokios
moralinës implikacijos61, neugdo auditorijos
àret$, neskiepija teisingumo, gërio, patriotiz-
mo, t. y. neatspindi moralinës tiesos62. Istorinës
medþiagos, t. y., biografijø, jis ëmæsis tam, kad
kaip sektinà pavyzdá parodytø ðlovingø politikø
©qoV ka¼ tr^poV (Nic. 1), atskleistø, kaip jie to-
kie tapo, t. y. kad atskleistø moralinæ tiesà. Kita
vertus, Moralijose tam, kad iliustruotø moralinæ
tiesà, jis labai daþnai griebiasi pavyzdþiø ið isto-
rijos63. Istorija Plutarchui yra neiðsemiamas mo-
raliniø paradigmø ðaltinis. Todël daþnai poeti-
nis þygdarbio paðlovinimas átaigiau atskleidþia
istorinës tiesos momentà, nei sausas istorinis
dokumentas. Ðità funkcijà geriausiai atlieka ly-
rinë poezija. Tragedija Plutarcho priskiriama tø
kûriniø kategorijai, kuriuose, anot Platono, ákû-
nijamos „ydos, nesivaldymas, þemumas ir bjau-
rumas“. Tokius kûrinius reikia „kontroliuoti“64,
nes doro þmogaus ugdymas remiasi þmogaus
sielai ágimto meilës, gërio ir groþio prado65  ska-
tinimu ir plëtojimu: […] kaip akims ne tik ma-
lonu, bet ir naudinga bei sveika stebëti graþias spal-
vas, nes tai stiprina regëjimà, taip ir protà reikia

kreipti á suvokimà tø dalykø, kurie paskatintø siekti
jam ágimto gërio, pirmiausia á gerø darbø ir didvy-
riðkø þygiø suvokimà (Plut. Per. 1)66. Toká suvo-
kimà geriausiai formuoja teigiami pavyzdþiai ið
istorijos. Tvirtindamas, kad, viena vertus, kaloÒ
tinoV ka¼ àgaqoÒ par@leiyiV (De malign. 4,
855D), kita vertus, smulkmeniðkas trûkumø ir
klaidø fiksavimas yra didelë istorinio veikalo
blogybë, Plutarchas pakartoja Polibijo mintis.

Savo teoriniuose svarstymuose kartais pasi-
sakydamas grieþèiau ir uþ Platonà bei bûdamas
utilitariðkesnis nei romënai, savo kûryboje Plu-
tarchas, kaip minëta, su teorija prasilenkdavo.
Jo papasakoti politikø gyvenimai primena tik-
ras tragedijas67. Plutarchas su nostalgija þvelgia
á idealizuojamà praeitá, pirmiausia apeliuoja á
skaitytojo emocijas. Todël ne kartà griebiasi kri-
tikuotos mhcan§V tragik§V (De malign. 39,
870C). Pavyzdþiui, Temistoklio gyvenime jis
pasirenka dramatiðkesnæ Temistoklio mirties
versijà (Them. 31), atsisakydamas tos, kurià
papasakojo Tukididas (Thuc. I. 138, 4), jam
didþiausias autoritetas istorijoje (Rood, 3–5);
bûtent su Tukididu Plutarchas ir stengiasi kon-
kuruoti, ne tiek kaip raðytojas, o kaip istorikas,
pateikdamas iðsamesnæ ir patikimesnæ istorinæ
medþiagà68 . Nors ir þino dramatiðkesnæ Temis-
toklio mirties versijà, neva jis nusinuodijæs, ne-
norëdamas iðtesëti karaliui duoto þodþio ir va-
dovauti Persijos kariuomenei þygyje prieð
Graikijà, Tukididas kategoriðkai tvirtina, kad Te-

 61 Nikijo biografijos áþangoje Plutarchas teigia, kad
ëmësi raðyti biografijas ne tam, kad sukauptø niekam
nenaudingus istorinius faktus, oø t¦n Àcrhston àqro%zwn
Âstor%an (Nic. 1).

 62 Apie Plutarcho àret$ suvokimà þr. K. Korus, op.
cit., 80–90.

 63 Pavyzdþiui, De garulitate 505A–511E; De frater-
no amore 488D–489F; Amatorius 768B–D; 770 D–
771C; De malignitate Herodoti 1, 855A; 6, 856A–B;
11, 856F–857A ir kt.

 64 Plat. Valst. 401b: Ar nereikës kontroliuoti ir kitø
menininkø ir neleisti jiems gyvø bûtybiø paveiksluose,
pastatuose ir kituose kûriniuose ákûnyti ydø, nesivaldy-
mo, þemumo ir bjaurumo?

 65 Quaest. Conv. 1, 673 E: + ÀnqrwpoV, gegonãV
fil^tecnoV ka¼ fil^kaloV […] àsp@zesqai ka¼ àgap…n
p#fuken. Taip pat Sol. 7, 3: æco&shV g@r ti t§V yuc§V
àgaphtikÊn æn ¢aut² ka¼ pefuku%aV, êsper àsp@zesqai
ka¼ dianoe½sqai ka¼ mnhmone&ein, oÖtw ka¼ file½n […].

 66 Anastazijos Kaðinskaitës vertimas (Plutarchas,
Rinktinës biografijos, 1996). Plg. Plat. Valst. 401c–d:
Todël mums reikia ieðkoti tokiø menininkø, kurie dël
savo ágimtø gabumø galëtø eiti groþio ir grakðtumo pri-
gimties pëdomis, kad mûsø jaunuoliams, tarsi sveiko
kraðto gyventojams, viskas eitø á naudà, kad ið kurios tik
pusës jø akis ir ausis pasiektø graþûs kûriniai, jie tarsi
ðvelnus vëjelis neðtø jiems sveikatà […].

 67 Jø analizæ þr.: Ph. de Lacy, Biography and Tragedy
in Plutarch, 168–171; H. L. Tracy, 213–221.

 68 Pavyzdþiui, Nic. I. 1; I. 5. Þr. T. Rood, op. cit., 3–5.
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mistoklio mirties prieþastis buvusi liga69. O Plu-
tarchas vaizduoja Temistoklá kaip tikrà tragedi-
jos herojø, lemtingà tëvynei akimirkà uþmirðusá
asmenines nuoskaudas ir jos labui paaukojusá
savo gyvybæ:

Taèiau sukilus Egiptui, o atënieèiams atëjus jam
á pagalbà, helënø trieroms pasiekus Kipro ir Kiliki-
jos krantus ir jûroje ásivieðpatavus Kimonui, kara-
lius persigalvojo ir ëmësi atsakomøjø veiksmø prieð
helënus, kad sutrukdytø jiems ágyti persvarà. Jau ir
kariuomenë buvo telkiama, ir visur su pavedimais
siunèiami karininkai, atvykdavo pasiuntiniai ir pas
Temistoklá, perduodavo karaliaus ásakymus imtis
Heladës reikalø ir ávykdyti paþadus. Temistoklio
prieð bendrapilieèius nekurstë joks pyktis, jo neska-
tino ir ta garbinga padëtis bei pareigos, kurias jis
galëjo gauti, dalyvaudamas kare. […] Taèiau svar-
biausia, kad jis nenorëjo suterðti savo þygdarbiø
ðlovës ir uþ juos gautø trofëjø. Temistoklis priëmë
patá geriausià sprendimà – apvainikuoti savo gyve-
nimà jam deranèia pabaiga. Jis paaukojo dievams
ir, sukvietæs daug draugø bei atsisveikinæs su jais,
pasak daugelio, iðgërë jauèio kraujo, pasak kai ku-
riø, – greitai veikianèiø nuodø. […] Sako, kad
karalius, suþinojæs apie jo mirtá bei jos prieþastá, dar
labiau susiþavëjo ðiuo vyru ir visà laikà su jo drau-
gais ir artimaisiais elgësi maloniai.

Tragedija ir istorija lyginama ir pirmame te-
oriniame istorikos tema paraðytame veikale, ku-
rá nuo Polibijo Istorijos skiria keli ðimtai metø.
Tai þymusis Lukiano kritinis esë De historia
conscribenda, kurá paraðyti Lukianà, kaip spëja-
ma, paskatino gausybë po 165-øjø metø Armë-
nijos karo pasirodþiusiø istorijø70. Pirmoje da-
lyje (1–27) iðjuokiami didþiausi ðiø istorijø
trûkumai – meilë tragedijai ir patetikai – kurie
kondensuojami groteskiðkame vaizde, palygi-

nant susiþavëjimà tragedija su karðtine: ja uþsi-
krëtæ visi abderieèiai po to, kai paþiûrëjo Ar-
chelajo pastatytà tragedijà Andromeda (1)71.
Daugybë Armënijos karà apraðiusiø istorikø tar-
si epidemijos apimti abderieèiai be saiko „de-
klamuoja Andromedà“ (2). Antrojoje dalyje
(27–63) aptariami istoriografijos veikalo krite-
rijai (kan_n), kad, kaip ironiðkai sako Lukia-
nas, jei kada nors iðtiktø koks kitas karas, istori-
kai galëtø pritaikyti ðias taisykles ir viskà
tinkamai papasakotø72 . Taigi Lukianas ketina
pamokyti, ko reikëtø vengti (6: […] präta
eÁpwmen ‹tina feukt#on tò Âstor%an gr@fon-
ti) ir kuo vadovautis, raðant istorijà (Æpeita oÅV
cr_menoV oøk ̂ n Šm@rtoi […]). Lukianas, kaip
ir Polibijas, teigia, kad istorijos ir poezijos tiks-
lai yra skirtingi: istorija turi teikti naudà, at-
skleisdama istorinæ tiesà73, o poezijos tikslas –
malonumas, ten vyrauja nevarþoma laisvë ir vie-
nintelis tikras dalykas joje – paties poeto valia74.
Taigi poetui nedraudþiama, jeigu nori, kinkyti
sparnuotø þirgø á veþimà arba sësti ant þirgo, le-
kianèio virð vandens ar varpø virðûnëmis. Ir ka-
da pagal poetus Dzeusas viena grandine pakelia
kartu ir þemæ, ir jûrà, niekas nesibijo, kad ji nu-
trûktø ar viskas nukristø ir þûtø75. Bet istorija

 69 nos$saV dŸ teleut” tÊn b%on· l#gousi d# tineV
ka¼ ¢ko&sion farm@kî àpoqane½n aøt^n, àd&naton
nom%santa e¿nai æpitele½n basile½ Œ Õp#sceto.

 70 Taip mano, pavyzdþiui, G. M. A. Grube, 336.
Taèiau nëra vienareikðmiðkai nustatyta, ar minimi istori-
kø vardai ir pateikiamos citatos yra realûs, ar fiktyvûs.

 71 ’Abdhr%taiV fas¼ Lusim@cou Ëdh basile&ontoV
æmpese½n ti n^shma, ç kalŸ F%lwn, toioÒto· pur#ttein
mŸn g„r t„ präta pandhme¼ ‹pantaV àpÊ t§V pr_thV
[…]. æV gelo½on d# ti p@qoV peri%sta t„V gn_maV aøtän·
‹panteV g„r æV tragîd%an parek%noun ka¼ áambe½a
æfq#ggonto ka¼ m#ga æb^wn […]. aát%an d# moi doke½
toÒ toio&tou parasce½n ’Arc#laoV + tragîd^V, mesoÒntoV
q#rouV æn pollò tò flogmò tragîd$saV aøto½V t¦n
’Androm#dan.

 72 5, 7: […] Ãn’, eÁ pote ÀlloV p^lemoV susta%h,
[…] Æcwsin Àmeinon suntiq#nai tÊn kan^na toÒton
pros@gonteV.

 73 9, 12: ¤n g„r Ærgon Âstor%aV ka¼ t#loV, tÊ cr$si-
mon, Íper æk toÒ àlhqoÒV m^nou sun@getai. Panaðiai ir
39 skirsnyje.

 74 8, 9: […] æke½ (sc. æn t² poi$sei) mŸn g„r àk-
rat¦V = æleuqer%a ka¼ n^moV eÅV. tÊ d^xan tò poiht²·
ÆnqeoV g„r ka¼ k@tocoV æk Mousän […].

 75 Leono Valkûno vertimas: Lukianas, Dievai, hete-
ros, pranaðai, 1975.
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nepakenèia jokio melo (7, 9: […] = dŸ oøk Àn ti
yeÒdoV æmpesÊn = Âstor%a, oødŸ àkaria½on
àn@scoito […]).

Taèiau Lukianas, kitaip nei anksèiau minëti
istorikai, kelia istoriografijai dar vienà reikala-
vimà ir já ypatingai akcentuoja: geras istorikas,
be politikos iðmanymo, turi turëti ir ágimtà pa-
sakotojo talentà. Tai laikoma lygiaverèiais gero
veikalo kriterijais (34, 45: Âstor%an suggr@fonta
d&o mŸn taÒta korufai^tata oÁkoqen Æconta
ªkein, s&nes%n te politik¦n ka¼ d&namin
¢rmhneutik$n). Sunku bûtø nuneigti, kad Lukia-
nas, raðydamas ðiuos þodþius, galëjo turëti galvo-
je Polibijà. Beje, ir pats Polibijas sutiko, kad tin-
kama tema turëtø bûti ir tinkamai papasakota,
taèiau áspëjo, kad kûrinio stilius neturi tapti pa-
grindiniu istoriko tikslu (Polyb. XVI. 17, 9–11).

Taigi lyginimas su tragedija buvo vienas ið
pragmatinës istoriografijos autoidentifikacijos

bûdø. Lyginimo tradicija prasidëjo nuo Aristo-
telio ir nenutrûko iki mûsø dienø. Aristotelis
vertino tragedijà labiau negu istorijà ne tik pa-
gal meniðkumo lygá, bet ir pagal jos galimybes
perteikti apibendrintà visuomenës gyvavimo pa-
tirtá. Pragmatinëje istoriografijoje susiformavo
tradicija ðiuos þanrus vertinti visiðkai prieðin-
gai. Istorikai (arba istorijos tema raðantys pro-
zininkai) istoriografijà iðskiria ið visos literatû-
ros kaip vienintelá þanrà, galintá adekvaèiai
áprasminti tautos istorijà, formuoti skaitytojo
©qoV ir teikti naudingø þiniø. Tragedija laiko-
ma istorijos prieðingybe, asocijuojasi su apgau-
le ir sàmoningu klaidinimu; tai susijæ ir su tra-
gedijos þanro prigimtimi, ir su jos stiliumi.
Kategoriðkiausiai vertina Plutarchas. Polibijas
ir Lukianas linkæ pripaþinti meniðkos kûrinio
formos pranaðumus, jei tai suderinama su isto-
rine tiesa.
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One of the distinct features of Greek historical thought
– if are inclined to accept the existence of one in
classical Greek culture and do not condemn it as
totally unhistorical – is that it was greatly influenced
by the poetry and was expressed primarily in poetry.
The first historical dimension of man in Greek culture
was poetical. When historiography came into existen-
ce, it, though very popular, has never become the
central axis of Greek culture: this position steadily
belonged to poetry, especially to epic and tragic po-
etry. Aristotle in his Poetics has already got the feel
of similarity between the tragic poetry and historiog-
raphy. He gave preference to tragic poetry as the best
of literary means to record and to transfer the expe-
rience of the past. The other genres remained on the
periphery of his field of vision; historiography in his
opinion is not distinguished from the chronicle. Po-
etry is much better than history, because it deals with
universal, history with the particular events. Thus ac-
cording to Aristotle the connection between drama
and history lies primarily in their subject matter; his-
tory is the source for plot and characters for both of
them. But the most significant is not the similarity of
the plot, but the affinity between historical thinking
and dramatic thinking, namely, according to R. Col-
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lingwood, the concern of both the inner as well as the
outer side of action.

Aristotle was the first to compare tragedy and
history. With the Aristotelian Peripatos some scholars
were inclined to connect a special school of history,
the so called tragic history. It has been alleged, that
peripatetic theory of historiography deliberately ap-
plied to history-writing some of the principles, which
Aristotle applied to tragedy. The evidence for a sepa-
rate theory of tragic historiography is very doubtful
indeed. But this topic, started by Aristotle, has beco-
me t^poV koin^V in post-Aristotelian historiography.
Polybius, Plutarch, Lucian formulated their theory of
historiography in sharp contrast to Hellenistic practice
of neglecting the truth. The aim of history and its real
value, accordind to them, can not be separated from
the truth, whereas tragedy can not be separated from
the deception. Polybius had the Stoic’s dislike of both
rhetorical devices and emotional appeal. Hence he
draws the sharp line between history and tragedy,
between historical truth and malicious fiction, yeÒdoV.
Plutarch is very peremptory in his statements, but his
practice contradicts his theory. Lucian clearly distin-
guishes history from rhetoric, establishes it as a sepa-
rate genre by contrasting it with tragedy.
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