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Lithuanian. Narrative use, in which reference intervals match with singular
events, is distinguished from suspended propositions characterized by lack
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domains, while the future is rare in narrative use, but overlaps with present
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Zu den tatsichlich archaischen Ziigen des Litauischen (bzw. des noch exis-
tierenden Baltischen generell) z&hlt das Futur, markiert durch ein s-Suffix am
Infinitivstamm;! vgl. (Stamm markiert durch {...})

{ras-  y-} ti  ‘schreiben’ — {rasy-} s  -i ‘du wirst schreiben’
schreib- SFX INF schreib- FUT 2sG

{tilp-} ti ‘Platz finden” — {tilp-} s -0 ‘(es)wird Platz finden’
Platz_find- INF Platz_find- rut 3

Etymologisch leitet sich dieses Suffix von einem, vielleicht sogar zwei
Subjunktivmarkern ab (Hill 2014). Die relativ offensichtliche semantische
Beziehung zwischen einem Irrealis-Marker und einem Futur diirfte kaum
Aufsehen erregen. Was daneben tatsdchlich keine Aufmerksamkeit erregt zu
haben scheint (es aber tun sollte), ist eine ganz andere Frage: wie verhélt sich
das Futur gegeniiber dem Présens funktional, und zwar insbesondere in den
Bereichen, welche von der jeweiligen temporalen Grundfunktion abweichen?
Beim Prisens wird hierfiir landldufig der Bezug auf eine zum Sprechzeitinter-
vall (S) giiltige Situation (E) (einen zu diesem Intervall aktuellen Vorgang oder
auch ein Nachzustand eines terminativen Ereignisses) angesetzt (Bsp. 1); in
der Symbolik Reichenbachs: S = R = E (Reichenbach 1947). Sofern man das
Futur temporal auffasst, kann man als dessen Grundfunktion den Bezug auf
eine (einmalige) Situation ansehen,? welche erst nach dem Sprechzeitintervall
eintritt (Bsp. 2), entsprechend also: S <E =R.

(1) Povilas (kaip tik) séd-i[PrS.3] uz stalo ir ra§-o[PRS.3] straipsnj.
‘Paul sitzt (gerade) am Tisch und schreibt einen Aufsatz.’

1 Bemerkenswert ist, dass das s-Suffix nicht nur vor die Person/Numerus-Endung finiter Verb-
formen tritt (z.B. ei-ti.INF ‘gehen’: ei-s-iu, ei-s-i etc. ‘ich werde gehen, du wirst gehen’ etc.),
sondern auch vor das stammerweiternde Suffix des Prisens-Aktiv-Partizips (ei-s-iant-i.NOM.
SG.F etc. ~ ‘(sie,) die gehen wird’). Dieses Verhalten zeugt von einer hohen morphologischen
Integration (sicher infolge des hohen Alters) dieses Suffixes.

2 Der Begriff Situation entspricht engl. eventuality (als Oberbegriff fiir alle moglichen aktiona-
len Situationstypen) und ist dquivalent zu Sachverhalt (engl. state of affairs; siche §1.3). Den
Ausdruck Ereignis (engl. event) verwende ich nur beziiglich inhdrent oder zeitlich begrenzter
aktionaler Situationen; er wird damit dquivalent zu ‘bounded eventuality’.
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(2) Rytoj Povilas visq dieng sédé-s[FuT.3] uz stalo ir rasy-s[FuT.3] straipsnj.
‘Morgen wird Paul den ganzen Tag am Tisch sitzen und einen Aufsatz
schreiben.’

Man beachte: das Referenzintervall (R) fallt in beiden Féllen mit E zusam-
men. Es ist das Intervall, aus dem heraus eine Einordnung beziiglich S vorge-
nommen wird. In neueren Theorien entspricht es mehr oder minder Begriffen
wie der Beobachtungszeit (vgl. Lehmann 1994, 153—155 fiir einen partiellen
Uberblick) oder dem, was Klein (1994) ‘Topic Time’ (TT) genannt hat. Dieser
Begriff meint ,,the time for which the particular utterance makes an assertion*
(1994, 37); ferner entsprechen Reichenbachs S und E Kleins ‘Time of Utte-
rance’ (TU) bzw. ‘Time of Situation’ (TSit). Letzteres schlief8t jegliche Art von
Charakteristik ein, welche einschldgigen Einteilungen des Bestands an Verb-
lexemen nach aktionalen (= aspektsensitiven) Klassen zugrunde liegen, ange-
fangen mit der Unterscheidung nach [tterminativen] Verben (bzw. analogen
satzsemantischen Effekten). TSit ist damit eigentlich dquivalent zu engl. even-
tuality (siche Fn. 2). Ich werde hier weiter Kleins Begriffe verwenden. Fiir die
oben genannte temporaldeiktische Defaultfunktion des Présens (sog. aktuelles
Présens) gilt somit: TU = TSit =TT, fiir die des Futurs: TU < TSit=TT.

Zwar ist fur Klein das Tempus die grammatische Kategorie, welche die
Beziehung zwischen TT und TU herstellt (1994, 24), doch entscheidend ist,
dass TU irrelevant werden kann und nur noch TT als Ankerpunkt bleibt.

Ein narrativer Diskurs etabliert eine Kette von TT, , so dass ein Sequenz-

1-n’
effekt entsteht. Dabei greift jedoch eine subjektive Chronologisierung (dazu
Lehmann 1992), die von TU losgeldst ist (Wiemer 1997, 93-98); sieche weiter
in §1.2.1. Ich werde zu zeigen versuchen, wie zum einen Kleins Begriff der
Topic Time gewinnbringend auch fiir pluraktionale und mit diesen assoziierte
Funktionen angewendet werden kann; freilich muss man Topic Time dazu ein
wenig ,,gegen den Strich* betrachten. Zum anderen werde ich dafiir argumen-
tieren, dass das [tbounded]-Merkmal, d.i. die Geschlossenheit von Intervallen,
welches fiir eine Perfektivitdtsopposition wesentlich ist, als solches auch in
habituellen und ,,verwandten‘ Funktionen stabil bleibt und dass sich daraus ein
Raster von Parametern ergibt, welches fiir den Vergleich des Litauischen mit
slavischen (und anderen) Sprachen vor allem im Nonpast-Bereich erforderlich
ist. In diesem Raster weist das Litauische gewissermaflen eine ,,Maximalbele-
gung® auf. Damit hoffe ich auch begriinden zu konnen, weshalb das Litauische
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als ,,Vergleichsobjekt™, ja Folie, fiir eine Differenzierung der Aspekttempus-
Systeme slavischer Sprachen, und zwar gerade im Nonpast-Bereich, einen noch
ungehobenen Schatz birgt. Aus Platzgriinden konnen diese Zusammenhénge
hier nur angedeutet werden; ebenso erfolgen Hinweise auf die Forschung nur
sehr selektiv.

In §1 skizziere ich eine Grobeinteilung von Funktionstypen, die flir das
Présens und/oder Futur im modernen Standardlitauischen belegt sind. Die Erfas-
sung der Nonpast-Doméne beschrinkt sich auf die nichtzusammengesetzten
Tempora (lit. vientisiniai laikai) und erfolgt aus ,,gebrauchsorientierter” (engl.
usage-based) Sicht; Diskussionen dariiber, ob und wie man jeweils separate
Bedeutungen von Verwendungsweisen (bzw. Gebrauchskontexten) unterschei-
den konne, werden somit zuriickgestellt. Entscheidend ist die Entwicklung von
Parametern, nach denen die litauischen Prdsens- und Futurformen hinsichtlich
ihrer funktionalen Verteilung miteinander sowie auch typologisch mit anderen
Sprachen verglichen werden kdnnen. Dazu erfolgt in §2 ein {iberschlagartiger
Vergleich mit ein paar slavischen Sprachen. In §3 subsumiere ich. Die Glos-
sierung beschrinkt sich auf die relevanten Verbformen (jeweils direkt hinter
diesen), die deutschen Ubersetzungen geben das Tempus des Originals nicht
immer wieder. Die Herkunft der Beispiele wird durch Kiirzel markiert (siche in
den Nachweisen am Schluss), Beispiele ohne Herkunftsnachweis sind mithilfe
muttersprachlicher Kolleg*innen eruiert’ und mit ‘p.c.” gekennzeichnet.

1 Hintergriinde einer nicht ganz trivialen Beziehung

Sowohl das Priasens wie auch das Futur weisen zahlreiche und hiufige Abwei-
chungen von den o.g. Defaults auf. Dem Présens, gemeinhin als ‘unmarkiert’
(oder ‘merkmallos’) eingestuft, ist eine Menge weiterer Funktionen eigen, die
entweder als Erweiterungen oder als iibertragene Bedeutungen gelten. Dem
Futur hingegen werden héufig diverse modale (inkl. volitionale) Funktionen
als Grundbedeutung zugeschrieben, von denen die temporaldeiktische (TU <
TSit = TT) nur per Implikatur abgeleitet erscheint.*

3 Hierfiir danke ich Jurgis Pakerys, Aurelija Tamogiiinaité, Vaiva Zeimantiené und Vytautas Zei-
mantas. Selbstredend trage nur ich die Verantwortung fiir etwaige Fehlinterpretationen.

4 Fir Diskussion und Verweise vgl. Comrie (1985, 43-46), Dahl (2000), Holvoet & Pajédiené
(2004, 122), Boogaart (2013), Mucha (2015, 43-48), neben vielen anderen.
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1.1 Zur lituanistischen Forschungslage

Holvoet (1989, 83) spricht zwar dem Futur Zeitreferenz prinzipiell ab, gesteht
dann aber doch Futurformen die Mdglichkeit der temporaldeiktischen Veran-
kerung zu; ein narrativer Gebrauch kommt duBerst selten vor. Ferner weist
Holvoet darauf hin, dass AuBerungen mit Futurformen in der 1. Person (Singu-
lar oder Plural) eine deutliche Tendenz zur volitiven (und damit direktiven)
oder zur kommissiven Verwendung aufweisen (1989, 84f.), was einer wahr-
heitswertrelevanten Einordnung entgegensteht.

Wenn auch aus offensichtlich verschiedenen Griinden, so ,.konvergieren*
das Prisens und das Futur auf den ersten Blick doch in bestimmten Verwen-
dungskontexten, von denen die folgende Synopse (Tabelle 1) die wohl augen-

Présens Futur
geplante (3a) AtvaZiuoju[Prs.1sG] po (3¢) Sestadienj atvaziuos
Handlung | poros dieny, — sako man balsas | [FUT.3] i§ miesto vaikai.
ragelyje. (vdu; Kauno diena, (vdu; B. Kmitas. 1994)
1998) ‘Am Samstag kommen
‘Ich komme in ein paar Tagen — | unsere Kinder aus der Stadt.’

sagt mir eine Stimme im Horer.’
(3b) A4S tuojau ateinu[PRS.15G],
tik, va, ugnj, pakurstau[Prs.1sG].
(LKG/II: 84)

‘Ich komme sofort, nur das Feuer
hier fache ich noch an.’

direktiv (4a) As gyvensiu su tavimi (...). (4b) Tu lauksi[FUT.2SG]
Pasukam[pPrs.1PL] tq ratq atgal | manes miske. (LKG/II: 120)
ir kitaip, pagal tavo norus. (vdu; | ‘Du wartest im Wald auf

J. Skablauskaité. 2004) mich.’

‘Ich werde mit dir leben. Drehen
wir das Rad zuriick und auf
andere Art, wie du willst.’

Situationen | (5a) Tu visada Sitaip. Ateini- (5b) Ir zZinai, kad
ohne singu- | [PRS.2SG], sujauki[PRS.2SG] viskg, | meluoja [skerdzius], o
lare Veran- | ir vel pro duris. (LKG/IIIL: 312) patikési[FUT.28G], ir gana.

kerung ‘Bei dir ist das immer so. Du (LKG/II: 314)
kommst, bringst alles durch- ‘Du weil}t, dass der Oberhirte
einander und weg bist du durch | ligt, glaubst ihm aber trotz-
die Tiir.” dem.’

TABELLE 1. Uberlappungsbereiche von Priisens und Futur im Litauischen
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falligsten auffithrt. Die performative Verwendung klammere ich aus, da in
ihrem Fall der Sprechzeitbezug nicht eigentlich temporal motiviert ist, sondern
vielmehr auf einem sachverhaltslogischen Zusammenfall zwischen Sprechakt
und Handlung beruht.’

Standardbeschreibungen des Litauischen listen solche Funktionen auf (zum
groBen Teil illustriert mit Beispielen, die von ,,Vorgéngern® iibernommen sind),
ohne weiter auf Uberschneidungen einzugehen (vgl. LKG/IT 1971, §§118-138,
§§162—181; LKG/III 1976, §§616—620; GLJa 1985, §§286—-298; DLKG 1996,
290-300; LG 1997, 243-248). AuBler der Dissertation Dumasiiités sind mir
keine Arbeiten bekannt, die ,,nichttriviale” Verwendungen des Présens spezi-
ell untersucht hitten; zudem sind Dumasiutés theoretische Prdmissen und
Einteilungskriterien nicht immer nachvollziehbar (Dumasitité 1961; ebenso
Dumasiité 1962). Zum Futur scheinen spezielle Arbeiten génzlich zu fehlen.
Holvoet & Pajédiené (2004) konzentrieren sich auf die Beziehung zwischen
einfachen und zusammengesetzten Tempusformen (u.a. des Futurs) sowie auf
das Verhiltnis zwischen temporaldeiktischer (‘absoluter’) und relativer Zeit-
referenz, sie gehen aber nicht auf in sonstigem Sinne erweiterte (oder libertra-
gene) Funktionen des Futurs ein. Die rein temporaldeiktische Verwendung des
Futurs schétzen sie als peripher ein: ,,Ateityje verifikuojamo teiginio reik§mé
yra periferiné biisimojo laiko reik§me* (2004, 123). Auf sprechzeitenthobene
(oder, was nicht ganz dasselbe ist, ‘nichtreferentielle’) Verwendungen des
Futurs gehen die Autoren freilich systematisch nicht ein. Zu diesen Verwen-
dungen komme ich jetzt.

1.2 Prasens und Futur im Vergleich

Abweichungen vom temporaldeiktischen Default sind oft durch einen modalen
oder gar eher noch einen illokutiven ,,Mehrwert* bedingt. Im Folgenden trenne
ich Funktionen danach auf, ob sie auf einer singuldren zeitlichen Verankerung
beruhen (§1.2.1) oder nicht (§1.2.2). Zu den letzteren gehoren Funktionen,
die Holvoet (1989) in Bezug auf den slavischen Aspekt als niereferencjalne
oder atemporalne bezeichnete, da sie keine zeitliche Lokalisierung aufweisen.
Diesen stehen Verwendungen gegeniiber, die er czasowo-deiktyczne nannte;

5 Dies unterscheidet die performative Funktion von der direktiven und der instruktiven (siche

§1.2.1).
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allerdings kann die temporale Deixis auch in den Bereich anderer singuldrer

Referenzintervalle verschoben werden, dies vor allem in narrativen Kontexten.

1.2.1 Verwendungen mit singuldrer zeitlicher Verankerung
Das Présens ist in narrativer Funktion hiufig, kaum jedoch das Futur. Zum

eigentlich narrativen Diskurs gehoren die Situationsenthebung (womit TU irre-

levant wird), die Sequenzierung von Ereignissen und deren Einmaligkeit. Diese

drei Eigenschaften sind prinzipiell unabhéngig voneinander, fiir das narrative

Prisens miissen sie jedoch alle vereint sein® (Wiemer 1997, 96-98); vgl.

(6)

@)

Vietoj matematikos [paskaitos| patraukiu[Prs.1sG] dantistés link. Pasi-
beldZiu[Prs.15G] j duris, kySteliu[prs.1sG]| galvg. Kabinetas tuscias, gydy-
toja nuobodZiauja[Prs.3). ,, Galima?*“ — klausiu[Prs.1sG]. ,, Prasom*, —
atsako[PrS.3]| dantisté. [Isitaisau[Prs.1sG] kédéje. Gydytoja jdémiai
apziari[Prs.3] dantis (...). (delfi; Zinios)

‘Statt der Mathematik-Vorlesung ziehe ich gen Zahnérztin. Ich klopfe an die
Tiir, stecke den Kopf durch die Tiir. Das Sprechzimmer ist leer, die Arztin
langweilt sich. ,,Darf man?* — frage ich. ,Bitte” — antwortet die Zahnérz-
tin. Ich riicke mich im Stuhl zurecht. Die Arztin inspiziert aufmerksam
meine Zihne.’

Matau, kaip ji apsidZiaugia[Prs.3]. Ji nesukikena[NEG-STAMM-PRS.3], tik
parausta[PrS.3], ir pataiso[PrRS.3] mane: , Nepatikési, man jau SeSiasdeSimt
astuoneri. ** Pasiiilau[Prs.15G] pyragélj prie kavos, taciau ji sako[PrS.3], kad
serga diabetu ir negali valgyti saldziai. (delfi; pilietis)

‘Ich sehe, wie sie vor Freude auflebt. Sie Kkichert, errotet dazu und korri-
giert mich: ,,Du wirst es nicht glauben, ich bin schon 68 Jahre alt.” Ich biete
ihr ein Stiick Kuchen zum Kaffee an, aber sie sagt, dass sie an Diabetes
leidet und nichts SiiBes essen kann.’

Dagegen kann das Futur zwar zur Darstellung einmaliger Ereignissequen-

zen verwendet werden, bleibt dann aber auf TU bezogen; so etwas passiert in

6

Ob die dargestellten Situationen (TSit, ) real oder fiktiv sind, spielt generell fiir Narrativitéit
keine entscheidende Rolle. Zum narrativen Prisens vgl. auch Dumasiiité (1961, 152-168), die
aber insgesamt andere Akzente setzt.
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direktiven Sprechakten (siche Bsp. 4b), aber auch in Instruktionen, z.B. bei
Wegbeschreibungen:

(8) Nuo ¢ia sugalvojame plang[Prs.1pL]: eisime[FUT.1PL] pro Vilniaus Svc.

Mergelés Marijos Nekaltojo Prasidéjimo baznyciq, suksime[FUT.1PL] j
Sakaly, paskui j Lenktgjq gatve (...), ja eisime[FUT.1PL] iki Latgaliy gatvés,
tada pasuksime[FUT.1PL] j Gulbiy gatve ir iSeisime[FUT.1PL] prie Rusijos
Federacijos ambasados pastato. (delfi; pilietis)

‘Von hier an denken wir uns einen Plan aus: wir werden in Vilnius an der

Kirche der Allerheiligen Jungfrau Maria vorbeigehen, in die Sakalai-Stralie
einbiegen und dann in die Krumme Strafle (...), sie werden wir bis zur
Latgaller Strafle gehen, danach biegen wir in die Schwanenstralle ein und
kommen vor dem Gebéude der Russischen Botschaft heraus.’

Das narrative Prisens (oft verwirrenderweise als praesens historicum
bezeichnet) zahlt zu den libertragenen Tempusverwendungen (Bsp. 6-7). Dage-
gen wird das Prédsens zur Angabe bereits geplanter bzw. vorhersagbarer Hand-
lungen oder Ereignisse (sog. praesens propheticum) als Tempuserweiterung
verstanden (Bsp. 3a-b). Auch die Verwendung in direktiver Funktion (Bsp. 4a)
zahlt zu diesem letzteren Typ.

Gemeinsam ist diesen drei Prasensverwendungen jedoch der Bezug auf
genau ein Zeitintervall. Allerdings ist das narrative Prasens von TU losgelst
(entscheidend ist hier allein die Beziehung zwischen aufeinander folgenden
TT,  und deren Relation zu TSit, ), wihrend die prophetische und die direk-
tive Verwendung an TU gekoppelt sind und sich auf ein zu diesem nachzeiti-
ges TSit beziehen. Zu den beiden letztgenannten Funktionen gibt es Pendants
beim Futur (siehe Bsp. 3¢ und 4b). Das prophetische Présens hat gegeniiber
dem Futur einen pragmatischen ,,Mehrwert, insofern als nicht eigentlich eine
Vorhersage tiber ein TSit nach Sprechzeit gemacht wird (dies entspriache einer
epistemischen Funktion des Futurs), sondern impliziert wird, dass Wissen
bzw. Vorannahmen iiber dieses vorhersehbare Ereignis mit anderen geteilt
werden. Deshalb liee sich allenfalls dariiber streiten, ob beim prophetischen
Prasens TT auf TU (zuriick)verlagert wird, aber es handelt sich hier nicht um
einen Gegensatz der realen Zeitverhiltnisse. Abgesehen davon sind sowohl
das prophetische Prisens wie auch die direktiven Funktionen des Présens und
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des Futurs tibereinzelsprachlich weit verbreitet, und dies offenbar unabhéngig
davon, wie gut (oder schlecht) ein morphologisches Futur separat etabliert ist.

Daneben funktioniert das Prdsens im Bereich instruktiver Diskurstypen
(oder -abschnitte). Diese stehen hinsichtlich ihrer Illokution der direktiven
Verwendung am néchsten, unterscheiden sich von ihr aber darin, dass kein
unmittelbarer Bezug zu einer konkreten Handlung vorliegt. Einen solchen
Bezug erlangen Instruktionen erst, wenn die quasi zeitlose Anleitung zur Hand-
lung auf einen konkreten Fall (und in Bezug auf TU) angewendet wird. Instruk-
tionen sind reproduzierbar, ,,gewohnliche* direktive Sprechakte dagegen nicht;
vgl. z.B. Kochrezepte (Bsp. 9) oder Anleitungen zum Zusammenbau diverser
Artefakte oder zu gymnastischen Ubungen.’

(9) Avokadg nuplauname[Prs.1PL], perpjauname[PRS.1PL] per puse, pasu-
kame[Prs.1PL], iSimame[PRS.1PL] kauliukq ir minkstqjg dalj supjaus-
tome[PrS.1PL] gabaliukais. (delfi; gyvenimas)

‘Den Avocado waschen wir ab, schneiden ihn in der Mitte durch, wenden
ihn, nehmen den Kern heraus und schneiden den weichen Teil in kleine
Stiicke.’

Der reproduzierende Charakter von Instruktionen mag relativ speziell (und
wohl deshalb kaum linguistisch erfasst) sein, dennoch hat er mit den anderen
genannten Féllen gemein, dass das Tempus sich auf eine konkrete Situation (und
damit Referenzintervall) bezichen ldsst. Ein weiteres Unterscheidungskriterium
bestiinde darin, ob dieses Intervall TU ist (und dabei mit TT zusammenfallt)
oder nicht (und damit allein TT relevant bleibt). In dieser Hinsicht hebt sich das
narrative Prasens von allen anderen bisher genannten Verwendungen ab.

Vergleicht man (6-9), konnte die Frage aufkommen, ob die Tempusver-
wendung davon beeinflusst wird, ob die dargestellten Handlungsketten auf
TU bezogen sind oder sprechzeitenthoben und Referenzintervalle nur in Form
aufeinanderfolgender TT, —aufweisen. Dieser Frage kann man nicht allein

7 Auch Biihnenanweisungen (z.B. in Drehbiichern) tragen grofitenteils einen instruktiven Cha-
rakter; allerdings kann sich bei ihnen die Reproduzierbarkeit auch auf bloe Beschreibungen
(d.i. einen anderen Illokutionstyp) beziehen. Diese Eigenschaft wiirden sie dann mit Bildbe-
schreibungen teilen. Ebenso konnen Handlungen einfach ,,online* kommentiert werden (vgl.
Dumagiaté 1961, 142f., 292-300; LKG/I1, §123, §132).
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anhand isolierter Kontexte nachgehen, sondern man muss dazu tatséchlich den
Redehintergrund kennen. Man muss z.B. einfach wissen, dass (6) als Wieder-
gabe eines einmaligen Vorfalls (ob real oder imagindr) geduflert wurde (in
Bsp. 7 kann dies durch matau, kaip ‘ich sehe, wie’ direkt inferiert werden),
wihrend es in (9) um einen Sequenztyp geht, welcher ,,nach Bedarf™ immer
wieder aktualisiert und damit auf ein jeweils neues TU bezogen werden kann.
In (8) wiederum scheint sich der einmalige Bezug zu TU (bzw. zu einem davon
abweichenden TT, sofern (8) selbst Teil einer Erzdhlung ist; vgl. damit Bsp. 11)
durch die Wahl des Futurs selbst aufzudrangen, sofern man bereits zu wissen
meint (bzw. als Sprecher/Horer internalisiert hat), dass mit dem Futur kaum
einmalige Handlungsketten erzdhlt (und zugleich von TU losgeldst dargestellt)
werden. In der Tat ldsst sich u.a. unter Bedingungen, die an Minimalpaare erin-
nern, zeigen, dass im Gegensatz zum Présens das Futur stdrker mit Vorhersa-
gen iiber singuldre Vorfille assoziiert ist, so dass eine solche Singularitdt auch
»vorgetduscht* werden kann (siehe §1.4).

Allerdings wird das litauische Futur gelegentlich auch verwendet, um Ereig-
nissequenzen sprechzeitenthoben darzustellen; diese sind dann in der Regel
gerade nicht einmalig. Der reale Zeitbezug spielt oft keine Rolle, denn es kdnnen
auch vergangene und habituell wiederholte Zusammenhinge mit dem Futur
beschrieben werden. Im ersten Satz des folgenden Beispiels ist dies anhand des
{dav}-Suffixes, als Markers des habituellen Préteritums, klar zu erkennen:

(10) Juozukas mokédavo[pST HAB.3] suleisti gyvulius j javus, cia pat pievoje

tisodamas. Atsiguls|[FUT.3] aukstininkas, jsiZigrés[Fut.3] j plaukiancius
danguje debesélius ir negali akiy atitraukti. (LKG/111, 314; auch LKG/II,
1271.)
‘Klein Johann brachte es fertig, die Tiere ins Korn gehen zu lassen, wéihrend
er selbst sich in der Wiese gemaéchlich streckte. Da legt er sich auf den
Riicken, starrt in die am Himmel schwimmenden Wolkchen und kann die
Augen nicht davon ablassen.’

LKG/I (1971, 128f) fiihrt Kontexte an, in denen Futurformen gemein-
sam mit dem einfachen Préteritum, dem habituellen Priteritum oder auch dem
Prisens vergangene Situationen beschreiben. Diese sind jedoch immer als
nichtsinguldr erkennbar. Vgl. etwa Bsp. (15) und die Darstellung einer Natur-
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beobachtung in (11), in der einfaches Priteritum, Futur und Prédsens aufeinan-
derfolgen; die Priteritalformen setzen ein Rahmenintervall (febesvieté ‘schien
noch’, iZavo ‘brauste’), innerhalb dessen die Futurformen und auch die erste
Priasensform (sustoja ‘hélt an’) wiederholte Ereignisse bezeichnen. Da Wieder-
holungen hier nicht durch andere Mittel signalisiert sind, konnen nur die Futur-
formen selbst (auf priteritalem Hintergrund) der Trigger fiir die iterative Inter-
pretation sein:

(11) Buvo jau spalis. Sauluté tebesvieté[psT.3] linksmai, bet véjai jau

#zavo[psT.3]. Piistelés[FuT.3], privarys[FuT.3] debesy, aptamsins[FUT.3]
pasaulj, pralydins[FuT.3], ir vél sustoja[PrS.3]. Debesys pamazu kazin kur
nusliauzia[Prs.3] palinkusiu dangum (...). (LKG/IL, 129)
‘Es war bereits Oktober. Die Sonne schien noch frohlich, der Wind aber
brauste schon. [Immer wieder] weht es, treibt es Wolken heran und
verdunkelt die Welt, macht alles durch und durch nass und hilt dann
wieder inne. Die Wolken verkriechen sich irgendwohin am Himmel.’

Jedoch tritt auch das Prisens alleine in sprechzeitenthobener Funktion auf,
bei der zudem ein singuldres TT als Bezugsintervall fehlt; vgl.

(12) Turime su draugais tokj Zaidimq: pasukame[PRrS.1PL] gaublj ir taip iSsiren-

kame[Prs.1PL] virtuve, kurios maistq skanausime. (delfi; gyvenimas3)
‘Unter uns Freunden haben wir so ein Spiel: wir drehen den Globus und

wihlen uns die Kiiche (eines Landes) aus, deren Essen wir probieren
wollen.’

Bei sprechzeitenthobener Verwendung bleibt in einem isolierten Kontext
hiufig unklar, ob die Prasensformen sich auf wiederholte Handlungen bezie-
hen oder selbst das Grundgertist fiir eine narrative Sequenz einmaliger Ereig-
nisse liefern. So etwa ist die narrative Lesart in (13) nur dann eine Option,
wenn man die Prasensformen nicht als Antwort von ,,ihm* (jis) auf ,,ihren* (ji)
wiederholten Ratschlag (primindavo) liest, sondern als eine davon abgetrennte
Diskurseinheit; ansonsten kdnnen mit sumurma...kemsa etc. infolge diskurs-
pragmatischer Implikatur (Annahme der zeitlichen Kohdrenz mit dem Vortext)
eigentlich nur wiederholte Handlungen gemeint sein:
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(13) — Tau reikéty vesti, — primindavo[PST HAB.3] ji jam... Jis tik sumur-

ma[Prs.3] kazkq panoséj ir kemSa[PrS.3]| maistg burnon (...). Po vakarienés
ritko[PRrS.3] kieme ilgg sukting, po to eina[PrS.3] trobon ir griiiva[PRrs.3] |
lovg. (LKG/1I, 95)
‘— Du solltest heiraten — ermahnte sie ihn... Er murmelt blof etwas vor sich
hin und stopft das Essen in den Mund (...). Nach dem Abendessen raucht
er im Hof eine lange selbstgedrehte Zigarette, danach geht er in die Hiitte
und fillt ins Bett.’

Als Zwischenfazit halten wir fest, dass abgesehen von direktiven und inst-
ruktiven Sprechakten der wesentliche Uberlappungsbereich zwischen Prisens
und Futur im Bereich sprechzeitenthobener Tempusverwendungen liegt. Wenn
man nun noch differenziert, ob die Situationsenthebung (= Loslosung von TU)
ein singuldres TT als Bezugsintervall zuldsst (= narrativ) oder nicht, erweist
sich das Futur als gegeniiber dem Présens eingeschriankter. Denn die sprech-
zeitenthobene Verwendung mit singulédrem TT scheint fiir das Futur eher selten
zu sein (es sei denn, ein solches TT wird durch den breiteren Kontext gesetzt,
vgl. Bsp. 11, 15), wihrend das Présens ohne Einschrankungen in strikt narrati-
ver Verwendung (d.i. auf einmalige Ereignisse bezogen) vorkommt.

1.2.2 Situationsenthebung ohne eindeutige Verankerung

Kommen wir also zu Tempusverwendungen, die nicht nur sprechzeitenthoben
sind, sondern bei denen auch kein TT zur referentiellen Verankerung besteht.
Zu Fillen, in denen iiber eine gewisse Situation (genauer: einen Situationstyp)
zwar eine Aussage (deskriptiv) getroffen wird (oder man zu dieser Situation
eine Entscheidungsfrage stellen kann), die aber keinem konkreten Zeitintervall
(weder TU noch TT) zugeordnet werden kdnnen, zéhlen die folgenden:

a) habituelle Zusammenhinge,

b) modale Funktionen: dispositionelle oder zirkumstantielle Charakterisie-

rungen,

¢) (implizite oder explizite) Konditionalgefiige.

Habituelle Zeitreferenz gehort zur externen Pluraktionalitdt, indiziert also
eine Quantifizierung iiber die betreffende Situation als ganze; siche bereits (10,
12-13) sowie (14-15). Die interne Konstitution, d.i. Unterschiede der Aktio-
nalitdt sind nebensichlich, insbesondere werden keine Teilsituationen oder
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Wiederholungen innerhalb eines Rahmenintervalls ,,gezéhlt.® Fiir die habitu-
elle Pluraktionalitdt ist entscheidend, dass auch eine externe Begrenzung der
Wiederholung selbst fehlt, und meistens sind die Wiederholungen unregelmé-
Big (bzw. nicht vorhersagbar).’

(14) Artojas misy turi_keistg bidg: jis daug galvoja[Prs.3] ir is léto ju-
da[Prs.3]. Jis dairosi[PrS.3] tolyn, aplink, atgal, paimtiviskq stengiasi[PRS.3 |
ranka, paklauso[Prs.3], pagalvoja[prs.3], pamégina[prs.3] ir, jei gerai,
tada jsikabina[Prs.3], tada is ranky jis nebepaleis|NEG-CONT-STAMM-
FUT.3]. (LKG/II, 93)

‘Unser Pfliiger hat eine merkwiirdige Eigenart: er sinnt viel und bewegt

sich langsam. Er schaut um sich in die Ferne, zur Seite und wieder zuriick,
bemiiht sich, alles mit der Hand zu nehmen, hort zu, denkt nach, versucht
(etwas) und, wenn es gut ist, hingt er sich ein; dann Jésst er mit den Héanden
nicht mehr los.’

(15) Stockaus Julé prilindusi saldziai suciulbéjo[pst.3]: ,, Taip ilgai skaito miisy

Jurgékas!..“ Ji ir prie stalo pribégs[Fut.3), ir j lapg pasiZiurés[Fut.3], tai
vél prisokusi prie mergaiciy ims[FUT.3] Snabzdéti, o tos klausysis[FUT.3],
suglaudusios galvas (...). (LKG/IL: 128)
‘Die Stockus Julé kam angerobbt und zwitscherte siif3: ,,Unser Jurgis liest so
lange!..” Da kommt sie dann zum Tisch gerannt und sieht sich das Blatt
an, und dann kommt sie wieder zu den Midchen angehiipft und beginnt
zu fliistern, und die horen zu mit eingezogenen Kopfen.’

8  Cusic (1981, 61) spricht bei einer Zahlung innerhalb eines Rahmenintervalls von ,,plurality OF
events* (Bsp. 11), wihrend es sich bei einer Zahlung des Rahmenintervalls selbst um ,,plura-
lity IN and OF events* handelt (vgl. entsprechend in Sluinskij 2005, §2; 2006). Auch bei Xra-
kovskij (1997) gehoren beide Arten der Pluraktionalitiat zur vresnjaja (bzw. vnesobytijnaja)
predikatnaja mnozestvennost’.

9 Invielen einschldgigen Arbeiten wird behauptet, habituelle Wiederholung sei regelméaBig oder
miisse dies gar sein. Es reichen oft wenige Beispiele (wie z.B. die in diesem Beitrag zitierten),
um sich vom Gegenteil zu iiberzeugen. Man beachte ferner, dass auch temporale Allquantoren
(lit. visada ‘immer’ u.d.) und ihre kontrdaren Gegensitze (niekada ‘niemals’ etc.) keine Regel-
maBigkeit indizieren. Diese kann allenfalls durch die Setzung entsprechender Rahmeninter-
valle erwirkt werden (z.B. kasdien ‘taglich’, kas savaité ‘jede Woche’ etc.).
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Das Fehlen einer temporalen Verankerung ruft oft modale Interpretationen
hervor, da nun Eigenschaften einzelnen (autonom handlungsfahigen) Referen-
ten (dispositionell, Bsp. 16) oder den objektiven Umstéinden von Situationen
(zirkumstantiell, Bsp. 17) zugeschrieben werden kénnen; (18) illustriert einen
Grenzfall ,,dazwischen®:

(16) Ji dar maza, nepaaudzia|[NEG-sTAMM-PRS.3]. (LKG/III, 312)
‘Sie ist noch klein, kann / wird nicht weben.’

(17) Kalnuose geras oras niekada ilgai neissilaiko[NEG-STAMM-PRS.3]. (p.c.)
‘In den Bergen hilt sich gutes Wetter nie lange.’

(18) Si anga yra kaip tik tokio plocio, kad Zmogaus ranka laisvai j jq jeina[PRrs.3].
(LKG/II, 94)
‘Diese Offnung ist gerade so breit, daB eine menschliche Hand bequem
durch sie hindurchgeht.’

Fiir das Prisens sind derartige Verwendungen relativ leicht auszumachen,
doch auch im Futur sind sie zu finden. So kdnnte man in (17) statt neissilaiko
(Présens) auch das Futur neissilaikys verwenden; vgl. auBerdem

(19) Geras zmogus. (...) Jéga — lokio, darbstumas — suomio. Nei tau pasigers|-
FUT.3], nei Zalos pridarys[FuT.3]. (LKG/II, 127f.; dort auch weitere Belege)
‘Ein guter Mensch. Er hat die Kraft eines Béren und ist arbeitsam wie ein
Finne. Weder betrinkt er sich, noch fiigt er Schaden zu.’

Da in solchen Féllen nur als typisch erachtete Eigenschaften zugeschrieben
werden, wird unwesentlich, ob der Sprecher diese Eigenschaften tatsdchlich beob-
achtet hat (und daraus Verallgemeinerungen ableiten konnte); er kann sie auch
durch ,,Mundpropaganda™ o.4. tradiert bekommen haben. Gleichwohl besteht
eine enge sowohl diachrone wie funktionale Beziehung zwischen habituellen
Beschreibungen und modalen Zuschreibungen (Danaher 2003, Sluinskij 2005,
§3;2006); und in vielen Féllen koexistieren habituelle und modale Bedeutung.

Kommen wir zu Konditionalgefiigen. Explizit bestehen solche in Form von
Satzgefiigen aus Protasis und Apodosis, verbunden durch eine entsprechende
Konjunktion (Jei(gu) / Kai P, tai P,); vgl.
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(20) Geri zodziai ne visada turi biiti teigiami, jie taip pat pataiso[PRS.3], jeigu
zmogaus elgesys yra blogas. (delfi; gyvenimas2)
‘Gute Worte miissen nicht immer positiv sein. Sie korrigieren auch, wenn
das Verhalten eines Menschen schlecht ist.’

Jedoch sind konditionale (‘wenn—dann’) Zusammenhénge den oben ange-
sprochenen modalen Interpretationen bereits inhdrent. So lassen sich Séitze wie
(Kaimynas geras zmogus,) visada padés[¥ut.3] / padeda[pPrs.3] ‘(Der Nachbar
ist ein guter Mensch,) er hilft immer’ leicht periphrasieren als ‘Wenn nétig
(S)), hilft der Nachbar (S,)’ (gleich, ob eine solche Situation jemals eintritt
oder schon einmal eingetreten ist). Ich kann auf die Vielfalt von Kontexten mit
implizierter Konditionalitit hier nicht eingehen,'® aber prinzipiell hat Kondi-
tionalitit mit zirkumstantieller Modalitét gemein, dass S, nur eintritt, sofern
bestimmte Umstéinde U, (= S,) erfiillt sind,'" und so lassen sich zirkumstan-
tielle Priadikate eben leicht in Konditionalsédtze umformen.

1.3 Suspendierte Propositionen

Alle in §1.2.2 angesprochenen Funktionen (bzw. Kontexte) lassen sich unter
dem Begriff der suspendierten Proposition vereinen. Als Proposition im engen
Sinne gelten Situationsbeschreibungen, die zeitlich und rdumlich verankert
sind, in kiirzester Form also: state of affairs (= TSit) + reference. Durch diese
Verankerung lassen sich Aussagen treffen oder (Entscheidungs)Fragen stellen.
Aus der Sicht der logischen Semantik sind Propositionen Trager von Wahr-
heitswerten, aus kommunikativ-kognitiver Sicht stellen sie Objekte dar, die u.a.
der epistemischen Einschidtzung (‘epistemic support/commitment’) durch den
Sprecher unterliegen'? (vgl. Boye 2012). Propositionen (als abstrakte Einhei-
ten) sind ausdrucksseitig typischerweise gekoppelt an Priadikate, die morpho-
logisch finit sind, d.i. Markierungen von Tempus und Kongruenzkategorien
(Person, Numerus) aufweisen. Hierunter fallen natiirlich Prasens- und Futur-
formen. Man konnte also (etwas vergrobert) sagen, dass Sédtze mit derartigen
Pradikaten (die aulerdem im Indikativ, dem ,,unmarkierten” Modus, stehen)
per Default Propositionen kodieren.

10 Hierzu gehoren diverse Arten von ‘free choice’-Einheiten oder ,,Aufgabensitze™ wie in §1.4.
11 Holvoet (1989, 70 und andernorts) spricht in diesem Zusammenhang von alethischer Modalitét.

12 Der Sprecher kann in narrativen oder reportiven Kontexten durch eine andere Urteilsinstanz
ersetzt (bzw. auler Kraft gesetzt) werden.
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Wenn nun aber trotz eines solchen Ausdrucksformats der Sprecher nicht
iiberpriifen kann, ob die Proposition zutrifft — bzw. er nicht in der Lage ist
zu bestimmen, zu was er sein Commitment geben soll (oder eben nicht) —
wird die Proposition suspendiert, insofern als sie der Bewertung unzugéng-
lich bleibt. In praktisch allen der in §1.2.2 behandelten Verwendungstypen
von Prisens- oder Futurformen ist das der Fall, und zwar einfach, weil fiir die
involvierten Propositionen nicht nur ein Bezug zu TU irrelevant ist, sondern
auch kein eindeutiges TT festzulegen ist oder dessen ,,Gliltigkeit™ nicht tiber-
priift werden kann.!® Letzteres betrifft auch die temporale Defaultfunktion des
Futurs: TU < TSit = TT. Es gibt zwar einen direkten Bezug auf TU und ein
singuldres TT, da jedoch TT posterior zu TU ist, kann die Proposition nicht
{iberpriift werden (und es ist unbekannt, ob TSit {iberhaupt eintritt).!* Inso-
fern steht diese Defaultfunktion des Futurs sozusagen mit einem Bein bei den
suspendierten Propositionen; ohne Einschrankungen liegen dagegen suspen-
dierte Propositionen sdmtlichen modalen Funktionen des Futurs zugrunde. Es
ist denkbar, dass dieser ,,hybride* Status der Defaultfunktion des Futurs dessen
Verwendungen in direktiver Funktion (die ja auf TU bezogen sind) begiins-
tigt. Jedenfalls konnen wir verallgemeinern: der fehlende Bezug zu TU grenzt
Verwendungsfille des Prasens und des Futurs mit suspendierter Proposition
vor allem von ihren direktiven Verwendungen ab, dagegen unterscheidet sie
das Fehlen eines eindeutigen TT (bzw. einer einfachen Verlagerung von TU zu
TT) von jeglichen narrativen Verwendungen.

Im Lichte der jiingeren typologischen Literatur erscheinen AuBerungen mit
suspendierter Proposition als Teilgruppe von Irrealis-Kontexten,'® es gibt jedoch
auch eine Verbindung zu den bereits von Weinreich (1963/1980) eingefiihrten
‘assertion-suspending devices’, welche letztens Paduceva (2015 u.a.) aufgegrif-
fen hat (russ. snjataja utverditel 'nost’). Vor allem aber besteht ein Ankniipfungs-
punkt zum Begriff der ‘assertiveness’; vgl. dazu Nikolaeva (2013, 113):

13 Fiir Konditionalsdtze gilt dies sozusagen per definitionem: die Propositionen in Protasis und
Apodosis schaffen ein quasi geschlossenes System zweier nur aufeinander bezogener Welten.
Auf Besonderheiten kontrafaktischer Konditionalsdtze kann ich hier nicht eingehen; sie sind
aber ohnehin nebenséchlich, da sie im Litauischen nicht durch Présens- oder Futurformen
realisiert werden.

14 Vgl. dazu auch Holvoet & Pajedien¢ (2004, 122—-124).

15 Fiir kritische Uberblicke vgl. Holvoet (2007, §3), Plungjan (2011, §2.3), Mauri & Sanso (2016).
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An assertive utterance makes a statement about a certain time span by iden-
tifying a point on the time line in which the respective proposition is true.
Canonically finite clauses are temporally independent and assert a propo-
sition located in the past, present, or future with respect to the moment of

speech.

Suspendierte Propositionen senken (oder blockieren) die Assertivitit, und
dies passiert eben auch in den hier besprochenen Priasens- und Futurverwen-
dungen.

1.4 Gnomische Charakterisierung vs epistemische Einschatzung

Nun stellt sich erneut die Frage, ob denn Prasens und Futur in sprechzeitentho-
bener Verwendung wirklich gleichwertig sind, auch wenn man von narrativen
Kontexten im engen Sinne (siche §1.2.1) absieht. Tatséchlich ist dem keines-
wegs so. Ein wichtiges Indiz dafiir liefern statische Pridikate auf einem ‘indivi-
dual level’, d.i. Zuschreibungen von Eigenschaften, die quasi zeitlos und kaum
oder gar nicht fiir eine interne Gliederung zugénglich sind. Hier scheint das
litauische Futur stirker gemieden zu werden als z.B. das englische. So werden
generische AuBerungen wie Boys (always) will be boys oder Qil will float on
water in der Regel im Prdsens wiedergegeben: Berniukai (visada) yra[pPrs.3]
berniukai / lieka[Prs.3] berniukais etc. Das Futur ist ungewohnlich und wird,
wenn schon, mit einer konkreten Situation assoziiert, bei der jemand eine
Beobachtung vorwegnimmt, wie z.B. ein Physik-Lehrer im Unterricht: Dabar
pacziurékite, aliejus pliadurious[Fut.3] vandens pavirsiuje ‘Jetzt seht her, das
Ol wird (gleich) auf der Wasseroberfliche schwimmen’. Hier wird eine Hand-
lungskette impliziert, an deren Ende die vorhergesagte Beobachtung steht.

Bei der Beschreibung unverdufBerbarer Eigenschaften scheint das litauische
Futur also an Manifestationen eben dieser Eigenschaften gebunden zu sein,
ja es ,,provoziert” diese, wenn es auf ‘individual level’-Pradikate angewen-
det wird.'® Manifestationen von Eigenschaften lassen sich auf einem ‘stage
level” verorten, auf dieser Ebene lassen sich Eigenschaften als verdnderbar —
und damit iiber Intervalle auch als z&hlbar — darstellen. Das zeigt sich auch an

16 Man konnte diesen Vorgang als ‘coercion’ beschreiben, dhnlich wie beim englischen Progres-
sive (vgl. He is being blind = ‘He is behaving as if he were blind”). Im Unterschied zu diesem
ist das Futur aber nicht an bestimmte aktionale Typen (z.B. aterminative Verldufe) gebunden.
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etwas weiter hergeholten Kontexten. So sind kosmische Zusammenhéinge wie
in (21-22) oft nur schwer auf einem ‘stage level’ erfassbar, selbst wenn Zyklen
mit inklusiven Intervallen erkennbar sind:

(21) Zemé sukasi aplink Saule, o per 24 val. apsisuka[Prs.3] / apsisuks[FUT.3]
aplink save pacig. (p.c.)
‘Die Erde dreht sich um die Sonne, und innerhalb von 24 Stunden dreht sie
sich um sich selbst.’

(22) Saulés spinduliai Zeme pasiekia[Prs.3] / pasieks[FuT.3] per 12 minuciy.

(p-c)
‘Die Strahlen der Sonne erreichen die Erde innerhalb von 12 Minuten.’

Doch das Futur ist auch hier nicht ausgeschlossen, es impliziert aber wiede-
rum, dass aus einer Beobachterposition vorausgesagt wird, was gleich passie-
ren wird (z.B. wihrend einer experimentellen Messung). Das Prasens dagegen
beschreibt nur die generelle (,,gnomische*) Eigenschaft.

Dem aufmerksamen Leser sollte nicht entgangen sein, dass in den beiden
letztbesprochenen Beispielen das Futur — im Gegensatz zum Présens — nicht
sprechzeitenthoben verwendet wurde. Der Effekt der Vorhersage, also einer
epistemischen Funktion, erzwingt hier einen Bezug auf TU. Einerseits steht
die epistemische der rein temporalen Funktion des Futurs sehr nahe, da Vorher-
sagen sich gewdhnlich auf einmalige Ereignisse (bzw. deren Folgen) beziehen.
Andererseits ergibt sich eine epistemische Implikatur leicht aus einer disposi-
tionellen oder zirkumstantiellen Zuschreibung: ‘wenn E immer/nie — unter den
Umstdnden U / wegen der Veranlagung von X — geschieht, dann geschieht es
auch dieses Mal (nicht)’ (Sluinskij 2005, 163—177; Sonnenhauser 2008, 189f.);
vgl. das ,,dispositionelle* Bsp. (19) sowie

(23) Kiekvieng galéjo[pst.3] jis lietuviskai uzkalbinti, ir niekas jo nepa-
Stums[NEG-STAMM-FUT.3], nenutrauks|NEG-STAMM-FUT.3] nuo galvos
kepurés. (LKG/II, 125)

‘Er konnte jeden auf Litauisch ansprechen, und niemand wiirde ihn schubb-
sen oder ihm die Miitze vom Kopf reifien.’

404



Deartige implikative Beziehungen sind freilich auch beim Présens oft zu
entdecken; vgl. Bsp. (16, 18) oder das folgende in der 1. Person (welche eine
Implikatur ‘Unféhigkeit > Vorhersage’ evtl. besonders begiinstigt):

(24) Ne, nepakeliu| NEG-STAMM-FUT.3]. Nusemk porq Sitipeliy (kvieciy). (Duma-
siaté 1961, 274)
‘Nein, das bekomme ich nicht hoch. Schopfe ein wenig vom Weizen ab.’

Mathematische Aufgaben liefern einen weiteren Kontexttyp eigent-
lich ,,zeitloser* Sachverhalte, bei dem das Futur eine epistemische Implika-
tur hervorruft, dieses Mal freilich ohne dass damit ein Beobachter installiert
werden wiirde. Vielmehr wird das Futur beglinstigt durch einen implizit kondi-
tionalen (und damit indirekt zirkumstantiellen) Zusammenhang: wird eine
Pramisse (= implizite Protasis) in exemplarischer Weise présentiert, z.B. durch
ein Verb im Préteritum, wird im Folgesatz, der die Konsequenz (= implizite
Apodosis) verbalisiert, gerne das Futur verwendet:

(25) Per 2 valandas darbininkas pagamino[psT.3] 7 vienodas detales. Kiek tokiy
detaliy darbininkas pagamins[FuT.3] per 8 val.? (p.c.)
‘In zwei Stunden hat der Arbeiter 7 gleiche Teile produziert. Wieviele
solcher Teile produziert der Arbeiter in 8 Stunden?’

1.5 Boundedness als Schlisselmoment

In allen hier diskutierten Verwendungskontexten — den habituellen und seinen
moglichen modalen Interpretationen, aber auch im narrativen Présens — kommt
dem [tbounded]-Merkmal eine entscheidende Rolle zu. Eine Situation gilt als
[+bounded], wenn der Fokus der Pradikation auf einer Begrenzung liegt, die
entweder lexikalisch im Verb oder satzsemantisch angelegt ist oder die in einer

1'7 nicht

rein zeitlichen Begrenzung besteht. Man darf deshalb dieses Merkma
mit [fterminativ] gleichsetzen, denn auch nicht inhdrent zielgerichtete Hand-
lungen konnen rein zeitlich begrenzt werden (ferner kann der ,,Terminus® einer

terminativen Handlung unerreicht bleiben).

17 Andere Bezeichnungen sind ‘ganzheitlich’ (russ. celostnyy), [+total], [+limit] o0.4.
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Das [tbounded]-Merkmal hat fiir die Unterscheidung nach perfektivem
und imperfektivem Aspekt definitorischen Status. Im Litauischen wird diese
Unterscheidung nur ansatzweise innerhalb bestimmter aktionaler Verbgrup-
pen morphologisch durch Stammderivation markiert (sieche unten); ansonsten
weisen einfache und priéfigierte Verbstimme im Priteritum gewohnlich eine
andere Spannweite aktionaler Werte auf als im Présens (z.B. Ereignis vs Zustand
etwa bei patikti ‘gefallen’, susitikti ‘sich treffen’, oder Ereignis vs Verlauf bei
iSeiti “herausgehen’, mirti ‘sterben’); zu Einzelheiten vgl. Wiemer (2001) und
vor allem Arkadiev (2011). Sprechzeitenthobene Verwendungen des Prédsens
tangieren solche aktionalen Alternationen insofern, als sie den Fokus klar
auf Ereignisse, d.i. auf [+bounded], legen; vgl. dazu die Mehrheit der obigen
Beispiele. Dagegen lassen die oben erwdhnten Unterschiede zwischen Futur
und Présens den Charakter der denotierten Situation als [+bounded] oder [—
bounded] weitestgehend unangetastet.

Dies ldsst sich besonders gut an den Féllen zeigen, in denen ein Préfix aus
einem einfachen Stamm (Simplex) einen neuen Stamm deriviert, wobei sich
die lexikalische Bedeutung des Simplex kaum oder gar nicht verdndert. Etwas
vergrobert, kommen solche Fille vorwiegend in drei aktionalen Gruppen
vor:'8 (i) terminative Verliufe bzw. Ereignisse (z.B. taisyti-pa-taisyti ‘reparie-
ren, korrigieren’, rasyti-pa-rasyti ‘schreiben’), (ii) aterminative Verldufe (z.B.
mojuoti—pa-mojuoti ‘winken’, murméti—su-murméti ‘murmeln, brummen’,
zaisti—pa-zaisti ‘spielen’). In Gruppe (i) fixiert das Prifix das Erreichen einer
inhdrenten Grenze, in (ii) begrenzt das Préfix die Handlung nur zeitlich. Ferner
verdndert die Prafigierung auch (iii) bei bestimmten punktuellen Verben die lexi-
kalische Bedeutung nicht, hierbei stechen Bezeichnungen fiir einfache Sprech-
akte besonders hervor (z.B. sakyti-pa-sakyti ‘sagen’, Zadéti—pa-zZadéti ‘verspre-
chen’); in solchen Fillen ist [+bounded] jedoch aktional eine Leeranwendung
(wodurch andere funktionale Unterschiede zum Simplex in den Vordergrund
rliicken kdnnen). Zu Gruppe (ii) vgl. etwa su-murma ‘brummt’ in Bsp. (13),
zu Gruppe (i) neben Bsp. (7, 14, 16, 20, 24) die folgenden Korpusbelege zum
Prisens; das Simplex fokussiert keine Grenze (26), der derivierte Prafixstamm
tut —neben den anderen préfigierten Stimmen (unterstrichen) — genau dies (27):

18 Diese Vergroberung nivelliert Unterschiede zwischen einigen der in Arkadiev (2011) genauer
differenzierten Gruppen, was aber hier nicht von wesentlichem Belang ist.
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(26) 4 is 10 vyry taiso[Prs.3] automobilius patys. (delfi; auto)
‘4 von 10 Ménnern reparieren ihre Autos selbst.’

(27) Pagalbg kelyje visada galima surasti. Padangas ten pataiso[PRrS.3] net

neisimdami rato, tiesiog iStraukia kamerq, uzklijuoja ir sukisa atgal. (delfi;

auto)
‘Hilfe kann man unterwegs immer finden. Die Reifen repariert man, sogar
ohne das Rad abzumontieren; sie ziehen einfach das Gummi-Innere heraus,

verkleben es und stecken es zuriick.’

In Korpora tauchen Futurformen von pataisyti ganz iiberwiegend in Satz-
komplementen epistemischer Priadikate (tikétis ‘hoffen’, biti jsitikinusiam
“Uberzeugt sein’, manyti ‘meinen’ etc.) und im Skopus epistemischer Modifika-
toren (z.B. gal “vielleicht’, be abejo ‘zweifellos’) auf sowie in Entscheidungs-
fragen und Konditionalsétzen, welche sich auf singulére Ereignisse beziehen.
Futurformen des Simplex faisyti erscheinen dagegen groBenteils in Zusam-
menhang mit Vorhaben oder Entscheidungen, wobei der Fokus nicht auf der
Handlung selbst liegt, z.B.

(28) Dar vasarj buvo nuspresta, kad jstatymgq taisys[FUuT.3] R. Motuzo vadovau-
Jjama darbo grupé. (delfi; Zinios)
‘Schon im Februar wurde beschlossen, dass das Gesetz die von R. Motuzas
geleitete Arbeitsgruppe Korrigieren wird.’

Auch wenn auf kursorische Eindriicke dieser Art natiirlich erst noch syste-
matische (u.a. korpusbasierte) Studien folgen miissen, so bestétigen sie zunichst
das oben vermittelte Bild hinsichtlich des [tbounded]-Merkmals und hinsicht-
lich der dariiber hinaus geltenden Unterschiede zwischen Priasens und Futur.

2 Vergleich mit slavischen Sprachen

Das litauische Verbsystem zeichnet sich also nicht nur durch eine morpholo-
gisch distinkte Unterteilung des Nonpast-Bereichs in Prisens und Futur aus,
sondern auch durch eine ausgeprigte Tendenz zur Perfektivierung qua Prifi-
gierung einfacher Verbstimme. Die Urspriinge dieser Tendenz stimmen mit
denen im Slavischen und Germanischen iiberein, blofl dass im Germanischen
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sich aus diesen Ansétzen kein Aspektsystem entwickelt hat, wiahrend eine der
Saulen des slavischen Aspektsystems auf der prifigierenden Perfektivierung
beruht (Arkadiev 2015; Wiemer & Serzant 2017). Das Litauische nimmt hier-
bei in doppelter Weise eine Mittelstellung ein: zum einen fiihrt die Préafigierung
oft nicht zu lexikalischen Verdnderungen oder nur zur Phasenmodifikation,
was an Aspektpartner nach slavischem Muster erinnert, aber weniger konse-
quent zu grammatisch definierbaren Oppositionen der Stammwahl gefiihrt hat;
zum anderen gibt es eine morphologisch eindeutige Unterscheidung zwischen
Prisens und Futur, die frei mit [+bounded] kombinierbar ist und dabei nicht zu
einer Umdeutung von [+bounded] (und in diesem Sinne perfektiven) Stimmen
aus dem Présens zum Futur fiihrt.

Die Kehrseite dieser freien Kombinierbarkeit im Nonpast-Bereich besteht
im Fehlen von Kontexten, in denen ein [-bounded]-Stamm (‘imperfektiv’)
anstelle eines [+bounded]-Stamms (‘perfektiv’) eintreten muss und diesen
somit vertritt. Derartige Kontexte liegen in der slavischen Aspektologie Tests
zur Ermittlung ‘trivialer’ Aspektpaarigkeit zugrunde. Solche Tests sind aber
sehr stark am Standardrussischen ausgerichtet, vor allem weil der am haufigs-
ten angefiihrte ‘triviale Kontext’ nur im ostlichen Teil des Slavischen zuver-
lassig ,,funktioniert*.!” Dieser Kontext ist das narrative Prisens (und alle mit
ihm ,,affiliierten* Verwendungstypen, einschlieflich des instruktiven Présens;
siche §1.2.1), also eine sprechzeitenthobene Verwendung, die aber immer noch
konkrete TT,  als Ankerpunkte aufweist. Im Bereich der suspendierten Proposi-
tionen hingegen sind selbst im Russischen Prdsensstimme perfektiver Verben
immer noch mit einem gut erkennbaren residualen Anteil vertreten (vgl. etwa
Stojnova 2017, §7). Solche ,,nichfuturischen Residuen® des Russischen stiitzen
sich auf eine breite Grundlage, da sie im Slavischen {iberall zu beobachten sind.
Davon zeugt die Aspektliteratur mit ihren unzihligen Erwéhnungen des perfekti-
ven Prisens in habituellen Handlungsketten (d.i. mit fiir narrativen Diskurs typi-
schen Handlungssequenzen, die aber nicht auf einmalige TT,  bezogen sind).
Aber auch in isolierten AuBerungen sind Prisensformen perfektiver Verben
in allen slavischen Sprachen gut belegt; so z.B. in Sprichwdrtern und anderen
AuBerungen mit dispositionellen oder zirkumstantiellen Interpretationen (vgl.

19 Abgesehen davon funktionieren entsprechende Tests nur dann, wenn man den [+bounded]-
Stamm durch seinen Aspektpartner ersetzen mdochte, nicht aber andersherum. Das schliefit
insbesondere Prifigierungen von aterminativen Verlaufen aus (vgl. Gruppe (ii) in §1.5).
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etwa russ. Vanja ocen’ dobryj — vsegda pomoZet[PFV.PRS.35G] ‘Vanja ist sehr
gutmiitig — er hilft immer’) sowie in offen oder verdeckt konditionalen Gefiigen
(vgl. (25) mit seiner russischen Entsprechung: Za 2 ¢asa rabocij izgotovil[PFv.
PST.35G.M] 7 odinakovych detalej. Skol’ko takich Ze detalej on izgotovit[PFv.
PRS.3SG]| za 8 casov?) oder Sentenzen wie bulg. IzlaZeS[PFV.PRS.2SG] li vednaz,
ne ti vjarvat[IPFV.PRS.3PL] viori pat ‘Liigst du einmal, glaubt man dir kein zwei-
tes Mal’. In all solchen Féllen sind perfektive Prasensformen erwartbar, aber
eine formale Unterscheidung zwischen Prasens und Futur — genauer: zwischen
einem sprechzeitenthobenen Préisens und einem epistemischen Futur — bleibt im
Nordslavischen unmoglich.

Tschechisch, als Vertreter der westlichen Peripherie des Nordslavischen,
weist, wie das restliche Nordslavische,?’ einen Futur-Default fiir Priasensformen
perfektiver Stimme und die Restriktion des Futur-Auxiliars Bup- auf imperfek-
tive Stimme auf. Allerdings kann im Tschechischen der Futur-Default nicht nur
in suspendierten Propositionen annulliert werden, sondern auch im narrativen
Présens. Dies kommt der Konstellation des Litauischen schon néher.

Noch niiher kommen dieser Konstellation siidslavische Sprachen.?! Deren
explizite Futurmarker (unflektierte Proklitika bulg. ste, mak. e, flektierte Enkli-
tika serb.-kroat. ¢u.1sG, sloven. bom.1sG) sind zwar wesentlich jlinger als das
s-Suffix des Litauischen, sie sind aber, anders als im Nordslavischen, frei mit
perfektiven und imperfektiven Stimmen — bzw. mit [£bounded] — kombinier-
bar; somit sind auch perfektives Prasens und perfektives Futur morphologisch
unterscheidbar. Der Unterschied zum Litauischen besteht zum einen darin, dass
(wie tberall im Slavischen) die [tbounded]-Unterscheidung konsequent zu
einer Abwahl morphologisch aufeinander bezogener Stimme ausgebaut wurde,
bei der iiber so gut wie alle aktionalen Klassen hinweg die Stammwahl durch
kontrére Sets grammatisch und pragmatisch definierbarer Kontextbedingungen
eingeschrinkt wird. Zum anderen scheint im Siidslavischen die Verwendung
des Futurs in konditionalen und temporalen Nebensétzen deutlich eingeschrénk-
ter als im Litauischen; anstelle des perfektiven Futurs tritt hier gewohnlich das
perfektive Préisens. Das letztere erscheint im Bulgarischen auch zur Angabe

20 Vom besonderen Verhalten der obersorbischen Umgangssprache sehe ich hier ab.

21 Zum Bulgarischen vgl. Maslov (1981 [1956], §§214-215, 224), Nicolova (2008, 271-310),
zum Slovenischen Derganc (2003) sowie weitere einschligige Arbeiten zum Siidslavischen,
welche grofenteils auch in Dickey (2000) angefiihrt werden.
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habitueller Handlungen ungeachtet der Zeitstufe, so etwa in (29), wo prodadese
als Imperfektform eines perfektiven Verbs Iteration einer [+bounded]-Situation
indiziert?? (vgl. dies vor allem mit dem litauischen Bsp. 10):

(29) Kato prodadese[Prv.IMPE.35G] xljaba ot furnata, Angel Kolov trdgvase[1PFV.

IMPE.3SG] po ulicata, pri toja esnaf Ste se otbie[PFV.FUT.35G], pri drug Ste se
othie[PFV.FUT.3SG| na prikazka, tuk Ste izpuSi[PFV.FUT.3SG] cigara, tam Ste
posedi[PFV.FUT.35G]. (Nicolova 2008, 308)
‘Immer wenn Angel Kolov das Brot aus dem Ofen verkauft hatte, ging er
die Strale entlang. Da schaut er dann bei einem Handwerker herein, zu
einem anderen geht er auf einen Plausch vorbei, hier raucht er eine Ziga-
rette, und dort sitzt er ein wenig.’

Jedoch bleibt im Bulgarischen das perfektive Présens an eine zumindest
implizite (taxische oder konditionale) Verkniipfung von Propositionen gebun-
den, und die Verkettung von Propositionen darf sich nicht auf einmalige
Situationen beziehen. Damit weist es keine narrative Verwendung im engen
Sinne (d.i. mit singuldren TT, ) auf und stimmt hierin mit dem Ostlichen
Nordslavischen, insbesondere dem Russischen, iiberein. Im westlichen Teil
des Stidslavischen wiederum steht das perfektive Prisens auch fiir die eigentli-
che narrative Verwendung zur Verfiigung. Diesbeziiglich ist somit z.B. das
Slovenische dem Litauischen am #hnlichsten. Wie weit diese Ahnlichkeit sich
auch auf Einschridnkungen hinsichtlich der Stammderivation bei verschiedenen
aktionalen Gruppen (vor allem der inzeptisch-statischen und der Bildung von
Delimitativa aus aterminativen Verldufen) bezieht, wire erst noch zu ermitteln.

Tabelle 2 bietet eine Zusammenschau der hier genannten Parameter. Es
ergibt sich eine implikative Relation: alle slavischen Sprachen, die perfektive
Priasensformen fiir narrative Zwecke verwenden, tun dies auch fiir suspendierte
Propositionen, der umgekehrte Schluss gilt nicht. Diese implikative Relation
passt zu dem spétestens seit Dickey (2000) einschldgig bekannten West-Ost-
Kontinuum, welches flir Nord- und Siidslavisch gleichermaf3en gilt und deshalb
»orthogonal® zur Nord-Siid-Isoglosse der Futurbildung verlduft. Innerhalb
des Slavischen fiihrt die Uberlagerung dieser beiden Kontinua im &stlichen
Teil zu viel rigideren Einschrinkungen der sprechzeitenthobenen (= nicht-

22 Dazu vgl. u.a. Breu (1994, 37f.).
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temporaldeiktischen) Verwendung im Nonpast-Bereich, und zwar unabhéngig
von dessen morphologischer Differenzierung. Das Litauische steht zu diesen
Kontinua ,,quer*, indem diejenigen slavischen Sprachen, welche ihm hinsich-
tlich der Tempusunterscheidung im Nonpast-Bereich am nichsten kommen,
geographisch am weitesten von ihm entfernt sind, die direkt benachbarten
slavischen Sprachen hingegen funktional am unéhnlichsten sind. Dies betriftt
insbesondere alle sprechzeitenthobenen Verwendungen.

allgemeine grammatische pfv. Prasens moglich in sprech-
Eigenschaften zeitenthobener Verwendung
konsistente | Présens vs narrativer suspendierte
PFV:IPFV | Futur bei pfv. | Diskurs (Ketten | Propositionen
Opposition | Verben singuldrer Ereig-
nisse: TT, )
Nordslav.
Russisch + nicht unter- |~ +
- scheidbar®

Tschechisch |+ + +

Stidslav. unterscheid-
+ + +

Slovenisch bar

Bulgarisch + ) - +

Baltisch (unabhén-

— gig von
Litauisch - [+bounded]) |+ +

TABELLE 2. Faktorenraster fiir den Nonpast-Bereich

3 Fazit
Die wichtigsten der oben gewonnenen Einsichten lassen sich folgendermalien
zusammenfassen.

Der temporaldeiktische Default des Prdsens und des Futurs ist leicht
abéanderbar; dies ist gleichbedeutend mit Sprechzeitenthebung. Dabei ist zu
unterscheiden, ob weiterhin singuldre Referenzintervalle auszumachen sind
oder ob solche Intervalle fehlen. Ersteres trifft auf narrative Verwendung zu,
letzteres auf Propositionen, die aufgrund des Fehlens eindeutiger Referenzin-
tervalle nicht ,,iiberpriifbar” und in diesem Sinne suspendiert sind. Die empi-

23 Als Kehrseite dieser Eigenschaft kann man den Umstand ansehen, dass das Futur-Auxiliar
(BUD-) nur mit imperfektiven Stimmen kombinierbar ist.
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rische Relevanz dieser Unterscheidung offenbart sich zum einen darin, dass
das Futur kaum narrative Verwendung aufweist, dafiir aber mit suspendierten
Propositionen eng zusammenhéngt, wihrend das Présens in beiden Bereichen
sprechzeitenthobener Verwendung oft anzutreffen ist. Zum anderen zeigt vor
allem ein innerslavischer Vergleich, dass die Unterscheidung nach narrativem
Prisens und suspendierten Propositionen bestens mit Dickeys West-Ost-Konti-
nuum iibereinstimmt.

Im Litauischen zeigt sich weiterhin das Futur fiir suspendierte Proposi-
tionen weniger geeignet als das Prisens; das Futur evoziert eher sogar einen
Beobachter als Instanz fiir eine Vorhersage (epistemische Funktion). Unverin-
dert bleibt bei allen Verwendungsweisen und Unterschieden zwischen Prisens
und Futur das [tbounded]-Merkmal, welches eine der konzeptuellen Grundla-
gen fiir Aspektsysteme ,,slavischen Typs* sind.

Ferner verdeutlicht bereits ein oberflachlicher innerslavischer Vergleich,
dass die Hinzuziehung des Litauischen groBes Potential fiir die empirische
Uberpriifung einer Reihe von Thesen birgt, welche die Entstehensweise und das
synchrone Funktionieren von Tempusdifferenzierungen im Nonpast-Bereich
betreffen. Dabei sind verschiedene Grade der Auspragung einer Perfektivitats-
opposition zu beriicksichtigen, die semantisch auf dem [tbounded]-Merkmal
und morphologisch auf Stammderivation aufbaut. Der litauisch-slavische
Vergleich zeigt, dass die Ausbildung einer derartigen Aspektopposition relativ
wenig Aussagekraft besitzt fiir das Aufkommen und Funktionieren einer
Préasens—Futur-Unterscheidung. Eine Erklarung flir unterschiedliche Spielar-
ten der Interaktion zwischen einer Tempusunterscheidung im Nonpast-Bereich
und einer stammderivativen Aspektopposition wére eher im unterschiedlichen
Alter dieser Oppositionen und, mehr noch, in ihrer sehr unterschiedlichen
Chronologie zueinander im Baltischen und Slavischen zu suchen.

Doch dies ist ein anderes Thema. Jedenfalls wére allein schon den meisten
der in dieser Skizze vermittelten ,,synchronen Einsichten und Thesen noch
systematisch nachzugehen; sie wéren u.a. anhand von Korpora eingehender
empirisch zu liberpriifen.

Abklrzungen

1, 2,3 —1., 2., 3. Person; F — feminin; CONT — kontinuativ; FUT — Futur; IMPF —
Imperfekt; 1pFv — imperfektiv; INF — Infinitiv; M — maskulin; Nom — Nominativ;
NEG — Negation; prv — perfektiv; pL — Plural; PrRS — Présens; pST — allgemeines
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Priteritum; PST HAB — habituelles Priteritum; sFx — Suffix; sG — Singular; TSit —
Time of Situation; TT — Topic Time; TU — Utterance Time

Datenquellen: online-Korpora

delfi Delfi Zeitschriften-Korpus, verfiigbar unter: http://tekstynas.mwe.lt/

vdu GroBles litauisches Textkorpus an der Vytautus-Magnus-Universitét
(Kaunas), verfiigbar unter: http://corpus.vdu.lt/It/
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