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Mielieji studentai ir visi skaitytojai!

Džiaugiuosi galėdama pasveikinti jus su šio naujojo leidinio pasirodymu – dar 
vienu gražiu pavyzdžiu, kaip Vilniaus universiteto Teisės fakulteto studentai geba 
jungti studijas, mokslą ir kūrybišką mintį. Kiekvienais metais jau turime gražią tra-
diciją laukti naujos VU Teisės fakulteto Studentų mokslinės draugijos (SMD) knygos, 
kurioje galima skaityti puikius ir visiems aktualius straipsnius įvairiomis temomis. 
Studentų mokslinė draugija mūsų fakultete turi jau ilgą istoriją ir yra ypač smagu, 
kad vis daugiau studentų susidomi šia veikla, siūlo savo temas bei aktyviai bendrau-
ja tarpusavyje bei su mentoriais. 

Galima atkreipti dėmesį ir didžiuotis, kad šiemet ir vėl leidinyje yra keli straips-
niai anglų kalba, juos rašo ne tik vientisųjų teisės studijų studentai, bet ir anglų kalba 
pas mus fakultete studijuojantys asmenys. Ši knyga išsiskiria ir tuo, kad joje rasite 
tarpdisciplininius straipsnius, kuriuose savo mintis pristato Teisės fakulteto studentai 
su savo kolegomis iš kitų fakultetų. Tai tik parodo, kad jau nuo studijų universitete 
suprantama, jog teisės mokslas yra glaudžiai susijęs su įvairiomis sritimis ir daugelio 
klausimų nėra įmanoma nagrinėti tik iš teisinės pusės.  

Nuoširdžiai dėkoju visiems studentams, kurie skyrė savo laiką tyrimams, rašymui 
ir dalyvavimui SMD veikloje. Jūsų darbas praturtina ne tik fakulteto, bet ir platesnės 
teisės mokslo bendruomenės gyvenimą. Taip pat, žinoma, dėkoju ir dėstytojams bei 
mentoriams, kurie dalijosi savo žiniomis, skatino ir palaikė jaunuosius kolegas. 

Be abejo, atskiros padėkos nusipelno ir šios iniciatyvos nuolatiniai rėmėjai. Už 
ją nuoširdžiai dėkoju advokatų profesinei bendrijai COBALT bei Vilniaus universi-
teto Teisės fakulteto Alumni draugijai. Taipogi padėkos žodžiai turi būti skirti SMD 
veiklos „varikliams“ Vilniaus universiteto Studentų atstovybei Teisės fakultete ir prof. 
Rimantui Simaičiui už jų pastovų ir įkvepiantį indėlį į Studentų mokslinės draugijos 
veiklų skatinimą ir organizavimą.  

O dabar kviečių visus skaityti straipsnius ir tegul ši knyga tampa įkvėpimu nau-
jiems tyrimams, drąsioms mintims ir dar glaudesniam bendradarbiavimui tarp stu-
dentų, mokslininkų ir praktikų. 

Prof. dr. Vigita Vėbraitė
Vilniaus universiteto Teisės fakulteto prodekanė studijoms

2025 m. lapkričio 5 d., Vilnius
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