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Anotacija. Siame straipsnyje nagrinéjamas santykis tarp filosofiniy ir teisiniy tiesos
sampraty, apzvelgiama Lietuvos Respublikos teismy praktikoje taikomos tiesos sampra-
tos raida ir istiriama galima dirbtinio intelekto jtaka tolimesnei tiesos sampratos raidai
Lietuvos Respublikos civiliniame procese.
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Annotation. This article examines the relationship between philosophical and legal con-
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Jvadas
»Quid est veritas?“

Sis Romos Judéjos provincijos valdytojo Poncijaus Piloto klausimas i$lieka toks
pat aktualus dabar kaip ir prie§ daugiau nei 2000 mety. Nors tiesos sampratos klausi-
mus daugiausiai tiria filosofijos disciplina, ta¢iau $ie klausimai ne maziau aktualis ir
teisininkams. Juk tam, kad bty imanoma jgyvendinti teisinguma, pirmiausia batina
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teisingai nustatyti faktine tikrove.! Vis délto, koks tiesos kriterijus turéty bati taiko-
mas iki galo néra aiSku. Nataraliai teisininkai atsakymo noréty sulaukti i$ §j klausima
tirian¢iy filosofy, taciau, filosofijoje vieningo sutarimo tiesos klausimu néra. Tai yra
rimta problema. Jeigu filosofai gali leisti sau laikytis skirtingy tiesos supratimo kon-
cepcijy, teisininkai tokios prabangos neturi, nes Lietuvos Respublikos Konstitucija
ipareigoja teisma vykdyti teisinguma, o tam buitina nustatyti tiesa.

Lietuvos teismy praktikoje tiesos sampratos raida atspindi nuolat kintancig pozi-
cijg, kurioje materialioji tiesa dazniausiai jgyja svarbiausig vaidmenj. Nepaisant to,
formali teisé ir procesinés taisyklés neretai tampa apribojimu, trukdanéiu tiesg at-
skleisti pilnai.

] tiesos paieska daug sumaisties jne$é ir naujy technologijy atsiradimas. Dirbtinio
intelekto taikymas teisminiame procese gali atverti galimybes efektyvesnei duomeny
analizei ir jrodymy vertinimui, tac¢iau kartu taip pat gali pakurstyti naujas diskusijas
dél technologiniy inovacijy teismo procese ir jy panaudojimo budy.

Sio darbo tikslas yra istirti tiesos teorijy reiksme teiséje, Lietuvos teismy praktiko-
je taikomos tiesos sampratos raida bei dirbtinio intelekto galimybes ir i$stkius tiesos
nustatymo eigoje. Straipsnyje aptariamas esminiy teisés principy, procesiniy normy
bei dirbtinio intelekto taikymo poveikis formaliosios, objektyviosios, ir materialio-
sios tiesos nustatymui Lietuvos civiliniame procese. Straipsnj sudaro trys pagrindi-
nés dalys. Pirmojoje yra nagrinéjamos filosofinés ir teisinés tiesos teorijos. Antrojoje
analizuojama Lietuvos teismy praktika bei doktrina siekiant nustatyti dominuojancia
tiesos samprata Lietuvos Respublikos civiliniame procese. Tre¢iojoje vertinama, ar
dirbtinis intelektas gali daryti jtaka $ios sampratos kaitai bei ar jis galéty prisidéti prie
tiesos nustatymo tiek kaip jrankis, tiek kaip teismo sprendimus priimantis subjektas.

Sio darbo objektas yra galimas dirbtinio intelekto pritaikymas nustatant tiesa Lie-
tuvos Respublikos civiliniame procese.

Sio straipsnio uzdaviniai yra $ie:

1. I8nagrinéti pagrindines tiesos teorijas filosofijoje (korespondencijos, koheren-
cijos, pragmatine) ir teiséje (objektyviaja, materialigja, formaliaja), bei jy sasa-
jas;

2. Apibendrinti Lietuvos teismy praktikos bei doktrinos jzvalgas apie pripazjsta-
ma tiesg Lietuvos civiliniame procese;

3. Ivertinti dirbtinio intelekto galimybes ir galima poveikj tiesos sampratai ir jos
nustatymui Lietuvos civiliniame procese, akcentuojant jj kaip teismo jrankj ir
kaip sprendima teismo vardu priimantj organg.

Darbe taikyti $ie metodai: lyginamasis, teleologinis, istorinis, loginis. Istoriniu
metodu siekiama issiaiSkinti tiesos sampratos raida filosofijoje bei teisés moksle.

1 LASTAUSKIENE, Giedré (2023). Tiesos savoka teiséje. Teisé, 128, p. 8.
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Lyginamuoju metodu lyginami Lietuvos bei uZsienio teisés aktai ir teismy praktika
tiesos nustatymo procese klausimu. Teleologiniu metodu bandoma suprasti valstybés
bei teismo siekius remiantis tam tikros tiesos samprata teismo proceso eigoje. Loginis
metodas pasitelktas nagrinéjant civiliniame procese vartojamas tiesos sampratas ir jy
suderinamuma su dirbtiniu intelektu bei galimg dirbtinio intelekto poveikj kiekvie-
nai i$ iy sampraty.

Sio darbo originalumas yra naujos temos - dirbtinio intelekto pritaikomumo -
analizé tarpdisciplininiame kontekste. Siame straipsnyje tiriamos filosofinés tiesos
teorijos bei jy sasajos su Lietuvos civiliniam procesui ir civilinio proceso mokslui
Zinomomis tiesos sampratomis. Taip pat darbe yra vertinamas dirbtinio intelekto po-
tencialas tiesos nustatymo procese, aptariant jo technologines galimybes, teisinius ir
etinjus i$$ukius bei poveikj procesiniy principy jgyvendinimui remiantis naujausiais
doktrininiais ir teismy praktikos $altiniais. Yra siekiama sumazinti neZinomybe, ba-
tent kaip (teigiamai, ar neigiamai) dirbtinis intelektas gali paveikti tiesos nustatyma
civiliniame procese.

Istyrimo laipsnis. Sio darbo tema yra dalinai i$nagrinéta filosofijos ir teisés
moksluose, ta¢iau jy tarpusavio sasajos bei praktinis pritaikymas Lietuvos civilinia-
me procese néra giliai istirtas. Filosofinés tiesos teorijos, tokios kaip klasikiné, logi-
nés darnos bei pragmatiné placiai aptartos prof. Evaldo Nekraso darbuose, taciau jy
reik§mé Lietuvos civilinés teisés procesui mokslinéje literatiiroje aptariama ribotai.
Tuo tarpu Lietuvos teisés mokslininkai, kaip Vytautas Nekrosius ir Zilvinas Terebei-
za, daugiausia démesio skyré materialiosios ir objektyviosios tiesos sampraty analizei
bei procesiniy principy - rungimosi, dispozityvumo ir operatyvumo - jtakai tiesos
nustatymui, taciau $ios temos daznai apsiriboja teorinémis diskusijomis, be gilesnés
praktinés jy sgsajos analizés.

Dirbtinio intelekto taikymas tiesos nustatymo procese taip pat islieka mazai ty-
rinétas Lietuvos kontekste, tam tikros jzvalgos dél dirbtinio intelekto poveikio teis-
mo procesui pateiktos naujuose Neringos Gaubienés ir Z. Terebeizos publikacijose.
Tarptautiniu mastu $ia temg nagrinéja tokie mokslininkai kaip Kevin Ashley, kuris
tiria dirbtinio intelekto naudojima teisés akty analizéje, bei Richard Susskind, apta-
riantis teisiniy technologijy integracija i teismo procesus. Lietuvoje $ia tema disku-
tuojama fragmentiskai, dazniausiai akcentuojant technologiniy naujoviy reguliavi-
mo butinybe, bet ne praktinius sprendimus jy pritaikymui civilinéje teisé¢je. Todél $is
darbas, jungiantis filosofines, teisines ir technologines perspektyvas, siekia uzpildyti
svarbig moksliniy tyrimy spraga, ypatingai Lietuvos civilinio proceso kontekste.

Literataros apZzvalga. Straipsnyje aptariama literatiira nagrinéja jvairias filoso-
fines ir teisines tiesos teorijas, Lietuvos civilinio proceso teisés doktring ir teismy
praktika bei dirbtinio intelekto pritaikymo galimybes teismuose. Filosofinés tiesos
teorijos aptarimo daliai buvo svarbts E. Nekraso darbai, kuriuose analizuojamos trys
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pagrindinés teorijos: klasikiné, loginés darnos ir pragmatiné. Lietuvos civilinio pro-
ceso teisés moksle ir teismy praktikoje skiriamos trys pagrindinés tiesos sampratos:
objektyvioji, formalioji ir materialioji. Apzvelgtuose Egidijos Tamogitinienés, Z. Tere-
beizos ir Artur Dorzinkevi¢ darbuose daug démesio skirta dirbtinio intelekto poten-
cialui ir taikytinumui teismuose. Siam darbui taip pat buvo aktualas ir N. Gaubienés
ir Cass R. Sunstein straipsniai apie dirbtinio intelekto keliamus etinius ir teisinius
klausimus, ypac susijusius su galimu $ali$kumu ir gebéjimu priimti sprendimus pagal
moralinius ir teisinius principus.

1. Filosofinés ir teisinés tiesos sampratos bei jy santykis

Antikos mastytojai buvo jsitikine, kad labiausiai filosofui turi répéti trys dalykai:
Géris, Grozis ir Tiesa.? ] klausima, koks teiginys turéty bati laikomas teisingu filosofai
pateiké daug skirtingy atsakymy. Siame straipsnyje bus analizuojamos trys populia-
riausios filosofinés tiesos teorijos: klasikiné (korespondencijos), loginés darnos (ko-
herencijos) bei pragmatizmo.

Zymusis Aristotelis savo darbe Metafizika raso, kad: Sakyti apie tai, kas yra, kad
néra, arba apie tai, kas néra, kad yra, yra netiesa, o sakyti apie tai, kas yra, kad yra, ir
apie tai, ko néra, kad néra, yra tiesa.’ Aristotelj laikes autoritetu, panasaus pozitrio
laikési ir Sv. Tomas Akvinietis. Jis teigé, kad tiesa yra daikto ir minties atitikimas.*
Apibendrinant abiejy $iy Zymiy filosofy mintis teiginys laikomas teisingu, jeigu jis
atitinka objektyvig tikrove. Si tiesos teorija vadinama klasikine, arba koresponden-
cijos. Nors i$§ pirmo Zvilgsnio atrodo paprasta ir ai$ki, $i tiesos samprata susiduria su
didele problema. Iskyla klausimas, kaip nustatyti, kad teiginys atitinka tikrove arba
kaip Zinoti, kad pasirinktas nustatymo kriterijus yra teisingas?®

Sig problemg bando i3spresti loginés darnos arba koherencijos tiesos teorijos
$alininkai. Si teorija sieja Ziniy teisinguma su jy loginiy nepriestaringumu.® Taigi,
skirtingai negu klasikinéje tiesos sampratoje, kur teiginys laikomas teisingu, jeigu jis
atitinka objektyvia tikrove, koherencijos tiesos teorijoje teiginys laikomas teisingu,
jeigu jis logiSkai dera su kitais jau patvirtintais teiginiais ir jie kartu sudaro darnia
sistema. Taciau ir §i tiesos teorija susiduria su problemomis. Gali bati sunku nustatyti
sudétingy teiginiy sistemos nepriestaringuma, todél daznai pasitenkinama teiginiu,

2 NEKRASAS, Evaldas (2008). Filosofijos jvadas: vadovélis aukstosioms mokykloms. Antrojo leidimo
ketvirtasis tirazas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, p. 121.

3 ARISTOTLE (n.d.). Metaphysics.

4 AQUINAS, Thomas (1947). Summa Theologica, p. 208.

> NEKRASAS, Evaldas (2008). Filosofijos jvadas: vadovélis aukitosioms mokykloms. Antrojo leidimo
ketvirtasis tirazas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, p. 123.

6 NEKRASAS, Evaldas (2008). Filosofijos jvadas: vadovélis aukstosioms mokykloms. Antrojo leidimo
ketvirtasis tirazas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, p. 127.
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jog kol kas sistemoje nebuvo susidurta su priestaravimais, ta¢iau toks pasakymas abe-
joniy, kad loginé sistema bus paneigta ateityje nei$sklaido.”

Trecioji $iame straipsnyje aptariama tiesos teorija yra pragmatiné (pragmatizmo)
tiesos teorija. Vienas i§ Zymiausiy $ios teorijos Salininky yra XIX-XX a. amerikie-
¢iy filosofas William James. Jo pozitriu, ziniy teisingumas yra glaudziai susijes su ju
praktiniu naudingumu.® Todél i§ principo tai yra visiska klasikinés tiesos sampratos
priesingybé. Vadovaujantis pragmatine tiesos samprata néra svarbu nustatyti, kas i§
tikryjy jvyko ir tai laikyti vienintele ir neginc¢ijama tiesa. Pagal ja teisinga yra tai, kas
atnesa didziausig nauda.

Sios filosofinés tiesos sampratos yra glaudziai susijusios su teisinémis tiesos sam-
pratomis. Lietuvos teismy praktika bei doktrina i$skiria tris pagrindines tokias sam-
pratas: objektyviaja, materialigjg ir formaliaja.

Objektyviosios tiesos samprata reikalauja teismo i$siaiskinti, kas i$ tikryjy jvyko.
Si samprata jpareigoja teisma laikyti tiesa tik tokias faktines aplinkybes, kurios realiai
ir objektyviai egzistuoja iSoriniame pasaulyje bei $i tiesos samprata jpareigoja teisma
bati aktywvy, t. y. savo iniciatyva rinkti jrodymus ir neapsiriboti tik byloje dalyvaujan-
¢iy asmeny pateikta medziaga. Tokios tiesios nustatymo siekiamybé buvo jtvirtinta
Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civiliniame procese ir doktrinoje jprastai
siejama su inkviziciniu teismu ir autoritarinémis sanklodomis.’ Nepaisant to, Lietu-
vos Respublikos baudziamajame procese islieka reikalavimas teismui nustatyti objek-
tyvig tiesa. Teismas baudZiamajame procese turi biti ir nesaliskas arbitras, objektyviai
vertinantis baudziamojoje byloje esancius nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy
duomenis (jrodymus) ir priimantis teisingg sprendimg dél asmens, kaltinamo padarius
nusikalstamgq veikg, kaltumo, ir kartu teismas, siekdamas nustatyti objektyvig tiesg,
turi aktyviai veikti baudziamajame procese — apibrézti baudZiamosios bylos nagrinéji-
mo ribas, nagrinéti baudziamgjg bylg taip, kad joje biity nustatyta objektyvi tiesa ir tei-
singai issprestas asmens, kaltinamo padarius nusikalstamg veikg, kaltumo klausimas.'°

Formalioji tiesos samprata dominuoja bendrosios teisés tradicijos $alyse kaip
Jungtinés Amerikos Valstijos ar Jungtiné Karalysté ir yra grindziama tik tais duo-
menimis, kuriuos pateikia byloje dalyvaujantys asmenys, o pats teismas aktyviai
rinkti jrodymy negali. Siekiant nustatyti formaliajg tiesa, teismui, vertinant jam pa-

7 NEKRASAS, Evaldas (2008). Filosofijos jvadas: vadovélis aukstosioms mokykloms. Antrojo leidimo
ketvirtasis tirazas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, p. 132.

8  NEKRASAS, Evaldas (2008). Filosofijos jvadas: vadovélis aukstosioms mokykloms. Antrojo leidimo
ketvirtasis tirazas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas.

NEKROSIUS, Vytautas ir BARTKUS, Jurgis (2024). Jrodinéjimo standarto paieskos Lietuvos Respubli-
kos civiliniame procese. Teisé, 132, p. 12.

10" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybeés Zinios, 2006,
7-254, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. geguzés 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2008, 62-2353.
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teikiamus duomenis, pakanka jsitikinti, labiau tikétina, kad aplinkybé yra, nei, kad
jos néra. Zymus Jungtiniy Amerikos Valstijy teisés mokslininkas Robert S. Summers
formaliajq tiesg apibrézeé, kaip viska, kas yra nustatyta kaip faktas teisinius faktus nu-
statyti jgalinto asmens (teiséjo, prisiekusiyjy ar abiejy).!! Kaip minéta, §i tiesos sam-
prata yra budinga bendrosios teisés tradicijai ir liberaliajai teisés mokyklai'?, todél
kontinentinés teisés tradicijos Lietuvos civiliniame procese, kuris paremtas socialine
civilinio proceso mokykla'?, formalioji tiesos samprata néra aktuali.

Laikoma, kad byloje yra nustatyta materialioji tiesa, jeigu teismas, priimdamas by-
loje sprendima yra visiskai arba beveik visiskai jsitikines bylai reik§mingy aplinkybiy
egzistavimu arba neegzistavimu.'* Materialiosios tiesos siekimas sukuria prielaidas
ne taip grieztai laikytis jrodinéjimo taisykliy, jeigu to reikia dél kazkokiy vertybiskai
orientuoty tiksly — kaip teismo pareigos istirti bylos aplinkybes visapusiskai. Taigi,
materialiosios tiesos jrodinéjimo tikslas nulemia aktyvesnj teismo veikimg procese,
negu tikslas nustatyti formaliajq tiesa.'®

Objektyvioji tiesos samprata labiausiai sietina su klasikine (korespondencijos) tie-
sos teorija. Jeigu laikome, kad teiginys yra teisingas tada, kai jis atitinka objektyvia
tikrove, vadinasi, turime nustatyti, kas yra ta objektyvi tikrové. Teismo procese tai
rei$kia aktyvy teismo jsitraukima siekiant istirti visus esamus jrodymus, jsitikinti jy
patikimumu bei rinkti jrodymus savo iniciatyva, jog buty tiksliai atkurta jvykiy seka
ir priimtas sprendimas buty teisingas.

Formaliaja tiesa, autoriy nuomone, reikéty sieti tiek su loginés darnos tiesos teori-
ja, tiek su pragmatine tiesos teorija. Visy pirma, loginés darnos teorija teigia, kad tiesa
yra vieno teiginio suderinamumas su kitais teiginiais, kurie bendrai sudaro logiskai
darnig visuma. R. Summers pazymi, kad formalioji tiesa yra grindziama jrodymy
leistinumo taisyklémis, todél teismo sprendimas remiasi tik tais jrodymais, kurie yra
leistini. Taigi, net jei $ie jrodymai ar jy visuma neatspindi objektyvios tiesos, bet yra
tarpusavyje logiskai suderinti ir leistini, teismas priims sprendima vadovaudamasis
jais.’® Formalioji tiesa taip pat sietina ir su pragmatine tiesos teorija. Pastaroji tei-
gia, jog tiesa yra tai, kas yra naudinga ir praktiskai veiksminga. Formalios tiesos pra-

1" SUMMERS, Robert S. (1999). Formal Legal Truth and Substantive Truth in Judicial Fact-Finding -
Their Justified Divergence in Some Particular Cases. Cornell Law Faculty Publications, 1186, p. 498.

12 MIKELENAS, Valentinas ir kt. (2020). Civilinio proceso teisé. Bendroji dalis. 1 knyga. Vilnius: Vil-
niaus universiteto leidykla, p. 384.

13 NEKROSIUS, Vytautas ir BARTKUS, Jurgis (2024). Jrodinéjimo standarto paieskos Lietuvos Res-
publikos civiliniame procese. Teise, 132, p. 12.

4 MIKELENAS, Valentinas ir kt. (2020). Civilinio proceso teisé. Bendroji dalis. 1 knyga. Vilnius: Vil-
niaus universiteto leidykla, p. 384.

15 1 ASTAUSKIENE, Giedré (2023). Tiesos savoka teiséje. Teisé, 128, p. 12.

16 SUMMERS, Robert S. (1999). Formal Legal Truth and Substantive Truth in Judicial Fact-Finding -
Their Justified Divergence in Some Particular Cases. Cornell Law Faculty Publications, 1186, p. 502.
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gmatiSkumas pasizymi tuo, jog ji nekelia tokio auksto teismo jsitikinimo lygio kaip
materialioji arba objektyvioji tiesos, o prioriteta teikia proceso efektyvumui bei galu-
tinio sprendimo priémimui. Formalioji tiesa remiasi tikimybiy pusiausvyra.!” Vadi-
nasi, teismas gali priimti sprendima, net jeigu jo pasiektas jsitikinimo lygis yra tik 51
procentas prie$ 49 procentus. Todél, jeigu jrodymai yra leistini ir padeda minimaliai
persverti teismo nuomone, tiesa laikytina nustatyta.

O $tai materialioji tiesa yra tarsi $iy dviejy tiesy miSinys. Ji sietina su visomis tri-
mis $iame straipsnyje aptariamomis tiesos teorijomis. Kaip jau i$siaiskinome, materi-
alioji tiesa reikalauja, kad teismas pasiekty visiska arba beveik visiska jsitikinimo lygj.
Taigi, i§ esmés vadovaujantis materialiaja tiesa yra pripazjstamas klasikinés tiesos
teorijos postulatas, kad teisingas yra toks teiginys, kuris i$ tikryjy atitinka realybe ir
tai jmanoma nustatyti. Tadiau tuo paciu, skirtingai negu objektyvioji tiesa, materia-
lioji tiesa nekelia butinybés pasiekti Simtaprocentinj jsitikinimo lygj, nes daznu atveju
procese tai yra tiesiog nejmanoma. Tokiu atveju teismui tenka jvertinti jrodymy visu-
ma, jy suderinamuma tarpusavyje ir pasiekus beveik visiska jsitikinimo lygj priimti
sprendima.

2. Tiesos sampraty analizé Lietuvos Respublikos
civiliniame procese

Kaip jau buvo aptarta pirmojoje straipsnio dalyje, Lietuvos civiliniam procesui
yra zinomos trys skirtingos tiesos sagvokos — objektyvioji, formalioji ir materialioji.
Sios savokos Lietuvos teisinéje literatiiroje yra vartojamos gana skirtingai. Labiausiai
nesutariama dél objektyviosios tiesos savokos vartotinumo. Skirtingy autoriy nuo-
moniy tiesos savoky klausimu apzvalga yra atlikusi G. Lastauskiené. Ji pazymi, jog
tam tikri autoriai, pavyzdziui, A. Vaidvila teigia, kad nenustacius objektyviosios tiesos
nejmanoma jvykdyti teisingumo. Kiti autoriai, kaip G. Goda raso, kad objektyviosios
tiesos sgvoka teisiniame kontekste apskritai neturéty bati vartojama, pazymint, kad
tai i§ ideologizuotos sovietinés teisinés sistemos atéjusi savoka.'® Kiti autoriai taip
pat pazymi, kad objektyviosios tiesos samprata negali buti pripazjstama Siuolaiki-
niame civiliniame procese, nes $§i tiesa ne tik nesuderinama su socialinio civilinio
proceso modeliu, kuriuo paremtas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
(toliau — CPK), bet ir paskelbus, kad jrodinéjimo tikslas yra nustatyti objektyviaja tie-
s3, 1§ karto reikéty daryti i$vada, kad daugelyje byly $is tikslas i§ principo negali bati
pasiekiamas, o pats teismas tokiais atvejais virsta tardomuoju organu.'® Apzvelgus

17" SUMMERS, Robert S. (1999). Formal Legal Truth and Substantive Truth in Judicial Fact-Finding -
Their Justified Divergence in Some Particular Cases. Cornell Law Faculty Publications, 1186, p. 506.

18 1 ASTAUSKIENE, Giedré (2023). Tiesos savoka teiséje. Teisé, 128, p. 10.

9 NEKROSIUS, Vytautas; BARTKUS, Jurgis (2024). Jrodinéjimo standarto paieskos Lietuvos Respubli-
kos civiliniame procese. Teisé, 132, p. 12.
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skirtas nuomones dél vartotinos tiesos savokos, galime pereiti prie tiesos sagvokos,
kuri yra jtvirtinta Lietuvoje.

Lietuvos Respublikos civiliniame procese yra jtvirtinta materialiosios tiesos sam-
prata.?’ Materialiosios tiesos nustatymo tikslg jtvirtina CPK 176 straipsnio 1 dalis:
Irodinéjimo tikslas - teismo jsitikinimas, pagristas byloje esanciy jrodymy tyrimu ir
jvertinimu, kad tam tikros aplinkybés, susijusios su ginco dalyku, egzistuoja arba neeg-
zistuoja. Lingvistiné Sios nuostatos analizé leidZia teigti, kad pagrindinis jrodinéjimo
tikslas yra teis¢jo vidinis jsitikinimas, o vidinis jsitikinimas yra neatskiriamas ir esmi-
nis pagrijsto jsitikinimo standarto elementas.*!

Vis délto, viskas néra taip paprasta kaip atrodo. Nagrinéjant Lietuvos Auks¢iau-
siojo Teismo praktika kartais galima pasimesti, nes visai nesenose bylose galima
rasti vienas kitam priestaraujanciy igaiskinimy. Stai 2024 m. vasario 8 d. nutartimi
byloje e3K-3-9-1075/2024 Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas iSaiSkino, kad: CPK 176
straipsnio 1 dalis nustato, kad jrodinéjimo tikslas - teismo jsitikinimas, pagristas byloje
esanciy jrodymy tyrimu ir vertinimu, kad tam tikros aplinkybés, susijusios su ginco
dalyku, egzistuoja arba neegzistuoja. Lietuvos civiliniame procese yra taikomas pagristo
jsitikinimo standartas, kuris reikalauja, kad teiséjas bity pagrjstai ir asmeniskai jsitiki-
nes dél bylos faktiniy aplinkybiy. Pagristas jsitikinimas formuoja teiséjo vidinj tikrumg
dél bylos fakty. Sis standartas nereikalauja pasalinti visas abejones dél bylos faktiniy
aplinkybiy - teiséjas privalo turéti tokio laipsnio tikrumg, kuris tik pasalina esmines
abejones, abejoniy visiSkai nepanaikindamas.?* Toks i$aiskinimas neabejotina supo-
nuoja materialiosios tiesos nustatymo tiksla, nes nors i$ teismo ir nereikalaujama pa-
siekti Simtaprocentinj jsitikinimo lygj, tac¢iau tuo paciu teismui yra keliama pareiga
pasiekti tokj jsitikinimo lygj, kuris baty pagristas ir nebuty papras¢iausiai paremtas
51-49 principu. Reikalavimas nustatyti materialigjg tiesa sutinkamas ir kitose Lietu-
vos Auks¢iausiojo Teismo nutartyse.?

Taciau galima rasti ir visiSkai prie$ingos Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos:
Pazymeétina, kad jrodinéjimas civiliniame procese turi savo specifikq - nenustatyta, kad
teismas gali daryti iSvadg apie tam tikry fakty buvimg tik tada, kai dél jy egzistavimo
absoliuciai néra abejoniy; iSvadg apie fakty buvimg teismas civiliniame procese gali
daryti ir tada, kai tam tikros abejonés dél fakto buvimo islieka, taciau byloje esanciy

20 MIKELENAS, Valentinas ir kt. (2020). Civilinio proceso teisé. Bendroji dalis. 1 knyga. Vilnius: Vil-
niaus universiteto leidykla, p. 385.

2L NEKROSIUS, Vytautas; BARTKUS, Jurgis (2024). Jrodinéjimo standarto paieskos Lietuvos Respubli-
kos civiliniame procese. Teisé, 132, p. 14.

2 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo 2024 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-9-1075/2024.
2 Lietuvos Auksdiausiojo Teismo 2023 m. birZelio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-200-
1075/2023, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
74-381/2024, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-20-
701/2025.
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jrodymy visuma leidzZia manyti esant labiau tikétina atitinkamg faktq buvus, nei jo ne-
buvus; jrodymy pakankamumas civiliniame procese grindzZiamas vadinamgja tikétinu-
mo taisykle (tikimybiy pusiausvyros principu).** Stai toks teisés aiskinimas suponuoty
formaliosios tiesos taikyma, kuri ir yra paremta 51-49 tikimybés taikymo principu.

Lietuvos teismy praktikoje ir doktrinoje dominuoja poziiris, kad Lietuvoje turi
bati nustatinéjama materialioji tiesa, o teiséjas turi pasiekti pagrijsto jsitikinimo lygj.
Vis dél to praktikoje islieka nuorody, kurios primena labiau bendrosios teisés tradi-
cijos valstybéms buidingg jrodinéjimo ir tiesos nustatymo sistema, taciau tokie nu-
krypimai néra suderinami su socialine civilinio proceso mokykla, todél turéty buti
vertinami atitinkamai.

3. Dirbtinio intelekto pritaikymas nustatant tiesg
Lietuvos Respublikos civiliniame procese

Siekiant nustatyti, ar dirbtinis intelektas gali bti naudojamas dabartinéje civilinio
proceso sistemoje visy pirma reikia suprasti, kad dirbtinis intelektas, nesvarbu ar tai
baty didelis kalbos modelis (angl. large language model) kaip ChatGPT ar masininiu
mokymu grijsta sistema, $iuo metu mums tinkamai gali suteikti loging-matemating
intelekting pagalba®, ta¢iau negali pats kurti ar pasiekti prie§ tai pateiktoje teismy
praktikoje nurodyto vidinio jsitikinimo, nes jis negali i tikryjy suprasti, ir priimti
sprendimy kaip gali Zmogus.?® Todél, $iame darbe dirbtinis intelektas yra vertina-
mas kaip skai¢iavimais paremtas darinys, nesvarbu, kokio tipo, formos ar veikimo
jis bebuty. Atsizvelgus j tai, reikia aptarti, kaip dirbtinis intelektas, kaip grynai logi-
nis-matematinis objektas, gali padéti i$aiSkinti tiesa ir link kurios tiesos sampratos
gali pastameti Lietuvos civilinio proceso teisés raida.

Remiantis aktualia teisés doktrina, o taip pat ir Europos Sajungos teisés lygmens
dirbtinio intelekto reglamentavimu, dirbtinis intelektas tiesos isaiskinimo aspektu
gali bati i§skiriamas kaip: 1) darinys, pats vertinantis bylos faktines aplinkybes bei
turimus duomenis ir padedantis priimti (arba priimantis) jo manymu teisinga spren-
dima dél bylos baigties; arba 2) teismo naudojamas jrankis tiesai iSaiskinti.

Autoriy jsitikinimu, visavertis dirbtinio intelekto jgalinimas priimti sprendimus
teisminiame procese bty ne tik netinkamas siekiant iSaiskint tikrajg tiesg civiliniame

24 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2021 m. lapkricio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-296-
969/2021.

25 TAMOSIUNIENE, Eglé; TEREBEIZA, Zivile; DORZINKEVIC, Aleksandras (2024). The Possibility
of Applying Artificial Intelligence in the Delivery of Justice by Courts. Baltic Journal of Law & Politics,
17(1), p. 217.

26 TAMOSIUNIENE, Eglé; TEREBEIZA, Zivilé; DORZINKEVIC, Aleksandras (2024). The Possibility
of Applying Artificial Intelligence in the Delivery of Justice by Courts. Baltic Journal of Law & Politics,
17(1), p. 214.
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procese, bet ir visi$kai nesuderinamas su Lietuvos Respublikos taikytina teise ir teisés
principais. 2024 m. birzelio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
2024/1689%, kuriuo nustatomos suderintos dirbtinio intelekto taisyklés 61 konsta-
tuojamoje dalyje nors ir uzsimenama, kad dirbtinis intelektas gali sustiprinti teiséjy
gebéjimgq priimti sprendimus, taiau vis tiek uzdraudziama valstybéms naréms suda-
ryti tokig aplinka, kur teismo sprendimus priimty ne zmogus. Toks draudimas néra
stebinantis jsivertinus ir esminiy civilinio proceso teisés principy turinj. Visy pirma,
N. Gaubienés, E. TamosiGnienés ir kituose moksliniuose darbuose yra nurodoma,
kad dirbtinio intelekto integravimas j teismo procesa kelty abejoniy dél dirbtinio in-
telekto jprogramuoto $aliSkumo rizikos?, o tai sudaryty problemy jrodant arbitro
nesaliSkuma remiantis objektyviuoju teisé¢jo asmens nepriklausomumo ir nesalisku-
mo kriterijumi, suformuluotu Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. spalio 10 d.
sprendime, priimtame byloje Daktaras prie$ Lietuvg.”

CPK 6 straipsnis Teisingumg vykdo tik teismai vadovaudamiesi asmeny lygybés
jstatymui ir teismui principu perkelia konstitucinj teisingumo principa i civilinio pro-
ceso jstatyma. Sis principas, be kit ko reikalauja, kad teismas, priimdamas sprendi-
ma valstybés vardu atsizvelgty ne tik j jstatyma, bet ir moralines vertybes, kaip géris ir
blogis, zmoni$kumas, protingumas ir s3ziningumas.*® Visi $ie jvardinti bruozai, kaip
aptarta anksciau, negali buti naudojami apibudinti dirbtiniam intelektui, kadangi nei
viena i§ $iy vertybiy negali buti jvertinama matematinéje skaléje ar atkartojama tam
tikroje nuliy ir vienety kombinacijoje. Taigi, dél dabartinio europinio teisinio regu-
liavimo ir pamatiniy civilinio proceso teisés principy, Lietuvos Respublikoje dirbtinis
intelektas negali pats i§siaiSkinti tiesos ir priimti teismo sprendimo. Belieka jvertinti
dirbtinio intelekto, i$imtinai kaip matematinio jrankio, galimybes nustatant tiesa ir jo
jtaka vyraujanciai tiesos sampratai musy civiliniame procese.

Prie$ tai minétas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1689 ne
tik nedraudzia, bet ir palaiko dirbtinio intelekto, kaip pagalbos priemonés, naudo-
jima teismo procese. Atsizvelgiant j dabartinio dirbtinio intelekto galimybes atlikti
techninius ar mechaninius darbus (kaip dokumenty apibendrinimas ar atsakymuy
juose paieska) gerokai grei¢iau nei jprastas zmogus ir i tai, kad Lietuvos teismai ap-

27" 2024 m. birzelio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1689, kuriuo nusta-
tomos suderintos dirbtinio intelekto taisyklés ir i§ dalies kei¢iami reglamentai (EB) Nr. 300/2008, (ES)
Nr. 167/2013, (ES) Nr. 168/2013, (ES) 2018/858, (ES) 2018/1139 i (ES) 2019/2144 ir direktyvos 2014/90/
ES, (ES) 2016/797 ir (ES) 2020/1828 (Dirbtinio intelekto aktas). OL L, 2024/1689, 2024-07-12.

28 GAUBIENE, Neringa (2024). Can Artificial Intelligence Engage in the Practice of Law as the Art of
Good and Justice? Filosofija. Sociologija, 35(2 Special), p. 60.

2 Daktaras prie Lietuva [EZTT], Nr. 42095/98, [2000-01-11].

30 VALANCIUS, Virgilijus ir kt. (2004). Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. I to-
mas. I dalis. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia.

253



kraunami didelémis medziagos apimtimis, kuri turi bati jvertinta, o laiko ir Zmogis-
kyjy iStekliy teismams ypatingai truksta, yra pagrista mokslininky nuomoné, kad
evoliucionuojant dirbtiniam intelektui, teisinj darbg dirbantys asmenys, taip pat ir
teiséjai, turi pasitelkti dirbtinj intelekta viena ar kita forma.?! Dideli kalbos mode-
liai yra ypa¢ naudingi kai reikia apibendrinti teisés aktus ar kitus dokumentus, taip
pat, kai reikia dokumentus versti i$ ar j jvairias kalbas. Ta¢iau kai kuriy teis¢ prak-
tikuojanc¢iy Zmoniy darby, pavyzdziui, teismy praktikos paieSkos ir analizés, $iuo
metu dirbtinis intelektas perimti negali. Dabartinis dirbtinis intelektas yra linkes
issigalvoti teismy praktika, precedentus, faktines aplinkybes, taip pat byly numerius
ir jy pavadinimus. Remiantis pakankamai aktualiais moksliniais tyrimais, ChatGPT
3.5 versija vadinamujy teisiniy haliucinacijy patiria apytiksliai 69 procentus karty, o
Llama 2, net iki 88 procenty karty.* Toks statisti$kai aukstas netikslumas kelia abe-
joniy dél dirbtinio intelekto galimybés paciam susirasti bylai reikalingos medziagos,
todél yra daroma prielaida, kad dirbtinis intelektas gali buti efektyviai ir uztikrintai
naudojamas tik jam pateikus teisés aktus ar dokumentus rankiniu badu.

Taip pat reikéty atsizvelgti ir i tai, kad, teismy praktikoje yra reikalaujama, kad
teiséjai nagrinéjant byla neturéty jokiy iSankstiniy jsitikinimy dél $aliy ar kity aplin-
kybiy, kurie nulemty tam tikry faktiniy aplinkybiy nenagrinéjima ar iSankstine pre-
zumpcijg.*® Butent ¢ia kyla dar viena problema pasitelkiant dirbtinj intelektg kaip
jrankj, jis yra linkes j iSankstinj $aliSkuma remiantis istoriniais jo turimais duomeni-
mis.* Tai rei$kia, kad siekiant objektyviai jvertinti turimus duomenis, teismas dirb-
tinj intelekta kaip didelius kalbos modelius turi i§ esmés isvalyti nuo visy prie$ tai
turéty duomeny, jgyty nagrinéjant ankstesnes bylas ir mokyti ji i§ naujo, nurodant
aktualius dokumentus ir kaip jie turéty biiti vertinami. Sis dirbtinio intelekto tr-
kumas mums padeda suprasti, kad jurisprudencija atitinkantis dirbtinis intelektas
gali padéti teiséjui tik tiek, kiek teiséjas nurodo ir tik taip, kaip pastarasis nurodo
padéti.

I$analizavus dabartinj dirbtinio intelekto naudojima, jo galimybes ir ribas, galima
jvertinti, kaip jis gali priartinti teismus prie vienos ar kitos tiesos sampratos, apibréz-
tos doktrinoje ir teismy praktikoje.

Kaip kalbéta pirmoje straipsnio dalyje, objektyvioji tiesa reiskia teiséjy suaktyvéjima
ir didesnio kiekio informacijos sukaupima siekiant i§siaidkinti tai, kas i$ tikrujy jvyko,

31 GAUBIENE, Neringa (2024). Can Artificial Intelligence Engage in the Practice of Law as the Art of
Good and Justice? Filosofija. Sociologija, 35(2 Special), p. 55.

32 DAHL, Matthew; MAGESH, Varun; SUZGUN, Mirac ir kt. (2024). Large Legal Fictions: Profiling
Legal Hallucinations in Large Language Models. Journal of Legal Analysis, 16(1), 64-93, p. 1.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-64-916/2021.
3 GAUBIENE, Neringa (2024). Can Artificial Intelligence Engage in the Practice of Law as the Art of
Good and Justice? Filosofija. Sociologija, 35(2 Special), p. 60.
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o tai reiskia bene §imtaprocentinj tam tikros bylai reik§mingos aplinkybeés atkarima,*
kuris, remiantis teisés mokslininky i$vadomis yra apskritai nejmanomas.*® Kaip minéta
ankséiau, dabartinis dirbtinis intelektas néra pakankamai patikimas leidziant jam pa-
¢iam rasti informacija, inter alia ir gin¢ui dél fakto teisingai i$spresti reikalingus duo-
menis. Todél jis naudingas yra tiek, kiek jam daro jtakos pats teismas ji naudodamas,
jam pats nurodydamas ar suteikdamas informacija. Tai reiSkia, kad dirbtinis intelektas
dabartiniu savo pajégumu nepadéty teiséjams priartéti prie objektyviosios tiesos ir pa-
neigti teisés mokslininky padaryty iSvady dél objektyvios tiesos i$siaiskinimo galimy-
bés. Dirbtinis intelektas teismui siekiant i$siaiskinti tiesa gali lemti priartéjima tik prie
formaliosios arba materialiosios tiesos standarto.

Esminis skirtumas tarp formaliosios ir materialiosios tiesos sampraty, kaip ap-
radyta pirmojoje $io darbo dalyje, yra tai, kad formalioji tiesa yra tai, kas yra labiau
tikétina nei ne, o materialioji tiesa reiSkia, kad teismas teisingais laiko tuos faktus
ar teiginius, kuriais yra visiSkai ar beveik visigkai jsitikines. Teismas, siekdamas buti
visiskai jsitikines, ar beveik visiskai jsitikines, tai yra, nustatinédamas materialig tiesa,
yra saistomas pareigos istirti visus gincui reik§mingus duomenis. Lietuvoje vykdo-
ma teismy reforma.’” parodo, kad teiséjy darbo kriiviai didziuliai, o tai reiskia, kad
triksta laiko i$samiai i$nagrinéti gincui svarbius duomenis. Kadangi dirbtinis inte-
lektas gali apdoroti ir sisteminti didelj kiekj duomenu, jo déka teiséjai galéty grei-
¢iau susipazinti su daugiau duomeny ir juos jvertinti. Nes $iuo metu butent didZiuliy
darbo kraviy teiséjy ne visada racionaliai apdoroja informacija.*® Tai gali nulemti ir
nevisigkai teisingg vidinj jsitikinima, jtvirtinta CPK 176 straipsnyje ir doktrinoje, at-
skleidziancioje materialiosios tiesos sampratg. Autoriy nuomone, dirbtinis intelektas
mazindamas teiséjy kravj, gali padéti objektyviau jsivertinti duomenis ir eliminuoti
nuovargio fiziologinj faktoriy. Dirbtinio intelekto déka gali sumazéti teiséjo pasamo-
ninis $aliskumas. Harvardo teisés mokyklos profesorius Cass R. Sunstein kaip viena i$
pasamoninio $aliskumo formy yra jvardines dabartinio nusizengimo Saliskumg (angl.
current offense bias), kuris reiSkia, kad kaltinamajam, kuris néra linkes i recidyva,
taciau yra kaltinamas sunkiu nusikaltimu, teisé¢jas yra linkes skirti sunkesne bausme
nei kaltinamajam, kuris kaltinamas lengvu nusikaltimu, taciau yra linkes j recidyva.*

35 DRIUKAS, Artaras ir VALANCIUS, Virgilijus (2006). Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovelis.
I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, p. 559.

36 LASTAUSKIENE, Giedre (2023). Tiesos savoka teiséje. Teisé, 128, p. 12.

37 Lietuvos Respublikos apylinkiy teismy isteigimo ir jy veiklos teritorijy nustatymo jstatymo
Nr. I-2375 pakeitimo jstatymo Nr. XIV-2136 2 ir 3 straipsniy pakeitimo jstatymas. 2024 m. birzelio 25 d.
Nr. XIV-2800. TAR, 2024, 12131.

3 MACEINA, Tomas; VALICKAS, Gintautas (2019). Teiséjy sprendimy priémimas: intuityvus ir
racionalus informacijos apdorojimas. Teisé, 110, 61-79, p. 62.

39 SUNSTEIN, Cass R. (2019). Algorithms, Correcting Biases. Social Research: An International Quar-
terly, 86(2), 499-511, p. 501.
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Anot profesoriaus, butent algoritmu grjstas dirbtinis intelektas padéty i§vengti tokios
problemos.*°

Kita vertus, didelis teiséjy kravis ir tam tikry gin¢o nagrinéjimo aspekty auto-
matizavimas pasitelkiant dirbtinj intelekta gali nulemti priartéjima prie formaliosios
tiesos standarto. Perduodant darbus dirbtiniam intelektui gali bati maziau gilinamasi
i teismui pateikiamos informacijos subtilybes, pavyzdziui, kodél yra pazeisti jrodymy
leistinumo reikalavimai. Lietuvos civilinio proceso jurisprudencijoje teiséjams yra
suteikiami gan platiis jgaliojimai nukrypti nuo jstatymo nustatyty reikalavimy jro-
dymuy leistinumui, o teisés mokslininky manymu, tai yra svarbu siekiant i$siaiskinti
materialig tiesg ir atsiriboti nuo formaliosios tiesos standarto.*! Taigi, kuo dazniau
bus naudojamas dirbtinis intelektas vertinant, ar duomenys pateikti teisétai ir teisin-
gai, tuo maziau tikétina, kad teiséjas gilinsis j tai, kodél buvo pazeisti jrodymy leisti-
numo procesiniai reikalavimai, atmes pateiktus duomenis ir nesinaudos jstatymo bei
jurisprudencijos suteiktomis galimybémis i$siai$kinti materialig tiesg apsiribodamas
tikétinumu, tai yra — formaligja tiesa.

Dirbtinis intelektas, toks, kokj mes turime dabar, gali bati tinkamai naudojamas
tik kaip jrankis vertinant teismo turimg medziaga siekiant nustatyti tiesg civiliniame
procese. Dirbtinis intelektas pats efektyviai ir patikimai rinkti teismui reikalingos in-
formacijos negali, ta¢iau gali pagal teiséjo reikalavimus tinkamai apdirbti jam suteiktus
duomenis ir padéti teiséjams efektyviau susitvarkyti su dideliu darbo kraviu. Mazesnis
teiséjy nuovargis ir pasamoninio $aliskumo pasalinimas leisty priimti fiziniy ar psi-
chologiniy aplinkybiy nepaveiktas i$vadas ir tinkamai jgyvendinti CPK 176 straipsnyje
jtvirtintg vidinio jsitikinimo standarta, taip efektyviau jgyvendinant materialiosios tie-
sos standartg. Tadiau atsakingai nepamatuotas ir nejvertintas dirbtinio intelekto nau-
dojimas civiliniame procese taip pat reiksty vis daznesnj formaly aplinkybiy vertinima,
lemiantj priartéjimg prie bendrosios teisés tradicijai giminingos formaliosios tiesos
sampratos, o tai biity nesuderinama su socialinio civilinio proceso mokykla, kurios pa-
grindu ir yra sukurtas Lietuvos civilinio proceso kodeksas.

ISvados

1. Tiek filosofinés, tiek teisinés tiesos sampratos nurodo esminius kriterijus teisingam
sprendimui priimti. Pagal klasikine (korespondencijos) tiesos teorijg tiesa yra tai,
kas atitinka objektyvig tikrove. Loginés darnos (koherencijos) teorija akcentuoja
vieny aplinkybiy patvirtinima kitomis. Pragmatizmo teorijoje tiesa yra tai, kas yra
naudinga. Lietuvos teisés moksle bei teismy praktikoje Sios filosofinés koncepcijos

40 SUNSTEIN, Cass R. (2019). Algorithms, Correcting Biases. Social Research: An International Quar-
terly, 86(2), 499-511, p. 508.
41 LASTAUSKIENE, Giedreé (2023). Tiesos savoka teis¢je. Teisé, 128, p. 13.
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atsispindi per tris pagrindines tiesos sampratas: objektyviaja, formaligjg ir materia-
ligja. Objektyvioji tiesos samprata reikalauja istirti ir atkurti kas i$ tikro buvo, tai be
abejo atitinka klasikinés tiesos teorijos Salininky pozitirj. Formalioji tiesos samprata,
paremta leistinu jrodymy rinkimu ir jy logisku suderinamumu tarpusavyje, siejasi
tiek su koherencijos, tiek su pragmatizmo principais, pabrézdama proceso efekty-
vuma bei logi$kuma. Materialioji tiesos samprata, kaip $iy dviejy modeliy misinys,
reikalauja visi$ko arba beveik visisko teiséjo jsitikinimo, pripazjstant, kad absoliuciai
objektyvios tiesos nustatymas daznai yra nepasiekiamas.

. Lietuvos civiliniame procese turéty buti siekiama nustatyti materialiajg tiesa, kuri
reikalauja, kad teiséjas pasiekty pagrista, asmeninj jsitikinimg dél byloje esan¢iy
faktiniy aplinkybiy, remiantis i§samiai jvertintais jrodymais. Teisinéje literataro-
je egzistuoja jvairiy nuomoniy dél materialiosios, objektyviosios ir formaliosios
tiesos sampraty, kurios i§ esmés atspindi skirtingus jrodinéjimo bei sprendimy
priémimo principus. Nors kai kurie autoriai pabrézia, kad objektyviosios tiesos
siekis yra butinas teisingumui, kiti kritikuoja $ia savoka kaip ideologizuota, kuri
neturéty bati taikoma $iuolaikiniame civiliniame procese. O §tai Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo praktikoje retai, bet pasitaiko interpretacijy, kurios primena
formaliajai tiesai budinga jrodymy vertinima, pagrista tikimybiy pusiausvyros
principu, taciau tokios nukrypimai néra suderinami su socialinio civilinio pro-
ceso modeliu. Vis délto, dominuojanti pozicija tiek mokslinéje doktrinoje, tiek
teisminéje praktikoje yra, kad Lietuvos civiliniame procese turi buti siekiama nu-
statyti materialigjq tiesg.

. Remiantis tiek Europos Sajungoje, tiek Lietuvos Respublikoje jtvirtintu regulia-
vimu, dirbtinis intelektas negali perimti teiséjo vaidmens priimant sprendimus,
taciau jo, kaip jrankio, jtaka buty reik§minga mazinant teiséjy darby kravius ir
eliminuojant galima $ali$kuma. Tai uztikrinty materialiosios tiesos standarto
igyvendinima Lietuvos Respublikos civiliniame procese. Ta¢iau egzistuoja ir tam
tikros rizikos — pernelyg didelé teiséjo darbo automatizacija galéty lemti, kad
teis¢jai, per daug pasitikédami potencialiai klaidas daranciu, dirbtiniu intelektu,
apsiriboty formaliu jrodymy vertinimu ir taip nepasiekty materialiosios tiesos
reikalaujamo pagristo jsitikinimo. Todél dirbtinis intelektas gali atnesti naudos
siekiant giliau jtvirtinti materialiosios tiesos standarta tik tol, kol jis bus taikomas
kaip pagalbinis jrankis, kuris yra nuolat kriti$kai vertinamas paties teiséjo ir nau-
dojamas saikingai.

Saltiniy sarasas

Norminiai teisés aktai
2024 m. birZelio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1689, ku-
riuo nustatomos suderintos dirbtinio intelekto taisyklés ir i§ dalies kei¢iami reglamentai
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DIRBTINIS INTELEKTAS IR TIESOS NUSTATYMAS LIETUVOS
RESPUBLIKOS CIVILINIAME PROCESE

SANTRAUKA

Klausimas, kas yra tikroji tiesa, islieka toks pat aktualus dabar kaip ir prie§ dau-

giau nei 2000 mety. Nors tiesos sampratos klausimus daugiausiai tiria filosofijos
disciplina, taciau $ie klausimai ne maziau aktualts bei ypac svarbas ir teisininkams.
Lietuvos teismy praktikoje tiesos sampratos raida atspindi nuolat kintancia pozicija,
kurioje materialioji tiesa dazniausiai jgyja svarbiausig vaidmenj. Nepaisant to, forma-
li teisé ir procesinés taisyklés neretai tampa apribojimu, trukdanciu atskleisti tiesa.

Darbe yra aptariamas filosofiniy ir teisiniy tiesos sampraty santykis, Lietuvos

teismy praktikoje taikomas tiesos standartas ir nagrinéjama galima dirbtinio intelek-
to jtaka tiesos sampratos pokyc¢iams Lietuvos Respublikos civiliniame procese.
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ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND THE DETERMINATION OF PROOF IN
CIVIL PROCEEDINGS OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA

SUMMARY

The question of what is real truth remains as relevant now as it was more than
2000 years ago. While the questions of the concept of truth are mainly addressed by
the discipline of philosophy, they are equally relevant and of particular importance to
legal practitioners. In Lithuanian jurisprudence, the development of the concept of
truth reflects a constantly changing position in which material truth is often given a
central role. Nevertheless, formal law and procedural rules often become a constraint
that hinders the full disclosure of truth.

The paper discusses the relationship between philosophical and legal concepts of
truth, the standard of truth applied in Lithuanian case law and the possible influence
of artificial intelligence on the changes in the concept of truth in the civil procedure
of the Republic of Lithuania.
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