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|vadas

Darbo aktualuma ir originaluma lemia tai, kad teismo medicinos eksperto vaid-

muo baudZiamajame ir civiliniame procese yra itin svarbus siekiant priimti teisinga

sprendimg atitinkamoje byloje. Tokiais atvejais kyla klausimas, ar teismo medicinos
ekspertas veikia kaip liudytojas, ar jo atliekamos funkcijos turi teis¢jo veiklos bruozy,

kai tam tikrais atvejais specialiy medicinos Ziniy pagrindu pateikta i$vada tampa teis-
mo sprendimg nulemian¢iu jrodymu. Teismy praktikoje ir teisés doktrinoje nuolat

diskutuojama apie eksperto i§vady teising reik§me ir jy vertinimo ribas.
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Sio darbo tikslas - iSanalizuoti ir pateikti atsakyma, ar baudZiamajame ir civili-
niame procese, teismo medicinos ekspertas labiau veikia kaip teiséjas ar liudytojas.

Pagrindiniai $§io darbo uzdaviniai:

1. Nustatyti teiséjo, liudytojo ir teismo eksperto procesine padétj;

2. I$nagrinéti teismy priimtus baigiamuosius aktus baudziamosiose ir civilinése by-
lose ir jvertinti, kokia reik§me turéjo teismo medicinos eksperto i§vados bylos is-
nagrinéjimui;

3. Atlikti anketine teis¢jy apklausg, siekiant nustatyti, koks, teiséjy vertinimu, vai-
dmuo tenka teismo medicinos ekspertams.

Sio darbo objektas — teismo medicinos eksperto veiklos ypatumai ir jo vaidmuo
proceso baig¢iai.

Darbe naudojami sisteminis, analizés ir apklausos metodai. Sisteminis ir analizés
metodai pasitelkti analizuojant teisés akty nuostatas, teismy praktika, teisés doktrina,
teisés normy tarpusavio rysj, teismy praktikos ir doktrinos reik§me nagrinéjamam
klausimui ir darant atitinkamas i$vadas. Apklausos metodas naudotas, i$siunéiant ap-
klausa Vilniaus apygardos teismo civiliniy ir baudziamuyjy skyriaus teiséjams, kuriy
yra 49, gauti 8 atsakymai.

Siame straipsnyje pagrindiniais $altiniais laikytini proceso jstatymai — Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas ir Lietuvos Respublikos civilinio proce-
so kodeksas, taip pat Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas, bendrosios
kompetencijos teismy baigiamieji aktai, L. Sivickaités-Moldarienés darbai, kuriuose
analizuotas tiek teismo medicinos eksperto vaidmuo, tiek jo jtaka / vaidmuo baudzia-
mojo proceso baigciai, teiséjy apklausos duomenys.

1. Teiséjo, teismo eksperto ir liudytojo procesinis statusas

1.1. Teis€jas

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 109 straipsnyje jtvir-
tinta, kad teisingumo vykdymas yra i$imtinai tik teisminés valdzios prerogatyva. I§
Konstitucijos 109 straipsnio, teiséjams kyla pareiga, jgyvendinant i§imtinai teismy
valdziai priskirtg funkcijg — vykdyti teisinguma, teisingai ir objektyviai i$nagrinéti
bylas, priimti motyvuotus ir pagristus sprendimus’.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas) ju-
risprudencijoje formuojama, kad konstituciné teisingumo vykdymo nuostata negali

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas. TAR, 2907; Lietuvos

Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 3 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 72-3595; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 25 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 113-5737; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 14-602; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. rugséjo 17 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 108-4136.
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bati suprantama tik formaliai - kaip sprendimo priémimas teisme ar, apsiriboti iSori-
ne teismy teisingumo vykdymo regimybe. Konstitucijos saugomas ir ginamas teisin-
gumo principas reiskia, kad teismas bylose turi pareiga Lietuvos Respublikos vardu
priimti sprendimus ir kitus baigiamuosius teismo aktus, kurie savo turiniu nebuty
neteisingi®.

Antai baudziamajame procese teiséjas turi priederme veikti aktyviai, t. y. imantis
visy procesiniy priemoniy, i§samiai atskleisti nusikalstama veikg ir, tinkamai pritai-
kyti jstatymus, kad nusikalstamg veikg padares asmuo baty teisingai nubaustas ir nie-
kas be kaltés nebuty nuteistas®. Civiliniame procese teiséjas vykdydamas teisingumg
yra nepriklausomas ir nesali$kas arbitras, iStirdamas byloje pateiktus jrodymus ban-
do kuo greic¢iau atkurti teisine taikg tarp ginco Saliy*.

Taigi teiséjo priedermé tiek civiliniame, tiek baudZiamajame procese yra vykdyti
teisinguma, priimant teisinga susiklos¢iusiai situacijai baigiamajj akta.

1.2. Teismo ekspertas

Civiliniame ir baudziamajame procese ekspertizé pavedama atlikti ekspertizés js-
taigai arba asmeniui tais atvejais, kai nustatyti bylai reik§mingoms aplinkybéms rei-
kalinga pasitelkti specialias mokslo ir (ar) technines Zinias, kuriomis teiséjai, turintys
teisinj i$silavinima, nedisponuoja®. Teismo ekspertizés jstaiga, tai valstybeés jstaiga ar
jos padalinys, kurios pagrindiné paskirtis yra atlikti ekspertinius tyrimus®.

Specialiomis Ziniomis, kuriomis disponuoja teismo ekspertai, yra laikomos: dél
i$silavinimo ir per specialy pasirengimg ar profesing veiklg jgytos i$samios moks-
lo, technikos, medicinos, meno ar bet kokios kitos srities (i$skyrus teisés srities),
zinios, reikalingos ekspertizei atlikti’. 2014 m. gruodzio 12 d. Europos Komisijos
teisingumo efektyvumui stiprinti rekomendacijose Nr. CEPE](2014)14 ,,Dél teismo
eksperto vaidmens procese Europos Sajungos valstybése narése® (toliau — CEPE]

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 25 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 113-

5737; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 111-
4549; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2006, 102-3957.

3 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (2002). Valstybes Zinios, 37-1341. 1 straipsnis;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1999, 15-
402.

4 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (2002). Valstybés Zinios, 36-1340. 2 straipsnis.

5 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (2002). Valstybeés Zinios, 37-1341. 208, 286
straipsniai; Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (2002). Valstybés Zinios, 36-1340. 212
straipsnis.

©  Lietuvos Respublikos teismo ekspertizeés jstatymas (2002). Valstybes Zinios, 112-4969. 5, 21 straips-
niai.

7 Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas (2002). Valstybés Zinios, 112-4969. 3 straipsnio
2 dalis, 22 straipsnio 2 dalis.
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rekomendacijos) akcentuojama, kad teismo ekspertai negali buti jpareigoti taikyti
bei aiSkinti jstatymus ar, uzsiimti fakty, kuriais grindziamas teismo sprendimas, tei-
siniu vertinimu, nes teisés klausimai yra i$imtinai tik teiséjo kompetencija®. Be to, i§
CEPE] rekomendacijy nuostaty galima daryti i$vada, kad teismo ekspertas gali bati
apibidinamas kaip teiséjo padéjéjas arba konsultantas, kuris, pasitelkdamas savo tu-
rimg i$silavinimg ir profesine patirtj nustato ir pateikia teismui duomenis, kuriais
remdamasis teiséjas gali atlikti objektyvy bylos aplinkybiy tyrima ir vertinima®. Tik
visapusi$kai kompetentingas (eksperto kvalifikacijos lygis turi atitikti nagrinéjimo
klausimo sudétingumg) ir nesaliskas ekspertas gali prisidéti prie bylai reik§mingy
duomeny nustatymo ir teisingumo vykdymo proceso, todél teismo ekspertui yra
taikomi itin auksti veiklos, kompetencijos, nepriekaistingos reputacijos ir nepriklau-
somumo reikalavimai. Teismo ekspertas turi: 1) turéti aukstajj i$silavinima, kuris
atitikty pasirinkta teismo ekspertizés rasj; 2) bati islaikes teismo eksperto kvalifika-
cijos, teismo ekspertizés metodologijos, teisiniy Ziniy (asmenims siekiantiems tapti
teismo ekspertais) egzaminus; 3) bati pasirenges jgyti teismo eksperto kvalifikacija,
jeigu teismo ekspertizés jstaigoje yra nustatytas toks reikalavimas ir, 4) biiti neprie-
kaistingos reputacijos'®. Ekspertas savo profesine veikla privalo grjsti nepriklauso-
mumo, profesionalumo, profesiniy sprendimy skaidrumo, saziningumo, nesalisku-
mo, pagarbos teisés aktams ir asmeny teiséms, konfidencialumo, teisingumo ir tyri-
mo i$samumo principais'’. Tiek baudziamajame, tiek civiliniame procese ekspertas
turi pareiga atvykti ir jam pateiktais klausimais duoti objektyvig i$vada'2. Si nuostata
rei$kia, kad atlikdamas ekspertize ir pateikdamas ekspertinio tyrimo i$vadas, teismo
ekspertas turi buati nepriklausomas ir objektyvus, neturéti asmeninio iankstinio nu-
sistatymo, vengti bet kokiy asmeniskumy ir interesy konflikty su proceso dalyviais -
savo i$vadas teismo ekspertas turi teikti remdamasis tik savo srities specialiomis
Ziniomis ir tyrimy rezultatais, kurie buvo gauti moksliskai patvirtintais, visuotinai
pripazintais ir patikimais ar akredituotais tyrimo metodais, i$samiai ir nesaliskai i$-
tyrus visg ekspertiniam tyrimui pateikta medziagg ir duomenis'. Teismo ekspertas

8 2014 m. gruodzio 12 d. Europos Komisijos teisingumo efektyvumui stiprinti rekomendacijos

Nr. CEPEJ(2014)14 ,,Dél teismo eksperto vaidmens procese Europos Sgjungos valstybése narése® 4, 16,
17, 18, 20 punktai.

2014 m. gruodzio 12 d. Europos Komisijos teisingumo efektyvumui stiprinti rekomendacijos
Nr. CEPEJ(2014)14 ,,Dél teismo eksperto vaidmens procese Europos Sajungos valstybése narése®. 16, 17
punktai.

10" Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas (2002). Valstybeés Zinios, 112-4969. 6 straipsnis.

1 Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas (2002). Valstybes Zinios, 112-4969. 5 straipsnis.

12" Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (2002). Valstybés Zinios, 37-1341. 87 straipsnis;
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (2002). Valstybés Zinios, 36-1340. 214 straipsnis.

3 Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas (2002). Valstybés Zinios, 112-4969. 15, 16, 25
straipsniai; Teismo eksperty profesinés etikos kodeksas, patvirtintas Teismo eksperty veiklos koordina-
vimo tarybos 2014 m. vasario 24 d. sprendimu Nr. B-16 (2014). TAR, 2954. 8 punktas.
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asmeniskai atsako uz savo duoty paai$kinimy ar surasyty ekspertiniy tyrimy i$vady
pagristuma ir tikruma'4.

Apibendrinus, galima daryti i$vada, kad teismo ekspertas yra nepriklausomas, ne-
$aliskas ir veikiantis savo profesinés kompetencijos ribose ,teiséjo padéjéjas“ arba,
kaip teigiama doktrinoje, mokslinis teiséjas'®, kuris, vadovaudamasis savo profesinés
srities specialiomis ziniomis, atlieka ekspertinius tyrimus ir pateikia i§vadas, pade-
dancias teismui nustatyti reik§mingas bylai aplinkybes.

1.3. Liudytojas

Baudziamajame ir civiliniame procese kaip liudytojas gali buti Saukiamas kiekvienas
asmuo, apie kurj yra duomenuy, kad jis gali Zinoti kokiy nors reikémés bylai i$spresti
turinéiy aplinkybiy'®. Liudytojui bendrai keliamas reikalavimas yra - sugebéjimas tei-
singai suvokti reik§mingai bylai aplinkybes ir duoti dél jy parodymus'’. Be to, liudytojas
neturi turéti suinteresuotumo bylos baigtimi ar jos eiga. Liudytojo nesuinteresuotumas
uztikrina jo parodymy patikimuma, kuris yra batina salyga norint iSvengti neteisingo
ar nepagristo asmens nuteisimo, ar nepagrjsto sprendimo priémimo'®.

Liudytojas padeda teismui nustatyti byloje tiesa. Liudytojo priederme geriausiai
atskleidzia BPK ir CPK jtvirtintas liudytojo priesaikos tekstas, pagal kurj liudytojas
prisiekia teismo posédyje sakyti tik tiesa ir nieko nenutyléti®.

Doktrinoje nurodoma, kad asmuo jgyja liudytojo statusa nuo to momento, kai
tampa informacijos turétoju ir gali ta informacija perduoti teismui. Asmuo gali tapti
informacijos turétoju dviem budais. Pirmu biidu, asmuo gali tapti informacijos turé-
toju tiesiogiai — savo rega, klausa, uosle, skoniu ar kitais jutimais suvokdamas faktines
aplinkybes, kurios gali buti svarbios bylai*. Antru budu, netiesiogiai pazjstant bylai

4 Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas (2002). Valstybés Zinios, 112-4969. 17 straipsnis;
Teismo eksperty profesinés etikos kodeksas, patvirtintas Teismo eksperty veiklos koordinavimo tarybos
2014 m. vasario 24 d. sprendimu Nr. B-16 (2014). TAR, 2954. 6.2. punktas.

15 Sivickaité-Moldariené, L. (2024). Teismo eksperto mokslinés-praktinés ir procesinés kompetencijos ver-
tinimo ypatumai ir pasekmes teisingam teismo sprendimui. Daktaro disertacija, Vilniaus universitetas.
p. 10,11, 111

16 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (2002). Valstybés Zinios, 37-1341. 78 straipsnis;
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (2002). Valstybés Zinios, 36-1340. 189 straipsnis.

17" Zibaite-Neliubsiené, R. (2016). Asmeny parodymy patikimumo probleminiai klausimai. Jurispru-
dencija. 23 (2), p. 312

18 Azubalyte, R., Jurka, R. ir Zajanckauskieng, J. (2016). Baudziamojo proceso teisé. Bendroji dalis. Va-
dovelis, Mykolo Romerio unversitetas. p. 215

19" Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (2002). Valstybés Zinios, 37-1341. 277 straips-
nio 2 dalis; Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (2002). Valstybés Zinios, 36-1340. CPK 192
straipsnio 4 dalis.

20 Azubalyte, R., Jurka, R. ir Zajanckauskieng, J. (2016). Baudziamojo proceso teisé. Bendroji dalis. Va-
dovélis, Mykolo Romerio unversitetas. p. 217
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svarbias faktines aplinkybes, t. y. kai potencialus liudytojas suzino tam tikrg svarbiag
informacija i$ kito asmens. Liudijimu teiséjai gali vadovautis ieSkodami, rinkdami ir
tikrindami kitus bylos duomenis.

Apibendrinus galima daryti i$vada, kad liudytojas civilinése ir baudziamosiose by-
lose turi pareiga teisingai perduoti teismui jo tiesiogiai (ar netiesiogiai) suvokta bylai
reik§émingg informacija, kuri padeda teismams nustatyti bei atskleisti nagrinéjamos
bylos aplinkybes.

2. Teismo medicinos eksperto iSvady reik§meé
baudziamajame procese

Siekiant nustatyti, ar teismo medicinos ekspertas yra baudZiamajame procese labiau
teiséjas, ar liudytojas, tikslinga pirmiausia aptarti baudziamojo proceso subtilybes.

Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje, BPK 44 straipsnio 6 dalyje jtvirtintas nekaltu-
mo prezumpcijos principas lemia, kad pareiga jrodinéti asmens kalte baudziamaja-
me procese tenka valstybés pareigiinams, be to, i§ nekaltumo prezumpcijos principo
i$plaukia kitas baudziamojo proceso principas - ,,in dubio pro reo®, reiskiantis, kad
visos abejonés dél kaltinamojo kaltés turi buti aiSkinamos tik jo naudai®!. Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje pazymima, kad byloje nustatytos faktinés aplin-
kybés dél asmens kaltés turi leisti daryti vienintele bei nedviprasmiska i$vada, kartu
pabréziant, kad dél asmens kaltés teismai jokiu budu negali daryti savavalisky i$vady,
kurios buty nepagristos jrodymais ir taip pazeisti nekaltumo prezumpcija?. Atitin-
kamai teismai baudZiamosiose bylose apkaltinamaji nuosprendj turi pareiga pagris-
ti ne prielaidomis, o patikimais jrodymais, i§ kuriy analizés turi logiskai iSplaukti
kaltinamojo kalte bei kitas svarbias aplinkybes patvirtinancios isvados, o kaltinimui
priestaraujantys duomenys turi bati paneigti®.

Baudziamojo proceso paskirtis suponuoja butinumg tam tikrais atvejais bylai
reik$émingy aplinkybiy nustatymui pasitelkti j pagalba specialiyjy Ziniy turincius
ekspertus (specialistus). Antai teiséjai nedisponuoja medicinos Ziniomis. Todél bau-
dziamajame procese teismo medicinos eksperto Ziniy panaudojimas yra batinas tada,
kai be jy negaléty bati nustatytos aplinkybés, kuriy neigsiai$kinus, teismas neturéty
galimybés pagristai nuspresti, ar buvo padaryta nusikalstama veika ir ar atsakomy-
bén traukiamas zmogus yra kaltas, dél tos veikos padarymo. Atsizvelgiant j tam tikry
atskiry kategorijy baudziamuyjy byly specifika, teismo medicinos ekspertize baudzia-

2 Goda, G. (2002). Nekaltumo prezumpcija: jtvirtinimas Lietuvos teiséje ir kai kurie teisiniai aspektai.
Teise, 44, 42-53. p. 48

22 Pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. kovo 20 d. sprendimas byloje Telfner pries
Austrija.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. spalio 27 d. BaudZiamojo proce-
so kodekso normy, reglamentuojanc¢iy nuosprendziy sura$yma, apzvalga.
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majame procese butina skirti: 1) nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose, kuriose teismo
medicinos ekspertas atlieka mirties priezasties nustatymo tyrima (autopsija), nustato
mirties priezastj, laika, suzalojimus, jy padarymo laika, biida, priemones, sveikatos
sutrikdymo mastg ir kt. ir, 2) nusikaltimy Zmogaus sveikatai bylose, kuriose teismo
medicinos ekspertas atlieka sveikatos sutrikdymo masto nustatymo tyrima, nustato
suzalojimus, jy padarymo priemones, bida, laika, atlieka lytiniy bukliy, i§Zaginimo,
seksualinio prievartavimo, tvirkinamuyjy veiksmy tyrimus ir kt.*.

Tais atvejais, kai baudziamojon atsakomybén yra traukiami gydytojai, tik kiti gy-
dytojai, kurie yra tam tikros srities ekspertais, gali jvertinti gydytojy veiksmy teisin-
guma bei pagrjstumg®, todél teismo medicinos ekspertai taip pat visada pasitelkiami
medicininio pobudzio baudziamosiose bylose, kuriose, atlike deontologine eksperti-
ze: 1) nustato ligos, suzalojimo pobudj, gydymo teisinguma, neteisingo gydymo pa-
darinius, ar buvo galima i$vengti mirties, esama sveikatos bukle; 2) jvertina diagnos-
tikos teisingumag ir atlikima laiku, i$tyrimo apimtj ir teisingos diagnozés nustatymo
galimybe, ar buvo laikomasi atitinkamos srities i§tyrimo ir gydymo standarty, mirties
priezastj, ar buvo galima i$gydyti pacientg be pasekmiy®.

Kasacinés instancijos teismo praktikoje nuosekliai formuojama, kad ekspertizés
aktai ar specialisto i§vados, atitinkantys BPK 20 straipsnyje nustatytus reikalavimus,
turi bati teismo jvertinti tokiomis paciomis taisyklémis kaip ir bet kokie kiti jrody-
mai — pagal teiséjo vidinj jsitikinimg, pagrjsta iSsamiu ir nesalisku visy bylos aplin-
kybiy i$nagrinéjimu, vadovaujantis jstatymu®. Nors baudZiamojo proceso kodekso
nuostatos nesuteikia ekspertizés aktui ar specialisto i$vadai didesnés jrodomosios
galios nei kitiems jrodymams, visgi baudziamajame procese jiems yra keliami Zzy-
miai aukstesni reikalavimai ir, atsizvelgiant j ekspertizés akto ar specialisto i§vados

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. kovo 28 d. Baudziamojo proceso
kodekso normy, reglamentuojan¢iy specialiyjy ziniy panaudojima, taikymo teismy praktikoje apzval-
ga; Teismo ekspertiziy darymo Valstybinéje teismo medicinos tarnyboje nuostatai, patvirtinti Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2017 m. sausio 25 d. jsakymu Nr. V-73 (2017). TAR, 1649;
Sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos sveikatos apsau-
gos ministro, Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir
darbo ministro 2003 m. geguzés 23 d. jsakymu Nr. V298/158/A1-86 (2003). Valstybés Zinios, 52-2357;
Generalinio prokuroro rekomendacijos dél uzduociy specialistams ir ekspertams skyrimo, patvirtintos
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2011 m. sausio 18 d. jsakymu Nr. I-14 (2011). Valstybés
Zinios, Nr. 8-379.

% Kibigaitis, A. (2003). Gydytojo veiksmy standarto samprata ir reiksmé taikant gydytojy civiling atsako-
mybe Lietuvoje ir uZsienio valstybése. Teisé, p. 47.

26 Sivickaite-Moldarieng, L. (2021). Deontologineés ekspertizés isvady reiksme Lietuvos baudziamajame
procese. Teisé, 120, p. 107; Sivickaité-Moldariené, L. (2024). Teismo eksperto mokslinés-praktinés ir pro-
cesinés kompetencijos vertinimo ypatumai ir pasekmes teisingam teismo sprendimui. Daktaro disertacija,
Vilniaus universitetas. p. 43.

27 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. kovo 28 d. Baudziamojo proceso
kodekso normuy, reglamentuojanciy specialiyjy Ziniy panaudojima, taikymo teismy praktikoje apzvalga.
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prigimtj bei duomeny gavimo aplinkybes, tokios i§vados teismy praktikoje laikomos
objektyvesnémis?.

Siekiant nustatyti, kokia reik§me apkaltinamojo, iteisinamojo nuosprendzio pri-
émimui turi teismo medicinos eksperto i§vados, buvo atlikta nusikaltimy Zzmogaus
gyvybei ir medicininio pobadzio byly analizé. Analizuoti teismy baigiamieji aktai
bylose dél nusikaltimy Zmogaus gyvybei, kuriose kaltinamasis buvo pripazintas kaltu
tycia atémes Zmogui gyvybe ir, medicininio pobuidzio baudziamosios bylos, kaip jos
jvardijamos doktrinoje®’, kuriose gydytojas buvo pripazintas kaltu (arba i$teisintas)
dél neatsargumo pacientui atémes gyvybe.

Baudziamoji atsakomybé uz zmogaus gyvybeés atémima kyla tuo atveju, kai tarp kal-
tininko padarytos veikos ir atsiradusiy padariniy, teismai nustato prieZastinj rysj*’. Nu-
statant priezastinj ry$j turi bati nustatyta ir atsizvelgta i tai, ar kaltinamojo veika buvo
batina salyga mirciai kilti, todél bylose, kuriose nagrinéjami nusikaltimai zmogaus gy-
vybei, esant keliems kaltinamiesiems, teismai turi pareiga nustatyti, ar visy kaltinamuyjy,
ar tik dalies i§ jy smurtiniai veiksmai lémé asmens mirtj. Taip pat teismai turi atmesti
versijas, ar kiti veiksniai (pavyzdziui, liga, paties mirusiojo pasidaryti suzalojimai, vé-
liau patirti suzalojimai ir kt.) nebuvo pagrindine mirties priezastimi.

Atlikus analize byly, kuriose kaltinamasis buvo pripazintas kaltu tycia atémes kito
zmogaus gyvybe, nustatyta, kad visose bylose teismai nustaté bei konstatavo, kad
asmens mirtj lémé konkretaus nuteistojo veiksmai, taip pat atmeté versijas, kad tik
bendrininky padaryti suzalojimai ar kiti veiksniai galéjo nulemti mirtj. Tokig i$va-
da teismai padaré vadovaudamiesi teismo medicinos eksperty / specialisty atlikty
ekspertiniy tyrimy iSvadomis, jy duotais paaikinimais apie asmens mirties prieZas-
tj, laika, sveikatos bukle, padarytus suzalojimus ir jy padarymo mechanizma®. Taip
pat, vadovaudamiesi teismo medicinos eksperty / specialisty pateiktomis i$vadomis

28 Maslauskaité, G., Khatsernova, S. (2017). Teismo ekspertizés ir objekty tyrimo reglamentavimo
baudziamajame procese Lietuvoje pakankamumas, atsizvelgiant j Europos Sgjungos standartus. Mokslo
studija. p. 5; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. kovo 28 d. Baudziamojo
proceso kodekso normy, reglamentuojanciy specialiyjy ziniy panaudojimg, taikymo teismy praktikoje
apzvalga.

2 Sivickaite-Moldariené, L. (2024). Teismo eksperto mokslinés-praktinés ir procesinés kompetencijos
vertinimo ypatumai ir pasekmés teisingam teismo sprendimui. Daktaro disertacija, Vilniaus universite-
tas. p. 96; Svedas, G., Gutauskas, A. (2022). Probleminiai gydytojo ar kito sveikatos prieZiiiros specialisto
baudziamosios atsakomybés uz neatsargiai padarytq Zalg paciento gyvybei arba sveikatai pagal Lietuvos
Respublikos baudziamuosius jstatymus aspektai. I$: Sudavicius, B. Kelyje su Konstitucija. p. 383.

30 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2016 m. spalio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-322-
511/2016.

31 Lietuvos AukiCiausiojo Teismo 2019 m. spalio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-241-
788/2019; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birZelio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
231-303/2018; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-322-511/2016; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 17 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-587-697/2015.
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apie gydytojy veiksmy teisinguma ir galima prieZastinj ry$j tarp gydytojy veiksmy ir
asmens mirties, teismai patikrino ir paneigé kaltinamuyjy gynybos iskeltas versijas,
teigiant, kad ne kaltinamuyjy padaryti suzalojimai, o sveikatos priezitiros specialisty
netinkami veiksmai galéjo lemti nukentéjusiojo mirtj*2.

Medicininio pobiidzio bylose gydytojui baudziamoji atsakomybé kyla, kai yra
jrodoma, kad gydytojas veiké pavojingai - prie§ paciento interesus®. BaudZziamoji
atsakomybeé kyla tais atvejais, kai yra padaromas nusikaltimas, t. y. kai jrodoma, kad
nepalankios gydymo baigties priezastys perZengé nelaimingo atsitikimo arba gydy-
tojo klaidos ribg**.

Lauros Sivickaités-Moldarienés daktaro disertacijoje nustatyta, kad visose medi-
cininio pobudzio bylose teismai nustato priezastinj rysj tarp gydytojy veiksmy bei
paciento mirties ir, pripazjsta gydytoja kaltu arba jji isteisina, remdamiesi i$imtinai
specialiy medicinos Ziniy turin¢iy subjekty (teismo medicinos eksperty, specialis-
ty) i$vadomis®. Darydami i$vada dél gydytojo kaltés neatsargiai atémus pacientui
gyvybe, teismai vadovaujasi teismo medicinos eksperty / specialisty pateiktomis i$-
vadomis apie mirties priezastj ir gydytojo veiksmuy, gydant pacientg teisinguma (t. y.
nustatytos diagnozés, pasirinkto gydymo ir gydymo metody teisinguma, paciento
prieziiiros viso gydymo metu tinkamuma, ar buvo laikomasi atitinkamos gydytojo
veiklos srities iStyrimo bei gydymo standarty ir kt.)*. Taip pat teismo medicinos eks-
pertai / specialistai nustato, ar konkreciu bylos atveju buvo galima i§vengti paciento
mirties, nustatyti teisinga diagnoze.

Taigi galima daryti i$vada, kad nors teismo medicinos ekspertai neturi teisés pa-
teikti i$vady teisiniais klausimais, t. y. pasisakyti kas yra kaltas, ta¢iau teismo medi-
cinos eksperty ivados yra i$ dalies esminis jrodymas, kuriuo remiantis, nusikaltimy
zmogaus gyvybei ir medicininio pobidzio baudziamosiose bylose, teismai nustato

32 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. spalio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K~511/2006;
Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-58-387/2020.

33 Svedas, G., Gutauskas, A. (2022). Probleminiai gydytojo ar kito sveikatos prieZiiiros specialisto baud%i-
amosios atsakomybés uz neatsargiai padarytg Zalg paciento gyvybei arba sveikatai pagal Lietuvos Respub-
likos baudziamuosius jstatymus aspektai. Is: Sudavicius, B. (2022). Kelyje su Konstitucija. p. 379.

3% Garmus et al., 2000, cituotas Sivickaité-Moldariené, 2024, p. 101

35 Sivickaite-Moldariené, L. (2024). Teismo eksperto mokslinés-praktineés ir procesinés kompetencijos ver-
tinimo ypatumai ir pasekmes teisingam teismo sprendimui. Daktaro disertacija, Vilniaus universitetas.
p.9-11, 153-165.

36 Sivickaite-Moldariené, L. (2021). Deontologineés ekspertizés isvady reiksmé Lietuvos baudZiamajame
procese. Teisé, 120, p. 107; Sivickaité-Moldariené, L. (2024). Teismo eksperto mokslinés-praktinés ir pro-
cesinés kompetencijos vertinimo ypatumai ir pasekmes teisingam teismo sprendimui. Daktaro disertacija,
Vilniaus universitetas. p. 43, 127-165; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. balandZio 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-78-511/2019; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. liepos 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-299/2008; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-563/2006; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. rugséjo 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-624/2002.
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priezastinj ry$j tarp konkretaus asmens veikos ir kilusiy neigiamy padariniy®. Tai
leidzia laikyti teismo medicinos eksperta ne liudytoju, o kaip teigiama doktrinoje
»moksliniu teiséju, kurio specialiy medicinos ziniy pagrindu pateikty i$vady déka,
teismas baudziamajame procese gali tinkamai jgyvendinti savo pareiga priimti tei-
singa bei pagrista sprendimg dél asmens kaltés®®. Tokig i§vada patvirtina anketinés
apklausos rezultatai. Du i$ a$tuoniy apklausg uzpildziusiy Vilniaus apygardos teismo
baudziamasias bylas nagrinéjanciy teiséjy, nurodé, kad baudziamajame procese teis-
mo medicinos eksperta laiko labiau teiséju nei liudytoju.

3. Teismo medicinos ekspertas civilinése bylose

Gydytojams ir kitiems sveikatos prieziaros specialistams tenka ypa¢ svarbus vai-
dmuo uztikrinant Zmogaus teise i gyvybe, sveikata, taciau jy veikloje néra i§vengiama
klaidy, kurios lemia ypa¢ skaudzius padarinius. Pacientas turi teise j zalos, padary-
tos pazeidus jo teises teikiant sveikatos priezitiros paslaugas, atlyginima. Kasacinio
teismo jurisprudencijoje iSaiskinta, kad gydytojy civiliné atsakomybé uz netinkama
gydyma yra profesiné atsakomybé, tai yra specialisto atsakomybé uz netinkamga pro-
fesiniy pareigy vykdyma, ji yra specifiné neteiséty veiksmuy ir kaltés, kaip civilinés at-
sakomybés salygu, aspektais. Gydytojo profesinés atsakomybés pobudis yra nulemtas
sveikatos priezitros, kaip visuomenés veiklos srities, reikSmingumo ir su tuo susiju-
sios batinybés garantuoti tinkamg sveikatos prieziaros paslaugy teikimg visuomenei.
Gydytojas, kaip profesionalas, turi specialiyjy Ziniy, t. y. Zmogui gyvybiskai svarbiais
klausimais Zino ir gali daugiau negu Kkiti, be to, jis turi pripaZinta teise specialigsias
Zinias taikyti ir kvalifikacija patvirtinan¢ius dokumentus; specialisto turima kvalifi-
kacija sukuria teikiamy paslaugy kokybés prezumpcija, Zmogus, pasiklioves specia-
listu, turi jaustis saugus, todél atitinkamos profesijos asmeniui yra taikomi grieztesni
atidumo, atsargumo bei riipestingumo reikalavimai. Tai yra esminis profesionalo
atsakomybés bruozas. Gydytojo veiksmy neteisétumas ir kalté, kaip civilinés atsa-
komybés salygos, gali buti konstatuojami esant lengvesnio laipsnio pareigos elgtis
rupestingai ir apdairiai pazeidimui, negu jprastu civilinés atsakomybés atveju®.

Civilinése bylose galima pasitelkti privaciy teismo medicinos eksperty i§vady, ta-
¢iau CPK 218 straipsnyje nurodyta, kad civiliniame procese eksperto i§vada teismui

37 Sivickaite-Moldariené, L. (2021). Deontologineés ekspertizés isvady reikimeé Lietuvos baudziamajame
procese. Teisé, 120, p. 111; Sivickaite-Moldariené, L. (2024). Teismo eksperto mokslinés-praktinés ir pro-
cesinés kompetencijos vertinimo ypatumai ir pasekmes teisingam teismo sprendimui. Daktaro disertacija,
Vilniaus universitetas. p. 158.

38 Sivickaite-Moldarieng, L. (2024). Teismo eksperto mokslinés-praktinés ir procesinés kompetencijos ver-
tinimo ypatumai ir pasekmeés teisingam teismo sprendimui. Daktaro disertacija, Vilniaus universitetas.
p.61,157.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-553/2013.
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yra neprivaloma ir jvertinama pagal vidinj teiséjo jsitikinimg, pagrista visapusisku,
issamiu ir objektyviu byloje esanciy jrodymy istyrimu. Medicinio pobadzio bylose
yra skiriama deontologiné teismo ekspertizé, todél iskyla klausimas, kuo $i eksperti-
zés rusis issiskiria i§ kity teismo ekspertiziy?

Deontologiné teismo ekspertizé yra viena i§ teismo ekspertizés rasiy, skirta jver-
tinti nustatyta diagnoze, gydymo taktikg ir spresti kitus klausimus*. Kasacinio teismo
praktikoje i$aiskinta, kad deontologiné ekspertizé yra specifiné ekspertizés rasis. Teisés
doktrinoje nurodoma, kad ja i$ kity rasiy i$skiriantis ypatumas, be kita ko, yra tas, kad
tokig ekspertize visada atlieka eksperty komisija — be teismo eksperto, pasitelkiami ir
kity medicinos specialybiy gydytojai, neturintys teismo eksperto statuso; eksperty ko-
misija vertina gydytojy veiksmus, nurodydama ne tik padaryta gydymo klaida, bet ir
jos reik§me asmens sveikatos sutrikdymui, t. y. nustato ne tik ligos, suzalojimo pobu-
dj, bet ir gydymo teisinguma, neteisingo gydymo pasekmes, diagnostikos teisinguma
ir savalaiki$kuma, ar sveikatos priezitiros specialisto veiksmai priezastiniu rysiu susije
su atsiradusiais pavojingais sveikatai padariniais ir Sie padariniai atsirado dél tiesiogi-
nés sveikatos priezitiros specialisto teikty paslaugy kokybeés. Siam tyrimui pateikiami
asmens medicininiai dokumentai, specialisto ar eksperto iSvada, kita medziaga. Taigi,
deontologine ekspertize atlike ekspertai pateikia iSvada, grindziama objektyviais duo-
menimis, ir tokia i§vada yra konstatuojamas sveikatos prieziiiros specialisto veiksmy
(ne)teisétumas (kalté) medicinine prasme. Byla nagrinéjantis teismas atlieka teisinj
deontologinéje ekspertizéje padaryty iSvady vertinimg*!. Sprendziant dél gydytojy
veiksmy teisétumo, reik§mingi jrodymai ir kaip patikimesni gali buti vertinami teismo
medicinos ekspertizés i$vada, taip pat radytiniai jrodymai, kuriuose pateikiami duome-
nys, gauti atlikus reikalingus tyrimus ir pritaikius specialigsias Zinias, atitinkamos sri-
ties specialisty paaiskinimai*2. Medicininio pobudzio bylose teismo ekspertams svarbu
yra jvertinti pirmiau buvusio zmogaus sveikatos biikle, taikytina gydyma ir reakcija i ji.
Kitaip sakant turi atlikti medicininiy dokumenty vertinima. Siekiant atsakyti j viena i§
iSkelty uzdaviniy, butina i$siaiskinti, kaip pirmosios instancijos teismas, Lietuvos ape-
liacinis teismas ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas civilinése bylose dél gydytojy kaltés
vertina medicinos eksperto i$vadas ir kokia reikéme joms suteikia.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje civilinéje byloje Nr. e2-391-513/2018 na-
grinétas klausimas dél gydytojy kaltés teikiant sveikatos prieziiros paslaugas, kai dél
atliktos operacijos miré pacientas. Pirmosios instancijos teismas, siekdamas nustaty-

40" Teismo ekspertiziy darymo Valstybinéje teismo medicinos tarnyboje nuostatai, patvirtinti Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2017 m. sausio 25 d. jsakymu Nr. V-73 (2017). TAR, 1649. 5.3.
papunktis.

41 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. balandZio 7 d. nutartis civilinéje byloje; Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo 2023 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-43-313/2023; Sivickaité-Moldariené,
L. (2021). Deontologinés ekspertizés isvady reiksme Lietuvos baudZiamajame procese. Teisé, 120, 104-116.
42 Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo 2016 m. birzelio 2 d. nutartis civilingje byloje
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ti, ar Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos Pacienty sveikatai pada-
rytos zalos nustatymo komisijos sprendime nurodyta, kad pateikta medicininé doku-
mentacija rodo, jog konsiliumo nustatyta gydymo ir operacijos taktika buvo tinkama,
pacientui atlikti visi jprasti tyrimai, o operacijos metu teikiamos sveikatos priezitiros
paslaugos atitiko reikalavimus. Be to, operacijos metu jvykes kraujavimas nelaikomas
gydytojy klaida. Jvertines pateikta medicinine dokumentacija, specialistas pateiké
nuomong, kad teikiant asmens sveikatos priezitros paslaugas gydytoju klaidy pada-
ryta nebuvo. [vertinti pateikta sprendima, t. y., ar duomenys yra objektyvis ir pagris-
ti, buvo paskirta deontologiné ekspertizé, kurig atliko Valstybiné teismo medicinos
tarnyba. Ekspertizés akto i$vadoje buvo konstatuota, kad pacientui ligoninéje atliktos
operacijos metu buvo teiktos tinkamos sveikatos priezitros paslaugos, iki operacijos
buvo atlikti ir jvertinti visi reikalingi tyrimai, paciento i§tyrimui buvo taikyti tinkami
metodai. Ekspertizés akte nurodyta, kad pateiktoje medicinos dokumentacijoje néra
duomeny apie galima plauciy arterijos ateroskleroze, plauciy arterijos sienelés bukle.
Operuojantys chirurgai plauciy arterijos sienelés bukle gali jvertintini tik operacijos
metu. Nagrinéjamu atveju nei Komisijai i$vada teikes gydytojas specialistas, nei eks-
pertize atlike teismo medicinos ekspertai nenustaté gydytojy klaidy ar netinkamo
gydymo paslaugy teikimo fakty, teismas neturi pagrindo abejoti gydytojo specialisto
i$vados ir ekspertizés akto i§vady teisingumu ar specialisto ir eksperty kompetencija,
o byloje nesant jy i$vadas paneigianciy jrodymy (CPK 178 straipsnis) néra teisinio
pagrindo konstatuoti gydytojo neteisétus veiksmus.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje civilinéje byloje Nr. 2A-424-467/2024 nagri-
nétas klausimas dél netinkamai suteikty asmens sveikatos prieziuros paslaugy, ku-
rios ilgainiui Iémé piktybinio darinio susiformavima. Lietuvos Respublikos Sveikatos
apsaugos ministerijos Pacienty sveikatai padarytos zalos komisija nurodziusi, kad
gydytoja tinkamai atliko reikiama paslauga, tinkamai surinko anamnezés duomentis,
taip pat i§ paciento gavusi informacijg, jog jokiy simptomy jis nejaucia. Pasisakydama
dél priezastinio rysio salygos Komisija nurodé, kad ieskovui diagnozuotas piktybinis
darinys praéjus pusantry mety po echoskopijos tyrimo, todél ieSkovo teiginys, jog tai
galéjo buti padaryta jau teikiant aptariamas sveikatos priezitiros paslaugas, yra speku-
liatyvus. Lietuvos Respublikos Sveikatos apsaugos ministerijos Pacienty sveikatai pa-
darytos Zalos komisija pateiké i$vada, kad, laikantis Seimos gydytojo siuntimo nusta-
tyty kompetencijos riby, medicininés paslaugos ieSkovui buvo suteiktos savalaikiai,
tinkamai ir kokybiskai. Pirmosios instancijos teismas, siekdamas atsakyti j klausima,
ar tikrai paslauga buvo tinkamai ir kokybiskai suteikta, nutartimi paskyré deontologi-
ne ekspertize. Teismo medicinos ekspertizés i$vadoje buvo konstatuota, kad tyrimas
atliktas tinkamai, néra pagrindo abejoti jj atlikusios gydytojos kompetencija. Ieskovas
vis tiek abejojo teismo medicijos eksperty kompetencija ir ekspertizés akto i§samu-
mu bei teiké prasyma skirti pakartotine teismo medicinos ekspertize. Pragymas buvo
atmestas, motyvuojant tuo, kad ieskovas vilkina teismo procesa. Remdamasi teismo
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medicinos ekspertizés i§vadomis ir eksperty paaiskinimais teismo posédzio metu,
Lietuvos apeliacinio teismo kolegija apeliacinj skundg atmeté kaip nepagrijsta ir pali-
ko galioti pirmosios instancijos sprendimg, kuriuo ieskinys buvo atmestas.

Vilniaus apygardos teismo sprendime civilinéje byloje Nr. 2-2759-781/2017 na-
grinétas klausimas dél netinkamai suteikty odontologijos paslaugy, kurios lémé pa-
cientui padaryta Zalg. Ieskové nurodo, kad atsakovas pazeidé Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.729 straipsnio ir Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos at-
lyginimo jstatymo 5 bei 17 straipsnio 2 dalyje nustatytus reikalavimus, atimdamas
i§ pacientés teise paciai priimti sprendimus dél gydymo, atliekant procedira pries
ieskovés valig (nesuderinus gydymo plano ir negavus ieskovés sutikimo, neatlikus
jokiy tyrimy ir nejsitikinus tokios krastutinés procediros butinumu), taip pat pazeis-
damas kitus bendryjy ir specialiyjy akty reikalavimus kurie detaliai iSvardinti tiek
Valstybinés akreditavimo sveikatos priezitiros veiklai tarnybos prie Sveikatos apsau-
gos ministerijos 2014 m. geguzés 9 d. direktoriaus jsakyme, tiek Pacienty sveikatai
padarytos zalos nustatymo komisijos sprendime. Pazymétina, kad nurodyti gydytojo
neteiséti veiksmai padaryti kaltai, nes jis zinojo apie jo veiklai keliamus reikalavi-
mus. Valstybinés akreditavimo sveikatos priezitiros veiklai tarnybos prie Sveikatos
apsaugos ministerijos direktorius 2014 m. geguzés 9 d. jsakymu nustaté, kad pacientei
M. G. odontologijos sveikatos priezitiros paslaugos buvo teiktos pazeidziant teisés
akty ir jstaigos vidaus dokumenty reikalavimus bei pacientés teise j kokybiskas as-
mens sveikatos prieziaros paslaugas. Buvo nustatyta, kad ieSkovei minétomis datomis
R. G. paslaugos buvo teiktos nesudarius rasytinés sutarties dél paslaugy teikimo; be
kita ko, gydytojas R. G. pasira$ytinai nesupazindino pacientés (ieskovés) su paciento
gydymo planu, nejformino rastisko ieSkovés sutikimo chirurginéms intervencijoms,
pildé netinkamos formos jrasus. Atlikus deontologine ekspertize buvo nustatyta, kad
gydymas buvo suteiktas tinkamas, bet pazeisdamas kitus bendryjy ir specialiyjy akty
reikalavimus. Todél teismas, vadovaudamasis Valstybinés akreditavimo sveikatos
prieziiros veiklai tarnybos prie Sveikatos apsaugos ministerijos 2014 m. geguzés 9 d.
direktoriaus jsakymu, tiek Pacienty sveikatai padarytos Zalos nustatymo komisijos
sprendimu ir deontologinés ekspertizés aktu ieskinj tenkino i§ dalies.

Taip pat Lietuvos Auksciausiasis Teismas nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-3-43-
313/2023 pasisaké dél deontologinés ekspertizés akto jrodomosios reik§émés spren-
dziant dél sveikatos paslaugy teikéjo civilinés atsakomybés ir paciento sveikatai pada-
rytos Zzalos atlyginimo. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas nurodo, kad vienas esminiy
jrodymy nagrinéjamo pobudzio bylose — deontologinés ekspertizés aktas, kuriame turi
atsispindéti medicinos ziniomis grindziamos eksperty i$vados dél konkre¢iu, indivi-
dualiu atveju reik$mingy aplinkybiy. Atlikdami $ios risies ekspertize ekspertai nustato
ne tik ligos, suzalojimo pobudj, bet ir gydymo, diagnostikos teisinguma bei savalaikis-
kumag, identifikuoja padarytas gydymo klaidas. Ta¢iau jrodinéjimo procesui gin¢uose
dél sveikatos priezitiros paslaugy teikéjo paciento sveikatai padarytos zalos atlyginimo
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taikomi bendrieji CPK jtvirtinti reikalavimai, ekspertizés iSvada yra vertinama pagal
tokias pacias taisykles kaip ir kitos jrodinéjimo priemonés, taikant jrodymy pakanka-
mumo ir patikimumo kriterijus. Tam, kad teismas galéty visavertiskai remtis deontolo-
ginés ekspertizés akte pateiktomis eksperty i$vadomis, vertinti jas kity bylos duomeny
kontekste, pats aktas turi atitikti jstatyme nustatytus reikalavimus, be kita ko, tyrimas
turi bati atliktas nesalisko eksperto (eksperty komisijos), jis turi bati iSsamus, apimti
visus bylos nagrinéjimo dalyka sudarancius reiksmingus aspektus. Lietuvos Auksciau-
siasis Teismas pazymeéjo, kad deontologinés ekspertizés atlikimo atveju, atsizvelgiant
i Sios rasies teismo ekspertizés ypatumus, susijusius su eksperty komisijos, kuri atlie-
ka tyrima ir pateikia bendrg i$vada, sudétimi (be teismo eksperto, pasitelkiami ir kity
medicinos specialybiy gydytojai, neturintys teismo eksperto statuso), pagrinda teismui
abejoti ekspertizés i$vados patikimumu gali suponuoti paaiskéjes faktas, keliantis abe-
joniy dél bet kurio i$ eksperty komisijos nariy nesalisSkumo.

Taigi galima daryti i$vada, kad teismo medicinos ekspertas civiliniame procese —
tai nepriklausomas ir objektyvus specialistas, kuris atlieka ekspertize, remdamasis
savo ziniomis ir kompetencija, siekiant padéti teismui priimti sprendima. Ekspertas
teikia i$vadas apie specifinius klausimus, kuriy teismas nesugeba i$spresti pats dél tam
tikry techniniy ar moksliniy ziniy trikumo. Eksperto i$vados gali buti naudojamos
kaip jrodymai, taciau civiliniame procese eksperto i§vada teismui yra neprivaloma ir
jvertinama pagal vidinj teis¢jo jsitikinima, pagrista visapusisku, i$samiu ir objektyviu
byloje esanciy jrodymy istyrimu. Sesi i$ astuoniy anketine apklausg uzpildziusiy Vil-
niaus apygardos teismo civilinés bylas nagrinéjanciy teiséjy, nurodé, kad civiliniame
procese teismo medicinos eksperta laiko labiau liudytoju nei teiséju.

ISvados

1. Teiséjo priedermé tiek civiliniame, tick baudZiamajame procese yra vykdyti teisin-
guma, priimant teisinga susiklos¢iusiai situacijai baigiamajj akta. Teismo eksper-
tas civiliniame ir baudziamajame procese atlieka ekspertizes ir teikia i$vadas, kai
nustatyti bylai reikSmingoms aplinkybéms yra bitina pasitelkti specialias — moks-
lo, technikos, medicinos, meno ar bet kokios kitos srities (iSskyrus teisés) zinias,
kuriomis teiséjai nedisponuoja. Tuo tarpu liudytojas turi pareiga teismui teisingai
perduoti jo tiesiogiai (ar netiesiogiai) suvokta bylai reik§mingg informacija.

2. Atlikta teismy baigiamuyjy akty, priimty baudziamosiose ir civilinése bylose, anali-
zé parodé, kad teismo medicinos eksperty i$vados yra i§ dalies esminis jrodymas,
kuriuo vadovaudamiesi teismai nusikaltimy Zzmogaus gyvybei ir medicininio po-
budzio baudziamosiose bylose nustato ir konstatuoja priezastinj ry$j tarp asmens
veikos ir kilusiy neigiamy padariniy. Tai leidZia baudziamajame procese teismo
medicinos eksperta laikyti, kaip nurodoma mokslinéje doktrinoje - ,,moksliniu
teiséju”. Tokia i$vada patvirtina ir atliktos anketinés apklausos rezultatai. Anketi-
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ne apklausg uzpilde baudziamasias bylas nagrinéjantys Vilniaus apygardos teismo
teiséjai nurodé, kad baudziamajame procese teismo medicinos ekspertg laiko la-
biau teiséju nei liudytoju.

. Civiliniame procese dél netinkamai suteikty sveikatos priezitiros paslaugy teismo

medicinos eksperto iSvada yra vienas i$ jrodinéjimo budy. Teismo medicinos eks-
perto i$vada teismui yra neprivaloma ir jvertinama pagal vidinj teiséjo jsitikinima,
pagrista visapusisku, i§samiu ir objektyviu byloje esanciy jrodymy istyrimu. Todél
darytina i$vada, kad civiliniame procese teismo medicinos ekspertas yra labiau
liudytojas. Tokia tendencijg atspindi ir apklausos duomenys - Vilniaus apygardos
teismo civiliniy byly teiséjai nurodé, kad civiliniame procese laiko teismo medici-
nos eksperta labiau liudytoju nei teiséju.
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PRIEDAS
Anketa VAT teiséjams (2025 m.)*3

Interaktyvi, prieiga per interneta:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=ghrFgo1Uy-
kO8-bILfrHQEIMCpEel EZpCs49HK]Ji6lUSUMUUwWNVBJTKIHOVFKWFFEU-
TA10V]JJUUtQWi4u

Laba diena. Esame Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Teisés MAN studijy stu-
dentés Alina Stimburyté ir Evelina Jakstaité. Rengiame mokslinj darbg (SMD), ku-
riame esminis démesys yra skiriamas teismo medicinos ekspertams ir deontologinio
ekspertinio tyrimo i$vady reik§mei medicininio pobudzio baudziamosiose ir civili-
nése bylose. Butume labai dékingos uz Jusy laika, atsakant j musy darbui aktualius
klausimus.

1. Su kokiomis bylomis (baudZiamosiomis ar civilinémis) dirbate?

2. Kiek laiko esate teiséjas?

3. Ar yra teke skirti deontologinj ekspertinj tyrima (objekty tyrima ar teismo eks-

pertize)? Jei taip, kurios instancijos teisme, kokiose bylose, kiek karty?

4. Ar pateikta deontologiné i§vada turéjo jtakos galutiniam teismo sprendimui
(ar buvo pripazinta jrodymu, ar iSvada lémé apkaltinamojo / isteisinamojo
nuosprendzio priémima)?

5. Kaip manote, teismo medicinos ekspertas — labiau teis¢jas ar liudytojas?

TEISMO MEDICINOS EKSPERTAS — LABIAU TEISEJAS AR LIUDYTOJAS?
SANTRAUKA

Siame straipsnyje nagrinéjama, ar teismo medicinos ekspertas baudziamajame ir
civiliniame procese veikia labiau kaip teiséjas ar liudytojas. Siekiant pateikti atsakyma
i 8 klausima, buvo analizuojama baudziamojo ir civilinio proceso jstatymai, bendro-
sios kompetencijos teismy baigiamieji aktai, L. Sivickaités-Moldarienés darbai ir kiti
$altiniai. Taip pat buvo atlikta Vilniaus apygardos teismo teiséjy anketiné apklausa,
siekiant nustatyti teiséjy pozitrj i teismo medicinos eksperto vaidmenj. Darbe buvo
atskleista, kad nusikaltimy Zmogaus gyvybei ir medicininio pobudzio baudziamosio-
se bylose teismo medicinos eksperto i$vada yra vienas pagrindiniy jrodymy nusta-

43 Anketa rengta L. Sivickaités-Moldarienés disertacijoje ,Teismo eksperto mokslinés-praktinés ir pro-
cesinés kompetencijos vertinimo ypatumai ir pasekmés teisingam teismo sprendimui“ atliktos anketos
pagrindu.
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tant asmens kalte, todél teismo medicinos ekspertas baudziamajame procese laikyti-
nas labiau teiséju nei liudytoju. Civiliniame procese dél netinkamai suteikty sveika-
tos priezitiros paslaugy teismo medicinos eksperto i$vada yra vienas i$ jrodinéjimo
biudy. Teismo medicinos eksperto iSvada teismui yra neprivaloma ir jvertinama pagal
vidinj teiséjo jsitikinima, pagrista visapusisku, i$samiu ir objektyviu byloje esanciy
jrodymy istyrimu. Todél darytina i§vada, kad civiliniame procese teismo medicinos
ekspertas yra labiau liudytojas. Tokias i$vadas patvirtina anketinés apklausos rezulta-
tai. Du i§ astuoniy anketine apklausa uzpildziusiy baudziamasias bylas nagrinéjanciy
teiséjy nurodé, kad baudziamajame procese laiko teismo medicinos ekspertg labiau
teiséju nei liudytoju. Sesi i$ astuoniy apklausg uzpildziusiy Vilniaus apygardos teis-
mo civiliniy byly teiséjai, civiliniame procese teismo medicinos eksperta laiko labiau
liudytoju nei teiséju.

A FORENSIC EXPERT — MORE OF A JUDGE OR A WITNESS?
SUMMARY

This article examines whether a forensic expert acts more as a judge or a witness
in criminal and civil proceedings. In order to answer this question, the Criminal and
Civil procedure laws, final acts of the courts of general jurisdiction, the works of
L. Sivickaité-Moldariené and other sources were analysed. A questionnaire survey
of Vilnius Regional Court judges was carried out in order to determine the judges’
attitudes towards the role of the forensic expert. The work revealed that in crimi-
nal cases of crimes against human life and of a medical nature, the forensic expert’s
opinion is one of the main pieces of evidence in determining a person’s guilt, and
that the forensic expert in criminal proceedings should be regarded as a judge rather
than a witness. In civil proceedings for improperly provided healthcare, the forensic
expert’s report is a form of evidence. The opinion of a forensic expert is not binding
on the court and is to be evaluated according to the judge’s internal conviction based
on an overall, full and objective examination of the evidence in the case. It follows
that in civil proceedings the forensic expert is more of a witness. The results of the
questionnaire survey confirm this conclusion. Two judges handling criminal cases
indicated that, in criminal proceedings, they view a forensic expert more as a judge
than a witness. Six out of eight judges of the Vilnius Regional Court of Civil Cases
who completed the questionnaire consider an forensic expert to be more of a witness
than a judge in civil proceedings.
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