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NumalSings 1863-1864 m. sukilima Vilniaus generalgubernatorius Michailas Mu-
ravjovas jkaré komisija, kuriai buvo pavesta sutvarkyti Vilniaus senieny muzie-
jaus eksponatus, nes, jo nuomone, ekspozicijoje buvo akcentuojamas Siaurés Va-
kary krasto lenkiskumas!. Nekyla abejoniy, kad komisijos nariai nuos$irdZiai at-
liko jiems patikétq uzduotj — suskirsté muziejuje saugotus eksponatus j keturias
kategorijas: rusiskus, susijusius su ,lietuviska-rusiska pradzia“, ,turincius ben-
dramoksline verte” bei lenkiskus. Svarbiausias uzdavinys, zinoma, buvo atrinkti
tuos eksponatus, kurie priskirtini ketvirtajai grupei ir juos pasalinti i§ ekspozicijos,
kad nebiity primintas ,laikinas” Lenkijos valdymas Siame kraSte. Komisijos na-
riy daugumai nekilo didesniy problemy ir jie Siai kategorijai priskyré eksponatus,
susijusius su lenky karaliais, jiems tarnavusiais didikais ir bajorais, katalikybe, jai
artimais mokslininkais bei menininkais?. Tiesa, komisijos debatuose isryskéjo ir
nesutarimai dél to, kas Sio krasto istorijoje lenkiska, o kas sava, t. y. rusiska ar ru-
siSka-lietuviska. Vienas i$ komisijos nariy — Arkadijus Stolypinas (btisimojo Roma-
novy imperijos modernizatoriaus Piotro Stolypino tévas) — sitilé iSplésti rusisSkumo
ir sumazinti lenkiSkumo sampratas, t. y. lenkisku periodu laikyti tik laikotarpj po

Apie muziejaus pertvarkyma Zr.: Vilniaus generalgubernatoriaus 1865 m. vasario 27 d. ras-
tas VSA globéjui // Lietuvos valstybés istorijos archyvas (toliau — LVIA), f. 378, bs, 1865,
b. 1688, 1. 4-5; byla ,,Apie Vilniaus vieSosios bibliotekos bei muziejaus prie jos jsteigimg” //
LVIA, £. 567, ap. 3, b. 1697, ,Dél komisijos, turincios sutvarkyti Vilniaus senieny muziejaus
eksponatus, lie¢iancius rusy tautybe” // LVIA, f. 378, bs, 1865, b. 1688. Pertvarkytas muzie-
jus buvo priskirtas Vilniaus viesajai bibliotekai. Sio muziejaus istorijai skirta nemazai istoriky
tyrimu: Musepuwx H. K ncropun Buaenckoro Mysest apesrocreit // CaaBsiHCKHIT aAbMaHAX,
2003. Mocksa: uspareabctso «Muapuxs>, 2004, c. 148-163; Muleviciité J. Uzdrausti pamin-
klai: Vilniaus senieny muziejaus reorganizavimas ir jo padariniai // Lietuvos istorijos metrastis,
2003. Nr. 2, p. 45-64; Kersyté N. Lietuvos muziejai iki 1940 mety. Lietuvos muziejy raida
XVI-XX amziaus ketvirtame de$imtmetyje. Vilnius: Lietuvos nacionalinis muziejus, 2003,
p- 59-75.

»Eksponatai, vaizduojantys lenky karalius ar jiems priklaus¢ arba susije su $io krasto valdZia;
(...) eksponatai vaizduojantys didikus bei $léktas, tarnavusius Lenkijos kartinai ar jiems pri-
klausg; (...) lotynybés ir jos veikéjy kraste eksponatai; eksponatai vaizduojantys mokslininkus,
dailininkus, kurie susij¢ su ankstesniais skyriais ir jiems asmeniskai ar ju profesijai priklausantys
daiktai®. Cituota i$: AneBnux saceaannit Kommucenu aast pasbopa, IpUBEACHHS B USBECTHOCTD
1 HAAACKAIINH TTOPSIAOK MPEAMETOB, HAXOASIIUXCS B BAACHCKOM MY3€yMe ApeBHOCTEH. BuabHa,

1865, c. 47-48.
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Liublino unijos (iki 1795 m.)? ir netgi per $j laikotarpj ,nepamirsti” rusisky ele-
menty, pavyzdziui, rusy kilmés bajorijos. Stolypino pasitilymas akcentuoti etning
bajorijos kilme bei maziau démesio kreipti j katalikybés priémimg ir kategoris-
kas daugumos komisijos nariy nesutikimas su tokiu pozitiriu atspindéjo tuo metu
imperijos biurokratiniuose sluoksniuose intensyviai vykusia diskusija, turéjusia ir
konkreciy praktiniy implikacijy dél to, kas laikytinas lenku, o kas — rusu*. Atrodo,
kad maziau diskusiju komisijoje kilo dél to, kokie eksponatai priskirtini pirmajai,
o kurie — antrajai grupei, mat ir vieni, ir kiti buvo savi, taigi tinkami saugoti ir
eksponuoti, todél apie distinkcija tarp Siy grupiy zinome maziau. Atrodo, kad ,, lie-
tuviSkai-rusiskai pradziai” turéjo buti priskirti tie eksponatai, kurie buvo susije su
ankstyvaja LDK istorija (iki XIV a. pabaigos), o pirmajai grupei — tie daiktai, kurie
atspindéjo rusy® kaip etnokultarinés grupés bei staciatikybes raida Siame kraste®.

Taigi neskaitant keliy komisijos posédziy metu jsiplieskusiy diskusijy, Mu-
ravjovo paskirtieji ekspertai lengvai suskirsté muziejaus eksponatus pagal mine-
tas kategorijas. Vadinasi, jie turéjo aisky vaizda, kas LDK istorijoje buvo lenkiska,
kas — rusiska, ar lietuviska-rusiska. Kitaip tariant, jau buvo nusistovéjes tam tikras
istorinis kanonas.

Siame straipsnyje bus analizuojama, kaip Rusijos tautinés politikos poreikiai
priverté imperijos valdzig inicijuoti istorinius projektus, kurie rodyty LDK rusisku-
ma. Daugiausia démesio bus sutelkta j XIX a. ketvirtajame de$imtmetyje Svietimo
ministerijos inicijuotg istorijos vadovélio konkursa, po kurio ir susiformavo LDK
istorijos rusiska interpretacija — svarbiausiu jos kiiréju tapo Nikolajus Ustrialovas.

Greta , istorinés politikos” elementy Siame straipsnyje taip pat bus atsizvelgta
i oficialios krastui taikytos terminijos kaitg, gyventojy tautiniy suraSymuy raidg ir
t. t. Taigi istorinio naratyvo funkcionavimas bus jkomponuotas j platesnj tautinés
politikos konteksta.

3 ,Zinoma, kad iki 1569 m. §is krastas i$saugojo visiska politinj savarankiskuma. Federacinés sa-
jungos su Lenkija nei vienas istorikas nepavadins vieSpatavimu. Zinoma, kad lenkai ¢ia ne tik
negaléjo jsigyti nuosavybés, bet netgi [negaléjo] uzimti pareigy. Lietuviy-rusy bajorija grieztai
tai seké ir $ventai saugojo savo teises. 1795 m. pagal trecia Lenkijos padalijima, $ios gubernijos
atiteko Rusijai. Vadinasi, paraidZiui laikantis nurodymo, iSimti reikia tik tuos eksponatus,
kurie siejami su laikotarpiu nuo 1569 iki 1795 m., ir tik tuos, kurie tiesiogiai susij¢ su len-
ky valdymu ar Lenkijos istorija“. Cituota i§: AxeBHuK 3aceaannit Kommuccun aast pas6opa,
IPUBCACHHS B U3BECTHOCTb U HAAACKAILMIL IIOPSIAOK IIPEAMCTOB, HAXOASIMXCS B BHACHCKOM
MyseyMe ApeBHOcTeiL. Buabha, 1865, c. 50.

s © Darius Stalitinas

r Lietuvos DidZiosios

4 Daugiau $iuo klausimu #7r.: Stalianas D. Making Russians. Meaning and Practice of Russi-
fication in Lithuania and Belarus after 1863. Amsterdam-New York, NY: Rodopi, 2007,
pp. 71-129.

5 Siuo atveju etnonimas ,rusas“ vartojamas ta reik§me, kokia jis buvo suprantamas to meto

rusiSkame diskurse, taigi i $ig savoka pateko ne tik didrusiai, bet ir mazrusiai su baltarusiais.

AHesruK saceaannit Kommuccnn aas pasbopa, IPUBEACHHSA B H3BECTHOCTh M HAAACKAIIMH

HOPAAOK IPEAMETOB, HAXOAAIIMXCS B BUACHCKOM My3eyMe ApeBHOCTel. BuabHa, 1865, c. 3, 43.
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XIX a. ketvirtajame desimtmetyje Romanovy imperija susidiiré su naujais iSst-
kiais tiek valstybes viduje, tiek tarptautinéje arenoje: 1825 m. dekabristy maistas,
1830 m. revoliucijos Vakary Europoje, 1830-1831 m. sukilimas buvusiose Abiejy
Tauty Respublikos Zemése. Bent jau dalis imperijos valdanciojo elito suvoke, kad
Europoje vyksta permainos, kurios bresta ir pacioje imperijoje. Tie iSStkiai imperi-
jos elit verté ieSkoti ir naujy ideologiniy sverty. Svietimo ministro Sergejaus Uva-
rovo veikla geriausiai iliustruoja to suvokimo egzistavima. Buitent su Uvarovu ir
sietinas oficialios Ustrialovo parengtos LDK istorijos atsiradimas’.

Istoriografijoje minima, jog N. Ustrialovas XIX a. ketvirtajame deSimtmetyje
laiméjo Svietimo ministerijos paskelbta konkursa istorijos vadovéliui parengtis,
taciau konkurso peripetijos nesulauké atidesnio tyrinétojy démesio®, todél jas ap-
tarsime nuodugniau.

Konkreti idéja ieSkoti naujo vadovélio Svietimo ministerijoje kilo po to, kai 1834
m. Peterburgg pasieké Gardino apskrities (Gardino gubernija) mokykly garbés ins-
pektoriaus, kataliko Ignoto Kulakovskio pasitilymas imtis aktyviy veiksmy stipri-
nant $io krasto rusiskuma'?. Viena i$ pasialyty priemoniy — , teisingos” $io krasto
istorijos parengimas. Ta istorija turinti parodyti tiek Sio krasto prigimtinj rusisku-
ma, kuris grindZziamas istorine teise (buvusios LDK Zemés - tai rusy kunigaiksciy
palikimas) ir etnine gyventojy sudétimi (Siame kraste gyvena slavy-rusy gentys),
tiek ir lenkiskos jtakos plétra. Kulakovskis netgi pateiké ir periodizacija, tinkama
tokiai istorijos koncepcijai'l. Tais paciais metais jis tapo imperatoriaus asmeninio
dvaro kamerjunkeriu, tiesa, pagal oficialia versijg, tokios pagarbos priezastimi
buvo Kulakovskio nuopelnai steigiant apskrities bajory mokykla Naugarduke!?.

7 Dar visai neseniai Aleksejus Milleris ras¢, kad ,,mes nezinome kokiu mastu Uvarovas tiesiogiai
veiké Ustrialova® (zr. Miller A. ,Official Nationality”. A Reassessment of Count Uvarov’s Triad
in the Context of Nationalism Politics. Prane$imas skaitytas konferencijoje ,Research and
Identity: non—Russian Peoples in the Russian Empire, 1800-1855“ (Kymenlaakso Summer
University, 2006 m. birzelio 14—17). Misy tyrimas turéty atsakyti ir §j klausima.

Menenbepz A. IlpaBocaaBue, camopeprkasue, Yerpsiaos // Hosast rasera, 2008. N 1-2.

David’o Saunders’o pateiktas trumpas konkurso apraymas istoriografijoje liko riméiau nepa-
stebétas: Saunders D. Historians and Concepts of Nationality in Early Nineteenth-Century
Russia // Slavonic and East European Review, vol. 60. No. 1, January 1982, pp. 44-62.

10 1. Kulakovskio 1834 m. birzelio 28 d. rastas su $vietimo ministro rezoliucija // Rusijos valstybi-

nis istorijos archyvas (toliau — RVIA), f. 733, ap. 66, b. 172, I. 1. I Pruzany apskrities bajory
kiles I. Kulakovskis po universiteto baigimo kurj laika dirbo teiséju jvairiuose teismuose, o nuo
1830 m. — $vietimo zinyboje.
11 Istorija galima padalyti j tris svarbiausias epochas, tai yra: 1) Rusy slavy (caassn pyccos), iki
$iol gyvenandiy vakarinése gubernijose, istorija iki ju sujungimo vienoje valstybéje Vladimiro
laikais; 2) Nuo Vladimiro iki lietuviy uzkariavimy; 3) nuo lietuviy, kurie, kaip jau minéta,
tapo rusais, uzkariavimo iki galutinio $iy rusisky provincijy, vadinamy, Lietuva, prisijungimo
prie Lenkijos; t. y. iki to laikotarpio, kai vadinamoji Lietuva nebeturéjo atskiry valdovy“. Ci-

tuota i$: RVIA, f. 733, ap. 66, b. 172, 1. 3.
Biografiniai duomenys apie I. Kulakovskj: Apie Gardino apskrities [mokyklu] garbés inspek-
toriy // LVIA, f. 567, ap. 2, b. 2630; Formuliariniai Vilniaus, Gardino, Minsko gubernijy, bei

12
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Atrodo, kad Kulakovskio pasitilymas atitiko Uvarovo koncepcija, juoba kad mi-
nistras buvo susirtipines mokiniy rengimu ne tik vakarinéje, bet ir likusioje imperi-
jos dalyje!3. Tad jis (tiesa, tik po mazdaug keturiy ménesiy) davé nurodyma kreiptis
i asmeninj jo drauga, zZinoma istorika Michaila Pogoding su pasitlymu parengti
Vakary gubernijy istorijos déstymo vadova'4, kuris bty parengtas , vyriausybes
dvasioje” ir diegty jaunuomenéje ,istikimybés jausmus sostui bei prisiriSima prie
bendragentainiskos rusy tautos“!>. Pogodino parinkimas Siuo atveju neturéty ste-
binti, nes jis jau buvo publikaves tekstus, kuriuose pateiké, atrodo, kaip tik tokius
istorinius argumentus, kurie atitiko minétaja uzduotj. Pogodinas tvirtino, kad Abie-
ju Tauty Respublikos padalijimy metu Rusija viso labo ,,susigrazino sau tas Zemes,
kurios jai priklausé nuo seno pagal pirmo uzémimo teise” ir jy gyventojai — slavai'®.
Etninés lietuviy Zemés irgi teisétai prijungtos prie imperijos, nes ,nuo neatmenamy
laiky” lietuviai mokéjo duokles rusy kunigaik$¢iams!”, be to, ¢ia ilga laika domina-
vo rusy kalba. Pogodinas entuziastingai émeési darbo, taciau jo koncepcija galy gale
pasirodé Uvarovui netinkama'8. Kas uzkliuvo $vietimo ministrui?

Uvarovo supratimu, reikéjo tokios istorijos, kuri galy gale paaiskinty, kad vadi-
namosios Siaurés Ryty ir Pietvakariy Rusijos istorija yra neatskiriamos, kurios nuo
pat XIV a. siekeé susijungti'. Istorikas bandé pagristi teze apie LDK rusiskuma? ir

Balstogés srities mokykly garbés inspektoriy sarasai // LVIA, f. 567, ap. 2, b. 2706; Apie Gardi-
no apskrities mokykly garbés inspektoriaus Kulakovskio pakélima kamerjunkeriu ir paskyrima
Drogic¢ino apskrities mokykly garbés inspektoriumi // LVIA, f. 567, ap. 2, b. 3504; Apie Ignoto
Kulakovskio paskyrima Balstogés gimnazijos direktoriumi ir Vojiakovskio — Balstogés mergaiciy
bajoriy instituto inspektoriumi // LVIA, f. 567, ap. 2, b. 5278. Dékoju kolegei Olgai Mastia-
nicai uz Sias nuorodas. Gali bai, kad I. Kulakovskis $iuos pasitlymus traktavo instrumentiskai,
mat minétame raste taip pat uzsiminé apie naujo periodinio leidinio butinybe. Tikétina, kad ¢ia
jis galéjo turéti kokiy nors asmeniniy interesy, pavyzdziui, tapti leidéju ar redaktoriumi, ta¢iau
néra zinoma apie jokia teigiama imperinés valdzios reakcija dél $io pasiilymo.

13 3opun A. «KopMms ABYXraaBoro opaa...»: AUTepaTypa U rocyAapCcTBEHHast HACOAOTHUS B Poccuu
B ocaeaHeit Tperu XVIII-nepsoii rpern XIX Bexa. Mocksa: Hooe aureparyproe o6ospenue,
2004, c. 373.

14 Syietimo ministro Uvarovo rezoliucija // RVIA, f. 733, ap. 66, b. 172, 1. 1. é
15 P Sirinskio-Sichmatovo 1834 m. lapkric¢io 1 d. rastas M. Pogodinui // RVIA, f. 733, ap. 66, SE
b. 172,1. 7-8. 23
16 Voluiné, Podolé, Baltarusija nuo seno priklausé Rusijos valdoms; padioje miisy istorijos "gg
pradzioje ¢ia gyvena slavy gentys”. Cituota i$: VcTopudeckus pasMbliAcHUs 06 OTHOLICHUH 2 ®
I[Toabun k Poccun (mucano B 1831 roay, n 6pia0 Hanedarano B Teaecxorne) // TToabckuii Bompoc. £,
Cobpanue pascyxaeHuit, samucox u samedannit M. [Toroanna. 1831-1867. Mocksa, 1867, c. 3. =
17" Ten pat, c. 4. i

'8 Istorikas ketino perradyti savo jau parengta Rusijos istorija mokykloms: M. Pogodino 1834 m.
lapkricio 12 d. laiskas P. Sirinskiui-Sichmatovui // RVIA, f. 733, ap. 66, b. 172, 1. 8-9.

19 Syietimo ministro 1836 m. sausio 4 d. nuolankiausias pranesimas carui // RVIA, f. 733,
ap. 66, b. 172, 1. 26-31.

M. Pogodinas ras¢, kad etnine, lingvistine ir net religine prasme krastas rusiskas: ,Po pirmojo
lietuviy, uzkariavimo visas krastas liko rusiskas, gyventojai kalbéjo rusiskai, teisési rusiskai ir
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buvo pasirenges atsizvelgti j Uvarovo pastabas?!, ta¢iau ministrui Pogodino dar-
bas netiko. Atrodo, kad pagrindiné priezastis buvo ta, kad Pogodinas, Svietimo mi-
nistro nuomone, nesugebéjo sklandZziai sujungti Siy dviejy, jo supratimu, rusisky
zemiy istorijos j vieng nuosekly pasakojima. Svarbiausia, kad istorikas nepateiké
jtikinamo vaizdo, kaip abi Sios , rusiskos” zemés visg laikg sieké susijungti?>.

Siame kontekste verta stabteléti prie galimos panslavistiniy idéjy jtakos tokiam
ministro sprendimui. Istoriografijoje diskutuojama, ar Uvarovui buvo priimtinos
Pogodino propaguotos panslavistinés idéjos?. Sis epizodas su istorijos vadovélio
rengimu rodo, kad istoriko panslavistinés idéjos nebuvo ta priezastis, dél kurios
ministerijai netiko Pogodino darbas. Patys ministerijos valdininkai raste, pareng-
tame ministro nurodymu ir adresuotame Pogodinui, pritaré jo minciai perrasant
Rusijos istorija jtraukti ir ,slavy genciy istoring apzvalga“?*.

Reikia pabrézti, kad Pogodino pasitilyta istorijos versija buvo atmesta ne dél tam
tikry principiniy ideologiniy paskaty. Netiko daugiau pateikimo forma, o ne ideolo-
ginis turinys. Svietimo ministerijos vadovybeé leido Pogodino veikala naudoti moky-
klose, kol bus parengtas naujas, t. y. tinkamesnis, vadovélis®. Pogodino pavardé ir to-
liau figiravo tarp potencialiy tokio kiirinio autoriy. Taigi reikéjo ieskoti kitos iSeities
ir Svietimo ministerija paskelbé Rusijos istorijos vadovélio parengimo konkursa.

Tiesa, susirasinéjimo su Pogodinu metu pati idéja, kokio istorinio veikalo reike-
ty, pakito. Pagal pirminj sumanyma turéjo biiti parengta ,Vakariniy gubernijy isto-
rija”, prasidéjus susirasinéjimui su Pogodinu, jau minima , Rusijos istorija”, skirta
Vakary gubernijoms, o konkursas skelbiamas jau neminint jokio regiono, — taigi si

naujove turéjo tikti visai imperijai.

i$pazino rusy tikyba“ (M. Pogodino 1835 m. geguzés 13 d. laiskas S. Uvarovui // RVIA, f. 733,

ap. 66, b. 172, 1. 18).

M. Pogodino 1834 m. lapkri¢io 12 d. laiskas Svietimo ministerijos Kanceliarijos direktoriui P,

Sirinskiui-Sichmatovui // RVIA, f. 733, ap. 66, b. 172, 1. 8-9.

P. Sirinskio-Sichmatovo 1835 m. lapkri¢io 27 d. laiskas M. Pogodinui ir pastarojo 1835 m.

gruodzio 9 d. atsakymas // RVIA, f. 733, ap. 66, b. 172, 1. 21-22, 25-26.

T.Kyxosckast, C. C. YBapos u Kupuaso-MedoaneBckoe 00111ecTBO MAM KPUBHC « OPULIMAABHOM

HapopHOCTH». Prane$imas konferencijoje ,Research and Identity: non-Russian Peoples in the

Russian Empire, 1800-1855. Kymenlaakso Summer University, 14-17 June, 2006. A. Mil-

leris taip pat mano, kad S. Uvarovui buvo nepriimtinas M. Pogodino antieuropietiskumas:

Miller A. ,,Official Nationality”. A Reassessment of Count Uvarov’s Triad in the Context of

Nationalism Politics. Pranesimas skaitytas konferencijoje ,Research and Identity: non—Rus-

sian Peoples in the Russian Empire, 1800-1855% (Kymenlaakso Summer University, 2006 m.

birzelio 14-17 d.).

24 P Sirinskio-Sichmatovo 1834 m. lapkri¢io 27 d. laiskas M. Pogodinui // RVIA, f. 733, ap. 66,
b. 172,1.10-11.

25 P, Sirinskio-Sichmatovo 1835 m. lapkri¢io 27 d. laiskas M. Pogodinui // RVIA, f. 733, ap. 66,
b. 172,1. 21-22.
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Skelbdamas konkursa, Uvarovas nusprendé is karto aiskiai iSdéstyti, koks tu-
réty bati naujasis vadovélis. Viena vertus, ta istorija turinti baiti , pragmatiska”, be
to, ji turinti atitikti ,staciatikybés, patvaldystés ir tautiSkumo (rus. HapogHOCTB)”
principa. Kaip parodé Andrejus Zorinas, $i triada buvo reikalinga Uvarovui kaip
atsakas | modernybes, t. y. — vis populiaréjantj Europoje Siuolaikinio tautiSkumo
principa. Tiek staciatikybé, tiek patvaldysté ¢ia visy pirma suvokiamos kaip rusis-
kos, t. y. tautinés, institucijos, kitaip tariant, jos svarbios ne pacios savaime, bet tiek,
kiek atspindi tauting rusy specifika. Savo ruoZztu tautiSkumas (rus. HapoAHOCTD)
apibiidinamas ne kokiomis nors objektyviomis charakteristikomis (kalba, kilme ir
pan.), bet subjektyviai, t. y. kaip tam tikra idéja, kurios jsikiinijima matome istori-
joje — kaip tik tose institucijose, kurios paminétos triadoje — staciatikybéje, patval-
dystéje ir tautiskume?. Sia koncepcija randame ir paskelbtose konkurso salygose.
Uvarovas noréjo, kad naujojoje Rusijos istorijoje ne tik biity parodyta staciatikybés
svarba rusy tautai, jos harmoningi santykiai su pasaulietine valdzia, bet ir nuose-
kliai atskleistas patvaldystés ir tautiSkumo vaidmuo praeityje. Kartu turéjo buti
parodytas rusisky Zemiy bendrumas praeityje: kunigaiksciy tarpusavio gincai su-
siskaldymo laikotarpiu ir juy kovos buvo viso labo tik ,Seimyninis ginc¢as”; ,min-
tis apie valstybine vienybe niekada nebuvo isnykusi”; tik , atsitiktiné aplinkybe”
sutrukdé suvienyti rusy zemes XVI ar XVII a.; Lenkija, neturédama kitos iseities
~Pprisisliejo” prie Vakary Rusijos ir todél neiSvengiamai turéjo jeiti j Rusijos impe-
rijos sudétj. Vadinasi, Rusijos istorija turinti apimti abiejy rusisky zemiy praeit;.
Zinoma, ,Rytiné Rusija” yra ta, kuri vystési teisingu keliu: ,kai Rytinéje Rusijoje
viskas jgauna geresnj, geriau sutvarkyta pavidala, ypac valdant Romanovams, Va-
kary [Rusijoje] ir Lenkijoje viskas smunka, gritiva nesant pagrindy ir [egzistuojant]
fanatizmui”?. Taigi tautiSkumas Siuo atveju — tai, visy pirma, rusisky Zemiy vieny-
bés idéja, o integruojantys veiksniai buvo ir turi likti staciatikybé bei patvaldysté.

Svietimo ministerija pradéjo iegkoti autoriaus tokiam veikalui parengti, ir tarp
Svietimo apygardy globéjy pasitlyty kandidaty buves S. Peterburgo universite-
to profesorius Ustrialovas pasirodé beesas tinkamiausias?®. Neabejotinai svarbus

26 3opun A. «Kopms AByXraaBoro opaa...»: Aureparypa u rocyaapcTBenHas uacosorus s Poccuu
B nocaeareit tpetu XVIII - nepsoit tpern XIX Beka. Mocksa: Hosoe auteparypHoe o6o3pe-
Hue, 2004, c. 337-374.

27 Rusijos istorijos déstymo vidurinése mokyklose vadovo parengimo programa // RVIA, f. 733,
ap. 66, b. 172, 1. 32-36.

28 Visuotinés ir Rusijos istorijos paskaitas S. Peterburgo universitete Ustrialovas jau skai-
t¢ nuo 1831 m. Jo paskaitose lankési ir S. Uvarovas, tadiau panaSu, kad jau po konkur-
so paskelbimo (Ouepxn u Bocnomunanus H. M. Koamaxosa // Pycckas crapuna, 1891,
1. 70, mait, c. 468). Sioje atsiminimy dalyje, kurioje kalbama apie 1835-1840 m. minima, jog
ministras N. Ustrialovo paskaitose pradéjo lankytis dazniau po to, kai universitetas persikelé i
Vasiljevo sala, tai, kaip zinoma, jvyko 1837 m.

ir Lietuvos DidZiosios
0 dalybos © Darius Stalitinas
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Ustrialovo pranasumas pries$ kitus kandidatus buvo tai, kad jis jau buvo parenges
keturiy tomy Rusijos istorijg, 1836 m. jau buvo publikuotas ir pirmasis tomas. Kon-
kurso salygos parengtos pacioje 1836 m. pradzioje, tais paciais metais Ustrialovas
gavo daktaro laipsnj uz darbg ,,Apie pragmatine Rusijos istorijos sistema”, kuria
cenziira leido publikuoti 1836 m. rugséjo mén.?.

1836 m. pabaigoje Uvarovas nusprendé, kad Ustrialovo publikuotas I tomas i$
principo atitinka reikalavimus ir, caro pritariamas, nurodé ji kaip laiking priemone
naudoti vidurinése mokyklose3. Nors tai ir nebuvo galutinis ministerijos sprendi-
mas dél konkurso nugalétojo, nes ir toliau vyko susirasinéjimas su Svietimo apy-
gardy globéjais dél kity potencialiy autoriy ir laiko, per kurj galéty buti parengti
kiti vadovéliai, taciau daugiau konkreciy kandidaty, isskyrus minéta autoriy, ne-
atsirado’!. Matyt, Uvarovo sprendimas naudoti mokyklose Ustrialovo knyga nors
ir kaip laiking priemone jau buvo pakankamai stiprus signalas apie favorita, tad
kitiems tarsi ir nebeliko priezasties vargintis.

Ustrialovo koncepcijoje LDK — tokia pat rusy valstybé kaip ir Maskvos kuni-
gaikstysté, skirtumas tik tas, kad ja sudarant dalyvavo ir nedidelé lietuviy tauta®?,
$iy dviejy valstybiy nesutarimas dél teritorijy tai tiesiog ,,Seimyninis gincas”, kuri
dinastija nugalés. Lietuviskos dinastijos jsigaléjimas nebuvo svetimuyjy valdzia,
nes lietuviy kunigaiksciai buvo glaudZziais giminystés rysiais susije su rusy kuni-
gaiksciais, be to, nemazai jy priklausé Ryty krikScioniy (staciatikiy) bazny¢iai, to-
dél rusai traktavo juos kaip savus®. Kartais netgi atrodo, kad Vakary Rusija ir yra
ta geresnioji Rusija®. Vakary Rusijos (LDK) rusiSkumas pagrijstas ne tik konfesiniu

2 Yempsaaos H. O cucteme nparmarudeckoii pycckoit nucropun. Canxr-Ilerep6ypr, 1836.

30 1836 m. gruodzio 27 d. vietimo ministro nuolankiausias pranefimas carui su teigiama Ni-
kolajaus I rezoliucija, $vietimo ministro 1837 m. sausio 7 d. nurodymas $vietimo apygardy
globéjams ir kitiems $vietimo jstaigy vadovams // RVIA, f. 733, ap. 66, b. 172, I. 85-87,
90-91.

Si epizoda detaliau aptarsime véliau.

32 Yempsaos H. O cucteme nparmarudeckoit pycckoii ucropun. Canxr-ITerep6ypr, 1836, c. 42;
Yempsa06 H. Pycckast nuctopust, uspaHue BTOpOe, UCIIPaBACHHOE, 4. 1. Canxt-ITetep6ypr, 1839,
c. 15.

Yempsanos H. O cucreme mparMaTuyeckoi pycckoi HCTOPHH. Canxr-Tlerepbypr, 1836, c. 64—
68; Yempsnos H. VIacaeaoBaHue BOIIPOCA, KAKOE MECTO B PYCCKOE HCTOPUH AOAXKHO 3aHMMATh
Beauxoe Kusokecrso Aurosckoe. Canxr-Ilerep6ypr, 1839, c. 17; Yompaios H. Pycckas ncro-
pust, u3paHUE BTOpOeE, ucnpaBacHHoe, 4. 1. Cankr-Iletep6ypr, 1839, c. 279-280.

33

3, Gedimino siinus Algirdas, veikdamas kaip akivaizdus mongoly priesas, negaléjo bati Mas-

kvos kunigaiksc¢iu, pavaldZiy Aukso ordos chanams, draugas“: H. Yerpsaos O cucmene
npazmamunecxoii pyccxoit ucmopuu, Cauxt-Iletep6ypr, 1836, c. 68. ,Kunigaikiciai i§ Gedi-
minai¢iy giminés nemokéjo totoriams duoklés, netgi buvo ordos siaubas ir atrodé kaip Ru-
sios gelbétojai i sunkaus jungo, kai tuo metu Maskvos kunigaik$¢iai nuosirdZiai jsiteikinéjo
chanams, tiesa, toliaregiskos, nors neaiskios amzininkams, politikos sumetimais®. Cituota
iS: Yempsaos H. VscacaoBarne BONpoca, KAKOE MECTO B PYCCKOH HCTOPHH AOAXKHO 3aHHMATh
Beankoe Kuspkecrso Aurtosckoe. Canxr-ITerepbypr, 1839, c. 18.
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bei etniniu kriterijais. Si valstybé buvo rusiska taip pat ir todél, kad jos valstybiné
santvarka buvo tokia pat kaip Maskvos valstybéje®. Tad nataralu, kad visa laikg
buvo gyva idéja apie dviejy rusy valstybiy susijungima3®, kurj atitolino tik ,atsi-
tiktinumas”, t. y. unija su Lenkija. Tos unijos i$ tiesy net labiau reikéjo Lenkijai,
kuri buvo nusilpusi®’. Tadiau karta susijungusi su Vakary Rusija, Lenkija nulémé
savo likimg — ji taip pat turéjo tapti Rusijos imperijos dalimi®. Nepamirso Ustri-
alovas ir kitos konkurso salygos, tad pabrézdavo, jog testinuma Rusijos istorijoje
laidavo staciatikybeé ir patvaldysté®. Taigi matome, kaip Ustrialovo veikaluose ne
tik perimamos pagrindinés Uvarovo idéjos (apie visada egzistavusj dviejy Rusijy
siekima susijungti; staciatikybés svarba ir t. t.), bet netgi pakartojama retorika (su-
siskaldymo laikotarpiu buve konfliktai — tai viso labo , Seimyninis gincas”; ,Vaka-
ry Rusijos” unija su Lenkija — , atsitiktinumas”, po kurio Lenkija ,,neisSvengiamai”
turéjo jeiti j Rusijos imperijos sudétj ir pan.). Ustrialovui rengiant trumpajj — vieno
tomo — Rusijos istorijos varianta, valdzios jsikiSimas buvo dar didesnis: §j kartg
konkrecius pataisymus knygoje daré ne tik pats Svietimo ministras, bet taip pat ir
Staciatiky sinodo oberprokuroras Nikolajus Protasovas®.

Taciau Ustrialovo istorijos koncepcija jdomi ir kitu aspektu. Jis mégino aiskiai
atsiriboti nuo ankstesnés rusy istoriografijos, pirmiausia Nikolajaus Karamzino bei
Nikolajaus Polevojaus Rusijos koncepciju?!, kurios buvo i$ esmeés valstybés (val-
dovy) istorijos*2. Tokia valstybés istorijos koncepcijy kritika panasiu metu buvo
buidinga ir to meto lenky istoriografijai, kur, kaip yra zinoma, Joachimas Lelevelis
kritikavo Adomg Naruszewicziy, kodél anas rases karaliy ir didiky, o ne tautos is-

35 Yempanos H. VlacaepoBanue BOIIpoca, KaKoe MECTO B PYCCKOM HCTOPUH AOAXKHO 3aHUMATh Bean-
xoe Kuspxectso Autosckoe. CaHKT-HeTepGypr, 1839, c. 34.

36 Yempaaos H. VscaesoBanue BOIpoca, KaKkoe MECTO B PyCCKOH HCTOPHH AOAMKHO 3aHHMaTh Bean-
xoe Kuspkectso Aurosckoe. Canxr-ITerep6ypr, 1839, c. 14, 20 ir kitur.

37 Yemparos H. O cucreme mparMaTHYeCcKOll PycCKOH HCTOPHUH. CaHKT—HCTcp6ypr, 1836, c. 43,

74. @
£
38 Yempaaos H. Pycckas ucTopus, H3AaHHUE BTOpOe, UcnpasaeHHoe, 4. 1. Cankr-Ilerep6ypr, 1839, 2
c. 18. 2 e
3 Yempaaos H. Pycckas uctopus, Uspauue Bropoe, ucnpasacttoe, 4. 1. Canxr-ITerep6ypr, 1839, é é
c. 19-20. =&
40 1839 m. birzelio 17 d. $vietimo ministro nuolankiausias pranesimas carui // RVIA, f. 733, go
ap. 66, b. 172, 1. 127-128. £

41 3

Yempsaos H. O cucreMe nparMaTUIecKoi pycCKOi HCTOPHU. CaHKT-HeTepGypr, 1836.

4 Tiesa, $iuo atveju Ustrialovo paziiiry nederéty tapatinti su valdzios pozicija. Mat, Uvarovas ne

tik pasialé imperatoriui Nikolajui I eksperimento tvarka jvesti vidurinése mokyklose Ustrialo-
vo ,Rusijos istorijos“ 1 toma, bet ir pareiksti padéka Pavelui Strojevui uz vadovo N. Karamzi-
no veikalui parengima: 1836 m. gruodzio 27 d. $vietimo ministro nuolankiausias pranesimas
carui su teigiama Nikolajaus I rezoliucija // RVIA, f. 733, ap. 66, b. 172, 1. 85-87. Kalba ¢ia
¢jo apie §j veikala: Karous x Mcropun [ocyaapersa Poccuiickaro H. M. Kapamsuna,cou. [TaBaa

Crpoesa. 2 yactu. Mocksa, 1836.
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torija. Ustrialovas pamégino pateikti Rusijos istorijos koncepcija, pagal kurig tauta
/ visuomené ir valstybé yra gal ir ne lygiaverciai, bet vis délto partneriai / istorijos
veikéjai. Valstybei pradzig suteiké ,pilietiné visuomené”, kuri veiké vadovauja-
ma ,,auksciausios valdZios“43. Rasydamas apie testinuma, Ustrialovas suteikia tokj
pati statusa tiek valstybei, tiek visuomenei#.

Beje, Ustrialovo darbui galéjo atsirasti konkurentas — Maskvos $vietimo apy-
gardos globéjas pasitlé pataisyta Pogodino Rusijos istorijos varianta. Svietimo mi-
nisterijos komisija, sudaryta i$ akademiko Filipo Krugo, Peterburgo universiteto
rektoriaus Ivano Sulgino bei Archeografijos komisijos nario Jakovo Berednikovo,
sukritikavo Pogodino veikala. Komisijos priekaistai Pogodino veikalui buvo ne tiek
ideologinio turinio, kiek susije su darbo kokybe. Komisijos nariai pazyméjo, kad
pataisytas variantas nelabai kuo skiriasi nuo pirmojo; taisytina kiirinio kalba; esa-
ma datavimo klaidy; autorius nesugebéjo atskirti svarbiy jvykiy nuo marginalijy;
néra vieningos knygos daliy struktiiros; kartais nesilaikoma chronologinio princi-
po ir t. t. Tiesa, komisija noréjo leisti taisyti §j kiirinj ir net buvo linkusi toleruoti
mokyklose keletg vadovéliy, kuriuos mokytojai galéty pasirinkti savo nuozitira,
taciau Uvarovas nepritaré Siai idéjai, ir Pogodino parengta Rusijos istorija negavo
oficialaus statuso®.

Si Ustrialovo-Uvarovo Rusijos istorijos koncepcija tarpsukiliminiu laikotar-
piu plinta pagal rusiska diskursa. Stai Vakary komitete svarstyto anoniminio ras-
to ,Apie tautiSkumo dvasios skleidima Vakariniuose valstybés srityse” autorius
1837 m., be kity priemoniy, nurodé btutinybe parengti naujus istorijos vadovélius,
kuriuose turéty buti pristatyta istoriné koncepcija labai panasi j ta, kokia suformu-
lavo Svietimo ministerija (deja, nezinome nei §io dokumento autoriaus, nei to, ar jis
Zinojo apie paskelbtaji konkursg)?. Tiesa, kaip rodo Zitos MediSauskienés atlikti

4 Pilietiné visuomené, tarnavusi Rusijos valstybés pagrindu, susidaré slavy gentyje auksciau-
sios vienos valdancios dinastijos valdzioje* (YVemps106 H. O cucteme nparMaTuieckoii pycckoit
ucropun. Cankr-Ilerepbypr, 1836, c. 400. Identiskas sakinys: Yempsi06 H. Pycckas ncropus,
U3AAHHE BTOPOE, UCIIpaBAeHHOE, 4. 1. Cankr-TTerepOypr, 1839, c. 12.

44 (...) Istorija turinti parodyti laipsniska valstybés peréjima i§ vienos biisenos j kita”; ,,[istorija]

turi bati laipsnisko visuomeninio ir tautinio vystymosi paveikslas, arba teisingiau, pilietinés

visuomenés peréjimo iS vienos biisenos i kitg vaizdavimas®. Cituota i$: Yempsaos H. O cucreme

nparmarudeckoi pycckoit ucropun. Canxr-ITerepbypr, 1836, c. 40, 84.

4 F Krugo 1838 m. vasario 3 d. rastas Liaudies $vietimo departamentui; Komisijos nuomoné dél

M. Pogodino veikalo, skirto gimnazijoms; Komisijos nario J. Berednikovo atskiroji nuomoné,

1838 m. sausio 18 d. // RVIA, f. 733, ap. 66, b. 172, 1. 110-121.

» Tévynés istorijos kurse parodyti, kaip XI a. didelé slavy genciy dalis pakluso rusy valdziai ir

priémé rusy tautos varda, kaip jie, valdant Vladimirui DidZiajam, sudaré vieng valstybe; kaip

ryting dalj uzkariavo ir niokojo mongolai; kaip kita rusy tautos dalis sukaré atskirg valstybe,
pavadintg Lietuvos Kunigaikstyste; [kuri] susijungé j vieng valstybe su Lenkija, ir kaip $is susi-
jungimas véliau tapo jai sunkiu jungu“: anoniminis rastas ,,Apie tautiskumo dvasios skleidima

Vakarinése valstybés srityse” // LVIA, f. 378, ps, 1837 m., b. 69, L. 11.
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cenziiros politikos tyrimai, $ios istorijos koncepcijos tarpsukiliminiu laikotarpiu
nebandyta primesti ,lenkiskajai” istoriografijai. Istorijos veikaluose buvo galima
rasyti beveik apie visg krasto praeitj nebijant cenziiros nemalonés, o iSimtj sudaré
tik sukilimai, nukreipti prie$ Rusija (1794 m. bei 1830-1831 m.). Tik nuo XIX a.
septintojo desimtmecio pradzios cenzoriai susidomi Lietuvos ir Lenkijos unijo-
mis ir pradeda braukyti tas vietas, kurios Siuos istorinius jvykius iSaukstina®’. Tai
greiciausiai buvo susije su tautinio judéjimo sustipréjimu, kuris taip pat pasireiske
Liublino unijos metiniy iskilmingais minéjimais ir reikalavimais valdziai sujungti
administraciniu poZzitriu Vakary krasta su Lenkijos karalyste ir t. t.

Sios naujoves istorijos politikoje atspindéjo bendresnj tautinés politikos, kartu
ir buvusiy LDK Zemiy traktavima. Kaip yra zinoma, dar pries 1830-1831 m. suki-
lima rusiskame diskurse atsirado Vakary gubernijy arba Vakary [Rusijos] krasto
terminas, kuris jau rodé Sio krasto priklausymo imperijai pagrindimo kaita. Po
pralaiméto sukilimo , prisijungty gubernijy” termina, taikyta buvusioms LDK
Zemeéms, keicia ,susigrazinty gubernijy” pavadinimas, atspindintis vis tg pacia —
nauja — istoring interpretacija.

Tos pacios linkmés pokyc¢iy galima jzvelgti ir krasto gyventojy identifikavimo
politikoje. XIX a. ketvirtajame deSimtmetyje vietiniams Vakary krasto pareiga-
nams uztekdavo labai pavirsutiniskos informacijos apie gyventojy tauting sudeétj.
Pavyzdziui, kai kuriuose 1837-1840 m. Vilniaus gubernijos statistikos komitetui
pristatytuose jvairiy pareigtiny raportuose buvo tik konstatuojama, jog ,gyven-
tojai pagal kilme ir religija jvairts, dauguma — krikscionys bei zydai”“8. Tiesa, jau
ir ketvirtojo deSimtmecio pabaigoje pasitaikydavo atvejy, kai valdininky doku-
mentuose buidavo daugiau precizikos identifikuojant ir skaic¢iuojant pavaldinius,
o su ,DidZiosiomis reformomis” ir lenky tautinio judéjimo sustipréjimu Sestojo

desimtmecio pradzioje Rusijos politinio ir intelektinio elito susidoméjimas tautine

statistika tapo viena i$ prioritetiniy sri¢iy. Vienas, nors ir ne vienintelis, tautinés 8
. g . . . v v . v . . . [i=1
statistikos tiksly buvo jrodyti, kad Siame kraste nuo seno kiekybiskai dominuoja =
. £h
rusai®. %
NE

bS]

80

* % % 10)

Vietoj iSvady sitily¢iau grizti prie straipsnio pradzioje aptarto laikotarpio, kai 55

Muravjovas meégino pertvarkyti visas svarbiausias visuomeninio gyvenimo sritis.

47 Medisauskiené Z. Rusijos cenziira Lietuvoje XIX a. viduryje. Kaunas: VDU, 1998, p. 177-183.
4 LVIA, f. 388, ap. 1, b. 24, 1. 2, 11; ten pat, b. 38, 1. 25, 31.

49 Daugiau apie tai zr.: Staliinas D. Making Russians. Meaning and Practice of Russification in
Lithuania and Belarus after 1863. Amsterdam-New York, NY: Rodopi, 2007, pp. 105-120.
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Kaip rasé vienas i smarkiausiy rusifikatoriy Vilniaus Svietimo apygardos inspek-
torius Nikolajus Novikovas, , Krasto virsininkas [M. Muravjovas] turi ¢ia bati ir
generalgubernatorius, ir metropolitas, ir [Svietimo apygardos] globéjas, ir literatt-
ros vadovas, ir bet kas kitas, ko tik norite”®. Taigi generalgubernatorius émeési ir
istorinés politikos, ir inicijavo nauja konkursa Rusijos istorijos vadovéliui pareng-
ti’!. Kodél Muravjovui prireiké naujo vadovélio, nelengva paaiskinti. Juoba kad
kai kuriuos jo pageidavimus galéjo atitikti ir Ustrialovo koncepcija, pavyzdziui,
dél to, kad visa Vakary Rusia nuo seno priklauseé , bendrai rusy Seimai”, ji visada
priesinosi lenky jtakos plétrai ir gyné savo rusiskuma, pirmiausia — staciatikybe.
Vienas i$ motyvy, kodél reikéjo naujo vadovélio — pagrindinis pasakojimas turi
btti apie Vakary krasta, tiesa, rodant jo glaudy rysj su likusios Rusijos dalies istori-
ja. Be to, ypac buvo akcentuotas martirologinis lenky valdymo Siame kraste aspek-
tas, t. y. naujasis vadovélis turéjo kiek galima vaizdingiau parodyti rusy kancias,
staciatikybes persekiojima ir pan.5? Ir tai buvo ne vienintelis atvejis, kai vietiniai
valdininkai Vilniuje ar Kaune ,revizavo” Ustrialovo interpretacija. Stai Vilniaus
$vietimo apygardos inspektorius Nikolajus Novikovas tvirtino, kad ,Rusijos is-
torijos pradzioje dabartinéje Kauno gubernijos teritorijoje gyveno vien tik rusai.
XI a. ¢ia pradéjo keltis lenky bei vokie¢iy spaudziami lietuviai“®. Kitaip tariant,
net ir Vilniaus bei Kauno gubernijose autochtonais laikytini ne lietuviai, bet rusai.
Taigi manyciau, kad tautinés politikos postikis po 1863-1864 m. sukilimo reikala-
vo ir naujos istorinés interpretacijos, tokios, kuri skatinty antilenkiskas nuotaikas,
irodyty viso Vakary krasto, o ne tik mazarusisky bei baltarusisky gubernijy rusis-
kuma ir pateisinty radikalias valdzios priemones, kuriomis esa siekiama istorinio
teisingumo atkarimo.

50 N. Novikovo 1864 m. rugpjii¢io 24 d. laiskas M. Katkovui // Rusijos nacionalinés bibliotekos

(Sankt Peterburgas) Rankras¢iy skyrius (toliau — RNB RS), f. 523, b. 500, L. 9.
51 7r. byla ,Apie Rusijos istorijos vadovélj Siaurés vakary krasto mokymo jstaigoms //

LVIA, f. 378, bs, 1864 m., b. 1672.

»Paskelbti konkursa tokio vadovélio parengimui, kuriame svarbiausias démesys bty skirtas
rusy, tautybés likimui Siaurés vakary kraste, jos pastangoms apginti savo staciatikiy religija,
savo kalba ir prigimtinius rusiskus tautinius papro¢ius nuo lenkiskai-katalikis$kos propagandos
pretenziju; nenutritkstamai kovai su lenky $lékta primetinéjusia vietinei liaudZiai svetimus jai
paprodius; nuostabias $io krasto istorijos asmenybes stadiatikiy gyventojy tarpe, kurios visomis
iSgalémis priesinosi lenkiSkai-katalikiskos propagandos priespaudai ir prievartinéms priemo-
néms ir, galy gale, turéjo kristi kaip Tikéjimo ir Rusisko zodzio kankiniai, nugaléjusios juos
atéjuniskos lenky partijos, paémusios | savo rankas visas vietinés liaudies gyvenimo arterijas

bei protinj vystymasi, jégos bei jtakos nugaléti”. Cituota is: LVIA, f. 378, bs, 1864 m., b. 1672,
l. 1-2.
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53 Novikovas N. Geografinis ir etnografinis Kauno gubernijos aprasymas, 1867 m. pristatytas
I. Kornilovui // RNB RS, f. 523, b. 188, 1. 5.



