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Ivapas

Geopolitiniai XX a. poky¢iai buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos (toliau —
LDK) totorius suskaldé j tris kiekybiniu pozitiriu netolygias bendruomenes, gy-
vuojancias Baltarusijoje, Lenkijoje ir Lietuvoje. Asimiliaciniai procesai sujaukeé ju
etninj / tautinj ir politinj tapatuma: Siandien galima kalbéti apie totoriy-baltarusj,
totoriy-lenka, totoriy-lietuvj, paveikta dominuojanéiy tauty kalby, kulttiry ir na-
cionaliniy bei nacionalistiniy ideologijy. Visas tris bendruomenes sieja bendra is-
toriné tradicija ir suvokimas antropologinio, religinio bei kulttirinio kitoniskumo,
suteikusio pagrinda dabartiniam bendruomeniy atgimimui ir tautinés mazumos
statuso jtvirtinimui.

Buvusios LDK totorius, kaip istorinj pavelda, savinasi dabartinés istoriogra-
fijos, atitinkamai vadinancios juos Baltarusijos, Baltarusijos-Lietuvos, Lenkijos,
Lietuvos-Lenkijos ir Lietuvos totoriais, tokiu bidu ,,savo” totoriaus apibrézimui
suteikiamos skirtingos konotacijos. Istoriografinis kontekstas, nepriklausomai
nuo dalyby subjekto, susiklosté vertinant $ios bendruomenés fenomeng i$ dvie-
ju pozicijy. Pirma pozicija grindziama pabréztinai akcentuojamu totoriy atskiru-
mu, ,nekonfliktiniu kitoniSkumu”, , musulmoniskumu”, , rytietiSkumu” ir kitais
apibuidinimais, kurie rodo, kad LDK visuomenés modelyje totoriai egzistavo kaip
svetimas, bet toleruotinas ir toleruojamas $ios visuomenés subjektas. Biitent per
atskirumo suvokima formavosi totoriy savivoka ir etnokonfesiné tapatybé. Antro-
je pozicijoje vyrauja vietinis komponentas, kuris vaidina svarby vaidmenj formuo-
jantis sociokulttirinei tapatybei, kurig sudaro daug elementy, nelygu kuriam jy su-
teikiama konstrukciné reiksmé. Kitaip tariant, aktualizuojamas klausimas, kokius
identifikacijos pozymius totoriai jgijo susidtire su LDK civilizacija, kurie i$ jy ir dél
ko tapo totoriy atpaZzinimo bei pripazinimo Zenklais LDK visuomenei ir jos tradi-
cijy paveldétojams. Atsizvelgiant  tai, kad tie patys démenys (pvz., luomiSkumas,
santykis su valstybe ir jos teise, valdZia, religija, kultiros produkty gamyba) taip
pat dalyvauja formuojant kity LDK visuomeneés grupiy sociokultiirines tapatybes,
LDK paveldo , dalybose” svarbi tampa problema, kuriai buvusios LDK daliai (te-
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ritoriniu, tautiniu, socialiniu, kulttriniu pozitiriu) priklauso integracijai ar asimi-
liacijai pasidavusiy totoriy sociokulttiriné tapatybé.

Si problema straipsnyje sprendziama pasitelkus Baltarusijos, Lenkijos, Lie-
tuvos ir Rusijos istoriografijuy refleksijas, kuriose akcentuojamas biitent vietinis
komponentas, suteikiantis totoriams atpazinimo pozymius. Totoriy skiriamieji
orientaliniai bruozai Sioje vietoje vaidina marginalinj vaidmenj. Keliama hipote-
zé, kad istoriografija itin aktyviai konstravo totoriaus bajoro, kario ir rastininko
tapatybes, kurios daré ir daro jtaka samonei visuomeniy, dalyvaujanciy LDK pa-
veldo ,, dalybose”.

BAJORO TAPATYBES KONSTRUKCIJA

Bajoro tapatybés konstravimas istoriografinése koncepcijose tapo kertine proble-
ma, neatsiejama nuo totoriy socialinés integracijos i LDK visuomene naudojant
vietinius konstrukcijos elementus. Ji kur kas labiau, negu bet kuri kita tapatybés is-
raiska, sukélé banga karsty diskusijy, taciau iki Siol neiSsprendé klausimo, ar LDK
totoriai i§ tikryjy buvo bajorai. leSkant atsakymo j klausima, kokia vieta totoriai
uzémeé LDK visuomenéje, didZiausia jtampa susidaré tiriant segmenta, kurj gali-
ma apibtidinti kaip kovos uz aukstesnes pozicijas lauka, kuriame susiduré besifor-
muojancio LDK bajory sluoksnio ir j jo formavimosi laikotarpj pataikiusiy totoriy
interesai.

Itin daug neaiskumy kilo ieSkant argumenty totoriy socialinio (luominio) ir tei-
sinio statuso apibrézimui. Klausimo istoriografijai buidingas bendras teiginys, kad
ju padétis LDK priklausé nuo santykiy su valdovu, kuriy pagrinda sudaré zemés
skyrimas, siejamas su pareiga eiti karo tarnybg ir ginti valstybe nuo prieSo. Tai
kuo puikiausiai atliepé E. Gudavic¢iaus suformuluota ,lenine sutartj tarp valdo-
vo ir bajoro”}, taigi, suponavo prielaida, kad totoriai galéjo virsti grupe su bajory
teisémis ir prievolémis. Tiek istoriografijoje, tiek dabartiniy bendruomeniy nariy
samonéje né kiek netrukdé formuoti totoriaus-bajoro jvaizdj ir tai, kad totoriai,
kuriy pagrindiné paskirtis ir susitarimo su valdovu salyga mainais uz galimybe at-
sikraustyti j Lietuva buvo karo tarnyba, lémusi ju socialinés ir teisinés integracijos
modelj, socialiniu pozitiriu a priori nebuvo lygus. Be to, LDK jie stebétinai greitai
diferencijavosi ir nutraukeé rysius su zeme (taigi ir karo tarnyba), o ju legitimavima
lydéjo apribojimai, taikyti ne kriks¢ionims.

Totoriy suskirstyma j kilminguosius — kunigaikscius, murzas ir ulonus, t. y. bu-
vusia Aukso Ordos diduomene — ir paprastus totorius ( ¢ia numanomas Ordos soci-

1 Gudavitius E. Lietuvos istorija. Nuo seniausiy laiky iki 1569 mety. I tomas. Vilnius, 1999,
p. 421-420.
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aliniy santykiy perkélimas j Lietuvos kontekstaq ) sitilé bene ankstyviausia totoriy
klasifikacija Antano Muchlinskio paskaitoje Sankt Peterburgo universiteto studen-
tams ir profestirai XIX a. viduryje. Be to, jis pastebéjo, kad tarp totoriy buvo kazo-
ky, atlikusiy kurjeriy paslaugas, buvo bezemiy, kurie vertési vezikavimu, amatais
ir prekyba, jis taip pat nematé skirtumo tarp miestuose gyvenusiy totoriy ir kity
miestie¢iy?.

Laisviy, teisiy ir prievoliy kriterijy taikymas istoriografijoje ilgam jtvirtino tokj
totoriy skirstyma: a) tik didziajam kunigaiksciui pavaldis totoriai, kurie mainais
uz suteikta zeme pristatydavo kaip reikiant apginkluota raitininka; b) totoriai-ka-
zokai, gavusieji nedidelius Zemés sklypus, paprastai kaimuose arba bajorkaimiuo-
se. Kazokai atliko karo, kurjeriy, pasto, policijos, sargybos ir kitas prievoles, tiesé
tiltus ir taisé kelius. Nuo jy nedaug skyrési privaciy valdy totoriai, bet jie pakluso
didikams ir dél to buvo iSskiriami j atskira grupe. Galiausiai — miestuose gyvene
totoriai, atitritke nuo vasalo-siuzereno santykiy, besivercig amatais, darzininkys-
te, prekyba bei kitais naudingais uzsiémimais ir mokéje totoriy pagalve?. Bendro
socialinés diferenciacijos vaizdo praktiskai nepakeité Jaceko Sobczako bandymas
isskirti totorius, XVII a. pabaigoje apgyvendintus karaliSkose ekonomijose ir mo-
kéjusius kvartos bei hibernos mokescius*. Kity autoriy sitiloma totoriy socialiné
Kklasifikacija arba rémési Saltiniy terminais, arba akcentavo priklausymo siuzerenui
kriterijy, taciau visais atvejais uz klasifikacijos riby liko grupés, kurias suformavo
socialinés degradacijos procesai®. | tai atkreipé démesj Andrzej Zakrzewski, pa-
teikes totoriy diferenciacijos schema, kurioje sudéliojo visas grupes, aptinkamas
XVI-XVIII a. Saltiniuose, bet pabréze, kad schema yra statiska, totoriy socialiné
struktiira kito, o kai kuriy grupiy istorikai apskritai nepastebéjo, taigi, istoriogra-

Myxaunckusi A. ViccaepoBaHNE O COCTOSHMM U IIPOHCXOKACHHM AMTOBCKHX Tarap. Cankr-ITe-

Tepbypr, 1857, ¢. 23-27.

Sig klasifikacija sitilé Stanislovas Kri¢inskis (Kryczysiski S. Tatarzy litewscy. Préba monografii
historyczno-etnograficznej // Rocznik Tatarski. T. III. Warszawa, 1938, wydanie II. Gdarisk,
2000, s. 16-17). Nuo jos istorikai abstrahavosi net iki XX a. 9 de$imtmecio pabaigos.

Sobczak J. Tatarzy w stuzbie Rzeczypospolitej w drugiej potowie XVII i XVIII wieku // Czaso-
pismo Prawno-Historyczne. T. 39, 1987, zesz. 1, s. 42; Sobczak J. Walka Tataréw w krélews-
zczyznach o uznanie ich praw // Przemiany w Polsce, Rosji, na Ukrainie, Biaforusi i Litwie
(druga potowa XVII-pierwsza XVIII w.). Wroctaw—Warszawa—Krakéw, 1991, s. 70-90.

Dél istoriniy darby Sia tema gausos minétinos tik monografijos: Borawski P Tatarzy w dawnej
Rzeczypospolitej. Warszawa, 1986; Borawski P, Dubirski A. Tatarzy polscy. Dzieje, obrzedy,
legendy, tradycje. Warszawa, 1986; Tjszkiewicz J. Tatarzy na Litwie i w Polsce. Studia z dziejéw
XHI-XVIIT w. Warszawa, 1989; dymin C. Y, Kananayxi I. b. beaapyckis tarapsr. Minyaae i
cydacHacts. Minck, 1993; Kananayxi I. b, Cmoaix A. I Ticropbla i Kyabrypa 6eaapyckix Tarap.
Mincx, 2000; I pumnn A. TToabcko-AUTOBCKHE TaTaphl (HacaearuKn 3or0TOMH OpAbI), Kasans,
1995. Tiesa, istorikai, paskelb¢ 1631 m. ]. Kierdéjaus revizijos medziaga, pastebéjo, kad tarp
totoriy buta nedidelés keliuodiu, Sarvuoliy, ir valstie¢iy grupés. Borawski P, Sienkiewicz W,
Wasilewski T. Rewizja ddbr tatarskich 1631 r. — sumariusz i wypisy // Acta Baltico-Slavica. XX,
1989, s. 65.
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fijoje jos nefigiiruoja. Jis suskirsté totorius pagal socialinj, teisinj ir ekonominj kri-
terijus. Pirma grupe sudaré atliekantys karo tarnyba: a) didZiojo kunigaikscio arba
valdovo totoriai — caraiciai, kunigaiksciai, ulonai, murzos ir kazokai; b) didiky
valdy totoriai Zemionys; c) karaliskyjy ekonomijy totoriai. Antra grupe sudaré pa-
prastieji totoriai: a) laisvieji Seimynyksciai; b) valkiniai valstieciai ir ¢) karaliskuju
bei privaciy miesty gyventojai. Tre¢ia grupé galéty vadintis pereinamoji, nes ja
sudaré nelaisvieji Seimynyksciai, kurie labai greitai transformavosi i dvaro tarnus
arba baudZiauninkus®. Siaip ar taip, nepaisant klasifikacijy niuansy, totoriy socia-
linio statuso problema buvo sprendziama LDK visuomenés integralumo pozitiriu,
atsizvelgiant i tai, kad i visuomené islydé buvusig Aukso Ordos diduomene, jos
palyda ir eilinius karius.

Bendro vaizdo ir integracijos tendencijy nekeité tai, kad totoriy diasporoje
kurj laika funkcionavo elitinis sluoksnis, atskiles nuo Aukso Ordos diduomenés,
o Lietuvoje pagal auksciau pateikta klasifikacija priklauses didziojo kunigaiksc¢io
totoriy kategorijai. Tadiau rusy istorikui Stanislavui Duminui tai svarus sociali-
nés recepcijos jrodymas (feodalas visur feodalas). Jis nustaté, kad XV a. pabaigoje,
matyt, kaip jkaitai, Lietuvoje pasilikdavo c¢ingizidai; nuo kity totoriy juos skyré
socialiné ir turtiné padetis. Iki XV a. vidurio Perekopo caraiciui Sichdochmanui ir
jo palikuonims netoli Zeimiy priklausé Mardosavo dvaras ir 80 valstie¢iy tarny-
buy. I$ Sios valdos jie pristaté iki 30 raitininky. Sichdochmang istorikas tapatina su
Didziosios Ordos chanu Seid Achmedu, pralaiméjusiu kova dél valdzios Kryme ir
radusiu prieglobstj Lietuvoje. Saltiniai mini du caraicius i§ UZvolgio chano Seich
Achmedo gimineés, kurie buvo Lietuvoje jsikiirusiy Ostrinos (valda Lydos paviete)
ir Punios (valda Traky paviete) caraiciy giminiy pradininkai. Ostrinos caraiciy gi-
miné iSnyko XVI a. pabaigoje, Punios — XVII a. pabaigoje arba XVIII a. pradzioje.
Caraiciai priklausé didziojo kunigaikscio dvarui, gavo islaikyma ir turéjo kai kuriy
privilegijy, pavyzdziui, staté nuosavus karius ir tiesiogiai pakluso etmonui, bet ne
totoriy veliavininkui. Ostrinos caraitis Aziubek-soltanas turéjo asmenine privilegi-
ja nagrinéti gincus tarp vietiniy totoriy ir liudyti juy kilme. Taciau totoriy caraiciy
teisés (pvz., apribota teisé disponuoti Zemés nuosavybe) nesiskyré nuo tarnybiniy
totoriy teisiy, jie neuzémé svarbesnés vietos tarp vietiniy feodaly, ju palikuonys
smulkéjo ir neteko buvusiy privilegijy’. Taigi totoriy caraiciai bajory tapatybes
konstrukcijoje savarankisko vaidmens nevaidino.

tas Lietuvos totoriy sociokultiirinés tapatybés konstrukcijose

(istoriografinis aspektas) © Tamara BairaSauskaité

¢ Zakrzewski A. B. Struktura spoteczno-prawna Tataréw litewskich w XV-XVIII wieku. Pré-
ba nowego ujecia // Inter Orientem et Occiountem. Studia z dziejéow Europy Srodkowows-
chodniej ofiarowane Profesorowi Janowi Tyszkiewiczowi w czterdziestolecie pracy naukowej.
Warszawa, 2002, s. 127-128.

7 Aymun C. B. Tarapckue uapesnuu B Beanxom xuspxectse Aurosckom (XV-XVI B8.) // Apes-
Hermue rocyaapersa Ha reppuropun CCCP. Mocksa, 1989, c. 107-113. =
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Problemiska grupé, kurios integralus statusas turéty atrodyti aiskus (¢ia turéjo
suveikti kilmés recepcijos principas), taciau vis dar kelia diskusijas — tai totoriy gi-
minés, Lietuvoje naudojusios i Aukso Ordos atsinestus titulus: ulony, seity, mur-
z, ir itin placiai — kunigaiksciy. S. Duminas mégino nustatyti, kokia vietg kilminé
ir tarnybiné Ordos diduomené uzémeé tarp didziojo kunigaikscio totoriy, taip pat
jos vieta LDK feodaly hierarchijoje. Jis padaré iSvada, kad valdovas tituluoty gi-
miniy atstovams suteiké karine ir administracine valdzig totoriy bendruomenéje.
Jiems pakluso totoriy véliavos, kurios sudaré ne tik karinj, bet ir administracinj
vieneta. S. Duminas net iSskyreé juos j atskira sluoksnj ir pavadino Lietuvos totoriy
aristokratija, taip jneSdamas painiavos j analitiniy kategorijy naudojima. Pasak S.
Dumino, $iam sluoksniui priklausé daugiau Zemeés nei kitiems totoriams, i$ Sio
sluoksnio buvo skiriami totoriy véliavininkai ir marsalai. IS tikryjy tai buvo tik
keletas giminiy (labiausiai zinomos Ulony Asanciukoviciy, Naimany Piotrovi-
¢iy ir Kadyseviciy) — ju iSskirtinj statusa S. Duminas aiskino kurj laika islaikytais
rysiais su chanatais, buvusiomis giminiy teisémis pretenduoti j protéviy ulusy
valdyma®. Aisku, Ordos, chanaty diduomeneés palaikymas galéjo buti dalis Ryty
politikos. Neatsitiktinai XV a. 8 desimtmetyje — XVI a. pirmojoje puséje totoriy
kunigaiksciy paslaugomis naudojosi diplomatinés pasiuntinybés j Krymga ir Di-
dziaja (Uzvolgio) Orda. Pvz., Lietuvos diplomatinéms tarnyboms vertéjus teiké
Timircinai ir Bairasai’®.

Vis délto vercia suabejoti S. Dumino teiginys, kad iki XVI a. pirmosios pusés
»Lietuvoje kai kuriy totoriy Seimy kunigaikscio titulas buvo lygus analogiskam lie-
tuviy-rusy kunigaikscio titului...” ir kad , Lietuvos valdZia visiSkai oficialiai pripa-
zino totoriy titulus,o priklausymas garsioms Ordos giminéms sudaré pakankama
pagrinda tam, kad Lietuvoje jos priklausyty visuomeneés aristokraty virsanei”!°.
Beje, pats autorius pastebi, kad atsinestiniai titulai prarado buvusia reiksme, ku-
nigaikscio titula émeé savintis asmeniskai i$sitarnave asmenys'!, o ulony ir murzy
titulai ilgainiui virto pavardés dalimi. Totoriy problematikos istyrimo lygis taip
pat rodo, kad jokia tituluota totoriy giminé nei socialiniu, nei teisiniu poziiiriu
nesuartéjo su vietiniais privilegijuotyjy sluoksniais.

Taigi, atrodo, Aukso Ordos arba chanaty diduomenei galimai priklausiusios
tituluotos giminés, kaip ir totoriy caraiciai, prie bajory tapatybes konstravimo pri-

Aymun C. B. Tarapckue kassbs B Beankom kasprecrse Autosekom // Acta Baltico-Slavica. XX,

1989, c. 7-49.

Banionis E. Totoriai ir LDK pasiuntiniy tarnyba // Banionis E. Lietuvos Didziosios Kunigaiks-
tystés pasiuntiniy tarnyba XV-XVI amziais. Vilnius, 1998, p. 241-236.

Aymun C. B. Tarapckue kas3bs B Beankom kusprecrse Antosekom // Acta Baltico-Slavica. XX,

1989, c. 26.
11 Ten pat, p. 27-28.
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sidéjo efemeriskais titulais, atlikusiais socialinio Zymens vaidmenj, kartais turéju-
siais praktinés reikSmés siekiant aukstesniy pareigy pacioje bendruomenéje, bet
ne itin naudingais uz bendruomenés riby. Kita vertus, atsinestiniai titulai savaip
pasitarnavo suteikiant totoriams socialinj statusa vietiniame kontekste. Galima
daryti prielaida, kad totoriy titulai palengvino LDK teisés kodifikuotojy darba,
kai legitimuojant sig svetima grupe buvo atsizvelgiama i jos viduje susidariusius
skirtumus.

III Lietuvos Statutas (1588), galutinai jtvirtines totoriy teises ir privilegijas, juos
minéjo atskirai nuo krikscioniy ir dalijo j dvi grupes: a) kilminius totorius (Tatarzy
narodu zacnego) — kunigaikscius, murzas ulonus; b) laisvus Zmones, kurie nega-
li naudotis bajory teisémis. Kitame straipsnyje minéjo totorius, kurie atlieka karo
tarnyba uz suteikta Zeme, naudojasi kai kuriomis privilegijomis, bet taip pat turi
apribojimy teismy procese. Kitiems totoriams Statutas nenumaté jokiy specialiy
teisiy arba prievoliy, nors miestuose gyvenantys totoriai mokéjo pagalve!?. Tai,
kad totoriams nebuvo taikomos bajory privilegijos, rodé Statuto straipsniai, drau-
dZiantys totoriams uzimti pareigas, i kurias skyré karalius, samdyti Zindyves ir
tarnus krikscionis. Teisinés ribos tarp bajory ir didziojo kunigaikscio totoriy ne-
sibaigé ties laisviy ir prievoliy paskirstymu. Kiekvienas LDK bajoras buvo vals-
tybininkas ir politiSkai aktyvus'®. Totoriai musulmonai nepateko i $j galios lauka,
nedalyvavo seimeliuose, nekalbant apie seimus, negaléjo uzimti nei centriniy nei
vietiniy pareigy. Jie nedalyvavo politiniame ir visuomeniniame LDK gyvenime,
kuris buvo atviras net bezemiui bajorui, o tai reiské, kad reikSmingiausias visuo-
menes sluoksnis, nepripazino totoriy sau lygiais.

Kitas dalykas — tarnybiniy totoriy siekis prilygti bajorams socialiniu, bet ne poli-
tiniu pozitiriu, taip pat gana sékmingas bandymas panaudoti tarnybos — valstybés
gynimo veiksnj, kaip svariausia argumenta j teis¢ naudotis bajory privilegijomis.
Todél vietiniai bajorai daznai protestavo, reikalaudami apskritai neleisti totoriams
naudotis privilegijomis, grieztai laikytis Statuto normy, uzdrausti totoriams par-
duoti jiems skirta zeme (vadinama tatarszczyzna) ir jsigyti bajory valdas, ka daré
totoriai, i esmés apeidami jstatymus. XVII a. pirmosios pusés seimeliy instrukci-
jos labai aiSkiai rodo, kad totoriai laikomi svetima grupe, kuri nepagrjstai savinasi
teise priklausyti auks¢iausiam sluoksniui. Antai 1611 m. ASmenos seimelis pikti-
nosi, kad totoriai, ,nebtidami lyguis bajorams, naudojasi bajory laisvemis“!4.

III Lietuvos Statuto straipsniy, ir XVII a. pirmosios pusés seimy konstituciju, lie¢ian¢iy toto-
rius, interpretacija zr.: Wisner H. Tatarzy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w I potowie XVII w.
/I Czasy Nowozytne. T. 10. Torun, 2001, s. 79-88.

3 Kiaupa Z., Kiaupiené J., Kuncevicius A. Lietuvos istorija iki 1795 m. Vilnius, 1995, p. 292-293.
Wisner H. Tatarzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w I potowie XVII w. // Czasy Nowozytne.
T. 10. Torun, 2001, s. 85.
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Totoriy bajory tapatybe, kaip sociokultiirine ir istoriografine konstrukcija, ku-
rios autoriais su tam tikromis iSlygomis laikytini A. Muchlinskis ir S. Kri¢inskis,
suabejojo lenky teisés istorikas Jacekas Sobczakas, 1984 m. paskelbes monografija
apie LDK totoriy teising padétj'®. Jis atkreipé démesj j esminj momenta: totoriy
karo tarnyba, Sioje konstrukcijoje suvaidinusi pagrindinj vaidmenj, nuo bajory
karo tarnybos skyrési tuo, kad susiformavus bajory luomui, ji virto asmenine bajo-
ry pareiga, nepriklausomai nuo to, ar jie disponavo zeme. O totoriy karo tarnyba
kaip buvo susijusi tik su Zeme (minétaja tatarszczizna), tokia ji ir liko: mat totoriy
zeme jsigijes asmuo kartu su ja turéjo perimti ir karo tarnybos prievole. Palygi-
nes tarnybiniy bajory ir totoriy santykius su zZeme, iSnagrinéjes teisés j nuosavybe
pokycius, teisminio proceso apribojimus, taikytus totoriams, taip pat bajory bei
totoriy Zaizdinés ir galvinés skirtumus, J. Sobczakas padaré iSvada, kad vykstant
bajory luomo formavimosi ir konsolidacijos procesui totoriams nepavyko patekti
i 8io luomo sudeétj’e.

J. Sobczako teiginiai sukélé diskusija, kurioje prasminé saltiniy interpretacija,
operavimas tomis paciomis kategorijomis kureé skirtingus jsivaizdavimus apie to-
toriy bajoriska tapatybe. Totoriai tampa bajorais Piotro Borawskio interpretacijoje,
kai atsizvelgiama j teisinius bei socialinius veiksnius, pasitelkiami Saltiniy termi-
nai, nors atvira lieka jy turinio problema. Jam LDK totoriy bajoryste rodo ju teisiné
ir ekonominé padétis, kuri buvo geresné uz tarnybiniy bajory (keliuociy ir sarvuo-
¢iy), su kuriais J. Sobczakas lygino totorius, padétj. Totoriy pranasuma jis maté
didesnéje galimybéje disponuoti Zeme — ja perduoti paveldéjimo btidu, tuo tarpu
kai tarnybiniai bajorai iki 1566 m. Brastos seimo, ju Zemés nuosavybe sulyginusio
su privatine nuosavybe, ja valdé tik iki gyvos galvos. Isskirtine totoriy padétj tu-
réjo rodyti didziojo kunigaikscio taikyta praktika, kai didikams skyré Zeme kartu
su tarnybiniais bajorais, bet niekada — su totoriais. Tiesa, P. Borawskis sutinka, kad
formuojantis bajory luomui totoriai XVI-XVIII a. teisiniu pozitiriu gerokai atsiliko
nuo bajory. Taciau neisnyko pagrindiniai kriterijai, kurie leidzia LDK totorius lai-
kyti bajorais: tai jy tarnyba uz zeme, priklausymas paviety teismams ir padiimes
mokestis, kurj mokéjo bajorai. Kai kuriy Saltiniy apibrézimai, taikomi didZiojo ku-
nigaikscio totoriams — kilmingas, kilnus (urodzony, szlachetny) — leido jam daryti
iSvada, kad, nepaisant galiojusiy teisés normy, visuomeneés samonéje funkcionavo
dualistinis bajoro jvaizdis: lietuviy ir lenky bajorai ir bajorai totoriai, o Sis dualiz-

15 Sobczak J. Polozenie prawne ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Warszawa—
Poznar, 1984.

Ten pat, s. 80-97; Sobczak J. Czy tatarska ludno$¢ Litwy nalezala do stanu szlacheckiego? //
Przeglad Historyczny. T. LXXVII, zesz. 3, 1986, s. 467—480.
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mas pabreézeé tik tikybos skirtumus!”. Panasiai masto S. Duminas, kuris polemikoje
su J. Sobczaku kaip stipriausigq argumentg panaudojo totoriy teise j baudZiaunin-
kus (juos gaudavo kartu su zZeme), vietiniy teismy iSvadas, kai jie, remdamiesi i$
Ordos ir chanaty pateiktais jrodymais, pripazino totoriy giminiy kilminguma,
taip pat Zygimanto Augusto 1561 ir 1568 m. privilegijas bei 1566 m. islyga (va-
runok), o tai atspindéjo valdzios poziiirj i valdinius totorius, kai jie pareikalavo
panaikinti juos diskriminuojancius Pirmojo ir Antrojo Lietuvos statuty straipsnius.
Anot S. Dumino, 1568 m. privilegijos formuluoté , Matomv otu 60 6cem padumu ce
U CNpasosamL 6 Cnpasax c60UX 3aposHo ¢ vinvbuumu oovieamer[v] mu narcmea nlaluiozo
Beauxozo knasmea Aumosvckozo cmany wiasxemckezo...” (Jie turi tvarkytis ir teistis
teismuose lygiai taip pat, kaip kiti masy Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos bajory
luomo gyventojai) istryné riba tarp didziojo kunigaiks¢io totoriy ir bajory!®.
Totoriy bajoriSkumo problema atsargiai sprendzia A. B. Zakrzewskis, atkreipes
démesjj prieStaravimus tarp galiojusiy teisés normy, gyvenimo praktikos ir toto-
riy savivokos, kuri XVI-XVIII a. Zenkliai prisidéjo prie bajoro tapatybés konstravi-
mo. Jis teigia, kad formaliosios teisés poziiiriu totoriai sudaré specifing grupe. Jos
auksciausiojo sluoksnio socialinis statusas suartino ja su bajorais, taciau Sis sluoks-
nis neturéjo politiniy teisiy. Totoriai stovéjo arti bajory jau vien dél to, jog kasdie-
niame gyvenime nebuvo paisoma juy civilinés teisés apribojimy, pvz.: draudimo
laisvai disponuoti Zeme, jsigyti baudZiauninkus kriks¢ionis, iSskyrus atvejus, kai
juos gaudavo kartu su Zeme, vesti krikSciones, ribojamos teisés liudyti teismuose
ir pan. Gana stipry poveikj totoriaus-bajoro tapatybés konstravimui daré LDK vi-
suomené, kuri, iSskyrus atvejus, kai jos nuomong formavo antagonistiniai momen-
tai, buvo linkusi atlaidziai vertinti totoriy reikalavimus juos laikyti bajorais, net
pripazinti juy eliting kilme, tiesa, Siuo atveju pasiduodama totoriy spaudimui (cia
turimos galvoje teismy bylos dél garbés jZeidimo, kai totoriams buvo primetama

17 Borawski P Tatarzy w dawnej Rzeczypospolitej. Warszawa, 1986, s. 90, 92; Borawski P Po-
fozenie prawne Tataréw w Wielkim Ksigstwie Litewskim // Lituanico-Slavica Poznanensia.
Studia Historica. T. II, 1987, s. 187-212; Borawski P O przynaleznosci Tataréw hospo-
darskich do stanu szlacheckiego // Przeglad Historyczny. T. 79, 1988, zesz. 2, s. 345-358.
P. Borawskio koncepcijai pritaria Deimantas Karvelis, tyrinéjes totoriy padétj Radvily Birzy
kunigaikstystéje XVI-XVII a. Jo manymu, ,XVII a. $altiniai liudija, jod abi [totoriy keliuociy,
ir totoriy Zemiuoniy] grupés buvo vietinés bajorijos dalis” ir ,distancija tarp totoriy bajory,
bei lenky ir lietuviy bajory nebuvo didel¢”. Zr. Karvelis D. Rytietiskos mazumos Radvily
Birzy kunigaikstystéje XVI a. pabaigoje—XVII a. viduryje // Lokalios bendrijos tarpdalykiniu
pozidriu: straipsniy, rinkinys / Sudarytojai: Aivas Ragauskas, Vladas Senkus, Tadas Tamo#ii-
nas. Vilnius, 2004, p. 41-42.

18  Dumin S. W, Szlachta tatarska w Wielkim Ksigstwie Litewskim i zmiany w jej sytuacji prawnej
w XVI-XVIII w. // Roczniki Historyczne. Rocznik LVII-1991, s. 147-163; S. Dumino po-
zicijai pritaria baltarusiy istorikai: 4ymin C. Y, Kananayxi I. b. Beaapyckist Tarapbr. Minyaae i
cygacHacTs. MiHck, 1993, ¢. 25-30; Kananayxil. b, Cuonix A. I Ticropriaikyasrypa 6CAaPYCKiX
tarap. Minck, 2000, s. 38—-41.
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,prasta kilmé” ir kaip kontrargumentas naudojami asmens kilmingumo jrodymai,
gaunami i§ Aukso Ordos ir chanaty)?®.

Tai, kad LDK visuomenés samonéje funkcionavo totoriaus bajoro tapatybeé, ku-
riai, tiesa, buvo suteikiama neigiama konotacija, rodo XVII a. antitotorisko, anti-
musulmonisko pamfleto (beje, vienintelio LDK rastijos kiirinio, skirto specialiai
Lietuvos totoriams) populiarumas. Jo autorius Petras CiZevskis itin kritiskai ver-
tino nepagrijstas totoriy pastangas ,savintis” bajoryste ir jos simbolinius atributus
(herbus, titulus, prabanga), kaip sociokulttrinio atpazinimo zenklus?.

Totoriy socialinio statuso klausimas tapo aktualus, kai po Abiejy Tauty Respu-
blikos treciojo padalijimo (1795 m.) buvo paskelbtas bajory luomo patikrinimas.
XIX a. bajorisko tapatumo problemga totoriams teko spresti praktiskai. Taip atsi-
rado teisinis paradoksas, kai totoriy faktinis ar menamas socialinis statusas bu-
vusioje LDK atitiko Rusijos imperijos bajorystés kriterijus, taigi bajoro tapatumas
buvo konstruojamas dviejy skirtingy teisiniy sistemy sandiiroje. Sékminga totoriy
dalyvavima vietinio bajory luomo legitimacijos procese galima laikyti paskutiniu
bajoro tapatybés konstravimo etapu, kai iStisos totoriy giminés jsitvirtino bajory
luome, nors jy faktiné padétis rodé socialine degradacija.

Tai kad imperijos valdzia sutiko svarstyti totoriy bajorystés klausima, lémé trys
esminiai dalykai: 1) valdZios siekis suderinti Lietuvos ir Rusijos teisés normas (bet
tai buvo bendras imperijos socialinés politikos principas, o jos rezultatai priklause
nuo valdzios pozitirio | konkrecia naujy valdiniy grupe); 2) totoriy elito (zemeés
savininky ir auksty karininky) aktyvis veiksmai visais atvejais, kai kilo pavojus
netekti socialiniy privilegijy; 3) akivaizdus valdZios palankumas totoriams uz jy
lojaluma.

Tai, kas jvyko buvusios LDK totoriy atveju, neturi analogy: tipologiskai gin-
¢ytino ir stipriai diferencijuoto statuso gyventojy grupei buvo pripazinta ,buvusi
lenkiska bajorysté” bei suteikta teisé j rusiska bajoryste. Formaliu pozitiriu jstaty-
mai reikalavo, kad visos totoriy gimines legitimuotysi atskirai ir nebuvo kalbos
apie kolektyvinj bajorystés pripazinima, taciau jstatymai totoriams buvo tokie pa-

19 Zakrzewski A. B. Czy Tatarzy rzeczywiscie nie byli szlachta? // Przeglad Historyczny. T. LXXIX,

1986, zesz. 3, s. 573-580. Tos pacios koncepcijos A. Zakrzewskis laikosi ir kituose darbuose:
Zakrzewski A. B. Islam migdzy Wschodem a Zachodem: Tatarzy w Wielkim Ksigstwie Litews-
kim, XVI-XVIII w. /| Mikulski K., Zieliriska-Nowicka A. (red.) Migdzy Zachodem a Wscho-
dem. Etniczne, kulturowe i religijne pogranicza Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku. Torus,
2005, s. 203-215; Zakrzewski A. B. Rzeczpospolita XVI-XVIII w. — pafistwem Tataréw? //
Ciesielski T, Filipczak-Kocur A. (red.) Rzeczpospolita paristwem wielu narodowosci i wyznan.
XVI-XVIII wiek. Warszawa—Opole, 2008, s. 224-230.

Siaucinnaité-Verbickiené J. Kuris i§ ju geresnis: Zydas, totorius ar ¢igonas?” Petro Czyzewskio
zvilgsnis | Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos totoriy kasdienybe // Orientas Lietuvos Didzio-
sios Kunigaikstijos visuomenés tradicijoje: totoriai ir karaimai. Vilnius, 2008, p. 215-222.
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lankiis, kad uz bajory luomo riby liko tik pavieniai asmenys. Totoriy taip pat ne-
palieté Vakary gubernijy bajorams XIX a. 4-7 deSimtmeciuose taikyti apribojimai
ir smulkiyju bajory deklasacija. [sitvirtinimas bajory luome atvéré totoriams kelig
i valstybés tarnyba, suteike tam tikras pilietines teises, pirmiausia, teise dalyvauti
bajory seimeliuose ir biiti renkamiems j bajory savivaldos administracija bei teise-
ju pareigoms?!. Igije kilminiy (sic !) bajory statusa totoriai jteisino giminiy herbus,
kuriuos suformavo i$ buvusiy giminy tamgy, iki XIX a. naudoty asmeniniuose
antspauduose arba peréme juos i$ lietuviy-lenky bajory ir Siek tiek modifikavo?.

KARIO TAPATYBES KONSTRUKCIJA

Kario tapatybés konstrukcija totoriy atveju i$ esmes yra sinergetiska bajoro tapaty-
bei. LDK laiky karys — tai bajoras, krasto gynéjas, t. y. riteris. Neatsitiktinai totoriy
vizualizacija dar nuo ankstyvyju naujujuy laiky susieta su kario atvaizdu??, nors
vizualinis sprendimas, atsizvelgiant j pagrindine totoriy uzduotj raitam joti j kara,
negaléjo buti kitoks.

Taciau istoriografiniu pozitriu kario tapatybés konstrukcija buvo gana sudé-
tinga, nes reikéjo atsakyti j kelis klausimus: savas ar svetimas buvo totorius karys,
kada ir kaip kario profesija pradéta suvokti kaip savarankiska vertybe, kaip toto-
rius buvo susietas su ji adaptavusios valstybés gynéjo funkcija, kaip jautési, ginda-
mas valstybe, kuri kartais virsdavo jo gimtosios valstybés priesu?

Pirmas klausimas istoriografijoje sprendziamas labiau pabréziant totoriy ka-
riy skirtumus, nei panasuma su tas pacias funkcijas atlikusiais bajorais. Labiau-
siai pastebimas totoriy ne-integralumas LDK karinéje organizacijoje. Nors totoriai,
kalbant apie XV-XVI a. situacija, panasiai kaip atskiry apylinkiy ir , lauky” biriai
stojo | kariuomene ir telkési j véliavas, kurios bajorams reiské karing apygarda,

21 Apie totoriy bajorystés problemg XIX a. pladiau 7r.: Bairasauskaité T. Lietuvos totoriai XIX
amziuje. Vilnius, 1996, p. 19-71. Pagrindinés autorés isvados nesutampa su S. Dumino
teiginiais. Jis supaprastina totoriy bajorystés pripazinimo klausima, laikydamas, kad imperijos
valdZia pripaZino “visg totoriy tautg” lygiaverte lenky bajory dalimi. Zr.: Dumin S. W. Szlachta
tatarska na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej w latach 1795-1999 // Europa
nie prowincjonalna=Non prowincional Europe. Przemiany na ziemiach wschodnich dawnej
Rzeczypospolitej (Biatorus, Litwa, Lotwa, Ukraina, wschodnie prowincje III Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 1772-1999). Warszawa—Londyn,1999, s. 540.

22 Apie totoriy herbus iSsamiausiai: Dumin S. Herbarz rodzin tatarskich Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Gdarisk, 1999.

2 Pvz., 1654 m. Birzy kunigaikstystés Zemélapio legendoje $alia valstiec¢iy, miestie¢iy ir kariy
pavaizduotas raitas totorius, apsiginklaves lanku ir strélémis: Karvelis D. Rytietiskos mazumos
Radvily Birzy kunigaikstystéje XVI a. pabaigoje—XVII a. viduryje // Lokalios bendrijos tarp-
dalykiniu pozitriu: straipsniy rinkinys / Sudarytojai: Aivas Ragauskas, Vladas Senkus, Tadas
Tamositnas. Vilnius, 2004, p. 41.
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o totoriams — karinj-teritorinj-administracinj-mokestinj vieneta, apimant; taip pat
civilius gyventojus. Totoriy véliavos nebuvo pasauktiniy kariuomenés integralioji
dalis. Jy véliavos egzistavo Salia paviety karinés organizacijos ir privaciy veéliavy,
o tai suponuoja prielaida, kad j totorius zitiréta kaip j svetimsalius, kuriuos buvo
patogu valdyti, suteikiant juy véliavininkams ne laikingja karing organizacing, bet
nuolating administracine funkcija. Totoriy véliavininkai buvo skiriami iki gyvos
galvos, maza to — $i pareigybé kartais buvo paveldima. Tik XVII a. antrojoje puse-
je totoriy véliavininkais skiriami rotmistrai arba kareiviai, t. y. karjeros galimybeé
buvo susieta su asmeniniais nuopelnais?*.

Visa tai verté istorikus ieskoti jmanomai racionaly paaiskinima, ko siekta isski-
riant totoriy karinj vieneta. Ilga laika vyravo nuomoné, kad valdovui reikéjo mo-
bilios kariaunos, kurig reikalui esant buvo galima skubiai panaudoti nelaukiant,
kada susirinks bajory formuotés, patikéti jai LDK pietiniy sieny sargyba®, kitoje
versijoje — kryZiuociy pasienj?. Sig nuomong keité prielaida, kad tokiu badu siekta
suteikti organizuota forma totoriy diasporai, sureguliuoti totoriy karo tarnybos
principus ir totoriy véliavas tiesiogiai susieti su valdovo asmeniu?. Ir né sykio
nekilo mintis apie samoninga nekrikscioniy izoliacija nuo kriksc¢ioniy, nors atrodo
akivaizdu, kad ekstremaliomis karo salygomis skirtingi buitiniai jprociai ir papro-
ciai galéjo sukelti nepageidaujama jtampa.

Tuomet kyla klausimas: jeigu totoriy véliava atliko daug funkcijy ir apéme ka-
rius bei civilius gyventojus, ar ji laikytina , riteriy korporacinio vieneto simboliu“?8
(tai susije su kad ir miglotu riterio jvaizdZiu), kaip paviety bajory atveju, ar §i
organizaciné strukttira suvaidino kokj nors vaidmenj formuojant totoriaus kario
tapatybe. Atsakymas j $j klausimg yra komplikuotas. Mat istoriografijoje kuria-
mas vaizdas, kad totoriy XV-XVI a. véliavinéje organizacijoje atsispindéjo ju gen-
tinés-pusiau feodalinés organizacijos principai, kad jy véliavas sudaré SeSios Or-
dos giminés, atlydéjusios j Lietuva Ordos diduomene, turéty suponuoti prielaida

24 Apie LDK paviety pasauktiniy kariuomenés organizacija 7r.: Gudavicius E. Lietuviy pasaukti-

nés kariuomenés organizacijos bruozai // Karo archyvas. 1992, t. XIII, p. 82-93; apie totoriy
karing organizacija zr.: Sobczak J. Polozenie prawne ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksigstwie
Litewskim. Warszawa—Poznan, 1984, s. 49-54; Borawski P Zwierzchnicy wojskowi Tataréw
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego // Acta Baltico-Slavica. XXII, 1994, s. 67.
25 Tszhiewicz J. Tatarzy na Litwie i w Polsce. Studia z dziejéw XIII-XVIII w. Warszawa, 1989,
s. 217.
Borawski R, Dubiriski A. Tatarzy polscy. Dzieje, obrzedy, legendy, tradycje. Warszawa, 1986,
s. 38.
27 Sobezak J. Poloienie prawne ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Warszawa—
Poznan, 1984, s. 54.
Gudavicius E. Lietuviy pasauktinés kariuomenés organizacijos bruozai // Karo archyvas. 1992,
t. XIII, p. 85.
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apie atsinesting, ir ne tik kario, tapatybe, turéjusia stiprinti atsidirusiyjy svetimoje
aplinkoje bendruomeniskumo, kuriam suteikta vietiné organizaciné forma, jaus-
ma®. Tuo laiku, kai egzistavo totoriy véliavos, kario tapatybés formavimasi ga-
léjo apsunkinti ir tai, kad totoriai émé vengti karo tarnybos ir stengeési atsikratyti
zemes, deél kurios buvo priversti laikytis susitarimo su LDK valdovais. Istorikai
pastebéjo, kad dél ,tatarS¢izny” iSpardavimo totoriy véliavos XVII a. pirmojoje
puséje émé prarasti etninj pobudj, o tai reiské, kad mazéjo karo tarnyba atliekanciy
totoriy skaicius. 1631 m. vadinamoji Jono Kierdéjaus revizija, kurios tikslas buvo
totoriy valdy liustracija, rodé, kad i$ jy zirga (karj) totoriy véliavoms pristaté tik
apie 25 % paciy totoriy — likusieji buvo smulkioji $lékta, jsigijusi totoriy zeme*.

Kario tapatybés konstravimui turéjes trukdyti totoriy véliavy pagalbinis vai-
dmuo, ju Zema vieta karo organizacijos strukttiroje, taip pat XVII a. pradzios
seimuose keliami bajory reikalavimai, kad totoriams apskritai btity uzdrausta
formuoti véliavas, atlikti rotmistry ir leitenanty funkcijas. 1613 m. vasario mén.
seimas uzdraudé kriksc¢ionims tarnauti totoriy véliavose®!. Visa tai rodé, kad bajo-
riskoji visuomeneés dalis totoriy kariy paprasciausiai nepageidavo.

Verta prisiminti dar vieng dalyka. LDK pareigybiy hierarchijoje totoriams ne-
buvo skirta jokia kita vieta, iSskyrus karine-administracine sfera. Reiksmingiausi
asmenys diasporoje XVI a. ir XVII a. — tai véliavininkas, marsalas ir atamanas, ku-
rie kartais dubliavo Sias pareigas su rastininko, rastvedZzio pareigomis. Tiesa, apie
véliavininko pareigybe zinoma kiek daugiau nei apie dvi pastarasias. Jis buvo ne
tiek karys, kiek véliavos organizatorius, surenkantis totorius j formuote ir suda-
rantis jy sarasus, taikos metais — administratorius, mokes¢iy rinkéjas ir teiséjas®.
Todél spétina, kad Si pareigybé taip pat mazai pasitarnavo konstruojant kario ta-

patybe.

29 Mintj apie totoriy véliavy gentinj modelj i$provokavo A. Zajaczkowskis, pastebéjes, kad to-
toriy véliavy pavadinimai sutampa su Aukso Ordos ulusy pavadinimais (Zajgczkowski A. Ele-
menty tureckie na ziemiach polskich // Rocznik Tatarski. T. II. Zamo$¢, 1935, s. 199-228).
Sig mintj pasigavo S. Kricinskis (Kryczyriski S. Tatarzy litewscy. Préba monografii historycz-
no-etnograficznej // Rocznik Tatarski. T. III. Warszawa, 1938, wydanie II: Gdansk, 2000,
s. 51-52; i$plétojo P. Borawskis (Borawski P Tatarskie choragwie plemienne w armii Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego w X V1 i pierwszej potowie XVII w. // Acta Baltico-Slavica. XII, 1979,
s. 133-167; Borawski P Zwierzchnicy wojskowi Tataréw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego //
Acta Baltico-Slavica. XXII, 1994, s. 60) ir sukritikavo J. Sobczakas (Sobczak J. Polozenie praw-
ne ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Warszawa—Poznan, 1984, s. 55-58).

30 Borawski P, Sienkiewicz W., Wasilewski T. Rewizja d6br tatarskich 1631 r. — sumariusz i wypisy
/I Acta Baltico-Slavica. XX, 1989, s. 73-74 (apskaiciuota autorés — T. B.).

31 Wisner H. Tatarzy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w I potowie XVII w. // Czasy Nowozytne.
T. 10, Torun, 2001, s. 81.

32 Sobczak ]. Polozenie prawne ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Warsza-

wa—Poznan, 1984, s. 65-73; Borawski P Zwierzchnicy wojskowi Tataréw Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego // Acta Baltico-Slavica. XXII, 1994, s. 68-69.
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Taigi galima daryti prielaida, kad nepaisant to, jog istoriografijoje kario tapa-
tybés konstrukcija rémesi karo tarnybos idéja, is tikryjy ja sudaranciy elementy
reikéty ieskoti ne ten, kur reiskési siuzereno—vasalo santykiai. Tiek visuomenés,
tiek totoriy kolektyvinéje samonéje kario tapatybé galéjo atsirasti gana vélai ir btiti
susijusi su kariuomenés modernéjimu bei profesionalizacija.

Jau pirmoje XVII a. puséje atsiradus totoriy samdiniy-algininky formuotéms
émeé keistis ne tik totoriy karinés organizacijos strukttira. IS prievolininko totorius
virto kariu savanoriu, taip jgydamas galimybe susitapatinti su kario profesija ne-
priklausomai nuo luomo ir turtinés padéties.

Nuo XVII a. antrosios pusés iki XX a. imtinai totoriy karinés formuotés gyvavo
skirtinguose istoriniuose kontekstuose, tarnaudamos lenkams, lietuviams, rusams,
saksams, pranciizams, t.y. totoriai savo paslaugas sitilé kaip kariai profesionalai.
Kiekybiniu poZzitriu jy formuotés nebuvo gausios. Maza to, formuociy etniSkuma
palaikeé nedidelé dalis paciy totoriy, paprastai turéjusiy Zemesniuosius karininky
laipsnius (vadinamieji draugai — towarzysze) ir Siy formuociy vadai totoriai, o eili-
niais tarnavo baltarusiai, lenkai, lietuviai, ukrainie¢iai®3. Taciau buitent nuo to laiko
istoriografijoje pabréziamas totoriy tapatumo karinis aspektas ir neatsitiktinai ke-
liama hipotezé, kad ulony pavadinimas kildinamas i$ Lietuvos totoriy samdomy
formuociy pavadinimo®. Kario tapatybeés konstrukcijai tampa budinga ,,didvyris-
kumo” koncepcija. Joje pagrindinis vaidmuo skirtas asmenims, pasiZyméjusiems
kovos lauke, issitarnavusiems aukstus karininky laipsnius. Pazymétinas savotis-
kas paradoksas: iki XX a. pradzios iskiliausios totoriy diasporos asmenybeés pri-
klauseé tik karininky sluoksniui®.

33 XVII a. atskirg totoriy véliava Smolensko zeméje bandé organizuoti Vladislovas IV Vaza, bet

ji gyvavo trumpai. Totoriy véliavos intensyviai verbuotos ,tvano” laikais. XVIII a. du sam-
domieji totoriy ulony pulkai tarnavo Saksonijos kariuomenéje, $esi eskadronai — Prisijos ka-
rivomenéje, IV pulkas LDK priesakinéje sargyboje, karaliaus, karalai¢io ir etmono totoriy
pulkai Abiejy Tauty Respublikos kariuomengje. XIX a. — tai Lietuvos totoriy, pulkas Rusijos
kariuomenéje (nuo 1803 m. Totoriy lengvujy raitininky pulkas, nuo 1807 m. — Totoriy ulo-
ny pulkas), totoriy eskadronas Napoleono DidZiojoje armijoje, XX a. Vilniaus ulony, 13 pulko
totoriy eskadronas. Apie totoriy formuotes zr.: Borawski P Tatarzy w dawnej Rzeczypospolitej.
Warszawa, 1986, s. 205-208; Bairasauskaité T. Lietuvos totoriai XIX amziuje. Vilnius, 1996,
p. 84-101; Basipamaycxaiime 1. Heckoabko 3aMmedaHuil 0 BOCHHOH cAyxOe TaTap BO BTOpOIi
nososune XVIII Beka // BoiByueHHe i 3axaBaHHE KYABTYPHAIl CIIaAYBIHBI TATAPCKAra HAPOAA Ha
Beaapyci. Minck, 1999, c. 98-106; Miskiewicz A. Tatarzy polscy. 1918-1939. Warszawa, 1990,
s. 155-159; Tjszkiewicz J. Z historii Tataréw polskich 1794-1944. Pultusk, 2002 (II ir IV
skyriai).
34 Baranowski B. Tatarskie pochodzenie utanéw // Acta Baltico-Slavica. XX. 1991, 5. 51-58.

3 7r pvz.: Tyszkiewicz J. 7 historii Tataréw polskich 1794-1944. Puttusk, 2002 (III skyrius:
Jézefa Bielaka shuzba zotnierska i jego udzial w insurekeji kosciuszkowskiej); Lietuvos totoriy,
karininky, tarnavusiy Rusijos kariuomenéje, biografijos: Ipumun A., Illapagymounos A. Ha
caysxOe Poaune. Kasans, 2005.
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Totoriy lojaluma juos adaptavusiai valstybei istorikai sieja su ju gynybine funk-
cija. Ju istikimybés priesaikai ir pareigos jausmui paryskinti naudotas paprastas
argumentas: totoriy formuotés dalyvavo visuose LDK ir Abiejy Tauty Respublikos
karuose, smerké savo tévynainiy zygius j LDK Zemes ir tik vieng kartg, negave za-
déto atlyginimo, peréjo j prieSo puse (Cia turimas galvoje vadinamasis 1676 m. ,,lip-
ky maistas”, kai Voluinéje tarnave totoriai palaike turkus kovoje pries Respublika).
Taciau karalius Jonas III Sobieskis jiems atleido, taigi Sis epizodas né kiek nepaken-
ké kuriamam totoriaus — valstybés gynéjo jvaizdziui. PrieSingai, lenky istoriky ma-
nymu, bendros kovos, o ypac totoriy dalyvavimas XIX a. tautiniuose sukilimuose,
suartino juos su lenkais, o totorius karys — tai lenky karys®. Istoriografijoje liko
nereflektuotas totoriaus samdinio mentalitetas, todél totoriaus — valstybés gynéjo
ivaizdis vis dar lieka vienpusiskas.

RASTININKO TAPATYBES
KONSTRUKCIJA

Apie rastininko tapatybés konstrukcija kalbéti keblu jau vien dél to, kad rankrasciy
autoriaus / vertéjo / kompiliatoriaus / kopijuotojo tapatybé, ypac¢ ankstyvesniais
laikais, daznai slepiasi uz totoriy rastijos kiiréjy anonimiskumo. Antra, siandien
kaip niekad klestinti , kitabistika” (mokslas apie totoriy rankrastine literattirg) gili-
nasi j arabiskais raSmenimis, baltarusiy ir lenky kalba rasyty teksty transliteracija,
rasto grafika, kalbos ir teksto struktiirg bei turinj, bet nereflektuoja teksty karéjy
saviraiskos ir kultirinés misijos pobtidZzio.

,Kitabisty” atliktas darbas leidzia zengti tik pirma zingsnj: nubrézti rastininko
tapatybés konttirus, bet dalj iskilusiy klausimy palikti atvirus.

Pirmiausia bitina iSsiaiskinti, kas buvo tie Zzmonés, sukiire nemazai knygy-ki-
taby, maldaknygiy-chamaily, iSverte ir perrasinéje Korang, bet nepasirengg ji ko-
mentuoti*’. Pirmojo stambaus darbo apie totorius autorius Stanislovas Kri¢inskis

36 Borawski P, Dubiriski A. Tatarzy polscy. Dzieje, obrzedy, legendy, tradycje. Warszawa, 1986, s.
98-101, 1905 Tjsgkiewicz J. Ostatnia wojna z Zakonem Krzyzackim. 1519-1521. Warszawa,
1991, s. 103-115; Kryczyriski S. Kronika wojenna Tataréw litewskich. Gdansk, 1997—1998.

37 Siandien apytiksliai zinoma, kiek totoriy rastijos paminkly saugoma muziejuose ir biblioteky
rankra$¢iy skyriuose, tadiau néra zinoma, kiek jy yra privaciose kolekcijose ir totoriy Seimose.
Lenkijoje iSleistame kataloge yra surasyti 48 rankras¢iai (Drozd A., Dzickan M. M., Majda T.
Pismiennictwo i muhiry Tataréw polsko-litewskich // Katalog zabytkéw tatarskich. T. IIL.
Warszawa, 2000), Lietuvoje iSleistame kataloge — 59 rankras¢iai ir 23 paskiri rankras¢iy la-
pai (Mumxunene I, Hamasuurome C., [oxposcxas E. Karasor apaGckoaadaBUTHBIX pyKonuceit
AuTOBCKHuX Tatap. Buasnioc, 2005). Be to, yra suregistruoti rankrai¢iai, kurie priklauso Pa-
lenkés totoriy Seimoms (Radziszewska I., Tatarskie r¢kopisy na Podlasiu // Orientas Lie-
tuvos Didziosios Kunigaikstijos visuomeneés tradicijoje: totoriai ir karaimai. Vilnius, 2008,
p. 137-143). Dauguma katalogizuoty rankra$¢iy datuojama XVIII-XIX a., re¢iau — XVII a.
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XX a. pirmojoje puséje lankes Vilniaus krasto totoriy gyvenvietes, pastebéjo, kad
rankrascius perrasinéjo dvasininkai, mokytojai, Ziniuoniai, pamaldiis vyresnio
amziaus Zzmonés, netinkantys fiziniam darbui®. Santykyje su perrasomu tekstu,
kuris paprastai buvo religinio turinio, galiojo dvasinis ir moralinis imperatyvas.
Zinant totoriy tradicijy konservatyvuma, galima spéti, kad tie patys reikalavimai
kopijuotojams buvo keliami ir ankstesniais amziais. Tai, kad kopijuotojai, baigda-
mi perrasyti rankrastj, paskutiniame jo puslapyje kartais jrasydavo savo varda ir
pavarde, gali palengvinti jy identifikacija, jeigu yra kity Saltiniy. Taciau papildoma
informacija apie patj asmenj buvo itin skurdi. Priesingai nuo kopijuotojy rankras-
¢iy autoriai, Ryty teksty vertéjai, kompiliatoriai dazniausiai yra nebylts anonimai,
nepalike menkiausios uzuominos apie savo santykj su perrasomu tekstu.

Taigi gali kilti klausimas, kur ieskoti rastininko tapatybés zenkly, jeigu jis yra
pasislépes uz teksto? Kol kas vienintelis atsakymas — pac¢iame tekste ir LDK kult-
riniame kontekste.

Vienareiksmio atsakymo, kada atsirado totoriy rastija, néra. Seniausi islike ran-
krasciai datuojami XVII a. viduriu. Kol kas jy zinoma keletas®. Todél rastijos pra-
dzia ieSkotina pasitelkus kalbos aspekta. Jeigu yra pagrjsta prielaida, kad totoriy
tiurky kalba/kalbos i$ kasdienés apyvartos iSnyko XVI a. pabaigoje, ja/jas iSstimé
baltarusiy ir lenky kalbos (vietiniy kalby jsisavinimo eiliSkumas, matyt, sutampa
su LDK visuomenés rutenizacijos ir polonizacijos procesu), vadinasi, totoriy rastija
slavy kalbomis atsirado ne ankséiau kaip XVI a. Siai prielaidai pagristi esama dar
vieno argumento: rastininkai, kurdami daugiasluoksnius tekstus, naudojosi Ryty
ir vietine literatiira, rasyta lenky kalba, o ankstyviausi krikscioniy rastijos intarpai
siekia XVI a. antrajg puse®’. Visa tai leidzia totoriy rastininko tapatybés konstravi-
ma susieti su XVI-XVII a. LDK kulttiros procesais, kai valstybés kulttiros sferoje
atsirado naujy reiSkiniy: ,gimtosios Snekamosios kalbos ir rasto — lotyny kalbos
vartojimas“4l. Supaprastinus reiskiniy sugretinimo principa galima rasti tiesiogine
analogija: totoriy rastija , gimtaja kalba”, kuria laikytina baltarusiy arba lenky kal-
ba, nelygu kurios aplinkos jtaka patyré rastijos kiiréjai, ir ,rasto kalbos”, tiksliau
ja atstojanciy arabisky raSmeny naudojimas, leidZia teigti, kad totoriaus rastininko
tapatybé pradéjo formuotis Reformacijos laikais LDK kulttiriniame kontekste, o tai

38 Krycgyiski S. Tatarzy litewscy. Proba monografii historyczno-etnograficznej // Rocznik Tatars-

ki. T. III. Warszawa, 1938, wydanie II. Gdansk, 2000, s. 192.

¥ Mumxunene I, Hamasuurome C., Ioxposcxas E. Karasor apabckoasdaBuTHbix pykonuceil
AUTOBCKHX TaTap. Buasnioc, 2005, c. 34, 36, 71.

4 Drozd A. Wplywy chrzeicijafiskie na literature Tataréw w dawnej Rzeczypospolitej. Miedzy

antagonizmem a symbioza // Pamigtnik Literacki. T. LXXXVIII, zesz. 3, s. 9-10.
A Lukiaite I Reformacija Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje ir Mazojoje Lietuvoje. XVI a.
tre¢ias deSimtmetis — XVII a. pirmas deSimtmetis. Vilnius, 1999, p. 226.
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reiskia dar vieno , vietinio komponento” jtaka totoriy sociokultiiriniy tapatybiy
konstrukcijose. Argumentacijai sustiprinti pabréztina, kad totoriai issiverté Kora-
na i baltarusiy ir lenky kalbg (kalbos pirmumas vis dar yra gincijamas) panasiu
metu, kai j LDK gyventojy gimtasias énekamasias kalbas buvo veréiamas Sventasis
Rastas?*2.

Reformacijos jtaka totoriy rastijai pastebéjo Andrzejus Drozdas, iSplétojes
S. Krid¢inskio uzuoming apie vietinés literattiros skolinius totoriy rankrasc¢iuose.
Maza to, jo reikSminga jzvalga, kad rankrasciy struktiira, kuria sudaré teksty kom-
piliacijos ir skoliniai, i$ esmés susiformavo XVI a. viduryje — XVII a. viduryje, nors
net iki XVIII a. pabaigos vis dar atsirasdavo naujy teksty intarpy®, leidzia manyti,
kad rastininko tapatybés formavimosi laikas sutampa su Siais chronologiniais ré-
mais. Tai galéjo buti aktyviausias rastininko kurybinés raiskos laikotarpis, nes XIX
ir XX a. rastininkas praranda daugiafunkcinj autoriaus / vertéjo / kompiliatoriaus
vaidmenj ir palieka mechanisku kopijuotoju. Tiesa, buvo ir iSimciy*.

Kalbant apie rastininko tapatybés formavimosi pradzia, vis délto kyla klausi-
mas, ar totoriy diasporoje rankrastiné literatiira i$ tikryjy atsirado sinchroniskai
su kulttiros procesais, kuriuos inspiravo Reformacijos idéjos? RytietisSkas slavy
kalbomis surasyty rankrasciy sluoksnis (sufity, islamo religiniai tekstai, didakti-
niai, magijos siuzetai ir pan.*>) akivaizdziai yra skirtingos kilmes ir atéjo i$ skirtin-
gu laiky. Tai vercia iSsakyti hipoteze, kad orientalinés kilmés tekstai savarankisku
pavidalu diasporoje galéjo funkcionuoti galbtit XV a., kai totoriai mokéjo tiurky
kalbas ir jauté islamo islaikymo poreikj. Kitaip lieka neaisku, kaip diaspora galéjo
iSsiversti be religiniy teksty, kurie paprastai plito rasytiniu biidu, o tam reikéjo
kopijuotoju. Sig hipoteze inspiruoja Michailo Tarelkos pastebéjimas, kad jo tirta-
me 1686 m. tefsyre pirmosios 18 Korano sury surasytos turky kalba, o kitos — lenky
kalba. Jo manymu, turkiskas tekstas galéjo funkcionuoti diasporoje tuo metu, kai

dar nebuvo vertimo j lenky kalba, o vélesniy laiky kopijuotojas naudojosi tiek

42 Drozd A., Dzickan M. M., Majda T Pismiennictwo i muhiry Tataréw polsko-litewskich //
Katalog zabytkéw tatarskich. T. III. Warszawa, 2000, s. 13; Cymep I1. AntoBcko-Tatapckue
Tedcupbl Kak 06beKT nnTepdepernmassnoro uccacaosannst // Kipdiaky tiurky Orientas Lie-
tuvoje. Istorija ir tyrimy, perspektyva. Vilnius, 1994, p. 147; Suter P Alfurkan Tatarski. Der
litauisch-tatarische Koran-Tefsir. Kéln—Weimar—Wien, 2004, s. 87, 537.

4 Drozd A. Wplywy chrzescijariskie na literature Tataréw w dawnej Rzeczypospolitej. Miedzy
antagonizmem a symbioza // Pami¢tnik Literacki. T. LXXXVIII, zesz. 3, s. 7.

tas Lietuvos totoriy sociokultiirinés tapatybés konstrukcijose

(istoriografinis aspektas) © Tamara BairaSauskaité

44

Pvz., A. Drozdas pastebi, kad XIX ir XX a. kopijuotuojai, perrasydami $ventines chutbas [mal-
da uZ valdantjjj sultona], minéjo XVIII a. valdanéius sultonus, o tai reiské, kad ju darbas
neteko kirybos pozymiuy. Drozd A, Sultan dua ($wiateczna modlitwa za suttanéw) // Rocznik
Tataréw polskich. T. 2. Gdanisk, 1994, s. 208.

4 Miskiniené¢ G. Seniausi Lietuvos totoriy rankraséiai. Grafika. Transliteracija. Vertimas. Teksty
struktiira ir turinys. Vilnius, 2001, p. 67-69. =
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turkisku, tiek lenkisku protografu®. Taciau klausimas apie rastininka orientalistag
lieka atviras.

Siaip ar taip ankstyvojoje stadijoje vietinis totorius rastininkas pirmiausia buvo
vertéjas, todél vienas jo tapatybés Zenkly turéjo biti Ryty kalby mokéjimas. Sj jo
bruoza bandé atskleisti A. Drozdas, teigdamas vertéjy poliglotinius gebéjimus
(araby, persy, turky kalby mokéjimas ir juy vartojimas dar XVII a.) bei auksta hu-
manitarine kultira. Jo manymu, hipotetiniy vertéjy rata galéjo sudaryti pasitu-
rintis totoriy elitas, turéjes galimybiy susipazinti su Ryty ir sengja lenky literatii-
ra, kurias naudojo savo kiiryboje, taip pat panasaus iSsilavinimo totoriai vertéjai,
kuriy paslaugomis karaliaus ir didziojo kunigaikscio dvaras naudojosi iki XVII a.
vidurio®.

Rastininko tapatybés vidinés dinamikos kulminacija laikytinas jo aktyvus
dalyvavimas kultiry sinkretinimo procese. Totoriy rankras¢iuose jo kuirybinio
impulso déka taikiai sugyveno ne tik sunkiai suderinami ikiislaminiai, islamo ir
krikscioniski tekstai, bet taip pat tekstai, atsirade i skirtingy religiniy ideologi-
niy sroviy. | kitaby naratyva jpinti siuZetai apie Sv. Joba (Job, Hiob, Ajjub), itin
populiaris kataliky hagiografinéje tradicijoje, Sventojo Rasto citatos chamailuose,
arijono Simono Budno 1572 m. Nesvyziaus Biblijos fragmentai, atsakymas Jonui
Kochanovskiui j jo satyra dél Ismailo kilmés ir pan. Visa tai rastininko sumany-
mu atliko tarnybine funkcija kaip svarus argumentas religinéje polemikoje tarp
musulmony ir judéjy, musulmony ir krikscioniy*®. Beveik nekyla abejoniy, kad
krikscionisko sluoksnio atsiradimui daré jtaka kataliky ir protestanty teologinés
diskusijos, kuriy atgarsiy galima aptikti totoriy rankras¢iuose. Rastininko tapaty-
bés konstrukcijoje Sis reiSkinys svarbus tuo, kad jis gerai jautési tarp priestaringy
idéjy ir, ko gero, ideologiniu pozitriu buvo indiferentiskas, jeigu buvo kalbama
ne apie islama.

Rastininko tapatybéje kartais aptinkami modernistiniai bruozai, kai jis tampa
taikomosios praktikos Salininku ir j senuosius kitaby tekstus jterpia turky-balta-
rusiy arba turky-lenky kalby Zodynélius, skirtus kariaujantiems ir keliaujantiems

4 Tapoaxa M. Y. Kasapoust Munckara tadcipa 1098/1686 1. // 3aa6brTki. AakyMeHTaAbHBLS

nomHuKi Ha Beaapyci. Boin. 8. Minck, 2006, c. 35.

47 Drozd A. Arabskie teksty liturgiczne w przekladzie na jezyk polski XVII wieku. Warszawa,
1999, s. 30-37.

Drozd A. Wplywy chrzescijaniskie na literature Tataréw w dawnej Rzeczypospolitej. Miedzy
antagonizmem a symbioza // Pamietnik Literacki. T. LXXXVIIL, zesz. 3, s. 9—19; Drozd A.
Nowe odkrycia w badaniach nad pi$miennictwem tatarskim // Rocznik Tataréw polskich.
T. 2, 1994, s. 218-230; Drozd A. Tatarska wersja piesni-legendy o $w. Hiobie // Poznariskie
studia polonistyczne, Seria Literacka. T. 2 (22). Poznan, t. 2(22), s. 163-180; Mumxunene I.
[ToseMuKa MEXAYy MyCyAbMaHAMH M HyAeAMH (Ha Marepuase apabekoasdaBUTHBIX PyKOMHCEH

aurosckux tatap) // Krakowsko — Wileriskie Studia Slawistyczne. T. 2. Krakéw, 1997, s. 134-249.
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III. LieTtuvos Dipziosios KUNIGAIKSTIJOS PAVELDAS SIUOLAIKINEJE
ISTORIJOS POLITIKOJE IR ISTORINEJE KULTOROJE

totoriams®. Reikia manyti, kad Zodynéliai, panasiai kaip kiti tekstai, keliavo i$ ki-
tabo j kitabg, tac¢iau nekyla abejoniy, kad juy autoriai buvo vietos totoriai.
Paskutinis klausimas, susijes su rastininko tapatybe, nukreiptas j jam priklau-
sancia vieta ir jo paskirtj LDK kultiiros erdvéje. Nekyla abejoniy, kad jis buvo kul-
taros vieniSius, kireé literattirg , vidiniam naudojimui” ir negaléjo buti iSgirstas
LDK kulttirininky aplinkos. Kita vertus, jis buvo kulttirinés informacijos tekéjimo

laidas, nors ji judéjo viena kryptimi.

VIETOJE 1SVADU

Visos trys totoriaus tapatybés (Bajoro, Kario, Rastininko), susiformavusios vei-
kiant LDK sociokultiiriniams procesams, istoriniy, filologiniy, kulttirologiniy ty-
rimy déka stipriai veikia dabartiniy totoriy savivoka, nepriklausomai nuo dias-
poros gyvavimo vietos. Bajory tapatybéje, kuri jveiké nestabilumo pavojy, taikiai
sugyvena LDK laiky ir Rusijos imperijos bajorystés jsivaizdavimas. Kario tapa-
tybéje, nepaisant jos komplikuoto konstravimo, vyrauja LDK/ Lietuvos/ Lenkijos
/ Baltarusijos gynéjo jvaizdis. Rastininko tapatybe, silpniausiai istoriografiskai
reflektuota, uzgozia totoriy rastijos tekstai, taciau nekyla abejoniy, kad Rastinin-
kas - tai reikSmingiausia totoriy kulttiros figira. Vis délto atviras lieka klausimas,
kam priklauso iSryskintos totoriy bajoro ir kario tapatybés, sukonstruotos i§ LDK
ir Rusijos teisés normy, jy interpretacijy ir kasdienybés realijy. Lenky istoriografi-
jai, kuri akivaizdziai formuoja pagrindines totoristikos koncepcijas, LDK totorius
bajoras yra ,lenky bajoras”, vadinasi, artimas, priklauso lenky kultirai. Panasiai
jai priklauso totorius karys. BaltarusiSkos priklausomybés akcentas biidingas bal-
tarusiy istoriografijai, kuri perkelia akcentus i$ dabarties j praeitj. Lietuvos istori-
ografijoje totoriy bajoro ir kario tapatybés, kaip netyrinéta marginalija, apskritai
néra susietos su paveldo ,dalyby” problema. Rastininkas vis dar lieka uzsidares
totoriy diasporoje ir toliau atlieka savo kultiirine misijg — kopijuoja ir saugo totoriy

raSytinj pavelda.

Y Auexcandposiv-Mimxinene I, lyna C. (cocr.) Typauxa-6eaapycki pasmoynux 1836 roay 3 360-
pay Hanprsnaasnaro Mysaro Airoyckait Pacny6An1<i y BiabHi. New York, 1995; Muwxunene I.
Typeuko—noabckuii caoBapuk us kuraba Sky6a Xacenesuya (1840) // Orientas Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstijos visuomenés tradicijoje: totoriai ir karaimai. Vilnius, 2008, p. 106-121.
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