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P R A T A R M Ë

Ðio leidinio istorija prasidëjo 2002 m. sausá, Jo Ekscelencijai Lietuvos Respub-
likos Prezidentui Valdui Adamkui papraðius istorikø pasidomëti, kokia yra pla-
nuojamø atkurti Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmø tyrimø bûklë. Klausi-
mo bûta aktualaus: visø pirma, tyrimø bûklë vertinta prieðtaringai, antra, verti-
nant daþniausiai pasikliauta ásitikinimais, bet ne paèiø tyrimø analize. Atkûrimo
iniciatoriai ir ðalininkai teigë, kad informacijos atkûrimui pakanka, skeptikai kal-
bëjo apie duomenø ir tyrimø stygiø. Kita vertus, klausimas ið dalies buvo kelia-
mas pavëluotai – Lietuvos Respublikos Seimas jau 2000 m. buvo priëmæs lemtingà
politiná sprendimà atkurti statiná. Pats sprendimas rëmësi optimistø pozicija: „mes
viskà apie rûmus þinome“ (vëliau, empiriðkai iðanalizavus optimistø pateikiamus
duomenis, paaiðkëjo, kad jie turi ne daugiau kaip 20–25 proc. reikiamos informaci-
jos). Vis dëlto tikintis bent kiek pakeisti tyrimø situacijà, 2002 m. pradþioje buvo
sudarytos dvi darbo grupës: Lietuvos istorijos instituto, turëjusi suaktyvinti Þe-
mutinës pilies istorinius tyrimus, ir Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto, dëme-
sá telkusi á teorinius paveldosaugos ir Valdovø rûmø pritaikymo klausimus.

Vilniaus universiteto darbo grupës pasirinkta tyrimø kryptis nebuvo áprasta Lie-
tuvoje – orientuotasi á ðiuolaikinius Vakarø mokslo, paveldosaugos ir muzeologijos
konceptus, o ne tradicionalistines sampratas; eita dedukciniu keliu nuo idëjos prie
konkreèiø sprendimø, o ne áprastu – indukciniu, todël susidurta su skeptiðku poþiû-
riu á tokiø tyrimø prasmæ bei svarbà. Skeptiðkas nuostatas inovacijø atþvilgiu ðio leidi-
nio sudarytojas buvo pajutæs jau 1996–1998 m., dirbdamas prie Signatarø namø kon-
cepcijos, áëjusios á „Gyvosios istorijos“ programà. Vis dëlto nesustota. Á problemos
svarstymus netrukus ásitraukë Trento (Kanada) universiteto profesorius Romas Vað-
tokas, 2001 m. pradëjæs dirbti Vilniaus universitete ir mûsø diskusijas praturtinæs Va-
karø taikomosios antropologijos patirtimi. Pamaþu brendo ir paveldosaugos magist-
ro studijø Vilniaus universitete projektas, kuris buvo neámanomas neatsakius á klausi-
mà, ar paveldosauga yra tiktai taikomasis ávairiø humanitariniø mokslø srièiø aspek-
tas, ar savarankiðka mokslo disciplina, turinti savo teoriná pagrindà. Radus atsakymà,
kad paveldosaugà galima susieti su moderniàja istorijos samprata, grindþiama Vaka-
ruose gerai þinomais istorinës kultûros, istorinës atminties ir istorijos didaktikos kon-
ceptais, tokios studijos ir atsirado 2003 m. Kaip tik pastarosios ir formavo bei brandino
jaunàjà paveldosaugininkø kartà. Taip á studijas ir tyrimus ásitraukë archeologinio
paveldo specialistë Justina Poðkienë, 2003 m. disertacijà apie Lietuvos paveldosaugi-
nës minties XX a. paradigminæ raidà apgynusi Rasa Èepaitienë, bene nuosekliausiai
Vakarø konceptus Lietuvos istorinës kultûros tyrimams pritaikiusi Rûta Ðermukðny-
të (2006 m. apgynusi disertacijà „Lietuvos istorijos aktualinimas Lietuvos
dokumentiniame kine ir televizijoje (1988–2005)“) bei pirmøjø paveldosaugos studijø
laidø magistrai Salvijus Kulevièius (magistro darbas „Kultûros paveldo autentiðkumas:
sampratos analizë“, 2005 m.) ir Agnë Rymkevièiûtë (magistro darbas „Kultûros paveldo
objektø bei vietø atstatymas Europoje ir Lietuvoje XX a. antroje pusëje – XXI a. pradþioje:
teorija ir praktika“, 2006 m.).
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Vilniaus universiteto darbo grupë Vilniaus piliø direkcijos uþsakymu 2002–2004 m.
paruoðë dvi studijas, kurios ir publikuojamos ðiame leidinyje (norëtume padëkoti
ástaigos direktoriui Eduardui Kaukliui, leidusiam publikuoti minimus tekstus).
Neslëpsime – darbo grupëje buvo ne vienas skeptiðkai þiûrintis tiek á patá Valdovø
rûmø atkûrimà, tiek á ruoðiamø studijø prasmæ. Ir kaip parodë laikas, jie ið dalies
buvo teisûs. Norintys turëti namà „istorine tema“ net nesiteikë pradëti diskusijos
ir nesistengë ieðkoti sàlyèio taðkø. Tiesa, to negalima pasakyti apie architektus: jø
garbei reikia paminëti, kad projektuodami jie suvokë duomenø skurdà ir orienta-
vosi ne á pastato, o á ávaizdþio atkûrimà. Todël architektams nesunku buvo supras-
ti ir mûsø argumentus. Deja, ne jø balsas ðioje byloje buvo lemiamas. Ðiandienà,
þinant visà bylos eigà (jà iliustruoja leidinio priede pateikiama Valdovø rûmø at-
kûrimo kronika), juo labiau bûtø galima kelti klausimà – o kam reikalingas toks
leidinys, jei studijos, skirtos konkreèiam objektui ir reiðkiniui, yra nepriimtos, t. y.
jø neprireikë dominuojanèiai pozicijai. Atsakysime paprastai – jø reikia paveldo-
saugos studijoms, tiksliau sakant – kad jos ateity bûtø grindþiamos teorine minti-
mi. O pastaroji Lietuvoje, deja, skurdoka. Ir ðis skurdumas ypaè pasimato, kai pa-
veldosauginës problemos perkeliamos á ideologiná (patriotizmo–nepatriotizmo)
diskursà. Bûtent tokiame kontekste pristatomomis studijomis norime parodyti,
kad vienas svarbiausiø ðalies paveldo objektø – Valdovø rûmai – turëjo ir kità
interpretacijà. Dël tos paèios prieþasties matëme prasmæ greta studijø publikuoti
dar kelis tekstus: rinkinio sudarytojo straipsná, atskleidþiantá Valdovø rûmø atkû-
rimo (ir apskritai Lietuvos paveldosaugos) problemiðkumà bei jo iðtakas paveldo-
sauginiame, aksiologiniame ir istorinës sàmonës lygmenyse, Rasos Èepaitienës
straipsná, pristatantá paradigminæ paveldosaugos sampratà, remiantis kuria, ge-
riausiai galime suvokti savosios paveldosaugos vietà europiniame kontekste, Sal-
vijaus Kulevièiaus straipsná, skirtà teorinei paveldo autentiðkumo problematikai, á
mûsø paveldosaugos kontekstus ávedantá jau nebe tik modernistinius „Venecijos
chartijos“ paveldosaugos principus, bet ir postmodernistinæ arba, kitaip tariant,
reliatyvistinæ paveldosaugos dvasià, uþfiksuotà „Naros autentiðkumo dokumen-
te“ bei kituose jos iðprovokuotuose dokumentuose, Agnës Rymkevièiûtës straips-
ná, kuriame gilinamasi á paties paveldo atkûrimo fenomeno iðtakas, jo refleksijà
paveldosaugos teisëje ir teorijoje, raiðkà Europoje bei Lietuvoje.

Gráþtant prie leidinyje publikuojamø studijø, kai kas gali suabejoti jø tikslin-
gumu, motyvuodamas tuo, kad jos atitrûkusios nuo konkreèios ekspozicinës me-
dþiagos. Bet toks konkretumas nebuvo ðiø studijø tikslas – mums iðeities taðkas
buvo idëja apie istorinës kultûros centrà ir ið jos kylantys principai, o ne Lietuvos
dailës muziejaus eksponatai ir rûpestis, kur juos pakabinti. Tik màstant tokiu de-
dukciniu bûdu gali kilti klausimai, pavyzdþiui, kokiame muziejuje galime pama-
tyti Lietuvos Trispalvës ir herbo etalonà ar Lietuvos heraldikos ekspozicijà? Ko-
kiame muziejuje galime iðgirsti Vinco Kudirkos „Tautinës giesmës“ variantus ir
kitus muzikinius kûrinius, kurie kaþkada pretendavo á Lietuvos himno statusà?
Kurie Lietuvos muziejai turi Lietuvos Statutø ar Konstitucijø faksimiles ir kas turi
jø virtualaus eksponavimo koncepcijas bei formas? Kur surinkta LDK ikonografi-
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niø duomenø bazë ar bent po pasaulio muziejus iðbarstyta didþiøjø kunigaikðèiø
ikonografija? O kur galime iðgirsti audioáraðus ar pamatyti videomedþiagà su gar-
siausiais Lietuvos þmonëmis, pavyzdþiui, Jonu Basanavièiumi ar Antanu Smeto-
na? Apskritai kurie muziejai gali pasididþiuoti bet kokiais virtualiais terminalais
(iðskyrus Pilies muziejø Klaipëdoje)? Ar turime didþiojo kunigaikðèio dvaro gy-
vosios istorijos patirtá ir t. t., ir t. t.? Taèiau Valdovø rûmø atveju, nematant gali-
mybës pasiekti bent minimalø kompromisà su vyraujanèia pozicija, buvo bepras-
miðka ieðkoti atsakymø á ðiuos klausimus. Dar 2003 m. siûlëme, kad, pabaigus
diskutuoti dël parengtø dokumentø, reikëtø suformuoti moderniosios muzieji-
ninkystës tyrimø grupæ, kuri, uþuot vaþinëjusi po Vakarø Europos pilis ir aukcio-
nus, vyktø á ðiuolaikiðkus muziejus susipaþinti su naujausiomis informacijos pa-
teikimo technologijomis, edukacijos principais ir priemonëmis. Lietuvos kompiu-
teriniø technologijø specialistai bûtø su malonumu priëmæ pasiûlymus atverti vir-
tualius langus ið Valdovø rûmø á XVI ar XVIII a. Vilniaus senamiestá (kokius gali-
me pamatyti Europos muziejuose) arba sukurti rankos brûkðtelëjimu „vartomus“
virtualius ekranus-rankraðèius, ekranus-knygas (kokie yra Aleksandrinos biblio-
tekoje Egipte). Bendraujant su specialistais aiðkëja, kad buvo galima sukurti ir vi-
sø Valdovø rûmø lazeriná vaizdà, kuris ekonomistø skaièiavimais bûtø kainavæs
vienà kità milijonà, o ne vienà ar kità ðimtà milijonø. Deja, ði mintis vëlavo, nes ji
kilo tik pamaèius Niujorko Dvyniø áamþinimo projektà. Ir vis dëlto ji nenustoja
suktis galvoje, kai augant namui „istorine tema“ matai iðkylanèias naujas proble-
mas. Laurynas Gucevièius, ájungdamas barokinæ Ðv. Kazimiero koplyèià á klasicis-
tines simetrines dominantes, áveikë savo „prieðo“ broko bei jo paties atstovaujamo
klasicizmo prieðstatà ir taip sukûrë vientisà iðbaigtà kompozicijà. Taèiau vargu ar
pats architektas ðio subtilaus stilistinio derinio fone ásivaizdavo Valdovø rûmus.
Dabar matant, kaip naujieji pastatai sunaikina ðià jautrià baroko ir klasicizmo san-
tarvæ bei uþgoþia Ðv. Kazimiero koplyèià, norom nenorom sugráþta mintys apie
alternatyvas. Jø paieðkoms ir skirtas ðis leidinys. Tikimës, kad jis bent kiek skaity-
tojus paskatins atviroms, kryptingoms, moksliðkai pagrástoms diskusijoms ir ap-
màstymams, o to nesulaukëme ið dominuojanèiosios pusës, bei padës atskleisti
platesná ðiuolaikinës paveldosaugos, muzeologijos ir istorijos sampratos akiratá.

Rengiant leidiná susidurta su pasikartojimo problema. Studijos, autentiðki ðios
bylos dokumentai, kurtos skirtingu laiku ir neiðvengiamai kartojo mintis, argu-
mentus ar teiginius, jau iðsakytus ankstesnëse. Pasikartojimø aptiksime ir publi-
kuojamuose straipsniuose. Autoriai juos raðë ne specialiai ðiam leidiniui, tad savo
tekstø vieni su kitais neprivalëjo derinti. Kad ir kaip ten bûtø, leidinio aðimi yra
tam tikro laikotarpio dokumentai, susijæ su aktualia tema, ir jø autentiðkumas lei-
dëjams buvo svarbesnis uþ bendrà leidinio stilistinæ elegancijà. Tad, gerbiant kiek-
vieno bylos teksto savarankiðkumà, buvo atsisakyta redaktoriðkos pagundos pa-
ðalinti pasikartojimus.
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