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ÁÞANGA

Ðio straipsnio objektas – Lietuvos mastu fenomenalus „nelengvo paveldo“1  at-
vejis, kurio apraiðkø galime pastebëti visoje pokomunistinëje erdvëje, o gal net ir uþ
jos ribø. 2000 m. Lietuvos Respublikos Seime priimtas sprendimas atkurti Vilniaus
senamiesèio centre  „valstybingumo simbolio reikðmæ“ turinèius XIV–XVII a. Val-
dovø rûmus2 . Prieð priimant ðá sprendimà ir vëliau vyko karðtos diskusijos. Ta-
èiau jose, kaip áprasta Lietuvoje, buvo, Vytauto Kavolio þodþiais tariant, idëjomis
svaidomasi kaip akmenimis, bet svaidomasi ne tam, kad kviestø á diskusijà, o kad
priblokðtø prieðininkà. Pirminis straipsnio tikslas buvo iðsiaiðkinti átampos, kilu-
sios dël Valdovø rûmø atkûrimo, prieþastis, atskirø pozicijø motyvacijà, iðkelti
klausimus ir ieðkoti galimø sprendimo bûdø. Ðiandien, paaiðkëjus, kad dominuo-
janti pozicija nelinkusi diskutuoti, ði medþiaga vienaip ar kitaip pretenduoja tik á
tekstà, atspindintá Lietuvos paveldosauginës minties bûklæ.

1. PAVELDOSAUGINËS PRAKTIKOS IÐIMTYS:

ATKÛRIMAS UNESCO PAVELDO OBJEKTE?

Daugelyje XX a. antrosios pusës su paveldo apsauga susijusiø tarptautiniø
dokumentø formuluojama negatyvi nuostata á „istorijos korekcijas“, paveldo „gry-
ninimà“ bei paveldo objekto atkûrimà. Tokios nuostatos atsispindi Venecijos char-
tijoje (1964 m.) ir kituose ICOMOS bei UNESCO dokumentuose3 . Taèiau, nepai-
sant ðiø doktrininiø tekstø, viso pasaulio praktika rodo, jog egzistuoja iðimtys.
Paveldo objektø atkûrimas ypaè bûdingas ðalims, susidurianèioms su nacionali-
nio identiteto paieðkø ar átvirtinimo problemomis. Pavyzdþiu galëtø bûti Kana-
dos miesto Kvebeko patirtis, kai 1960 m. imtasi atkurti 40 namø kvartalà Place
Royale rajone, taip siekiant atgaivinti prancûziðkosios bendruomenës nacionaliná
identitetà4 . Ðiandien ðis projektas vertinamas nevienareikðmiðkai – susikoncentra-
vus á atkuriamà epochà maþai dëmesio buvo skirta atkûrimo tikslumui bei auten-
to puoselëjimui, taèiau pripaþástama, jog Place Royale neabejotinai siunèia asocia-

1 Apie „nelengvo paveldo“ (angl. „dissonant heritage“) sàvokà þr. J. E. Tunbridge, G. J. Ashworth.
Dissonant Heritage. The Management of the Past as a Resource in Conflict. Chichester: John Wi-
ley and Sons, 1996.

2 Lietuvos Respublikos Seimas. Lietuvos Respublikos Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës valdo-
vø rûmø atkûrimo ir paskirties ástatymas. Vilnius, 2000-10-17, nr. VIII–2073 // Valstybës þinios.
2000, nr. 92–2889, p. 88–89.

3 Prieðtaravimas kultûros paveldo rekonstrukcijai iðreiðkiamas tarptautiniuose dokumentuose:
ICOMOS dokumentuose – Venecijos chartijoje (1964 m.), Baros (Burra) chartijoje (1979 m.), Flo-
rencijos chartijoje (1981 m.), Drezdeno deklaracijoje (1982 m.), Lozanos chartijoje (1990 m.), Naros
autentiðkumo dokumente (1994 m.); UNESCO dokumentuose – Pasaulinio kultûros ir gamtos
paveldo globos konvencijoje (1972 m.), Nairobio rekomendacijose (1976 m.).

4 Kvebeko miesto istorinë dalis 1985 m. buvo átraukta á UNESCO Pasaulinio paveldo sàraðà. Historic
District of Québec // World Heritage. 2006. [þiûrëta 2006-01-11]. Internete: <http://whc.unesco.org/
en/list/300>.
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tyvinius simbolinius signalus, bûtinus tapatumo paieðkoms ir kelianèius naciona-
linio pasididþiavimo jausmà5 .

Atkûrimo idëjos tapo ypè populiarios Vidurio ir Rytø Europos ðalyse. Sten-
giamasi atkurti arba atstatyti tai, kas buvo prarasta per karus ar tyèia sunaikinta.
Paþymëtina, kad Vidurio ir Rytø Europos regionas istoriðkai nepasiþymëjo tokiu
tankiu miestø tinklu kaip Vakarø Europa, todël pasauliniai karai Vidurio ir Rytø
Europos paveldui padarë santykinai didesnæ þalà nei Vakarø Europos. Prarastà
paveldà imtasi atkurti jau sovietizmo epochoje. Tokio atkûrimo ryðkiausias pa-
vyzdys – Varðuvos istorinis centras, 1944 m. sunaikintas naciø (sunaikinta dau-
giau nei 85 proc.) ir rekonstruotas XX a. viduryje.

Didelæ þalà SSRS priklausiusiø ðaliø paveldui padarë ir pats sovietmetis, ku-
rio metu ðis paveldas sàmoningai buvo naikinamas. Atkûrus nepriklausomybæ
minëtose ðalyse buvo atsigræþta á savo praeitá ir apie jà bylojantá nacionaliná pavel-
dà kaip visuomenës iðtakø, tikslø, orientyrø bei impulsø ðaltiná. Trûkstant identi-
tetui formuoti ar stabilizuoti skirtø nacionalinio paveldo objektø, juos imta atkurti
ar atstatyti (minëtini gausûs atkûrimo Kijeve pavyzdþiai). Su paveldo apsauga
susijusiam specialistui kyla klausimas: kaip paveldosauginæ mintá, uþfiksuotà tarp-
tautiniuose dokumentuose bei rekomendacijose, pritaikyti pokomunistinei erd-
vei, atsiþvelgiant á ðio regiono specifikà (juolab kad tokiø iðimèiø esama pasauli-
nëje praktikoje – be Kanados dar bûtø galima paminëti atkûrimo pavyzdþius JAV,
Didþiojoje Britanijoje, Prancûzijoje, Norvegijoje6 )?

2000 m. kaip kompromisas tarp universaliosios tarptautinës paveldosauginës
minties ir Vidurio bei Rytø Europos regiono specifikos buvo priimta regioninë
(Baltijos ðaliø, Baltarusijos ir Ukrainos atstovø, dalyvaujant ICCROM) Rygos char-
tija, kurioje teigiama, jog paveldo objekto rekonstrukcija galima tik esant tam tik-
roms iðskirtinëms aplinkybëms, „iðsamioms ir atviroms“ valdþios bei vietos val-
dþios konsultacijoms su visuomene, turint „visà galimà“ tyrimø ir istorinæ doku-
mentacijà bei laikantis kitø reikalavimø7 .

Lietuva, valstybingumo istorijà pradëjusi XIII a. viduryje, reikðmingos savo
senojo paveldo dalies neteko valstybingumo praradimø metais: XIX a. bûdama
Rusijos imperijos sudëtyje bei sovietmeèiu. Daliai Lietuvos pilieèiø ypaè skaudi
Valdovø rûmø Vilniuje netektis – XVIII a. pabaigoje prijungus Lietuvà prie Rusi-
jos imperijos jie buvo nugriauti. Daliai visuomenës Valdovø rûmø atstatymas bû-
tø istorinio teisingumo atkûrimo veiksmas, senojo Lietuvos valstybingumo áamþi-

5 Þr. J. E. Tunbridge, G. J. Ashworth. Dissonant Heritage..., p. 179–222. „Place Royale“ projekto
pamokas ne kartà pristatë Pasaulio paveldo miestø organizacijos mokymø, tyrimø ir plëtros
direktorius Michel Bonnette Baltijos ðalyse vykusiuose seminaruose, kuriuos rëmë UNESCO ir
ICCROM ITUC (Integrated Territorial and Urban Conservation) programa.

6 Tai kolonijinio laikotarpio Viliamsburgas, hipotetinis XVIII a. miesto atstatymas Virdþinijoje (JAV),
Ðekspyro Globe teatras (Didþioji Britanija), viduramþiðka miesto dalis St. Malo (Prancûzija), sena-
miesèio dalis Bergene (Norvegija).

7 Rygos chartija dël istoriniø objektø autentiðkumo ir rekonstrukcijos kultûros paveldo apsaugos
poþiûriu, 6 punktas // Kultûros paminklai. Vilnius: Savastis, 2001, nr. 8, p. 219–220.
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nimas8 . Valdovø rûmai jø sàmonëje – svarbiausias paminklas, be kurio nesuvo-
kiamas senosios Lietuvos paveldas. Taèiau ne tik ðiuo – ásimbolinimo – noru re-
miasi atkûrimo ðalininkai. Kai „perestroikos“ laikais 1987 m. prasidëjo sistemingi
Valdovø rûmø teritorijos archeologiniai tyrinëjimai, jø metu buvo atrasti ðio pa-
stato rûsiai. Pastarieji dël aplinkos poveikio ëmë irti. Tad iðkilo autentiðkos sub-
stancijos iðsaugojimo klausimas. Kai kurie specialistai ëmë teigti, kad tinkamiau-
sias autentiðkø liekanø iðsaugojimo bûdas bûtø atkurti paèius rûmus9 .

Taèiau Valdovø rûmø atkûrimo klausimas tapo ypaè problemiðkas, kai Vil-
niaus istorinis centras 1994 m. buvo átrauktas á UNESCO Pasaulinio paveldo sàra-
ðà kaip urbanistinë-architektûrinë visuma. Tokiu bûdu Vilniaus senamiesèio ið-
saugojimas tapo ne vien Lietuvos problema, bet ir Lietuvos valstybës ásipareigoji-
mu pasaulinei bendruomenei. Kyla klausimas – kaip suderinti pasaulinio paveldo
objekto (Vilniaus istorinio centro) apsaugos reikalavimus su idëja atkurti Valdovø
rûmus?

Esama þmoniø, kurie kaip argumentà „uþ“ mini Varðuvos senamiesèio atkû-
rimà10 . Taèiau Vilniaus ir Valdovø rûmø atvejis yra kitoks. Visø pirma Varðuva
buvo átraukta á UNESCO Pasaulinio paveldo sàraðà po rekonstrukcijos (1980 m.) ir
átraukta kaip XX a. vidurio rekonstrukcijos, o ne kaip autentiðkas istorinës epo-
chos ar epochø pavyzdys11 . Be to, kadangi jos senamiesèio atkûrimas prasidëjo ið
karto po Antrojo pasaulinio karo, tuometinë turima informacija (fotogrametriniai
tyrimai, fotografijos, pagaliau þmoniø gyvoji atmintis) apie atkurtinus objektus
kokybiðkai ir kiekybiðkai labai virðijo tà informacijos kokybæ ir kiekybæ, kuria ðian-
dien disponuojama apie Valdovø rûmus (kaip rodo atlikti skaièiavimai, ðiuo metu
turima maþdaug 1/4 ar 1/5 reikiamos informacijos12 ). Vadinasi, mums reikëtø
ieðkoti kitø sprendimø.

8 Tokia samprata iðryðkëja ðiose publikacijose: Lietuvos Valdovø rûmai (E. Sliesoriûnienës pokal-
bis su V. Urbanavièiumi) // Mokslas ir gyvenimas. 1995, nr. 1, p. 4–5; V. Dolinskas. Didþiøjø
kunigaikðèiø rûmai – Lietuvos valstybës didybës ir tautinio pasididþiavimo simbolis // Literatû-
ra ir menas. 1998-07-25, p. 3, 14; M. Juèas. Dël Vilniaus Þemutinës pilies rûmø atstatymo //
Lietuvos aidas. 1999-01-20, p. 5; V. Baranauskas. Kodël reikia atstatyti Vilniaus Þemutinës pilies
Valdovø rûmus? // Literatûra ir menas. 1999-02-06, p. 3; A. Stalgys. Lietuvos valdovø rûmai
Vilniaus Þemutinëje pilyje: atstatymo argumentai // Kultûros barai. 2001, nr. 12, p. 32–36.

9 Bene pirmasis tokià nuomonæ ëmë teigti archeologas Vytautas Urbanavièius. Þr. V. Urbanvièius.
Lietuvos Valdovø rûmai – praeitis ir ateitis // Gimtasis kraðtas. 1992, nr. 1, p. 1, 5.

10 Þr. M. Bauþienë. Atstatymas ar sàmoningas griovimas // Literatûra ir menas. 1994 gruodþio 24 d.,
p. 9; L. Jonuðas. Atstatytieji Valdovø rûmai – muliaþas ar istorinës atminties paminklas? // Lietu-
vos aidas. 1999, nr. 18, p. 15.

11 Vilniaus istorinis centras á UNESCO Pasaulinio paveldo sàraðà átrauktas kaip „iðsaugojæs áspû-
dingà gotikos, renesanso, baroko ir klasicizmo pastatø kompleksà bei viduramþiø iðplanavimà ir
natûralià aplinkà“, o Varðuvos – kaip „nuostabus beveik visiðkos XIII–XX a. istorijos laikotarpio
rekonstrukcijos pavyzdys“. Vilnius Historic Centre // World Heritage. 2006. [þiûrëta 2006-01-11].
Internete: <http://whc.unesco.org/en/list/541>; Historic Centre of Warsaw // World Heritage. 2006.
[þiûrëta 2006-01-11]. Internete: <http://whc.unesco.org/en/list/30>.

12 Plaèiau þr. Vilniaus universiteto darbo grupës parengtoje studijoje „Lietuvos Didþiosios Kuni-
gaikðtystës Valdovø rûmø rekonstrukcijos patikimumo zonavimas “, kuri publikuojama ðiame
leidinyje.
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2. AUTENTIÐKØ LIEKANØ PANAUDOJIMO

SPRENDIMAI KAIP VERTYBIØ KONFLIKTO

IÐRAIÐKA

Postkomunistinës Europos tyrinëtojai savo studijose paþymi, kad ðiame area-
le varþosi dvi pagrindinës vertybiø sistemos13 , kurias bûtø galima ávardyti kaip
tradicionalistinæ ir liberalistinæ. Pirmoji, veikiama XX a. pabaigoje atgimusios na-
cionalizmo ideologijos, akcentuodama etnocentrines vertybes, praeities kaip tra-
dicijø iðtakø pirmumà prieð dabartá, gaivina bei puoselëja nacionalistiná istorijos
diskursà. Liberalistinei vertybiø sistemai bûdingos emancipacijos, universaliøjø
vertybiø (demokratijos, þmogaus teisës ir laisvës) prieðprieðinimas tautinëms.Ta-
èiau paþymëtina, kad dalis mokslininkø ir liberalistinës vertybiø sistemos nelaiko
savaime vertesne lyginant su pirmàja14 . Liberalistinëje vertybiø sistemoje ryðkes-
nis kritinis istorinis màstymas (Jörno Rüseno pasiûlytos tipologijos prasme15 ), nei-
giantis tradiciniø moralës normø pagrástumà, vis dëlto nesuponuoja tolerancijos
sklaidos. Tolerancijai bûtinas genetinis màstymas, kuris suvokia ávairiø poþiûriø,
moraliniø nuostatø istoriná, ideologiná, tautiná ir kitoká santykinumà. Todël kai
kurie teoretikai (jiems priskirtinas ir minëtas J. Rüsenas16 ) liberalistiná „didájá nara-
tyvà“, kaip pasiþymintá monoperspektyvumu ir europocentrizmu, laiko nepritin-

13 Þr. P. S. Wandycz. Laisvës kaina. Vidurio Rytø Europos istorija nuo viduramþiø iki dabarties.
Vilnius: Baltos lankos, 1997, p. 277–280; A. Samalavièius. Intelektualai postkolonijinëse/postko-
munistinëse erdvëse: mentaliteto savybiø kontûrai // Lietuviø mentalitetai: tautinë istorija ir
kultûros problemos. Vilnius: Kultûros, filosofijos ir meno institutas, 2002, p. 225; V. Tismaneanu.
Iðsivadavimo fantazijos. Pokomunistinës Europos mitai, demokratija ir nacionalizmas. Vilnius:
Mintis, 2003.

 14 Paminëtina edukologë Sirrka Ahonen, kuri tiek liberalistiniø vertybiø veikiamà liberalistiná, tiek
nacionalistiniø vertybiø átakotà nacionalistiná naratyvà laiko monoperspektyviais, transcenden-
tinius galutinius tikslus áteigianèiais „didþiaisiais pasakojimais“. Ðie „uþdari“ kitoms perspekty-
voms pasakojimai reliatyvizmo paveiktose XX a. antrosios pusës Vakarø visuomenëse prarado
savo átikinamumà. Þr. S. Ahonen. Nauji istorijos mokymo planai Baltijos ðalyse: Estija 1990 m.
Naratyvo transformacija // Istoriografija ir atvira visuomenë. Vilnius: Vaga, 1998, p. 293–305.

 15 J. Rüsenas iðskiria keturis istorinës sàmonës tipus – tradiciná, iliustraciná, kritiðkàjá, genetiná. Pir-
majam – tradiciniam – istorinës sàmonës tipui bûdinga ðiandieninio gyvenimo santykiø kilmës,
tradicijos atmintis. Iliustracinës istorinës sàmonës atmintis, skirtingai nei tradicinës, tampa atvira
daugybei praeities ávykiø, kurie reikðmingi ne savaime, bet kaip tam tikros elgesio taisykliø bei
aksiologiniø modeliø iliustracijos. Treèiajame – kritiniame – istorinës sàmonës tipe, kuris praeitá
suvokia kaip kokybiðkai kità dimensijà nei dabartis, atsiranda kritinis santykis su ið praeities atei-
nanèiais iðorinio bei vidinio gyvenimo orientyrais kaip niekuo nepagrástais ir santykiniais. Sudë-
tingiausiame – genetiniame – istorinës sàmonës tipe, kuriame laikas patiriamas kaip nuolatinë
gyvenimo formø transformacija á tinkamus pavidalus, suvokiama, kad savø vertybiø ir elgsenos
keitimas yra neiðvengiama bet kokio iðlikimo sàlyga. Þr. J. Rüsen. Lebendige Geschichte.
Grundzüge einer Historik III: Formen und Fuktionen des historischen Wissens. Göttingen, 1989,
S. 39–75; J. Rüsenas. Pasakojamosios galios raida, mokantis istorijos. Moralinës sàmonës ontoge-
nezës hipotezë // Istorinë sàmonë ir istorijos didaktika. Ðvietimo studijø sàsiuvinis 2. Vilnius:
Solertija, 1997, p. 28–47.

16 Plaèiau apie J. Rüseno istorikoje iðreikðtà polilogo tarp ávairiø moksliniø ir kultûriniø perspekty-
vø bûtinybæ þr. Z. Norkus. Jörno Rüseno istorinës kultûros studijø teorinës idëjos // Problemos.
2005, nr. 67, p. 41–42.
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kanèiu „atviroms visuomenëms“ ir jam prieðprieðina daugiaperspektyvøjá diskursà.
Paþymëtina, kad pokomunistinës Lietuvos liberalistinëje vertybiø sistemoje gajos
ir kraðtutinës jos formos: nekritiðkai perimami Vakarø visuomeniø màstymo ir
jausenos bûdai (kurie mûsø realijoms yra ne visada lengvai adaptuojami) ir jau-
èiamas „nevisavertiðkumo kompleksas“ dël tariamo savosios kultûros menkumo.
Bûtent dël ðiø prieþasèiø tokià liberalistinæ sampratà tektø ávardyti kaip „ultrali-
beralistinæ“.

Lietuvoje dël ðiø vertybiniø sistemø prieðprieðos gimë skirtingos Valdovø rû-
mø autentiðkø liekanø panaudojimo idëjos. Labiau tradicionalistiniø vertybiø at-
stovai Valdovø rûmus mato kaip valstybingumo simbolá. Todël jie mano, kad ðiai
simbolinei bûsimo pastato funkcijai yra bûtina tiek specifinë paskirtis (bûsimas
statinys matomas kaip tradicinis muziejus, skirtas valstybiniø ávykiø bei valstybës
veikëjø áamþinimui17 ), tiek „tradicionalistinis“ pastato atkûrimo bûdas – „priaugi-
nimo“ metodika, pasireiðkianti deklaracijomis ir projektais, „atkurti, kaip buvo ið
tiesø“18 . Kaip rodo dar XIX a. paveldosauginë praktika, ðis paveldo objekto atkû-
rimo bûdas  koreliuoja su nacionalistinëmis vertybëmis ir siekiu „taisyti“ bei „ko-
reguoti“ istorijà.

Liberalistiðkai màstantieji pasisako prieð praeities „reanimacijos“ idëjà – pra-
eitis esanti visiðkai kita nei dabartis, praeièiai nereikia ásipareigoti. Anot jø, Valdo-
vø rûmai nelaikytini Lietuvos valstybingumo simboliu, nes pastarieji ikonografi-
joje þinomu pavidalu kaip visavertë rezidencija egzistavo kiek daugiau negu ðim-
tà metø (nuo XVI a. vidurio iki XVII a. vidurio) – taigi yra susijæ su Lietuva po
Liublino unijos, kai ðalies suverenitetas bendroje Lenkijos ir Lietuvos valstybëje –
Þeèpospolitoje – jau buvo apribotas19 . Taèiau ir liberalistiniø vertybiø ðalininkø
mintys dël autentiðkø liekanø likimo iðsiskyrë. Vieni jø siûlë visiðkai uþkasti au-

17 D. Steponavièienë. Valdovø rûmai. Vizija // Baltø archeologija. 1996, nr. 1, p. 35; M. Juèas. Dël
Vilniaus Þemutinës pilies rûmø atstatymo..., p. 5; N. Kitkauskas. Þemutinës pilies Valdovø rû-
mai: tyrimas, atkûrimo vizija ir prasmë // Dienovidis. 2001 sausis, p. 15–19; N. Kitkauskas. Di-
dþiøjø kunigaikðèiø rûmai: praeitis ir ateitis // Dienovidis. 2001 spalis, p. 7–13; R. Budrys. Lietu-
vos Valdovø (Didþiøjø kunigaikðèiø) rûmø pritaikymo projekto gairës. [þiûrëta 2002-04-09]. In-
ternete: <http://ldmuziejus.mch.mii.lt/Svietimas/Pritaikymo_gaires3.htm>; R. Budrys, V. Balèiûnas,
V. Dolinskas, A. Kulikauskas. Lietuvos Didþiosios kunigaikðtystës Valdovø rûmø interjerø atkû-
rimo ir pritaikymo reprezentacinëms, muziejinëms ir edukacinëms funkcijoms programa. Met-
menys. Antroji redakcija // Literatûra ir menas. 2003-05-30, p. 11, 22.

18 Atauginimo ilgesys buvo iðreikðtas 2003 m. kovo 31 d. Þ. Simonaièio, A. Ðvabauskienës, G. Lau-
ciaus, V. Baranausko atliktoje Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmø atkûrimo techninio pro-
jekto, restauracijos sprendimø ir patalpø paskirèiø ekspertizëje. Þr. Ekspertø iðvados apie Valdo-
vø rûmø atkûrimo projektà // Kultûros barai. 2003, nr. 5, p. 20–22.

19 S. Drazdausko, B. Savukyno, V. Aliðausko, S. Þuko, J. Sasnausko, T. Venclovos, A. Gailiaus, P. Su-
baèiaus, N. Putinaitës, E. Railos, L. Jovaiðos, R. Èerniaus, N. Ðepeèio, M. Paknio, G. Steponavi-
èiaus kreipimasis á LR Prezidentà, ministrà pirmininkà, kultûros ministrà, Vilniaus miesto merà.
[Rankraðtis].
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tentiðkà substancijà20 , kiti manë, kad geriausia bûtø Valdovø rûmø vietoje pasta-
tyti ðiuolaikiðkà pastatà, savo paskirtimi orientuotà ne á konservatyviai bei roman-
tiðkai nusiteikusià visuomenës dalá, bet þmonëms, þiûrintiems á Lietuvos ateitá21 .

Manome, jog kiekvienos pusës argumentai turi savø trûkumø: vieniems pra-
eitis ir apie jà bylojantis paveldas tampa savotiðka „kompensacijos“ ar eskapizmo
priemone, kitiems praeitis – svetimi ir dabartyje tæstinumo nebeturintys laikai,
nepritaikomi ðiandienos gyvenimui. Akivaizdu, kad priëmus vienà ið siûlomø
sprendimø kaþkuri Lietuvos visuomenës dalis liktø nepatenkinta ir tokiu bûdu
nebûtø realizuotas Rygos chartijos reikalavimas rekonstrukcijà vykdyti pritarus
visuomenei22 . Kaip minëtus kraðtutinumus suderinti?

3. VALDOVØ RÛMØ ATKÛRIMAS: POLITINIS

SPRENDIMAS IR JO NULEMTOS PROBLEMOS

Daugiau nei deðimt metø Lietuvos visuomenëje trukusias diskusijas dël Valdo-
vø rûmø atkûrimo nutraukë Lietuvos Respublikos Seimas, 2000 m. priëmæs politiná
sprendimà atkurti ðá pastatà23 . Lietuvos Respublikos Vyriausybës paruoðta Valdo-
vø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcija24  paveldosauginiø problemø nesprendë
(jos paliktos specialistams), o pastato atkûrimo metodikà ir panaudojimà nusakë
pernelyg lakoniðkai ir abstrakèiai. Kilo daugybë teoriniø ir praktiniø problemø, kaip
realizuoti Valdovø rûmø atkûrimo idëjà. Keletà jø paminësime.

Visø pirma tai – informacijos deficitas. Iki ðiol nerasti rûmø brëþiniai (planai),
inventoriai. Nedisponuojama tiksliais rûmø fasadø pieðiniais. Ikonografiniø ðalti-
niø sàraðas labai skurdus: yra kelios XVIII a. pabaigos–XIX a. pradþios dailininko
Pranciðkaus Smuglevièiaus Valdovø rûmø egzistavimo metu pieðtos sepijos, ku-
riose matome ne visà Valdovø rûmø vaizdà; disponuojama XIX a. pradþios pieði-
niais, perpieðtais ið senesniø ar atminties, t. y. jau po rûmø nugriovimo (M. Pðibil-
sio, J. Ozemblovskio ir kt. litografijos). Nëra ikonografinës medþiagos, susijusios
su rûmø interjerais. Rasta nedaug istoriniø ðaltiniø, kuriuose bûtø nurodytos Val-
dovø rûmø patalpø paskirtys bei jø tarpusavio ryðiai. Esant informacijos trûku-

20 Anot V. Urbanavièiaus, Valdovø rûmø liekanø uþkasimo idëja buvo iðsakyta 1994 m. vasario 4 d.
Lietuvos istorijos instituto ir Paminklø restauravimo projektavimo instituto tarybø posëdyje. Þr. V. Ur-
banavièius. Valdovø rûmø ateitis: uþkasti ar atstatyti? // Baltø archeologija. 1996, nr. 1, p. 27.

21 Plaèiau apie ávairias architektø Valdovø rûmø vizijas þr. A. Petrauskienë. Dràsa kurti // Vilniaus
balsas. 1994-11-25, p. 1.

22 Rygos chartija..., 6 punktas, p. 220.
23 Lietuvos Respublikos Seimas. Lietuvos Respublikos Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës Valdovø

rûmø atkûrimo ir paskirties ástatymas...
24 Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcija (priedas

prie: Lietuvos Respublikos Vyriausybë. Nutarimas dël Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës Val-
dovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcijos. Vilnius, 2001-10-17, nr. 1235) // Valstybës þinios.
2001, nr. 90–3167, p. 22–25.
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mui iðkyla kolizija ne tik su Venecijos, bet ir Rygos chartija, patvirtinusia atitinka-
mø tyrimø ir istorinës dokumentacijos reikalavimà25 .

Valdovø rûmø atkûrimo projektø konkursà laimëjæs autoriø kolektyvas pri-
paþino, kad esant tokiam informacijos kiekiui reikia kalbëti ne apie pastato atkûri-
mà, bet naujo pastato statybà26 . Ði specialistø grupë, ávertinusi duomenø apie Val-
dovø rûmø kieká, ëmësi ágyvendinti ne statinio atstatymo ar atkûrimo, bet „ávaiz-
dþio atkûrimo“ konceptà. Viename ið projektuotojø dokumentø teigiama: „Kokia
bebûtø Lietuvos istorija ir specifika, atkuriamo pastato architektûrinë metodinë
kalba turi bûti suprantama, turi aiðkiai atspindëti atkûrimo laikà, informacijos apie
rûmus kieká, kitus pasaulinëje praktikoje priimtus reikalavimus, ið kuriø vienas
svarbiausiø – seno ir naujo atskyrimas. Siûloma naujà nuo seno atskirti per maksi-
malø autento eksponavimà, minimalø seno ir naujo susilietimà, minimalø autento
uþdengimà naujomis konstrukcijomis“27. Tad Valdovø rûmø ávaizdþio atkûrimo
konceptas yra realizuojamas atskiriant autentiðkà mûrø dalá nuo naujo statinio
bei pabrëþiant naujo statinio sàlyginumà. Be to, bûtina paþymëti, kad statinio pro-
jektuotojai pasiûlë sudëtingà inþinerinæ konstrukcijà, „apþergianèià“ autentiðkus
rûmø pamatus, kuri bent ið dalies sprendþia autento iðsaugojimo problemà. Ðios
specialistø grupës sprendimus laikome kompromisiniais skirtingø vertybiniø orien-
tacijø atstovø atþvilgiu: viena vertus, tradicionalistams pateikiamas ne modernus,
bet daug „architektûriniø nuorodø“ á praeities Valdovø rûmus turintis pastatas,
antra vertus, ðis statinys, spræsdamas paveldosaugines – autento iðsaugojimo –
problemas bei akcentuodamas sàlyginumo áspûdá, turëtø tenkinti ir liberalistiðkai
màstanèius. Natûralu, kad kompromisø neieðkantys toliau liko skeptikais ar net
arðiais pasiûlyto projekto oponentais. Ypaè tai pasakytina apie tuos, kuriems au-
tentiðkos praeities liekanos nesanèios savaiminga vertybë. Pastariesiems seno ir
naujo atskyrimo principas nëra bûtinas ar net atmestinas. Ðie oponentai siûlo „or-
ganiðkai atauginti“ likusià pastato dalá ir Valdovø rûmø projektuotojø numaty-

25 Venecijos chartijoje deklaruojama, kad restauravimas „bet kokiu atveju turi bûti paremtas ar-
cheologiniais ir istoriniais paminklo tyrimais“ (9 punktas) (The Venice Charter. International Char-
ter for the Conservation and Restoration of Monuments and Sites. [þiûrëta 2006-01-11]. Internete:
<http://www.international.icomos.org/e_venice.htm>). Rygos chartijoje teigiama, kad prarasto kultû-
ros paveldo rekonstrukcija gali bûti priimtina, tik esant atitinkamoms sàlygoms. Viena sàlygø –
rekonstrukcija laikoma priimtina, jei „yra surenkama visa galima tyrimø ir istorinë dokumenta-
cija (tarp jø ikonografinë, archyvinë ar natûros árodymai)“ (6 punktas) (Rygos chartija..., p. 220).
Be to, „grieþtai laikantis sàlygos“, kad rekonstrukcija „negali bûti vykdoma vadovaujantis spë-
lionëmis arba kai tai kelia pavojø liekanø in situ iðlikimui“ (preambulë) (Ten pat, p. 219).

26 E. Purlys. Lietuvos Valdovø rûmai. Praeitis ir ateitis // Lietuvos rytas. 1998-02-04, p. 6; E. Purlys.
Valdovø rûmai: atkurti ar sukurti? Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmø atkûrimas kryþkelëje
// Statybø pilotas. 1999, nr. 3, p. 2–3; E. Purlys. Valdovø rûmai: atkurti ar sukurti? Tæsiame diskusijà
dël Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmø atkûrimo // Statybø pilotas. 1999, nr. 4, p. 2–3; A. Kati-
lius. Apie Vilniaus pilis, Þemutinës pilies Valdovø rûmø atkûrimà // Lietuvos aidas. 1999-02-19,
p. 14; A. Katilius. Kokie bus Valdovø rûmai // Lietuvos rytas. 2003-05-27, p. 4; J. Glemþa. Valdovø
rûmai tinkamai pristatytø mûsø valstybæ // Lietuvos rytas. Sostinë. 1999-02-04, p. 4.

27 Poreikio statyti vertinimas (parengë Paminklø restauravimo institutas) [Rankraðtis], p. 9.
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tam pastato sàlyginumo áspûdþiui prieðprieðina rûmø iðbaigtumo efektà, kuris
turëtø þadinti pasididþiavimo pastatu ir savo istorija emocijas28 .

Minëti iðpuoliai, kuriø Valdovø rûmø projekto rengimo grupë, atrodo, nesu-
geba deramai atremti, rodo ðiø specialistø veiklos silpnàjà vietà – projekto kon-
ceptualaus pagrindimo stokà. Dël to ne tik sunku atremti oponentø kritikà, bet ir
sunkiai sekasi pastato „filosofijà“ susieti su jo paskirtimi. Minëtoje Vyriausybës
patvirtintoje Valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcijoje Valdovø rûmai
matomi kaip istorinës kultûros centras29 . Kas slepiasi po pavadinimu „istorinës
kultûros centras“, perskaièius dokumentà lieka neaiðku (moksliniame diskurse
minimi „kultûros centro“ ir „istorinës kultûros“ konceptai, taèiau jø tarpusavio
ryðys nëra eksplikuotas). Tuo pasinaudojæ kai kurie muziejininkai savo paskirties
koncepcijose po „istorinës kultûros centro“ pavadinimu „paslepia“ sunkiai tarpu-
savyje deranèias ir su atkûrimo metodika konceptualiai nesisiejanèias paskirtis30 .
Taèiau manome, kad jeigu Valdovø rûmø projektuotojai siekia pastatà pateikti
kaip rekonstrukciná istorinës sàmonës eksponatà, kaip praeities paieðkø dabartyje
simbolá, tai ir paskirties sprendimai turëtø bûti grindþiami ðia architektûros kon-
cepcija.

4. PAVELDOSAUGINË MINTIS LIETUVOJE IR GALIMI

TEORINIAI JOS KONTEKSTAI

Diskusijoje dël Valdovø rûmø atkûrimo teorinës ir idëjinës pozicijos buvo
retai eksplikuojamos. Tai ir suprantama, turint galvoje mûsø paveldosaugos teori-
næ bûklæ. Lietuvos paveldosaugoje dominuoja empirinis màstymas, ignoruojantis
teorijø explicit prasmæ, o teoretikai, suskaièiuojami ant vienos rankos, yra „baltos
varnos“ kleganèiame empirikø chore. Tokiais atvejais „archetipo“ statusà ágyja
nereflektuotai ir nekritiðkai perimti seni minties modeliai. Blogiausia, kad ðie á
grupinæ kolektyvinæ pasàmonæ nugrimzdæ ar nugramzdinti modeliai iðkeliami kaip
privalomos direktyvos, taip uþkertant dialogo galimybæ.

Mûsø istoriografijoje toká statusà yra ágijæs istorizmas (ar pozityvizmas) ir em-
pirinis Lietuvos istorijos politiniø ávykiø tyrimø modelis; paveldosaugoje (kaip
parodë Rasos Èepaitienës disertacija31 ) – patirtis, orientuota á „paminklinæ“ ar „ele-
mentinæ“ paveldosaugà, artimà XIX amþiaus Vakarø Europos patirèiai, ir nacio-
nalizmo diskursus. Antra vertus, tiek vëlyvajame sovietmetyje, tiek ðiais laikais

28 V. Baranauskas. Dël Valdovø rûmø atkûrimo // Lietuvos aidas. 2003-05-28, p. 9; V. Baranauskas.
Ekspertø iðvados apie Valdovø rûmø atkûrimo projektà // Kultûros barai. 2003, nr. 5, p. 20–22.

29 Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës Valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcija..., p. 22–25.
30 R. Budrys. Lietuvos Valdovø (Didþiøjø kunigaikðèiø) rûmø pritaikymo projekto gairës..., R. Bud-

rys, V. Balèiûnas, V. Dolinskas, A. Kulikauskas. Lietuvos Didþiosios kunigaikðtystës Valdovø
rûmø interjerø atkûrimo ir pritaikymo..., p. 11, 22.

31 R. Èepaitienë. Laikas ir akmenys. Kultûros paveldo sampratos moderniojoje Lietuvoje. Vilnius:
LII leidykla, 2005.
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mûsø paveldosauga (kaip ir visa humanitarika) buvo ir yra veikiama ávairiø tëk-
miø, taèiau daþniausiai perimant tik jø pavirðinius elementus, o ne ið esmës per-
svarstant savo màstymo ir veiklos pagrindus. Uþteks paminëti Venecijos chartijà
(1964 m.)32  ir „Naros autentiðkumo dokumentà“ (1994 m.)33, kurie þenklino ne tik
naujus pasaulio paveldosauginës minties etapus, bet, atrodo, ir skirtingas para-
digmas. Deja, Lietuvoje daugeliu atvejø jie liko idealiomis gairëmis, bet ne iki galo
ásisavintomis praktikomis (Venecijos chartijos atveju)34 ar menkai þinomu ir visiðkai
nereflektuotu faktu (Naros dokumento atveju)35 .

Daug kur modernybës paradigma siejama su XIX a. metodologinëmis ir ideo-
loginëmis realijomis – istorizmu bei nacionalizmu36 . Taèiau postmodernas arba
istorinës sàmonës daugiaperspektyviðkumas gimë ne tik kaip opozicija istorizmui
ir nacionalizmui, bet ir kaip opozicija dar vienam „didþiajam naratyvui“ – libera-
lizmui, pakeitusiam tautos idëjà laisvës idëja, o nacionalizmà – eurocentrizmu.
Todël postmoderno sàvokà, bent jau paveldosaugoje, bûtø galima keisti postmo-
dernizmu, o moderno epochoje matyti romantizmà (su istorizmu, nacionalizmu,
„paminkline“ istorine sàmone, elementine paveldosauga, stilistiniu restauravimu)
ir modernizmà (su istorizmo áveika, liberalizmu, eurocentrizmu, struktûrinëmis

 32 Lietuviðkasis Venecijos chartijos vertimas (Tarptautinë paminklø ir kompleksø konservavimo ir
restauravimo chartija (1964 m., Venecija) // Kultûros paveldo apsauga. Reglamentuojanèiø do-
kumentø rinkinys. Vilnius: Savastis, 1997, p. 236–239) nëra pakankamai tikslus, todël rekomen-
duotinas angliðkas originalus tekstas (The Venice Charter... ).

33 Naros autentiðkumo dokumentas (1994 m., Nara) // B. M. Feilden, J. Jokilehto. Pasaulio kultûros
paveldo vietø bei vietoviø apsaugos gairës. Vilnius: Savastis, 1998, p. 135–136.

34 Lietuviðkoje paveldotvarkos praktikoje bei jos sampratoje galima iðskirti „tradicinius“ principus,
nesiderinanèius su Venecijos chartijos doktrinomis ir artimus „ikivenecijinei“ paveldosaugai: „pri-
auginimo“ principas – istorinio vaizdo iðsamumas vertinamas labiau nei autentiðkos liekanos; su
ðiuo principu susietas grieþtos perskyros tarp restauravimo ir atkûrimo nebuvimas (nepaisoma,
kad atkûrimas yra mûsø laiko þymë, neðanti informacijà apie dabartá, bet ne praeitá); analogø
principas – trûkstami autentiðki ðaltiniai lengvai kompensuojami stilistiniais, tipiniais ar kito-
kiais analogais (mokslinis pagrástumas pakeièiamas hipoteze). Minëti principai atsekami Trakø
salos pilies, Vilniaus Þemutinës pilies senojo arsenalo, Vilniaus Radvilø rûmø vakarinio paviljo-
no, Birþø pilies ir kitø statiniø (at/su)kûrime-restauravime.

35 Lietuviðkame paveldosaugos diskurse „Naros autentiðkumo dokumentas“ suprantamas kaip eili-
nis tarptautinis dokumentas, bet ne reikðmingas universaliosios paveldosaugos minties lûþio þy-
muo. Nematyti jokiø þenklø (publikacijø, diskusijø), kurie rodytø sieká suprasti dokumente dekla-
ruojamus reliatyvistinës paveldosaugos principus ar bent norà juos paþinti. Nors 1997 m. Lietuvoje
vykusioje konferencijoje „Kultûros paveldo autentiðkumas: samprata ir iðsaugojimo bûdai“ ape-
liuota á Naros autentiðkumo dokumentà (bet ne jo idëjas), jos metu nagrinëtos problemos, neper-
þengianèios Venecijos chartijos ir jos „dvasioje“ iðsiskleidusios materialistinës autentiðkumo sam-
pratos aktualijø. Þr. Kultûros paveldo autentiðkumas: samprata ir iðsaugojimo bûdai. Vilnius: Sa-
vastis, 1997 m. Apie „Naros autentiðkumo dokumento“ reikðmæ plaèiau þr. Nara Conference on
Authenticity in Relation to the World Heritage Convention. Published by UNESCO World Herita-
ge Centre, 1995; S. Kulevièius. Japonijos paveldosaugos savitumai // Kultûros paminklai. Vil-
nius: Savastis, 2005, nr. 12, p. 136–138.

36 J. Appleby, L. Hunt, M. Jacob modernybæ supranta kaip visumà vakarietiðkø idëjø (pavyzdþiui,
individualybës, racionalumo, tikëjimo paþanga), ásigalëjusiø XVIII amþiuje ir „átekstintø“ „di-
dþiuosiuose“ pasakojimuose. Þr. J. Appleby, L. Hunt, M. Jacob. Tiesos sakymas apie istorijà. Vil-
nius: Margi raðtai, 1998.
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metodologijomis, kompleksine paveldosauga, moksliniu restauravimu). 1972 m.
„paveldo“ sampratos atsiradimà37 , o ypaè 1964 m. gimusià Venecijos chartijà, bû-
tø galima laikyti modernistinës paveldosaugos manifestu, taèiau dël savo euro-
centristinio monoperspektyvumo vargiai priskirtinà postmodernistinei paradig-
mai, o kartu lygiai taip pat sunkiai kildintinà ið XIX a. susiformavusio „istorinio
nacionalizmo“.

Nors ir kaip pavadintume po moderno ar modernizmo besiformuojanèià pa-
veldosaugos paradigmà (postmodernu ar postmodernizmu), aiðku, kad ðiai yra bû-
dinga ne tik paveldo komercionalizacija ar paveldo kaip iðtekliø samprata, bet ir
Venecijos chartijos eurocentristiná globalizmà keièiantis Naros dokumento reliaty-
vizmas. Su pastaràja tendencija sietinos ir „nelengvo paveldo“ koncepcijos, kurios
savo ruoþtu tipologiðkai artimos istorinës sàmonës ir istoriografijos daugiaperspek-
tyviðkumo konceptams, keièiantiems „didþiuosius naratyvus“. Paprastai ðiø nara-
tyvø atsisakymas ir laikomas svarbiausiu postmoderno/postmodernizmo bruoþu38 .
Tiesa, ðiuose kontekstuose dar teks apmàstyti vadinamàsias „atminties vietø“ kon-
cepcijas, tiesiogiai siejanèias istoriografijà su paveldosauga. Tai visø pirma Pierre
Nora projektas „Atminties vietos“ (1983–1994 m.)39 , kuriuo buvo atskleisti sudëtin-
gi nacijos, paveldo, memorialiniø praktikø ir identiteto tarpusavio ryðiai Prancûzi-
joje. Kaip paþymi projekto autorius, prancûzø sàmonëje yra ryðkus praeities pertrû-
kio dabartyje patyrimas; kontinuumo jausmas bûdingas tik vadinamosiose „atmin-
ties vietose“, kuriose susilieèia gyva atmintis ir rekonstruota istorija40 . Ar nëra tai
bandymas kurti naujà didájá, taèiau daugiaperspektyvø naratyvà?

37 „Paveldo“ sàvoka universalios tarptautinës paveldosaugos dokumentuose pirmà kartà pavar-
tota ir atitinkama jos samprata pradëta formuluoti 1972 m. UNESCO „Pasaulinio kultûros ir
gamtos paveldo globos konvencijoje“. Pasaulinio kultûros ir gamtos paveldo globos konven-
cija (UNESCO dokumentas, 1972 m.). [þiûrëta 2006-01-09]. Internete: <http://www3.lrs.lt/
cgi-bin/preps2?Condition1=36755&Condition2=>.

38 Apie tradiciniø naratyvø atsisakymà postmodernizme þr. J. F. Lyotard. Postmodernus bûvis. Ðiuo-
laikiná þinojimà aptariant. Vilnius: Baltos lankos, 1993. Kita vertus, minëtas istorikiø trejetas J. Ap-
pleby, L. Hunt, M. Jacob sako, kad postmodernizmas (pavyzdþiui, jo atstovø teiginiai apie nara-
tyvø „mirtá“) pats savaime yra naujas istorijà struktûruojantis „didysis“ naratyvas. Þr. J. Apple-
by, L. Hunt, M. Jacob. Tiesos sakymas apie istorijà..., p. 231–236.

39 P. Norra ir jo grupës vykdyto projekto rezultatai uþfiksuoti 3 tomø (susidedanèiø ið 7 knygø)
leidinyje „Les lieux de mémoire“. Les lieux de mémoire (sous la dir. de Pierre Nora). Paris:
Gallimard, t. 1–3, 1984–1993 (T. 1: La République, Paris, 1984; T. 2: La Nation – Héritage,
historiographie, paysages, 3 vol., Paris, 1986; T. 3: Les France – De l’archive à l’emblème, 3 vol.,
Paris, 1993) (angliðkas leidimas: Realms of Memory. The Construction of the French Past. Under
the direction of Pierre Nora. New York: Columbia University Press, v. 1–3, 1996–1998; rusiðkas
sutrumpintas variantas: Ï. Íîðà, Ì. Îçóô, Æ. äå Ïþèìåæ, Ì. Âèíîê, Ôðàíöèÿ – Ïàìÿòü.
Ñaíêò-Ïåòåðáóðã: Èçäàòåëüñòâî Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêîãî óíèâåðñèòåòà, 1999; vokiðkas: P. Nora
(Hrsg.), Erinnerungsorte Frankreichs. München: C. H. Beck Verlag, 2005). Vokiðkas ðio projekto
atitikmuo: Deutsche Erinnerungsorte / Hg. E. François,  H. Schulze, B. 1–3, München: C. H. Beck
Verlag, 2003.

40 Plaèiau þr. P. Nora. General Introduction: Between Memory and History // Realms of Memory.
The Construction of the French Past., vol. 1, p. 1–20; P. Nora. The Era of Commemoration //
Realms of Memory. The Construction of the French Past, vol. 3, p. 609–637.
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Èia nëra vietos plaèiau apsistoti ties paradigmine paveldosaugos raidos sam-
prata (juo labiau kad leidinyje publikuojamas ðiai problematikai skirtas Rasos Èe-
paitienës straipsnis). Paþymësime tik kad visi ðie svarstymai nëra savitiksliai –
teorija dël teorijos. Jie formuluojami turint galvoje lietuviðkàjá kontekstà – Valdo-
vø rûmø bylà. Vienas dalykas yra ðioje byloje dominuojanèiai sampratai (naciona-
listinei, elitinei, empirinei, teorinius tyrimus ir paveldo autentà ignoruojanèiai)
prieðprieðinti 1994-øjø postmodernistinæ, o kitas – 1964-øjø modernistinæ Veneci-
jos chartijos paradigmà. Pagal teorinës minties raidà esame atsilikæ ne viena, o
dviem fazëmis.

5. BÛSIMOJO PASTATO PASKIRTIES SAMPRATA

ÐIUOLAIKINIØ TEORIJØ KONTEKSTE

Kompromiso paieðkoms Valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties byloje pasitar-
nautø vokieèiø diskurse iðplëtota istorinës kultûros teorija, kuriai eksplikuoti pa-
sitelktina istorinës sàmonës kategorija. Istorinë sàmonë yra suprantama kaip tam
tikras praeities áprasminimas, siekiant suvokti dabartá ir numatyti ateitá. Taigi isto-
rinë sàmonë nëra vien praeities sàmonë, bet kaip atminties rezultatas yra nukreip-
ta á dabartá ir ateitá. Ið istorinës sàmonës apibûdinimo iðplaukia istorinës kultûros
definicija. Ðiuolaikiniame Vokietijos istorijos mokslo diskurse istorinës kultûros
kategorija sujungia anksèiau atskirø mokslø analizuotas istorinës atminties raið-
kos formas dabartyje (paminklai, gatviø pavadinimai, muziejai ir t. t.), sritis (me-
nas, politika, mokslas, mokykla, kultûra), strategijas (politinë valdþios kova, moks-
linis tyrimas, meninë kûryba, mokyklinis ir uþmokyklinis lavinimas, paveldosau-
ga ir t. t.)41 . Istorinës kultûros teorijoje á minëtas sritis, formas, strategijas þvelgia-
ma kaip á bendro santykio su praeitimi pasireiðkimus – kaip á tokià praeities ápras-
minimo veiklà, kuria siekiama spræsti dabartyje iðkylanèias problemas (identiteto
paieðkø ir stabilizavimo, emancipacijos, tautinës savigarbos ir t. t.). Istorinës kul-
tûros teorijoje visos jos suvokiamos kaip vienos mentalinës galios – istorinës sà-
monës – pasireiðkimas. Anot vokieèiø istorijos teoretiko ir didaktiko J. Rüseno,
istorinës kultûros teorijai dirvà paruoðë istorinës sàmonës tyrimai, kuriais uþsië-
më ir uþsiima ðiuolaikinë geschichtsdidaktika. Paþymëtina, kad geschichtsdidak-
tikos specialistai neapsiriboja vien tiriamàja istorinës sàmonës bei istorinës kultû-
ros veikla, bet atlieka ir pragmatines uþduotis, siekdami skatinti tolerancijà, kon-
fliktiðkumo áveikà, demokratiniø vertybiø sklaidà. Todël neatsitiktinai tokios ka-
tegorijos kaip multiperspektyvumas, kontroversija, rekonstrukcija, dabarties ir atei-
ties orientacija geschichtsdidaktikos specialistams yra esminës. Jie akcentuoja re-
konstrukciná, partikuliarø, retrospektyvø istorijos pobûdá, kurá lemia fragmentið-

41 Plaèiau þr. J. Rüsen. Historische Orientierung: über die Arbeit des Geschichtsbewusstseins, sich
in der Zeit zurechtzufinden. Köln, Weimar, Wien: Böhlau, 1994, S. 209–234; J. Rüsen. Für eine
Didaktik historischer Museen // Geschichte sehen. Beiträge zur Ästetik historischer Mussen.
Pfaffenweiler, 1988, S. 11.
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ka, daugiaperspektyvi, prieðtaringa praeities informacija bei jos interpretacija ið
nuolat kintanèios dabarties perspektyvos42 . Svarbu istorijos recipientui parodyti
rekonstrukciná istorijos pobûdá, taip ugdant jo kritiná màstymà bei tolerancijà kitø
perspektyvø atþvilgiu.

Kà visos ðios uþ Lietuvos ribø gimusios idëjos teikia Valdovø rûmø paskirties
svarstymams? Manome43 , jog praeities rekonstrukcijos idëja turi bûti vizualiai iðreikð-
ta ne tik fasaduose (seno ir naujo atskyrimas) ir vidaus erdviø apipavidalinime, ðis
konceptas turi atsispindëti ekspozicijø ir kitø edukacinës veiklos formø temose bei
priemonëse. Valdovø rûmø eksterjerai, interjerai, juose demonstruojami objektai ir
kitos informacijos priemonës, susijusios su pastato paskirtimi, privalo bûti susieti tar-
pusavyje, sudaryti vienà medijos mazgà, t. y. informacijos priemoniø kombinacijà,
kur visi elementai neða tam tikrà informaciná krûvá apie mûsø istorinæ sàmonæ44 .

Sukonkretinant ðià mintá bûtina paþymëti, kad lankytojai neturi bûti klaidi-
nami, jog mato ne XXI a., bet XVI a. interjerus. Taigi bûtina svarstyti, kokiomis
iðraiðkos priemonëmis bus pristatomi Valdovø rûmø vidaus erdviø atkûrimo ar-
cheologiniai, architektûriniai, istoriniai ir kiti argumentai. Pagal iðlikusiø ar atku-
riamø erdviø „patikimumo laipsná“ iðskyrëme tris zonas: autento, hipotezës ir mo-
derno. Autento zona – tai erdvës, esanèios in situ liekanose. Hipotezës zona – tai
remiantis kompleksiniø tyrimø medþiaga atkurtos erdvës, todël jose bûtina paaið-
kinanèiomis priemonëmis nurodyti, kuo remtasi atkuriant bûtent toká interjerà
(„eksponuojama argumentacija“). Moderno zona – tai erdvës, apie kurias nëra ið-
likusios jokios informacijos, todël èia atsisakoma bet kokios hipotezës ir kuriamas
modernus interjeras.

Valdovø rûmuose „rekonstrukcijos“ idëja turi persmelkti ir sprendþiant pa-
skirties klausimus. Tad kaip mes formuluojame Valdovø rûmø, kaip istorinës kul-
tûros centro, vizijà? Istorinës kultûros centro konceptà suprantame kaip opozicijà
tradiciniam muziejui. Tradiciná muziejø apibrëþtume kaip kilnojamojo paveldo
objektais uþsiimanèià ástaigà, kurioje autentiðkam objektui teikiamas pagrindinis
vaidmuo. Kolekcijø saugojimas, tyrimas ir demonstravimas yra pagrindinës veik-

42 Þr. Geschichtswissenschaft. Didaktik – Forschung – Theorie. Göttingen: Wandenhoeck und Rup-
recht, 1977; Historisches Erzählen. Formen und Funktionen / Hg. S. Quandt, H. Süssmuth. Göttin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1982; J. Rüsen. Historische Vernunft, Grundzüge einer Historik I:
Die Grundlagen der Geschichtswissenschaft. Göttingen, 1983; J. Rüsen. Rekonstruktion der Ver-
gangenheit, Grundzüge einer Historik II: die Prinzipien der historischen Forschung. Göttingen,
1986; J. Rohlfes. Geschichte und ihre Didaktik. Göttingen, 1986; B. Borries. Geschichtslernen und
Geschichtsbewusstsein. Empirische Erkundungen zu Erwerb und Gebrauch von Historie. Stut-
tgart, 1988; J. Rüsen. Lebendige Geschichte. Grundzüge einer Historik III: Formen und Fuktionen
des historischen Wissens. Göttingen, 1989; Geschichtsbewußtsein und Methoden historischen
Lernens / Hg. B. Schönemann, U. Uffelmann, H. Voit. Weinheim, 1998; Geschichtsbewusstsein
empirisch. Pfaffenweiler, 1991.

43 Ðiame skyriuje kalbama ne tik autoriaus, bet ir Vilniaus universiteto darbo grupës, kurios veiklos
dëka suformuluotos èia pristatomos idëjos, vardu.

44 Ðios idëjos plëtojamos Vilniaus universiteto darbo grupës parengtose „Lietuvos Didþiosios Kuni-
gaikðtystës Valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcijos plëtros gairëse“, publikuojamose
ðiame leidinyje.
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los kryptys, o praeitis yra pagrindinë vertybë. Bûtent tokiai ástaigai prieðprieðina-
me istorinës kultûros centrà, kuriame iðkeliama nûdienos visuomenës istorinei
sàmonei aktuali tema, pateikiama visomis ðiuolaikiniuose muziejuose, kultûros
centruose, teminiuose parkuose ir kitur naudojamomis priemonëmis, prieinamu
ir aiðkiu bûdu pateikianèiomis informacijà. Tad istorinës kultûros centre dabartis
yra pagrindinë vertybë. Valdovø rûmø atveju istorinës kultûros idëja reiðkia, kad
Valdovø rûmai turi tapti ta vieta, kurioje bûtina suderinti skirtingas Lietuvos vi-
suomenëje vyraujanèias istorinës sàmonës nuostatas. Èia turi atsirasti vietos vals-
tybës reprezentacijai, tuo patenkinant nemaþos visuomenës dalies lûkesèius ma-
tyti Valdovø rûmus kaip valstybingumo simbolá. Valstybës reprezentacijos zonoje
esanèias ekspozicijas ir renginius jungianti teminë gija turëtø bûti valstybingumo
iðtakø idëja. Kita teminë gija galëtø tapti ðiuolaikinës Lietuvos valstybës ir visuo-
menës idëja. Ðiuo atveju reikëtø kurti informacinius-pramoginius-edukacinius pa-
slaugø paketus skirtingø kartø, intelektinio pajëgumo, istoriniø-kultûriniø hori-
zontø grupëms (interaktyvios ekspozicijos, kino bei teatro renginiai, istorijos pa-
mokos, bibliotekos, audio- ir videotekos ir t. t.). Taip pat Valdovø rûmuose turëtø
atsirasti vietos holistiniam kultûros reprezentavimo principui, vadinamajai gyva-
jai istorijai. Inscenizacijos, senosios Lietuvos regionø kulinarinio paveldo pristaty-
mas bei kitos priemonës leistø lankytojui pajusti „dalyvavimo“ istorijoje efektà.
Teminiu poþiûriu tai bûtø zona, skirta senojo Lietuvos dvaro (ypaè Valdovø rûmø
klestëjimo ðimtmeèio) istorijai.

Manome, jog skirtingos temos turëtø bûti pristatomos bûtent tam tikru „pati-
kimumo laipsniu“ pasiþyminèiose zonose. Valstybingumo iðtakø idëjà siûlyta pri-
statyti autento erdvëse. Manyta, jog ant autentiðkø sienø labiausiai tiktø valsty-
bingumo iðtakas reprezentuojanèiø autentiðkø objektø eksponavimas, derinant tai
su juos paaiðkinanèia pagalbine ekspozicijos medþiaga. Tai iðkilmingos rimties
bei susikaupimo erdvë. Pastarajai kontrastuotø hipotezës zonos erdvës, kuriose
lankytojui bûtø suteikiamos teisës á aktyvumà (multimedijos technologijos) bei
fizinës galimybës mokytis „gyvosios istorijos“ priemonëmis. Moderno zonos pa-
talpose galëtø veikti biblioteka, videoteka, kino renginiai ir t. t.

Visi minëti siûlymai ir buvo suformuluoti ðiame leidinyje publikuojamose Vil-
niaus universiteto darbo grupës 2002 m. parengtose „Lietuvos Didþiosios Kunigaikð-
tystës Valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcijos plëtros gairëse“. Tebevyks-
tantys Valdovø rûmø tyrimai (tarp jø ir 2004 m. atliktas statinio rekonstrukcijos pa-
tikimumo zonavimo tyrimas „Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës Valdovø rûmø
rekonstrukcijos patikimumo zonavimas“, publikuojamas ðiame leidinyje) kai ku-
riuos konkreèius gairiø sprendimus pakoregavo (paaiðkëjo, kad tam tikros temos
negali bûti reprezentuojamos tam tikroje zonoje), taèiau pagrindinës idëjos iðliko.
Be to, siûlëme tolesnæ darbo kryptá ir perspektyvà – po patikimumo zonavimo tyri-
mø buvo numatytos dar dvi darbo grupës: moderniosios muziejininkystës grupë
(vaþinëtø ne po pilis, o pavyzdinius modernius muziejus ir istorinës kultûros cen-
trus) ir dizaino grupë. Vylëmës, kad mûsø pasiûlymai sulauks atgarsio Lietuvoje,
juolab kad netradicinës muziejininkystës formos (pvz., Grûto parkas ar Europos
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parko skulptûrø muziejus) pelno didþiulæ sëkmæ ir Lietuvoje. Nemanëme, kad dia-
logas bus lengvas – juk „nelengvo paveldo“ atvejus lemia ne vien paveldosauginë
situacija, bet ir visuomenëje gajos vertybinës nuostatos bei istorinës sàmonës konfi-
gûracijos. Vis dëlto laikëmës nuostatos, kad net jeigu dalis vertybiniø nuostatø nëra
priimtinos mûsø visuomenei, pats visuomenës demokratinis bûvis neturëtø jø ig-
noruoti. Taèiau pralaimëjome, net neprasidëjus dialogui.

6. VALDOVØ RÛMØ ATKÛRIMO BYLA KAIP

SKIRTINGØ ISTORINËS ATMINTIES MODELIØ

KONFLIKTO IÐRAIÐKA

Skirtingos metodologinës pozicijos (empiristinis teoriniø tyrimø ignoravimas –
teorijos explicite akcentavimas), skirtingos ideologinës nuostatos (etnocentrinis lie-
tuviðkumo modelis, sietinas su didþiuoju nacionalistiniu naratyvu, – orientacija á
postmodernias daugiaperspektyviðkumo koncepcijas), taip pat skirtingos pavel-
dosauginës sampratos (orientacija á „elementinæ“ paminklosaugà – paradigminë
paveldosaugos samprata ir orientacija á „nelengvo paveldo“ bei „istorinës kultû-
ros“ konceptus) gali paaiðkinti pozicijø iðsiskyrimà dël Valdovø rûmø atkûrimo
pobûdþio ir paskirties. Taèiau ne iki galo. Èia bûtina ávesti ir svarstymus apie isto-
rinës atminties modelius, ir konkreèius jø skirtumus. Nuo pat Valdovø rûmø at-
statymo idëjos uþuomazgø tarp jos ðalininkø Þemutinë pilis buvo traktuojama ne
tik kaip LDK valstybingumo, bet net ir kaip pagoniðkosios „baltø kultûros“ sim-
bolis. Turime galvoje Romo Batûros pozicijà, su kuria sutikdavo ir akcentuojantie-
ji LDK valstybingumà45 . Taigi nuo pat Valdovø rûmø atstatymo idëjos pradþiø jai
buvo bûdinga tam tikra istoriniø paþiûrø eklektika46 . Taèiau ði eklektika yra bû-
dinga visam dominuojanèiam lietuviø istorinës atminties modeliui. Kaip parodë
Nerijos Putinaitës tyrimas47 , ðiame modelyje kertinë tebëra Jono Basanavièiaus su-
formuota pagonybës kaip „aukso amþiaus“ samprata: tikroji Lietuvos savastis esan-
ti kultûra iki krikðto, o nuosmukis prasideda nuo 1387 m. krikðto. Dingusios pago-
niðkosios baltø „Atlantidos“ paieðkos tebëra lietuviø tautinio identiteto ir net da-
lies humanitariniø mokslø viltis. Tiesa, retai pastebima, kad Jono Basanavièiaus
modelá labai anksti koregavo Maironis48 , keisdamas já idëja apie „didþiavyriø Lie-
tuvà“ su Vytauto laikø kulminacija: nuosmukis prasideda po 1430 m., ið ðios duo-
bës Lietuva pradeda kapstytis tiktai XIX–XX a. sandûroje, tautinio atgimimo lai-

45 Prielaidas R. Batûros Lietuvos istorijos vizijø recepcijoms projektuojant Valdovø rûmus sudarë
ðio istoriko, kaip Valdovø rûmø projektavimo grupës mokslinio konsultanto, statusas.

46 Minimas eklektizmas ryðkus A. Stalgio straipsnyje: Lietuvos Valdovø rûmai Vilniaus Þemutinë-
je pilyje: atstatymo argumentai // Kultûros barai. 2001, nr. 12, p. 32–36.

47 Þr. N. Putinaitë. Ðiaurës Atënø tremtiniai. Lietuviðkosios tapatybës paieðkos ir Europos vizijos
XX a. Vilnius: Aidai, 2004.

48 Apie Maironio „Apsakymø apie Lietuvos praeigà“ santyká su daukantine istoriografija þr. V. Za-
borskaitë. Maironis. Vilnius: Vaga, 1968, p. 48–55.
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kais. Pastaroji idëja tapo Pirmosios Lietuvos Respublikos istoriografijos ir istori-
nës sàmonës dominante. Tiesa, Adolfas Ðapoka didingà istorijà su tam tikromis
iðlygomis pratæsë iki Gediminaièiø dinastijos pabaigos (1572 m.) ir Stepono Bato-
ro. Taèiau XVII–XVIII a. liko duobe. Valstybingumo istorijos poþiûriu tai buvo
tiesa, taèiau net pats A. Ðapoka jautë tokios istorijos vienpusiðkumà, suformuluo-
damas garsøjá raginimà „ieðkokime lietuviø Lietuvos istorijoje“ ir lietuviø identi-
tete akcentuodamas ne tiek romantiðkàjá pagonybës sandà, kiek kalbos ir kilmës
kriterijø49 . Taèiau ðie kriterijai tik patvirtino etnocentriná A. Ðapokos koncepcijos
pobûdá, todël paprastai lietuviø sàmonë lengvai gludindavo skirtumus tarp Basa-
navièiaus ir Ðapokos, nekreipdama dëmesio á Petro Klimo „Lietuviø senobës bruo-
þus“ (1919 m.), iðsklaidþiusius pagonybës idealizavimo aurà, taip pat Zenono Ivins-
kio darbus50 , siûliusius ne tik valstybingumo istorijos, bet ir kristianizacijos kaip
civilizacinio kismo perspektyvà. Taip liko dominuoti etnocentrinis, antilenkiðkas
ir ið dalies antivakarietiðkas, chronologiðkai ir kultûriðkai siauras Basanavièiaus,
Maironio ir Ðapokos modelis. Gimæs siekiø atsiskirti nuo lenkakalbës Lietuvos vi-
suomenës epochoje, átvirtintas konflikto su Lenkija dël Vilniaus, jis turi akivaizdø
gynybiná ir direktyviná pobûdá. Modelio nulemti praradimai – jame nëra bajorø,
nëra miesto, nëra verslo, ið esmës atsisakyta lenkakalbio LDK paveldo (vietà ágijo
nebent Simono Daukanto amþininkai romantikai Adomas Mickevièius, Teodoras
Narbutas, Juzefas Ignacas Kraðevskis). Nors jau 1943 m. Antanas Smetona kalbëjo
apie grynai lietuviðkos Lietuvos kûrimà kaip klaidà51 , ádomiausia, kad ðis modelis
surado savo vietà sovietmetyje. Tiesa, ne maironiniu ar ðapokiniu pavidalu, o bû-
tent pagonybës adoracija. Sàjûdþio laikais buvo susigràþinta „kunigaikðèiø Lietu-
vos“ idëja, susiformavo modernieji pagonybës adoravimo variantai (nuo Norber-
to Vëliaus iki Gintaro Beresnevièiaus), taèiau ir jie neperþengë Jono Basanavièiaus
kodo. Ðtai kodël taip skausmingai buvo sutikta Edvardo Gudavièiaus pagoniðkojo
ir didvalstybinio mitø kritika, kurià Sigitas Geda taikliai pavadino „perversmu
mûsø galvose“52 , o Sigitas Narbutas – þvilgsniu á Lietuvà „ne tik nuo Ðatrijos, bet

49 A. Ðapoka. Raskim lietuvius Lietuvos istorijoje // Naujoji Romuva. 1932, nr. 21 (73), p. 481–482.
50 Toká perversmà bandë pradëti Z. Ivinskis. Pateiksime tik porà citatø: „mokyklose, ið dalies visuo-

menëje, daþnai dar su legendiniais Prûteniais, Vaidevuèiais, Ringaudais, su hierarchiðkais kriviø
krivaièiais, Romuvomis, su Vilniaus ákûrimo sapnu, graþiu Birutës pagrobimu, tragiðku Vytauto
vaikø nuþudymu ir t. t.“. (Z. Ivinskis. Lietuvos istorijos problemos // Naujoji Romuva. 1935,
nr. 12–13, p. 291); „Daugelis mûsø pastangø ir darbø Lietuvos istorijos srityje tëra skirta, taip
sakant, savajam „kiemui“ [...]. Ne kartà, kas ið Lietuvos praeities mûsø spaudoje teigiama ar
proginëmis kalbomis, paskaitomis primenama, nesiderina su objektyviais tyrinëjimø duomeni-
mis. Yra þinoma ne vienas konkretus atvejis, kaip svetimieji – ir ne kartà ne be pagrindo – yra
kritiðkai tà mûsø patriotiðkai romantiðkà istoriografijà vertinæ [...]. Pvz., svetimiesiems kaip tikrà
prekæ negalima „eksportuoti“ tokiø mûsø spaudoje sutinkamø teiginiø: Lietuvos valstybë jau
egzistavusi maþdaug Kristaus gimimo laikais, visi jos valdovai buvæ karaliai ir ta „karalija“ pa-
tvërusi iki Steigiamojo susirinkimo, kai jis 1920 m. paskelbë Lietuvà demokratiðka respublika,
Kriavo aktas esàs falsifikatas, greièiausiai 19-ame amþiuje sudarytas ir t. t. ir t. t.“ (Z. Ivinskis.
Aktualieji Lietuvos istorijos klausimai // Á laisvæ. 1967, nr. 41, p. 22–23).

51 R. Lopata. Lopatologija: apie politiná popsà. Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 93.
52 „Bûtovës slëpiniai“ ir intelektualas RTV (L. Vanago pokalbis su S. Geda) // Kalba Vilnius. 1994,

nr. 8, p. 5.



V i e t o j e  á v a d o 29

„N
el

en
gv

as
 p

av
el

da
s“

: L
ie

tu
vo

s 
D

id
þi

os
io

s 
K

un
ig

ai
kð

ty
st

ës
 V

al
do

vø
 r

ûm
ø 

at
kû

ri
m

o 
pr

ob
le

m
ið

ku
m

as
 /

 A
. B

um
bl

au
sk

as

ir nuo Monblano“53 . Suformuotas savitas pasaulio istorijos modelis, savitas euro-
pocentrizmas (Japonija – kaip antroji Europa), suformuota Lietuvos europeizaci-
jos koncepcija ir Lietuvos lenkëjimo kaip europeizacijos sàskaitos samprata, Lietu-
vos vëlavimo ir Vytauto laikø bei viso XV a. kaip civilizacinio ðuolio samprata,
vëlesniø „istoriniø ðuoliø“ idëjos (XVI a. vidurys, XVIII a. pabaiga, Pirmoji Lietu-
vos Respublika, Sàjûdþio bei Nepriklausomybës atgavimo laikai) – toks E. Guda-
vièiaus modelis vertinamas kaip Lietuvos istorijos, kaip savarankiðko mokslinio
objekto menkinimas54 . Taigi lietuviðkasis identitetas ne tik turi nacionalistinæ pri-
gimtá, bet jis ir skiriasi nuo kitø nacionalizmø (kad ir lenkiðkojo) selektyviniu po-
þiûriu á savo istorijà.

Naujo liberalaus ir atviro lietuviø identiteto bei istorinës atminties modelio
paieðkø bûtinybë yra akivaizdi aktualija. Kodël tiek daug apie tai èia ðnekame? O
bûtent todël, kad Pranciðkaus Smuglevièiaus pieðiniuose matoma Þemutinë pilis
toká pavidalà ágijo ne „baltø laikais“, ne prie Vytauto ir, kaip rodo naujausi istori-
niai Rûtos Vitkauskienës tyrimai, regis, net ne prie Zigmanto Augusto, o prie Zig-
manto Vazos (XVII a. pr.)55  – taigi nepatenka në á vienà dominuojantá istorinës
atminties modelá. Juo labiau á ðiuos modelius negalëjo patekti XVIII a. pabaigos
Geguþës 3-iosios Konstitucija, kurià 1794-øjø sukilime gynë Vilniaus katedros ar-
chitektas Laurynas Gucevièius. Iðkiliausias mûsø klasicizmo kûrëjas ðá stiliø revo-
liucingai turëjo prieðprieðinti senajam barokiniam „reþimui“ (prisiminkime iki ðiol
Prancûzijoje tebevartojamà sàvokà ikirevoliucinei epochai – „L’ancien régime“).
Nors parodyta iðskirtinë pagarba barokinei Kazimiero koplyèiai, taèiau vargu ar
buvo ásivaizduojama ðalia Katedros Þemutinë pilis bet kokiu pavidalu. Taigi pra-
radome vienà ið Lietuvos sostinës vertybiø – klasicistiná kraðtovaizdá jos ðirdyje.
Tokios vertybës klausimas nebuvo svarstomas net pilies atstatymo prieðininkø
stovykloje. Tuo tarpu statybos ðalininkai toliau tebesiekia „tempti antklodæ“ nuo
Zigmanto Vazos ant Zigmanto Augusto, Vytauto, Mindaugo ar net ðventaragio.
Net naujausioje, ðiaip kritiðkoje, disertacijoje gráþtama prie argumentacijos legen-
dinëmis metraðèiø dalimis, prie Teodoro Narbuto idëjø apie Lietuvos valdovà Ðven-
taragá, akcentuojama pastarojo religinë reforma, kuri, nekorektiðkai remiantis Gin-
taro Beresnevièiaus áþvalgomis, datuojama 1263–1265 m.56 Èia atiduodama duoklë
„baltofilinei“ istoriografijai, taip ir neapsisprendþiant, kam norima atstovauti –
savarankiðkos pagoniðkos civilizacijos ieðkotojams ar viduramþiø Lietuvos gre-
tintojams su Vidurio Europa. Taip ir lieka neaiðku, kas disertacijoje lyginama su
Vidurio Europa: ar Mindaugo vakarietiðkasis deðimtmetis, ar á Rytus orientuota ir

53 S. Narbutas. Nuo Mindaugo raðtø iki Karpavièiaus pamokslø: XIII–XVIII amþiaus LDK raðtijos
apþvalga. Vilnius: Lietuviø literatûros ir tautosakos institutas, 2000, p. 9.

54 Tokiø vertinimø galime aptikti istoriko V. Merkio publikacijoje. Þr. V. Merkys. Mintys apie isto-
rijà ir istorikus // Mokslas ir gyvenimas. 2002, nr. 10, p. 8–10.

55 B. R. Vitkauskienë. XVI–XVIII a. Vilniaus Þemutinës pilies valdovø rûmai istoriniuose ðaltiniuo-
se // Vilniaus Þemutinë pilis XIV a.–XIX a. pradþia. 2002–2004 m. istoriniø ðaltiniø paieðkos
(parengë Lietuvos istorijos institutas) [Rankraðtis]. Vilnius, 2004, p. 51–88.

56 D. Steponavièienë. Lietuvos valdovo Vilniaus dvaro prabanga archeologiniø tyrimø duomeni-
mis (XIII a.–XVI a. pradþia). Daktaro disertacija [Rankraðtis]. Vilnius, 2005.
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Istorinės sąmonės forma, besiremianti 
romantiniu istorijos ir paveldosaugos 

konceptu 

Istorinės sąmonės forma, besiremianti istorinės 
kultūros konceptu 

Sprendimų sektantiškumas, koncepcijos 
doktrinieriškumas 

Atviros diskusijos siekis, idėjos įgyvendintojų grupių 
interesų derinimas. Koncepcijos alternatyviškumas 

Monoperspektyvi istorijos samprata Multiperspektyvi istorijos samprata 
Praeitis kaip vertybė (istorijos kultūra) Dabartis kaip vertybė (istorinės sąmonės įtakojama 

kultūra) 
Iliustracinė istorinės sąmonės forma 
(praeities praradimų „atitaisymas“) 

Genetinė istorinės sąmonės forma (praeities įvairumo 
akcentavimas) 

E. Viollet-le-Duco ir kitų XIX a. 
paminklosaugininkų idėjos 

Venecijos ir Rygos chartijos. Paveldosaugos raidos 
paradigminė samprata. Atminties kultūros ir istorinės 
kultūros teorijos 

„Seno“ (autento) ir „naujo“ „priauginimas“, 
„stilistinio restauravimo“ metodika 

„Seno“ (autento) ir „naujo“ atskyrimas 

Atstatymo ir paskirties konceptų skirtis Atstatymo ir paskirties konceptų jungtis (Medija mazgo – 
Medienverbund – idėja) 

„Tiesos“ demonstravimas „Tiesos“ paieškų demonstravimas 
Paskirties elitiškumas Paskirties demokratiškumas (lankytojų interesų derinimas) 
Etnocentrinė LDK paveldo interpretacija Policentrinė LDK paveldo interpretacija ir regioninės 

reikšmės akcentavimas 
Valdovų rūmai – paminklas LDK 
valdovams 

Valdovų rūmai – „paminklas“ šiuolaikinės visuomenės 
siekiui suaktualinti praeitį 

Duomenų „pakankamumo“ tezė Duomenų stokos tezė ir patalpų atkūrimo patikimumo 
zonavimo idėja: autento, hipotezės ir vaizduotės zonos 

Valdovų rūmų atstatymas (Varšuvos 
Karalių pilies analogija) 

Valdovų rūmų įvaizdžio atkūrimas (neordinarinių 
sprendimų akcentavimas) 

Tradicinis muziejus Daugiafunkciškas istorinės kultūros centras: 
valstybingumo demonstravimo, istorijos imitavimo – 
„gyvosios istorijos“, šiuolaikinės Lietuvos „vizitinės 
kortelės“ idėjos 

 

nuo Vakarø izoliuota pomindauginë Lietuva, ar jau ðimtmetis ieðkoma, bet taip ir
nesurandama pagoniðkoji „Atlantida“.

Taigi konkretûs istorinës atminties modeliø skirtumai, regis, ir buvo paskuti-
nis ir galbût net stambiausias laðas, iðskyræs dvi poþiûriø á Valdovø rûmus tëk-
mes. Ðie skirtumai paaiðkina varþybas dël patriotizmo ir kodël kairieji taip lengvai
priëmë nueinanèiøjø nuo politinës arenos deðiniøjø „pakiðtà kiaulæ“. Visgi aky-
lesnis bylos stebëtojas galëtø áþvelgti dar ne vienà pragmatiniø interesø grupæ –
nuo statybininkø ir muziejininkø iki aukðèiausio rango politikø, kuriems bet ko-
kios diskusijos buvo ir yra trukdymas „dirbti“.

Apibendrindami galime pateikti lentelæ, kurià jau buvome pristatæ Lietuvos Respublikos
Seime 2005 m.: „Nelengvas paveldas: Valdovø rûmø atkûrimo byla“.
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IÐVADOS

1. Paveldosaugos teorija nepalankiai þiûri á paveldo atkûrimo projektus, ta-
èiau praktikoje daromos iðimtys, ir ne tik nuniokoto paveldo regionuose. Ðios ið-
imties itin siekiama paveldo atþvilgiu gerokai nuskurdintoje pokomunistinëje Ry-
tø Europos erdvëje. Taèiau Valdovø rûmø atkûrimo ðalininkai neávertina aplinky-
bës, kad Vilniaus istorinis centras 1994 m. átrauktas á UNESCO Pasaulio paveldo
sàraðà, o tai dar atsakingiau verèia þiûrëti á intervencijas senamiestyje.

2. Debatuose dël Valdovø rûmø atkûrimo reiðkësi dvi nuomonës, kurias bûtø
galima ávardyti kaip romantizuotà tradicionalistinæ, rûmuose maèiusià valstybës
simbolá ir siekusià „atauginti“ juos, bei liberalistinæ, pasisakiusià prieð paveldo ir
istorijos „reanimacijà“. Liberalistinë stovykla negalëjo pateikti pozicijos, kuri bûtø
pajëgi surasti kompromisà su tradicionalistine, nes pastaroji buvo tapusi integralia
tautinio atgimimo idëjinës paletës dalimi.

3. Debatams net nepasiekus bent ðiek tiek konstruktyvesniø sàlyèio taðkø,
atkûrimo klausimas buvo iðspræstas politiniu bûdu – 2000 m. Lietuvos Respubli-
kos Seimas priëmë sprendimà atkurti Valdovø rûmus. Taèiau tuomet iðryðkëjo
problemos, kurias spræsti nebuvo pasiruoðusi tradicionalistinë pozicija. Pergalës
vaisiai greitai apkarto, o dar tiksliau, paaiðkëjo, kad jø nëra. Informacijos kiekis
apie Valdovø rûmus pasirodë esàs menkas, ið esmës nepradëti istoriniai ir meno-
tyriniai tyrimai, apsiribota tik architektûrine archeologija, taèiau ir joje nesiekta
apibendrinimø, juo labiau sintetinio vaizdinio sukûrimo, bûtino projektuojant. Be
to, apskritai nebûta jokiø teoriniø áþvalgø ir nuorodø á ðiuolaikines paveldosaugos
bei muziejininkystës teorijas.

4. Esant tokiai situacijai Vilniaus universiteto darbo grupë, sudaryta ið Istori-
jos teorijos ir kultûros istorijos katedros darbuotojø, pabandë pasiaiðkinti ðiuolai-
kines istorijos mokslo, antropologijos, muziejininkystës ir paveldosaugos minties
tendencijas bei jas áterpti á Valdovø rûmø atkûrimo bylà. Analizuojant atkûrimo
reiðkiná paaiðkëjo, kad tradicionalistinë pozicija ðioje byloje tipologiðkai ir genetið-
kai priskirtina romantizmui, kurio bruoþais galëtume laikyti istorizmo metodolo-
gijà istorijos moksle, nacionalistiná didájá naratyvà, „paminklinæ“ istorinæ sàmonæ
ir elementinæ paveldosaugà.

5. Vilniaus universiteto darbo grupë savo studijose rëmësi ðiuolaikine funda-
mentaliàja, vokieèiø istorijos moksle þinoma geschichtsdidaktika, ið kurios redu-
kuojamos istorinës kultûros, istorinës sàmonës bei istorinës atminties koncepcijos.
Ið jos buvo perimtos ir rekonstrukcinio istorijos pobûdþio bei istorinës sàmonës
daugiaperspektyviðkumo idëjos. Geschichtsdidaktikos specialistai neapsiriboja vien
tirdami istorinæ sàmonæ bei istorinæ kultûrà, bet atlieka ir pragmatines uþduotis,
siekdami skatinti tolerancijà, konfliktiðkumo áveikà, demokratiniø vertybiø sklai-
dà. Kaip tik ðiø vertybiø puoselëjimas yra ðiuolaikinës Lietuvos visuomenës aktu-
alija, todël ir buvo siûloma „rekonstrukcinë“ Valdovø rûmø idëja, persmelkianti
jø paskirties sprendimus. Ið to paties ðaltinio perimtos ir istorinës kultûros centro



32 LIETUVOS DIDÞIOSIOS KUNIGAIKÐTYSTËS VALDOVØ RÛMØ ATKÛRIMO BYLA. VIENO POÞIÛRIO LIKIMAS

bei medijos mazgo idëjos. Valdovø rûmø atveju minëtos idëjos reikðtø, kad jie
taptø ta vieta, kurioje galima ir bûtina suderinti skirtingas Lietuvos visuomenëje
vyraujanèias istorinës sàmonës nuostatas. Jungiant atkûrimo ir paskirties idëjas
atitinkamai buvo siûloma projekto zonavimo (pagal santyká su autentu) idëja.

6. Vis dëlto ne skirtingos metodologinës, ideologinës ar teorinës sampratos
nulëmë galutiná pozicijø dël Valdovø rûmø iðsiskyrimà. Mûsø manymu, viskà
nulëmë dominuojantis, ið romantizmo epochos ateinantis istorinës atminties mo-
delis. Nors Þemutinës pilies istorinës susiformavimo aplinkybës toli perþengë do-
minuojanèiame naratyve nubrëþtas „aukso amþiaus“ (iki Vytauto Didþiojo mir-
ties) ribas, vis dëlto Valdovø rûmai liko traktuojami kaip LDK politinës galios
simbolis. Á Edvardo Gudavièiaus formuojamà naujà istoriná naratyvà (pagoniðko-
sios ir didvalstybës mitø kritika, Lietuvos vëlavimo ir civilizaciniø ðuoliø koncep-
tai) orientuotos Vilniaus universiteto darbo grupës idëjos dominuojanèiam nara-
tyvui buvo nereikalingos.




