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JZANGA

Sio straipsnio objektas - Lietuvos mastu fenomenalus ,nelengvo paveldo”! at-
vejis, kurio apraisky galime pastebéti visoje pokomunistinéje erdvéje, o gal net ir uz
jos riby. 2000 m. Lietuvos Respublikos Seime priimtas sprendimas atkurti Vilniaus
senamiescio centre ,valstybingumo simbolio reik§me” turin¢ius XIV-XVII a. Val-
dovy ramus?. Prie§ priimant $j sprendima ir veliau vyko karstos diskusijos. Ta-
¢iau jose, kaip jprasta Lietuvoje, buvo, Vytauto Kavolio ZodZiais tariant, idéjomis
svaidomasi kaip akmenimis, bet svaidomasi ne tam, kad kviestu j diskusija, o kad
pribloksty priesininka. Pirminis straipsnio tikslas buvo i$siaiskinti jtampos, kilu-
sios del Valdovy ramy atkarimo, priezastis, atskiry poziciju motyvacija, iskelti
klausimus ir ieskoti galimu sprendimo badu. Siandien, paaiskéjus, kad dominuo-
janti pozicija nelinkusi diskutuoti, §i medZziaga vienaip ar kitaip pretenduoja tik j
teksta, atspindintj Lietuvos paveldosauginés minties btkle.

1. PAVELDOSAUGINES PRAKTIKOS ISIMTYS:
ATKURIMAS UNESCO PAVELDO OBJEKTE?

Daugelyje XX a. antrosios pusés su paveldo apsauga susijusiu tarptautiniy
dokumenty formuluojama negatyvi nuostata j , istorijos korekcijas”, paveldo , gry-
ninima” bei paveldo objekto atktirima. Tokios nuostatos atsispindi Venecijos char-
tijoje (1964 m.) ir kituose ICOMOS bei UNESCO dokumentuose®. Ta¢iau, nepai-
sant iy doktrininiy teksty, viso pasaulio praktika rodo, jog egzistuoja iSimtys.
Paveldo objekty atkairimas ypa¢ badingas $alims, susidurian¢ioms su nacionali-
nio identiteto paiesky ar jtvirtinimo problemomis. Pavyzdziu galéty bati Kana-
dos miesto Kvebeko patirtis, kai 1960 m. imtasi atkurti 40 namu kvartala Place
Royale rajone, taip siekiant atgaivinti pranctziskosios bendruomeneés nacionalinj
identiteta*. Siandien &is projektas vertinamas nevienareikdmiskai - susikoncentra-
vus j atkuriama epocha mazai démesio buvo skirta atkarimo tikslumui bei auten-
to puoseléjimui, taciau pripazjstama, jog Place Royale neabejotinai siuncia asocia-

1 Apie ,nelengvo paveldo” (angl. ,dissonant heritage”) savoka zr. J. E. Tunbridge, G. J. Ashworth.
Dissonant Heritage. The Management of the Past as a Resource in Conflict. Chichester: John Wi-
ley and Sons, 1996.

2 Lietuvos Respublikos Seimas. Lietuvos Respublikos Lietuvos Didziosios Kunigaikstystes valdo-
vy rimy atkarimo ir paskirties jstatymas. Vilnius, 2000-10-17, nr. VIII-2073 // Valstybeés zinios.
2000, nr. 92-2889, p. 88-89.

3 Priestaravimas kulttros paveldo rekonstrukcijai isreiskiamas tarptautiniuose dokumentuose:
ICOMOS dokumentuose - Venecijos chartijoje (1964 m.), Baros (Burra) chartijoje (1979 m.), Flo-
rencijos chartijoje (1981 m.), Drezdeno deklaracijoje (1982 m.), Lozanos chartijoje (1990 m.), Naros
autentiSkumo dokumente (1994 m.); UNESCO dokumentuose - Pasaulinio kultaros ir gamtos
paveldo globos konvencijoje (1972 m.), Nairobio rekomendacijose (1976 m.).

* Kvebeko miesto istorine dalis 1985 m. buvo jtraukta j UNESCO Pasaulinio paveldo sarasa. Historic
District of Québec // World Heritage. 2006. [Zitreta 2006-01-11]. Internete: <http;//whc.unesco.orgy/
en/list/300>.
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tyvinius simbolinius signalus, bitinus tapatumo paieSkoms ir keliancius naciona-
linio pasididziavimo jausma?’.

Atkarimo idéjos tapo yp¢ populiarios Vidurio ir Ryty Europos $alyse. Sten-
giamasi atkurti arba atstatyti tai, kas buvo prarasta per karus ar ty¢ia sunaikinta.
Pazymetina, kad Vidurio ir Ryty Europos regionas istoriskai nepasizyméjo tokiu
tankiu miesty tinklu kaip Vakary Europa, todél pasauliniai karai Vidurio ir Ryty
Europos paveldui padaré santykinai didesne zala nei Vakaru Europos. Prarastg
pavelda imtasi atkurti jau sovietizmo epochoje. Tokio atk@rimo ryskiausias pa-
vyzdys - VarSuvos istorinis centras, 1944 m. sunaikintas naciy (sunaikinta dau-
giau nei 85 proc.) ir rekonstruotas XX a. viduryje.

Didele zalg SSRS priklausiusiy $aliy paveldui padare ir pats sovietmetis, ku-
rio metu Sis paveldas samoningai buvo naikinamas. Atktrus nepriklausomybe
minétose Salyse buvo atsigrezta j savo praeitj ir apie ja bylojantj nacionalinj pavel-
da kaip visuomenés iStakuy, tikslu, orientyry bei impulsy $altinj. Trakstant identi-
tetui formuoti ar stabilizuoti skirty nacionalinio paveldo objektu, juos imta atkurti
ar atstatyti (minétini gausts atkarimo Kijeve pavyzdziai). Su paveldo apsauga
susijusiam specialistui kyla klausimas: kaip paveldosaugine mintj, uzfiksuota tarp-
tautiniuose dokumentuose bei rekomendacijose, pritaikyti pokomunistinei erd-
vei, atsizvelgiant i Sio regiono specifika (juolab kad tokiu i§im¢iy esama pasauli-
néje praktikoje - be Kanados dar bty galima pamineéti atkarimo pavyzdzius JAV,
Didziojoje Britanijoje, Pranciizijoje, Norvegijoje®)?

2000 m. kaip kompromisas tarp universaliosios tarptautines paveldosauginés
minties ir Vidurio bei Rytu Europos regiono specifikos buvo priimta regionine
(Baltijos saliu, Baltarusijos ir Ukrainos atstovu, dalyvaujant ICCROM) Rygos char-
tija, kurioje teigiama, jog paveldo objekto rekonstrukcija galima tik esant tam tik-
roms i$skirtinéms aplinkybéms, , iSsamioms ir atviroms” valdZzios bei vietos val-
dzios konsultacijoms su visuomene, turint ,,visa galima” tyrimuy ir istorine doku-
mentacijg bei laikantis kity reikalavimy’.

Lietuva, valstybingumo istorija pradéjusi XIII a. viduryje, reikSmingos savo
senojo paveldo dalies neteko valstybingumo praradimy metais: XIX a. bidama
Rusijos imperijos sudétyje bei sovietmeciu. Daliai Lietuvos pilieciy ypac skaudi
Valdovy rimy Vilniuje netektis - XVIII a. pabaigoje prijungus Lietuva prie Rusi-
jos imperijos jie buvo nugriauti. Daliai visuomeneés Valdovy ramu atstatymas ba-
ty istorinio teisingumo atkarimo veiksmas, senojo Lietuvos valstybingumo jamzi-

5 Zr.]. E. Tunbridge, G. J. Ashworth. Dissonant Heritage..., p. 179-222. ,Place Royale” projekto
pamokas ne karta pristaté Pasaulio paveldo miesty organizacijos mokymu, tyrimy ir plétros
direktorius Michel Bonnette Baltijos salyse vykusiuose seminaruose, kuriuos rémeé UNESCO ir
ICCROM ITUC (Integrated Territorial and Urban Conservation) programa.

Tai kolonijinio laikotarpio Viliamsburgas, hipotetinis XVIII a. miesto atstatymas VirdZzinijoje (JAV),
Sekspyro Globe teatras (DidZioji Britanija), viduramziska miesto dalis St. Malo (Pranczija), sena-
miescio dalis Bergene (Norvegija).

Rygos chartija del istoriniy objekty autentiSkumo ir rekonstrukcijos kultiros paveldo apsaugos
pozitriu, 6 punktas // KultGros paminklai. Vilnius: Savastis, 2001, nr. 8, p. 219-220.
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nimas®. Valdovy rtmai ju samonéje - svarbiausias paminklas, be kurio nesuvo-
kiamas senosios Lietuvos paveldas. Ta¢iau ne tik $iuo - jsimbolinimo - noru re-
miasi atk@rimo Salininkai. Kai , perestroikos” laikais 1987 m. prasidéjo sistemingi
Valdovy ramuy teritorijos archeologiniai tyrinéjimai, ju metu buvo atrasti $io pa-
stato rasiai. Pastarieji dél aplinkos poveikio émé irti. Tad igkilo autentiskos sub-
stancijos iSsaugojimo klausimas. Kai kurie specialistai émé teigti, kad tinkamiau-
sias autentisky liekany i$saugojimo badas baty atkurti pacius ramus’.

Taciau Valdovy ramy atk@rimo klausimas tapo ypa¢ problemiskas, kai Vil-
niaus istorinis centras 1994 m. buvo jtrauktas i UNESCO Pasaulinio paveldo sara-
8a kaip urbanistiné-architekttiriné visuma. Tokiu badu Vilniaus senamiescio is-
saugojimas tapo ne vien Lietuvos problema, bet ir Lietuvos valstybeés jsipareigoji-
mu pasaulinei bendruomenei. Kyla klausimas - kaip suderinti pasaulinio paveldo
objekto (Vilniaus istorinio centro) apsaugos reikalavimus su idéja atkurti Valdovy
ramus?

Esama zmoniu, kurie kaip argumenta ,uz” mini Var§uvos senamies¢io atka-
rima'"’. Tacdiau Vilniaus ir Valdovu ramu atvejis yra kitoks. Visy pirma Varsuva
buvo jtraukta j UNESCO Pasaulinio paveldo sarasa po rekonstrukcijos (1980 m.) ir
jitraukta kaip XX a. vidurio rekonstrukcijos, o ne kaip autentiskas istorinés epo-
chos ar epochuy pavyzdys' . Be to, kadangi jos senamiescio atktrimas prasidéjo i$
karto po Antrojo pasaulinio karo, tuometiné turima informacija (fotogrametriniai
tyrimai, fotografijos, pagaliau Zmoniy gyvoji atmintis) apie atkurtinus objektus
kokybiskai ir kiekybiskai labai virsijo ta informacijos kokybe ir kiekybe, kuria $ian-
dien disponuojama apie Valdovuy rimus (kaip rodo atlikti skai¢iavimai, $iuo metu
turima mazdaug 1/4 ar 1/5 reikiamos informacijos'?). Vadinasi, mums reikeéty
ieskoti kity sprendimu.

8 Tokia samprata iSryskéja siose publikacijose: Lietuvos Valdovu ramai (E. Sliesoritinienés pokal-
bis su V. Urbanavi¢iumi) // Mokslas ir gyvenimas. 1995, nr. 1, p. 4-5; V. Dolinskas. Didziuju
kunigaiksciy ramai - Lietuvos valstybés didybes ir tautinio pasididziavimo simbolis // Literata-
ra ir menas. 1998-07-25, p. 3, 14; M. Jucas. Dél Vilniaus Zemutinés pilies ramy atstatymo //
Lietuvos aidas. 1999-01-20, p. 5; V. Baranauskas. Kodél reikia atstatyti Vilniaus Zemutinés pilies
Valdovy ramus? // Literatara ir menas. 1999-02-06, p. 3; A. Stalgys. Lietuvos valdovy ramai
Vilniaus Zemutingje pilyje: atstatymo argumentai // Kultaros barai. 2001, nr. 12, p. 32-36.

9 Bene pirmasis tokia nuomong émé teigti archeologas Vytautas Urbanavitius. Zr. V. Urbanvi¢ius.
Lietuvos Valdovy rimai - praeitis ir ateitis // Gimtasis krastas. 1992, nr. 1, p. 1, 5.

0 Zr. M. BauZiené. Atstatymas ar symoningas griovimas // Literattra ir menas. 1994 gruodzio 24 d.,
p- 9; L. Jonusas. Atstatytieji Valdovy riimai - muliaZas ar istorinés atminties paminklas? // Lietu-
vos aidas. 1999, nr. 18, p. 15.

" Vilniaus istorinis centras i UNESCO Pasaulinio paveldo sarasa jtrauktas kaip ,issaugojes ispt-
dinga gotikos, renesanso, baroko ir klasicizmo pastaty kompleksg bei viduramziy i$planavima ir
nattralig aplinka”, o Varsuvos - kaip ,nuostabus beveik visiskos XIII-XX a. istorijos laikotarpio
rekonstrukcijos pavyzdys”. Vilnius Historic Centre // World Heritage. 2006. [ziaréta 2006-01-11].
Internete: <http;/whc.unesco.org/en/list/541>; Historic Centre of Warsaw // World Heritage. 2006.
[ziaréeta 2006-01-11]. Internete: <http.//whc.unesco.org/en/list/30>.

12 Pla¢iau zr. Vilniaus universiteto darbo grupes parengtoje studijoje ,Lietuvos Didziosios Kuni-
gaikstystes Valdovy ramuy rekonstrukcijos patikimumo zonavimas “, kuri publikuojama Siame
leidinyje.
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2. AUTENTISKU LIEKANU PANAUDOJIMO
SPRENDIMAI KAIP VERTYBIU KONFLIKTO
ISRAISKA

Postkomunistinés Europos tyrinétojai savo studijose pazymi, kad Siame area-
le varzosi dvi pagrindinés vertybiu sistemos®, kurias baty galima jvardyti kaip
tradicionalistine ir liberalistine. Pirmoji, veikiama XX a. pabaigoje atgimusios na-
cionalizmo ideologijos, akcentuodama etnocentrines vertybes, praeities kaip tra-
dicijy istaky pirmuma prie$ dabartj, gaivina bei puoseléja nacionalistinj istorijos
diskursa. Liberalistinei vertybiy sistemai btidingos emancipacijos, universaliuju
vertybiy (demokratijos, Zmogaus teisés ir laisvés) prie$priesinimas tautinéms.Ta-
¢iau pazymétina, kad dalis mokslininky ir liberalistinés vertybiy sistemos nelaiko
savaime vertesne lyginant su pirmaja™. Liberalistinéje vertybiu sistemoje ryskes-
nis kritinis istorinis mastymas (Jorno Riiseno pasitlytos tipologijos prasme® ), nei-
giantis tradiciniy moralés normu pagristuma, vis délto nesuponuoja tolerancijos
sklaidos. Tolerancijai btitinas genetinis mastymas, kuris suvokia jvairiy pozitriu,
moraliniy nuostaty istorinj, ideologinj, tautinj ir kitokj santykinuma. Todel kai
kurie teoretikai (jiems priskirtinas ir minétas J. Riisenas'®) liberalistinj ,, didjji nara-
tyva”, kaip pasizymintj monoperspektyvumu ir europocentrizmu, laiko nepritin-

3 Zr. P. S. Wandycz. Laisvés kaina. Vidurio Ryty Europos istorija nuo viduramziy iki dabarties.
Vilnius: Baltos lankos, 1997, p. 277-280; A. Samalavicius. Intelektualai postkolonijinése/postko-
munistinése erdvése: mentaliteto savybiu kontarai // Lietuviy mentalitetai: tautiné istorija ir
kultaros problemos. Vilnius: Kultaros, filosofijos ir meno institutas, 2002, p. 225; V. Tismaneanu.
I$sivadavimo fantazijos. Pokomunistines Europos mitai, demokratija ir nacionalizmas. Vilnius:
Mintis, 2003.

4 Paminetina edukologe Sirrka Ahonen, kuri tiek liberalistiniy vertybiy veikiama liberalistinj, tiek
nacionalistiniy vertybiy jtakota nacionalistinj naratyva laiko monoperspektyviais, transcenden-
tinius galutinius tikslus jteigianciais , didZiaisiais pasakojimais”. Sie ,,uzdari” kitoms perspekty-
voms pasakojimai reliatyvizmo paveiktose XX a. antrosios puses Vakary visuomeneése prarado
savo jtikinamuma. Zr. S. Ahonen. Nauji istorijos mokymo planai Baltijos $alyse: Estija 1990 m.
Naratyvo transformacija // Istoriografija ir atvira visuomene. Vilnius: Vaga, 1998, p. 293-305.

15 J. Riisenas i3skiria keturis istorinés samonés tipus - tradicinj, iliustracinj, kritiskaji, genetinj. Pir-
majam - tradiciniam - istorinés samones tipui badinga $iandieninio gyvenimo santykiu kilmés,
tradicijos atmintis. Iliustracines istorines samonés atmintis, skirtingai nei tradicinés, tampa atvira
daugybei praeities jvykiy, kurie reikdmingi ne savaime, bet kaip tam tikros elgesio taisykliu bei
aksiologiniy modeliu iliustracijos. Tre¢iajame - kritiniame - istorinés samonés tipe, kuris praeitj
suvokia kaip kokybiskai kit dimensijq nei dabartis, atsiranda kritinis santykis su i$ praeities atei-
nanciais iSorinio bei vidinio gyvenimo orientyrais kaip niekuo nepagristais ir santykiniais. Sude-
tingiausiame - genetiniame - istorinés samonés tipe, kuriame laikas patiriamas kaip nuolatiné
gyvenimo formuy fransformacija i tinkamus pavidalus, suvokiama, kad savy vertybiy ir elgsenos
keitimas yra neigvengiama bet kokio iglikimo salyga. Zr. J. Riisen. Lebendige Geschichte.
Grundziige einer Historik III: Formen und Fuktionen des historischen Wissens. Gottingen, 1989,
S. 39-75; ]. Riisenas. Pasakojamosios galios raida, mokantis istorijos. Moralinés samonés ontoge-
nezés hipoteze // Istoriné samongé ir istorijos didaktika. Svietimo studijy sasiuvinis 2. Vilnius:
Solertija, 1997, p. 28-47.

16 Pla¢iau apie J. Riiseno istorikoje isreiksta polilogo tarp jvairiy moksliniy ir kultriniy perspekty-
vy batinybe Zr. Z. Norkus. Jorno Riiseno istorinés kultiros studijy teorinés idéjos // Problemos.
2005, nr. 67, p. 41-42.
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kan¢iu ,atviroms visuomenéms” ir jam prieSpriesina daugiaperspektyvuji diskursa.
Pazymetina, kad pokomunistinés Lietuvos liberalistingje vertybiy sistemoje gajos
ir krastutines jos formos: nekritiskai perimami Vakary visuomeniy mastymo ir
jausenos budai (kurie masu realijoms yra ne visada lengvai adaptuojami) ir jau-
¢lamas ,nevisavertiskumo kompleksas” dél tariamo savosios kulttiros menkumo.
Batent del 8iy priezasciy tokia liberalistine sampratg tekty jvardyti kaip , ultrali-
beralisting”.

Lietuvoje del iy vertybiniu sistemu prie$priesos gime skirtingos Valdovy ra-
muy autentisky liekany panaudojimo idéjos. Labiau tradicionalistiniy vertybiy at-
stovai Valdovy rimus mato kaip valstybingumo simbolj. Todél jie mano, kad $iai
simbolinei basimo pastato funkcijai yra batina tiek specifiné paskirtis (basimas
statinys matomas kaip tradicinis muziejus, skirtas valstybiniu jvykiu bei valstybeés
veikéju jamzinimui'?), tiek , tradicionalistinis” pastato atkarimo badas - ,, priaugi-
nimo” metodika, pasireiskianti deklaracijomis ir projektais, ,atkurti, kaip buvo i$
tiesy”'®. Kaip rodo dar XIX a. paveldosauginé praktika, $is paveldo objekto atki-
rimo badas koreliuoja su nacionalistinémis vertybémis ir siekiu , taisyti” bei , ko-
reguoti” istorija.

Liberalistiskai mastantieji pasisako prie$ praeities ,reanimacijos” idéja - pra-
eitis esanti visiskai kita nei dabartis, praeiciai nereikia jsipareigoti. Anot ju, Valdo-
vy rimai nelaikytini Lietuvos valstybingumo simboliu, nes pastarieji ikonografi-
joje zinomu pavidalu kaip visaverté rezidencija egzistavo kiek daugiau negu $im-
ta mety (nuo XVI a. vidurio iki XVII a. vidurio) - taigi yra susije su Lietuva po
Liublino unijos, kai Salies suverenitetas bendroje Lenkijos ir Lietuvos valstybéje -
Zec¢pospolitoje - jau buvo apribotas. Taciau ir liberalistiniy vertybiy alininky
mintys dél autentisky liekany likimo i8siskyre. Vieni ju sitle visiskai uzkasti au-

7" D. Steponaviciené. Valdovy riimai. Vizija // Balty archeologija. 1996, nr. 1, p. 35; M. Jucas. Dél
Vilniaus Zemutinés pilies rimy atstatymo..., p. 5; N. Kitkauskas. Zemutinés pilies Valdovy ra-
mai: tyrimas, atkarimo vizija ir prasme // Dienovidis. 2001 sausis, p. 15-19; N. Kitkauskas. Di-
dziujy kunigaiks¢iy ramai: praeitis ir ateitis // Dienovidis. 2001 spalis, p. 7-13; R. Budrys. Lietu-
vos Valdovu (Didziuyju kunigaiks¢iy) raimu pritaikymo projekto gaires. [Zitréta 2002-04-09]. In-
ternete: <http;//ldmuziejus.mch.mii.lt/Svietimas/Pritaikymo_gaires3.htm>; R. Budrys, V. Bal¢itnas,
V. Dolinskas, A. Kulikauskas. Lietuvos Didziosios kunigaikstystes Valdovy ramuy interjery atka-
rimo ir pritaikymo reprezentacinéms, muziejinéms ir edukacinéms funkcijoms programa. Met-
menys. Antroji redakcija // Literattira ir menas. 2003-05-30, p. 11, 22.

% Atauginimo ilgesys buvo isreikstas 2003 m. kovo 31 d. 7. Simonai¢io, A. Svabauskienes, G. Lau-
ciaus, V. Baranausko atliktoje Vilniaus Zemutinés pilies Valdovy ramy atkarimo techninio pro-
jekto, restauracijos sprendimy ir patalpy paskiréiy ekspertizéje. Zr. Eksperty i$vados apie Valdo-
vy ramy atkarimo projekta // Kultaros barai. 2003, nr. 5, p. 20-22.

19 S. Drazdausko, B. Savukyno, V. Alisausko, S. Zuko, J. Sasnausko, T. Venclovos, A. Gailiaus, P. Su-
baciaus, N. Putinaites, E. Railos, L. Jovai$os, R. Cerniaus, N. gepeéio, M. Paknio, G. Steponavi-
¢iaus kreipimasis j LR Prezidenta, ministrg pirmininka, kulttiros ministra, Vilniaus miesto mera.
[Rankrastis].
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tentiska substancija®, kiti mane, kad geriausia bty Valdovy ramuy vietoje pasta-
tyti Siuolaikiska pastata, savo paskirtimi orientuota ne j konservatyviai bei roman-
tiskai nusiteikusig visuomeneés dalj, bet Zmonéms, Zitrintiems j Lietuvos ateitj*'.

Manome, jog kiekvienos pusés argumentai turi savy trakumu: vieniems pra-
eitis ir apie ja bylojantis paveldas tampa savotiska ,kompensacijos” ar eskapizmo
priemone, kitiems praeitis - svetimi ir dabartyje testinumo nebeturintys laikai,
nepritaikomi Siandienos gyvenimui. Akivaizdu, kad priémus vieng i$ sitlomy
sprendimy kazkuri Lietuvos visuomenes dalis likty nepatenkinta ir tokiu badu
nebaty realizuotas Rygos chartijos reikalavimas rekonstrukcija vykdyti pritarus
visuomenei*. Kaip minétus krastutinumus suderinti?

3. VALDOVU RUMU ATKURIMAS: POLITINIS
SPRENDIMAS IR JO NULEMTOS PROBLEMOS

Daugiau nei deSimt mety Lietuvos visuomenéje trukusias diskusijas dél Valdo-
vy ramy atkarimo nutrauke Lietuvos Respublikos Seimas, 2000 m. priémes politinj
sprendimgq atkurti §j pastata®. Lietuvos Respublikos Vyriausybés paruosta Valdo-
vy ramy atkarimo ir paskirties koncepcija** paveldosauginiu problemuy nesprende
(jos paliktos specialistams), o pastato atk@rimo metodika ir panaudojima nusake
pernelyg lakoniskai ir abstrakéiai. Kilo daugybe teoriniy ir praktiniy problemuy, kaip
realizuoti Valdovy ramy atkarimo idéja. Keleta ju paminésime.

Visy pirma tai - informacijos deficitas. Iki Siol nerasti raimuy bréziniai (planai),
inventoriai. Nedisponuojama tiksliais raimuy fasady piesiniais. Ikonografiniy salti-
niy sarasas labai skurdus: yra kelios XVIII a. pabaigos-XIX a. pradzios dailininko
Pranciskaus Smuglevi¢iaus Valdovy ramu egzistavimo metu piestos sepijos, ku-
riose matome ne visa Valdovu rimuy vaizda; disponuojama XIX a. pradzios piesi-
niais, perpiestais i$ senesniy ar atminties, t. y. jau po rimy nugriovimo (M. Psibil-
sio, J. Ozemblovskio ir kt. litografijos). Néra ikonografinés medziagos, susijusios
su rimy interjerais. Rasta nedaug istoriniy $altiniy, kuriuose bty nurodytos Val-
dovy ramuy patalpu paskirtys bei ju tarpusavio rysiai. Esant informacijos traku-

2 Anot V. Urbanavi¢iaus, Valdovy ramy liekany uzkasimo idé¢ja buvo iSsakyta 1994 m. vasario 4 d.

Lietuvos istorijos instituto ir Paminkly restauravimo projektavimo instituto taryby posedyje. Zr. V. Ur-
banavicius. Valdovy ramy ateitis: uzkasti ar atstatyti? // Balty archeologija. 1996, nr. 1, p. 27.
Placiau apie jvairias architekty Valdovy ramu vizijas Zr. A. Petrauskiené. Drasa kurti // Vilniaus
balsas. 1994-11-25, p. 1.

Rygos chartija..., 6 punktas, p. 220.

Lietuvos Respublikos Seimas. Lietuvos Respublikos Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Valdovu
ramy atkarimo ir paskirties jstatymas...

Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés valdovy ramuy atk@rimo ir paskirties koncepcija (priedas
prie: Lietuvos Respublikos Vyriausybe. Nutarimas dél Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystes Val-
dovy ramy atkarimo ir paskirties koncepcijos. Vilnius, 2001-10-17, nr. 1235) // Valstybes Zinios.
2001, nr. 90-3167, p. 22-25.
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mui iSkyla kolizija ne tik su Venecijos, bet ir Rygos chartija, patvirtinusia atitinka-
my tyrimy ir istorinés dokumentacijos reikalavima®.

Valdovy ramy atkarimo projekty konkursa laiméjes autoriy kolektyvas pri-
pazino, kad esant tokiam informacijos kiekiui reikia kalbéti ne apie pastato atkari-
ma, bet naujo pastato statyba® . Si specialisty grupe, jvertinusi duomeny apie Val-
dovy riimy kiekj, émési jgyvendinti ne statinio atstatymo ar atkarimo, bet ,jvaiz-
dzio atkrimo” koncepta. Viename i$ projektuotoju dokumenty teigiama: ,Kokia
bebtty Lietuvos istorija ir specifika, atkuriamo pastato architekttrine metodine
kalba turi bati suprantama, turi aiskiai atspindeéti atkarimo laikg, informacijos apie
ramus kiekj, kitus pasaulinéje praktikoje priimtus reikalavimus, i$ kuriy vienas
svarbiausiy - seno ir naujo atskyrimas. Sialoma nauja nuo seno atskirti per maksi-
maly autento eksponavima, minimaly seno ir naujo susilietimg, minimaly autento
uzdengima naujomis konstrukcijomis“¥. Tad Valdovy ramy jvaizdZio atk@rimo
konceptas yra realizuojamas atskiriant autentiska mary dalj nuo naujo statinio
bei pabréziant naujo statinio salyginuma. Be to, batina pazymeti, kad statinio pro-
jektuotojai pasitle sudétinga inzinerine konstrukcija, ,,apZergiancia” autentiskus
rimy pamatus, kuri bent i dalies sprendZia autento i§saugojimo problema. Sios
specialisty grupés sprendimus laikome kompromisiniais skirtingu vertybiniy orien-
taciju atstovy atzvilgiu: viena vertus, tradicionalistams pateikiamas ne modernus,
bet daug , architektariniy nuorodu” i praeities Valdovy ramus turintis pastatas,
antra vertus, Sis statinys, spresdamas paveldosaugines - autento iSsaugojimo -
problemas bei akcentuodamas salyginumo jsptdj, turéty tenkinti ir liberalistiskai
mastancius. Nataralu, kad kompromisy neieskantys toliau liko skeptikais ar net
arsiais pasitlyto projekto oponentais. Ypac tai pasakytina apie tuos, kuriems au-
tentiskos praeities liekanos nesancios savaiminga vertybe. Pastariesiems seno ir
naujo atskyrimo principas néra bitinas ar net atmestinas. Sie oponentai sitlo ,,or-
ganiskai atauginti” likusia pastato dalj ir Valdovy ramuy projektuotojuy numaty-

% Venecijos chartijoje deklaruojama, kad restauravimas ,bet kokiu atveju turi bati paremtas ar-
cheologiniais ir istoriniais paminklo tyrimais” (9 punktas) (The Venice Charter. International Char-
ter for the Conservation and Restoration of Monuments and Sites. [ziaréta 2006-01-11]. Internete:
<httpy//wwuw.international.icomos.org/e_venice.htm>). Rygos chartijoje teigiama, kad prarasto kulta-
ros paveldo rekonstrukcija gali bati priimtina, tik esant atitinkamoms salygoms. Viena salygu -
rekonstrukcija laikoma priimtina, jei ,yra surenkama visa galima tyrimuy ir istoriné dokumenta-
cija (tarp ju ikonografineé, archyviné ar nataros jrodymai)” (6 punktas) (Rygos chartija..., p. 220).
Be to, ,grieztai laikantis salygos”, kad rekonstrukcija ,negali biiti vykdoma vadovaujantis spé-
lionémis arba kai tai kelia pavojy liekany in situ islikimui” (preambulé) (Ten pat, p. 219).

% E. Purlys. Lietuvos Valdovy ramai. Praeitis ir ateitis // Lietuvos rytas. 1998-02-04, p. 6; E. Purlys.
Valdovy ramai: atkurti ar sukurti? Vilniaus Zemutinés pilies Valdovy ramy atkarimas kryzkeléje
// Statybu pilotas. 1999, nr. 3, p. 2-3; E. Purlys. Valdovy ramai: atkurti ar sukurti? Tesiame diskusija
del Vilniaus Zemutings pilies Valdovy ramy atkarimo // Statybu pilotas. 1999, nr. 4, p. 2-3; A. Kati-
lius. Apie Vilniaus pilis, Zemutines pilies Valdovy ramy atkarima // Lietuvos aidas. 1999-02-19,
p- 14; A. Katilius. Kokie bus Valdovy ramai // Lietuvos rytas. 2003-05-27, p. 4; J. Glemza. Valdovy
ramai tinkamai pristatyty masy valstybe // Lietuvos rytas. Sostiné. 1999-02-04, p. 4.

¥ Poreikio statyti vertinimas (parengé Paminkly restauravimo institutas) [Rankrastis], p. 9.
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tam pastato salyginumo jsptdziui prieSprieSina ramu iSbaigtumo efekta, kuris
turety Zzadinti pasididziavimo pastatu ir savo istorija emocijas®.

Mineti iSpuoliai, kuriy Valdovy ramuy projekto rengimo grupé, atrodo, nesu-
geba deramai atremti, rodo Siy specialisty veiklos silpnaja vieta - projekto kon-
ceptualaus pagrindimo stoka. Dél to ne tik sunku atremti oponenty kritika, bet ir
sunkiai sekasi pastato ,filosofija” susieti su jo paskirtimi. Minétoje Vyriausybes
patvirtintoje Valdovy rimuy atktrimo ir paskirties koncepcijoje Valdovy rtmai
matomi kaip istorinés kultiros centras®. Kas slepiasi po pavadinimu ,istorines
kulttiros centras”, perskai¢ius dokumenta lieka neaisku (moksliniame diskurse
minimi , kulttros centro” ir ,istorinés kulttros” konceptai, ta¢iau ju tarpusavio
rysys néra eksplikuotas). Tuo pasinaudoje kai kurie muziejininkai savo paskirties
koncepcijose po , istorinés kulttiros centro” pavadinimu , paslepia” sunkiai tarpu-
savyje derancias ir su atkarimo metodika konceptualiai nesisiejancias paskirtis™.
Tac¢iau manome, kad jeigu Valdovy ramu projektuotojai siekia pastata pateikti
kaip rekonstrukcinj istorinés samonés eksponata, kaip praeities paieskuy dabartyje
simbolj, tai ir paskirties sprendimai turéty bati grindziami $ia architekttros kon-
cepcija.

4. PAVELDOSAUGINE MINTIS LIETUVOJE IR GALIMI
TEORINIAI JOS KONTEKSTAI

Diskusijoje dél Valdovy ramuy atkarimo teorinés ir idéjines pozicijos buvo
retai eksplikuojamos. Tai ir suprantama, turint galvoje masy paveldosaugos teori-
ne bukle. Lietuvos paveldosaugoje dominuoja empirinis mastymas, ignoruojantis
teoriju explicit prasme, o teoretikai, suskaiciuojami ant vienos rankos, yra , baltos
varnos” klegan¢iame empiriky chore. Tokiais atvejais ,archetipo” statusa igyja
nereflektuotai ir nekritiskai perimti seni minties modeliai. Blogiausia, kad Sie j
grupine kolektyvine pasamone nugrimzde ar nugramzdinti modeliai iskeliami kaip
privalomos direktyvos, taip uzkertant dialogo galimybe.

Miisu istoriografijoje tokj statusa yra jgijes istorizmas (ar pozityvizmas) ir em-
pirinis Lietuvos istorijos politiniy jvykiy tyrimy modelis; paveldosaugoje (kaip
parodé Rasos Cepaitienés disertacija™ ) - patirtis, orientuota j ,paminkling” ar , ele-
mentine” paveldosauga, artima XIX amziaus Vakary Europos patirciai, ir nacio-
nalizmo diskursus. Antra vertus, tiek vélyvajame sovietmetyje, tiek Siais laikais

% V. Baranauskas. Dél Valdovy ramu atkarimo // Lietuvos aidas. 2003-05-28, p. 9; V. Baranauskas.

Eksperty i8vados apie Valdovy ramy atkirimo projekta // Kultaros barai. 2003, nr. 5, p. 20-22.

Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Valdovy ramy atkarimo ir paskirties koncepcija..., p. 22-25.

% R. Budrys. Lietuvos Valdovy (Didziujuy kunigaiks¢iu) ramy pritaikymo projekto gairés..., R. Bud-
rys, V. Bal¢itinas, V. Dolinskas, A. Kulikauskas. Lietuvos DidZziosios kunigaikstystes Valdovy
ramy interjery atk@irimo ir pritaikymo..., p. 11, 22.

31 R. Cepaitiené. Laikas ir akmenys. Kultiiros paveldo sampratos moderniojoje Lietuvoje. Vilnius:
LII leidykla, 2005.
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misy paveldosauga (kaip ir visa humanitarika) buvo ir yra veikiama jvairiy ték-
miy, ta¢iau dazniausiai perimant tik ju pavir$inius elementus, o ne i§ esmes per-
svarstant savo mastymo ir veiklos pagrindus. UZteks pamineéti Venecijos chartija
(1964 m.)* ir ,Naros autentiSskumo dokumentg” (1994 m.)*, kurie Zenklino ne tik
naujus pasaulio paveldosauginés minties etapus, bet, atrodo, ir skirtingas para-
digmas. Deja, Lietuvoje daugeliu atveju jie liko idealiomis gairémis, bet ne iki galo
jsisavintomis praktikomis (Venecijos chartijos atveju)* ar menkai zZinomu ir visiskai
nereflektuotu faktu (Naros dokumento atveju)®.

Daug kur modernybeés paradigma siejama su XIX a. metodologinémis ir ideo-
loginémis realijomis - istorizmu bei nacionalizmu®. Taciau postmodernas arba
istorinés samoneés daugiaperspektyviskumas gime ne tik kaip opozicija istorizmui
ir nacionalizmui, bet ir kaip opozicija dar vienam , didZiajam naratyvui” - libera-
lizmui, pakeitusiam tautos idéja laisves idéja, o nacionalizma - eurocentrizmu.
Todeél postmoderno savoka, bent jau paveldosaugoje, bty galima keisti postmo-
dernizmu, o moderno epochoje matyti romantizma (su istorizmu, nacionalizmu,
,paminkline” istorine samone, elementine paveldosauga, stilistiniu restauravimu)
ir modernizma (su istorizmo jveika, liberalizmu, eurocentrizmu, struktarinémis

2 Lietuviskasis Venecijos chartijos vertimas (Tarptautineé paminkly ir kompleksy konservavimo ir
restauravimo chartija (1964 m., Venecija) // Kultaros paveldo apsauga. Reglamentuojanciu do-
kumenty rinkinys. Vilnius: Savastis, 1997, p. 236-239) néra pakankamai tikslus, todél rekomen-
duotinas angliskas originalus tekstas (The Venice Charter... ).

¥ Naros autentiSkumo dokumentas (1994 m., Nara) // B. M. Feilden, J. Jokilehto. Pasaulio kultaros
paveldo viety bei vietoviy apsaugos gairés. Vilnius: Savastis, 1998, p. 135-136.
Lietuviskoje paveldotvarkos praktikoje bei jos sampratoje galima i8skirti , tradicinius” principus,
nesiderinancius su Venecijos chartijos doktrinomis ir artimus , ikivenecijinei” paveldosaugai: , pri-
auginimo” principas - istorinio vaizdo i§samumas vertinamas labiau nei autentiskos liekanos; su
$iuo principu susietas grieztos perskyros tarp restauravimo ir atkarimo nebuvimas (nepaisoma,
kad atkarimas yra masu laiko zZymeé, nesanti informacija apie dabartj, bet ne praeitj); analogu
principas - trakstami autentigki Saltiniai lengvai kompensuojami stilistiniais, tipiniais ar kito-
kiais analogais (mokslinis pagristumas pakei¢iamas hipoteze). Mineéti principai atsekami Traky
salos pilies, Vilniaus Zemutinés pilies senojo arsenalo, Vilniaus Radvily ramy vakarinio paviljo-
no, Birzy pilies ir kity statiniu (at/su)karime-restauravime.

Lietuviskame paveldosaugos diskurse , Naros autentiSkumo dokumentas” suprantamas kaip eili-

nis tarptautinis dokumentas, bet ne reiksmingas universaliosios paveldosaugos minties lazio zy-

muo. Nematyti jokiu zenkly (publikaciju, diskusiju), kurie rodyty siekj suprasti dokumente dekla-
ruojamus reliatyvistinés paveldosaugos principus ar bent norg juos pazinti. Nors 1997 m. Lietuvoje
vykusioje konferencijoje , Kultaros paveldo autentiSkumas: samprata ir i$saugojimo badai” ape-
liuota j Naros autentiskumo dokumenta (bet ne jo idéjas), jos metu nagrinétos problemos, neper-

Zengiancios Venecijos chartijos ir jos , dvasioje” issiskleidusios materialistinés autentiskumo sam-

pratos aktualiju. Zr. Kultiiros paveldo autentiskumas: samprata ir isaugojimo badai. Vilnius: Sa-

vastis, 1997 m. Apie ,Naros autentiSkumo dokumento” reiksme placiau zr. Nara Conference on

Authenticity in Relation to the World Heritage Convention. Published by UNESCO World Herita-

ge Centre, 1995; S. Kulevi¢ius. Japonijos paveldosaugos savitumai // Kultaros paminklai. Vil-

nius: Savastis, 2005, nr. 12, p. 136-138.

% J. Appleby, L. Hunt, M. Jacob modernybe supranta kaip visumga vakarietisky idéju (pavyzdziui,
individualybeés, racionalumo, tikéjimo pazanga), jsigaléjusiu XVIII amziuje ir ,jtekstintuy” , di-
dziuosiuose” pasakojimuose. Zr. J. Appleby, L. Hunt, M. Jacob. Tiesos sakymas apie istorija. Vil-
nius: Margi rastai, 1998.
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metodologijomis, kompleksine paveldosauga, moksliniu restauravimu). 1972 m.
~paveldo” sampratos atsiradima®, o ypa¢ 1964 m. gimusia Venecijos chartija, ba-
tu galima laikyti modernistines paveldosaugos manifestu, tac¢iau dél savo euro-
centristinio monoperspektyvumo vargiai priskirting postmodernistinei paradig-
mai, o kartu lygiai taip pat sunkiai kildinting i§ XIX a. susiformavusio , istorinio
nacionalizmo”.

Nors ir kaip pavadintume po moderno ar modernizmo besiformuojancia pa-
veldosaugos paradigma (postmodernu ar postmodernizmu), aisku, kad $iai yra ba-
dinga ne tik paveldo komercionalizacija ar paveldo kaip iStekliy samprata, bet ir
Venecijos chartijos eurocentristinj globalizma kei¢iantis Naros dokumento reliaty-
vizmas. Su pastaraja tendencija sietinos ir ,,nelengvo paveldo” koncepcijos, kurios
savo ruoztu tipologiskai artimos istorinés samones ir istoriografijos daugiaperspek-
tyviskumo konceptams, kei¢iantiems , didZiuosius naratyvus”. Paprastai iy nara-
tyvuy atsisakymas ir laikomas svarbiausiu postmoderno/postmodernizmo bruozu®.
Tiesa, siuose kontekstuose dar teks apmastyti vadinamasias , atminties viety” kon-
cepcijas, tiesiogiai siejancias istoriografija su paveldosauga. Tai visy pirma Pierre
Nora projektas ,, Atminties vietos” (1983-1994 m.)*, kuriuo buvo atskleisti sudétin-
gi nacijos, paveldo, memorialiniy praktiky ir identiteto tarpusavio rysiai Pranctzi-
joje. Kaip pazymi projekto autorius, pranctizy samoneéje yra ryskus praeities pertra-
kio dabartyje patyrimas; kontinuumo jausmas btdingas tik vadinamosiose ,,atmin-
ties vietose”, kuriose susilie¢ia gyva atmintis ir rekonstruota istorija*. Ar neéra tai
bandymas kurti naujg didjjj, ta¢iau daugiaperspektyvy naratyva?

¥ ,Paveldo” savoka universalios tarptautinés paveldosaugos dokumentuose pirma karta pavar-
tota ir atitinkama jos samprata pradéta formuluoti 1972 m. UNESCO ,, Pasaulinio kultaros ir
gamtos paveldo globos konvencijoje”. Pasaulinio kulttiros ir gamtos paveldo globos konven-
cija (UNESCO dokumentas, 1972 m.). [ziaréta 2006-01-09]. Internete: <http://www3.lrs.lt/
cgi-bin/preps2?Condition1=36755& Condition2=>.

% Apie tradiciniy naratyvy atsisakyma postmodernizme 7r. J. F. Lyotard. Postmodernus bavis. Siuo-
laikinj Zinojima aptariant. Vilnius: Baltos lankos, 1993. Kita vertus, minétas istorikiy trejetas J. Ap-
pleby, L. Hunt, M. Jacob sako, kad postmodernizmas (pavyzdziui, jo atstovy teiginiai apie nara-
tyvy ,mirtj”) pats savaime yra naujas istorija struktiruojantis ,,didysis” naratyvas. Zr. J. Apple-
by, L. Hunt, M. Jacob. Tiesos sakymas apie istorija..., p. 231-236.

% P. Norra ir jo grupés vykdyto projekto rezultatai uzfiksuoti 3 tomuy (susidedanc¢iy i§ 7 knygu)

leidinyje , Les lieux de mémoire”. Les lieux de mémoire (sous la dir. de Pierre Nora). Paris:

Gallimard, t. 1-3, 1984-1993 (T. 1: La République, Paris, 1984; T. 2: La Nation - Héritage,

historiographie, paysages, 3 vol., Paris, 1986; T. 3: Les France - De I’archive a I'embl¢me, 3 vol.,

Paris, 1993) (angliskas leidimas: Realms of Memory. The Construction of the French Past. Under

the direction of Pierre Nora. New York: Columbia University Press, v. 1-3, 1996-1998; rusiskas

sutrumpintas variantas: II. Hopa, M. O3zyd, 2K. ge ITionmesxk, M. Bunok, ®pannus — ITamsrs.

Cankr-Tlerepbypr: VManareascrso Cankr-Ilerepbyprekoro yamsepeurera, 1999; vokiskas: P. Nora

(Hrsg.), Erinnerungsorte Frankreichs. Miinchen: C. H. Beck Verlag, 2005). Vokiskas $io projekto

atitikmuo: Deutsche Erinnerungsorte / Hg. E. Frangois, H. Schulze, B. 1-3, Miinchen: C. H. Beck

Verlag, 2003.

Pla¢iau zr. P. Nora. General Introduction: Between Memory and History // Realms of Memory.

The Construction of the French Past., vol. 1, p. 1-20; P. Nora. The Era of Commemoration //

Realms of Memory. The Construction of the French Past, vol. 3, p. 609-637.
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Cia néra vietos platiau apsistoti ties paradigmine paveldosaugos raidos sam-
prata (juo labiau kad leidinyje publikuojamas $iai problematikai skirtas Rasos Ce-
paitienés straipsnis). Pazymeésime tik kad visi $ie svarstymai néra savitiksliai -
teorija dél teorijos. Jie formuluojami turint galvoje lietuviskajj kontekstg - Valdo-
vy ramy byla. Vienas dalykas yra $ioje byloje dominuojanc¢iai sampratai (naciona-
listinei, elitinei, empirinei, teorinius tyrimus ir paveldo autenta ignoruojanciai)
priespriesinti 1994-yju postmodernistine, o kitas - 1964-uyju modernisting Veneci-
jos chartijos paradigma. Pagal teorinés minties raidq esame atsilike ne viena, o
dviem fazémis.

5. BUSIMOJO PASTATO PASKIRTIES SAMPRATA
éIUOLAIKINIU TEORIJU KONTEKSTE

Kompromiso paieskoms Valdovy riimuy atkiarimo ir paskirties byloje pasitar-
nauty vokieciy diskurse iSplétota istorinés kultiros teorija, kuriai eksplikuoti pa-
sitelktina istorinés samonés kategorija. Istoriné samoné yra suprantama kaip tam
tikras praeities jprasminimas, siekiant suvokti dabartj ir numatyti ateit;. Taigi isto-
riné samoné néra vien praeities samone, bet kaip atminties rezultatas yra nukreip-
ta j dabartj ir ateitj. I$ istorinés samonés apibadinimo i$plaukia istorineés kulttros
definicija. Siuolaikiniame Vokietijos istorijos mokslo diskurse istorinés kultaros
kategorija sujungia anksc¢iau atskiry mokslu analizuotas istorinés atminties rais-
kos formas dabartyje (paminklai, gatviu pavadinimai, muziejai ir t. t.), sritis (me-
nas, politika, mokslas, mokykla, kulttira), strategijas (politiné valdzios kova, moks-
linis tyrimas, meniné kairyba, mokyklinis ir uzmokyklinis lavinimas, paveldosau-
ga ir t. t.)*. Istorinés kulttros teorijoje i mineétas sritis, formas, strategijas Zvelgia-
ma kaip j bendro santykio su praeitimi pasireiskimus - kaip j tokia praeities jpras-
minimo veikla, kuria siekiama spresti dabartyje iSkylancias problemas (identiteto
paiesku ir stabilizavimo, emancipacijos, tautinés savigarbos ir t. t.). Istorinés kul-
taros teorijoje visos jos suvokiamos kaip vienos mentalinés galios - istorinés sa-
monés - pasireiskimas. Anot vokieciy istorijos teoretiko ir didaktiko J. Riiseno,
istorines kulttros teorijai dirva paruosé istorinés samoneés tyrimai, kuriais uzsie-
mé ir uzsiima Siuolaikiné geschichtsdidaktika. Pazymétina, kad geschichtsdidak-
tikos specialistai neapsiriboja vien tiriamaja istorinés samones bei istorinés kulta-
ros veikla, bet atlieka ir pragmatines uzduotis, siekdami skatinti tolerancijg, kon-
fliktiskumo jveika, demokratiniy vertybiy sklaida. Todeél neatsitiktinai tokios ka-
tegorijos kaip multiperspektyvumas, kontroversija, rekonstrukcija, dabarties ir atei-
ties orientacija geschichtsdidaktikos specialistams yra esminés. Jie akcentuoja re-
konstrukcinj, partikuliaru, retrospektyvuy istorijos pobtdj, kurj lemia fragmentis-

41 Placiau zr. J. Riisen. Historische Orientierung: tiber die Arbeit des Geschichtsbewusstseins, sich
in der Zeit zurechtzufinden. Kéln, Weimar, Wien: Bohlau, 1994, S. 209-234; J. Riisen. Fiir eine
Didaktik historischer Museen // Geschichte sehen. Beitrdge zur Astetik historischer Mussen.
Pfaffenweiler, 1988, S. 11.
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ka, daugiaperspektyvi, prieStaringa praeities informacija bei jos interpretacija i3
nuolat kintanc¢ios dabarties perspektyvos**. Svarbu istorijos recipientui parodyti
rekonstrukcinj istorijos pobtidj, taip ugdant jo kritinj mastyma bei tolerancija kity
perspektyvuy atzvilgiu.

Ka visos 8ios uz Lietuvos riby gimusios idéjos teikia Valdovy ramuy paskirties
svarstymams? Manome®*, jog praeities rekonstrukcijos idéja turi bati vizualiai iSreiks-
ta ne tik fasaduose (seno ir naujo atskyrimas) ir vidaus erdviu apipavidalinime, $is
konceptas turi atsispindéti ekspozicijy ir kity edukacinés veiklos formy temose bei
priemoneése. Valdovy ramuy eksterjerai, interjerai, juose demonstruojami objektai ir
kitos informacijos priemongés, susijusios su pastato paskirtimi, privalo bati susieti tar-
pusavyje, sudaryti viena medijos mazgg, t. y. informacijos priemoniu kombinacija,
kur visi elementai ne$a tam tikra informacinj kraivj apie mtisy istoring samone*.

Sukonkretinant $ig mintj batina pazyméti, kad lankytojai neturi bati klaidi-
nami, jog mato ne XXI a., bet XVI a. interjerus. Taigi batina svarstyti, kokiomis
iSraiskos priemonemis bus pristatomi Valdovy ramy vidaus erdviy atkarimo ar-
cheologiniai, architekttriniai, istoriniai ir kiti argumentai. Pagal islikusiy ar atku-
riamy erdviy ,, patikimumo laipsnj” i§skyréme tris zonas: autento, hipotezeés ir mo-
derno. Autento zona - tai erdvés, esancios in situ liekanose. Hipotezés zona - tai
remiantis kompleksiniy tyrimy medziaga atkurtos erdves, todeél jose btina paais-
kinanc¢iomis priemonémis nurodyti, kuo remtasi atkuriant batent tokj interjera
(,eksponuojama argumentacija”). Moderno zona - tai erdvés, apie kurias néra is-
likusios jokios informacijos, todeél ¢ia atsisakoma bet kokios hipotezeés ir kuriamas
modernus interjeras.

Valdovy rimuose ,rekonstrukcijos” idéja turi persmelkti ir sprendZiant pa-
skirties klausimus. Tad kaip mes formuluojame Valdovy rimu, kaip istorines kul-
taros centro, vizijg? Istorinés kultaros centro koncepta suprantame kaip opozicija
tradiciniam muziejui. Tradicinj muzieju apibréZtume kaip kilnojamojo paveldo
objektais uzsiimancia jstaiga, kurioje autentiskam objektui teikiamas pagrindinis
vaidmuo. Kolekcijuy saugojimas, tyrimas ir demonstravimas yra pagrindinés veik-

2 7r. Geschichtswissenschaft. Didaktik - Forschung - Theorie. Gottingen: Wandenhoeck und Rup-
recht, 1977; Historisches Erzéhlen. Formen und Funktionen / Hg. S. Quandt, H. Stissmuth. Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1982; J. Riisen. Historische Vernunft, Grundziige einer Historik I:
Die Grundlagen der Geschichtswissenschaft. Gottingen, 1983; J. Riisen. Rekonstruktion der Ver-
gangenheit, Grundztige einer Historik 1I: die Prinzipien der historischen Forschung. Gottingen,
1986; J. Rohlfes. Geschichte und ihre Didaktik. Gottingen, 1986; B. Borries. Geschichtslernen und
Geschichtsbewusstsein. Empirische Erkundungen zu Erwerb und Gebrauch von Historie. Stut-
tgart, 1988; J. Riisen. Lebendige Geschichte. Grundziige einer Historik III: Formen und Fuktionen
des historischen Wissens. Gottingen, 1989; Geschichtsbewufitsein und Methoden historischen
Lernens / Hg. B. Schonemann, U. Uffelmann, H. Voit. Weinheim, 1998; Geschichtsbewusstsein
empirisch. Pfaffenweiler, 1991.
Siame skyriuje kalbama ne tik autoriaus, bet ir Vilniaus universiteto darbo grupés, kurios veiklos
déka suformuluotos ¢ia pristatomos idéjos, vardu.
“ Sjos idéjos pletojamos Vilniaus universiteto darbo grupés parengtose ,, Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaikstystés Valdovy ramuy atkirimo ir paskirties koncepcijos plétros gairése”, publikuojamose
siame leidinyje.

43

Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Valdovy ramy atkirimo problemiskumas / A. Bum

,Nelengvas paveldas”:




26

LIETUVOS DIDZIOSIOS KUNIGAIKSTYSTES VALDOVY ROUMU ATKURIMO BYLA. VIENO POZIURIO LIKIMAS

los kryptys, o praeitis yra pagrindiné vertybé. Batent tokiai jstaigai prieSpriesina-
me istorinés kultaros centrg, kuriame iskeliama nadienos visuomeneés istorinei
samonei aktuali tema, pateikiama visomis Siuolaikiniuose muziejuose, kulttiros
centruose, teminiuose parkuose ir kitur naudojamomis priemonémis, prieinamu
ir aiskiu badu pateikian¢iomis informacija. Tad istorinés kulttiros centre dabartis
yra pagrindiné vertybé. Valdovu riimuy atveju istorinés kulttros idéja reiskia, kad
Valdovy rtimai turi tapti ta vieta, kurioje biitina suderinti skirtingas Lietuvos vi-
suomenéje vyraujancias istorinés samonés nuostatas. Cia turi atsirasti vietos vals-
tybes reprezentacijai, tuo patenkinant nemazos visuomenes dalies likes¢ius ma-
tyti Valdovy rimus kaip valstybingumo simbolj. Valstybeés reprezentacijos zonoje
esancias ekspozicijas ir renginius jungianti temineé gija turéty bati valstybingumo
iStaky idéja. Kita teminé gija galety tapti Siuolaikines Lietuvos valstybeés ir visuo-
menés idéja. Siuo atveju reikety kurti informacinius-pramoginius-edukacinius pa-
slaugu paketus skirtingu karty, intelektinio pajégumo, istoriniy-kulttriniy hori-
zonty grupéms (interaktyvios ekspozicijos, kino bei teatro renginiai, istorijos pa-
mokos, bibliotekos, audio- ir videotekos ir t. t.). Taip pat Valdovy ramuose turéty
atsirasti vietos holistiniam kulttros reprezentavimo principui, vadinamajai gyva-
jai istorijai. Inscenizacijos, senosios Lietuvos regiony kulinarinio paveldo pristaty-
mas bei kitos priemones leisty lankytojui pajusti ,dalyvavimo” istorijoje efekta.
Teminiu pozitriu tai biity zona, skirta senojo Lietuvos dvaro (ypa¢ Valdovy ramu
klestéjimo simtmecio) istorijai.

Manome, jog skirtingos temos turety biti pristatomos bttent tam tikru ,, pati-
kimumo laipsniu” pasizyminciose zonose. Valstybingumo istaky idéjq sitlyta pri-
statyti autento erdvése. Manyta, jog ant autentisku sieny labiausiai tikty valsty-
bingumo istakas reprezentuojanciy autentisky objektu eksponavimas, derinant tai
su juos paaiskinancia pagalbine ekspozicijos medziaga. Tai iskilmingos rimties
bei susikaupimo erdve. Pastarajai kontrastuoty hipotezés zonos erdveés, kuriose
lankytojui bty suteikiamos teisés j aktyvuma (multimedijos technologijos) bei
fizinés galimybés mokytis , gyvosios istorijos” priemonémis. Moderno zonos pa-
talpose galety veikti biblioteka, videoteka, kino renginiai ir t. t.

Visi minéti sitilymai ir buvo suformuluoti Siame leidinyje publikuojamose Vil-
niaus universiteto darbo grupés 2002 m. parengtose , Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tystés Valdovy ramy atkarimo ir paskirties koncepcijos plétros gairése”. Tebevyks-
tantys Valdovu rimy tyrimai (tarp ju ir 2004 m. atliktas statinio rekonstrukcijos pa-
tikimumo zonavimo tyrimas , Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Valdovu ramu
rekonstrukcijos patikimumo zonavimas”, publikuojamas Siame leidinyje) kai ku-
riuos konkrecius gairiy sprendimus pakoregavo (paaiskéjo, kad tam tikros temos
negali bati reprezentuojamos tam tikroje zonoje), taciau pagrindinés idéjos isliko.
Be to, sitléme tolesne darbo kryptj ir perspektyva - po patikimumo zonavimo tyri-
muy buvo numatytos dar dvi darbo grupés: moderniosios muziejininkysteés grupe
(vazinétu ne po pilis, o pavyzdinius modernius muziejus ir istorinés kulttiros cen-
trus) ir dizaino grupé. Vylémes, kad misy pasitlymai sulauks atgarsio Lietuvoje,
juolab kad netradicinés muziejininkystés formos (pvz., Grato parkas ar Europos
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parko skulptiiry muziejus) pelno didziule sékme ir Lietuvoje. Nemanéme, kad dia-
logas bus lengvas - juk ,nelengvo paveldo” atvejus lemia ne vien paveldosaugine
situacija, bet ir visuomenéje gajos vertybinés nuostatos bei istorinés samones konfi-
giracijos. Vis delto laikémeés nuostatos, kad net jeigu dalis vertybiniy nuostaty néra
priimtinos misy visuomenei, pats visuomenés demokratinis bavis neturétu ju ig-
noruoti. Ta¢iau pralaiméjome, net neprasidéjus dialogui.

6. VALDOVU RUMU ATKURIMO BYLA KAIP
SKIRTINGU ISTORINES ATMINTIES MODELIU
KONFLIKTO ISRAISKA

Skirtingos metodologineés pozicijos (empiristinis teoriniy tyrimy ignoravimas -
teorijos explicite akcentavimas), skirtingos ideologinés nuostatos (etnocentrinis lie-
tuviskumo modelis, sietinas su didZziuoju nacionalistiniu naratyvu, - orientacija i
postmodernias daugiaperspektyviskumo koncepcijas), taip pat skirtingos pavel-
dosauginés sampratos (orientacija j , elementine” paminklosauga - paradigmine
paveldosaugos samprata ir orientacija j ,nelengvo paveldo” bei , istorines kulta-
ros” konceptus) gali paaiskinti pozicijuy i$siskyrima dél Valdovy ramu atkarimo
pobadzio ir paskirties. Tagiau ne iki galo. Cia biitina jvesti ir svarstymus apie isto-
rinés atminties modelius, ir konkrecius ju skirtumus. Nuo pat Valdovy ramuy at-
statymo idéjos uzuomazgy tarp jos alininky Zemutine pilis buvo traktuojama ne
tik kaip LDK valstybingumo, bet net ir kaip pagoniskosios ,balty kulttros” sim-
bolis. Turime galvoje Romo Battiros pozicija, su kuria sutikdavo ir akcentuojantie-
ji LDK valstybinguma® . Taigi nuo pat Valdovu ramy atstatymo idéjos pradziu jai
buvo badinga tam tikra istoriniy pazitry eklektika*. Taciau $i eklektika yra ba-
dinga visam dominuojanc¢iam lietuviy istorinés atminties modeliui. Kaip parode
Nerijos Putinaités tyrimas®, Siame modelyje kertine tebéra Jono Basanaviciaus su-
formuota pagonybés kaip ,,aukso amziaus” samprata: tikroji Lietuvos savastis esan-
ti kultara iki kriksto, o nuosmukis prasideda nuo 1387 m. kriksto. Dingusios pago-
niskosios balty , Atlantidos” paieskos tebéra lietuviy tautinio identiteto ir net da-
lies humanitariniy moksly viltis. Tiesa, retai pastebima, kad Jono Basanaviciaus
modelj labai anksti koregavo Maironis*, keisdamas jj idéja apie ,, didziavyriy Lie-
tuva” su Vytauto laiky kulminacija: nuosmukis prasideda po 1430 m., i$ Sios duo-
bés Lietuva pradeda kapstytis tiktai XIX-XX a. sandiroje, tautinio atgimimo lai-

#  Prielaidas R. Battiros Lietuvos istorijos viziju recepcijoms projektuojant Valdovy ramus sudarée
8io istoriko, kaip Valdovy rimuy projektavimo grupes mokslinio konsultanto, statusas.

4 Minimas eklektizmas rygkus A. Stalgio straipsnyje: Lietuvos Valdovy ramai Vilniaus Zemutine-

je pilyje: atstatymo argumentai // Kultaros barai. 2001, nr. 12, p. 32-36.

Zr. N. Putinaite. Siaurés Atény tremtiniai. Lietuviskosios tapatybés paiegkos ir Europos vizijos

XX a. Vilnius: Aidai, 2004.

% Apie Maironio , Apsakymu apie Lietuvos praeiga” santykij su daukantine istoriografija zr. V. Za-
borskaite. Maironis. Vilnius: Vaga, 1968, p. 48-55.
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kais. Pastaroji idéja tapo Pirmosios Lietuvos Respublikos istoriografijos ir istori-
nés sqmonés dominante. Tiesa, Adolfas Sapoka didinga istorija su tam tikromis
iSlygomis prateseé iki Gediminai¢iy dinastijos pabaigos (1572 m.) ir Stepono Bato-
ro. Tac¢iau XVII-XVIII a. liko duobe. Valstybingumo istorijos pozidriu tai buvo
tiesa, taciau net pats A. Sapoka jaute tokios istorijos vienpusiskuma, suformuluo-
damas garsyjj raginima ,ieSkokime lietuviy Lietuvos istorijoje” ir lietuviy identi-
tete akcentuodamas ne tiek romantiskajj pagonybes sandag, kiek kalbos ir kilmes
kriterijy® . Tadiau ie kriterijai tik patvirtino etnocentrinj A. Sapokos koncepcijos
pobudj, todeél paprastai lietuviy samone lengvai gludindavo skirtumus tarp Basa-
naviciaus ir ‘Sapokos, nekreipdama démesio j Petro Klimo ,, Lietuviy senobés bruo-
zus” (1919 m.), issklaidziusius pagonybés idealizavimo aura, taip pat Zenono Ivins-
kio darbus®, sitiliusius ne tik valstybingumo istorijos, bet ir kristianizacijos kaip
civilizacinio kismo perspektyva. Taip liko dominuoti etnocentrinis, antilenkiskas
ir i$ dalies antivakarietiskas, chronologiskai ir kultariskai siauras Basanaviciaus,
Maironio ir gapokos modelis. Gimes siekiy atsiskirti nuo lenkakalbés Lietuvos vi-
suomenés epochoje, jtvirtintas konflikto su Lenkija dél Vilniaus, jis turi akivaizdy
gynybinj ir direktyvinj pobtadj. Modelio nulemti praradimai - jame néra bajoru,
néra miesto, néra verslo, i$ esmés atsisakyta lenkakalbio LDK paveldo (vieta jgijo
nebent Simono Daukanto amzininkai romantikai Adomas Mickevi¢ius, Teodoras
Narbutas, Juzefas Ignacas Krasevskis). Nors jau 1943 m. Antanas Smetona kalbéjo
apie grynai lietuviskos Lietuvos kiirima kaip klaida™, jdomiausia, kad $is modelis
surado savo vietg sovietmetyje. Tiesa, ne maironiniu ar Sapokiniu pavidalu, o ba-
tent pagonybes adoracija. Sajadzio laikais buvo susigrazinta , kunigaiks¢iy Lietu-
vos” idéja, susiformavo modernieji pagonybés adoravimo variantai (nuo Norber-
to Veliaus iki Gintaro Beresneviciaus), taciau ir jie neperzengé Jono Basanaviciaus
kodo. Stai kodél taip skausmingai buvo sutikta Edvardo Gudavic¢iaus pagonigkojo
ir didvalstybinio mity kritika, kurig Sigitas Geda taikliai pavadino ,perversmu
misy galvose”>, o Sigitas Narbutas - Zvilgsniu j Lietuva ,ne tik nuo éatrijos, bet

“ A. Sapoka. Raskim lietuvius Lietuvos istorijoje // Naujoji Romuva. 1932, nr. 21 (73), p. 481-482.
% Tokj perversma bande pradéti Z. Ivinskis. Pateiksime tik pora citaty: ,mokyklose, i§ dalies visuo-
menéje, daznai dar su legendiniais Prateniais, Vaidevuciais, Ringaudais, su hierarchiskais kriviy
krivai¢iais, Romuvomis, su Vilniaus jkarimo sapnu, graziu Biruteés pagrobimu, tragisku Vytauto
vaiku nuzudymu ir t. t.”. (Z. Ivinskis. Lietuvos istorijos problemos // Naujoji Romuva. 1935,
nr. 12-13, p. 291); ,Daugelis miisy pastangu ir darbu Lietuvos istorijos srityje téra skirta, taip
sakant, savajam ,kiemui” [...]. Ne karta, kas i§ Lietuvos praeities maisy spaudoje teigiama ar
proginémis kalbomis, paskaitomis primenama, nesiderina su objektyviais tyrinéjimu duomeni-
mis. Yra Zinoma ne vienas konkretus atvejis, kaip svetimieji - ir ne karta ne be pagrindo - yra
kritiskai tg miisy patriotiSkai romantiska istoriografija vertine [...]. Pvz., svetimiesiems kaip tikra
preke negalima , eksportuoti” tokiu masu spaudoje sutinkamuy teiginiu: Lietuvos valstybé jau
egzistavusi mazdaug Kristaus gimimo laikais, visi jos valdovai buve karaliai ir ta ,karalija” pa-
tverusi iki Steigiamojo susirinkimo, kai jis 1920 m. paskelbé Lietuva demokratiska respublika,
Kriavo aktas esas falsifikatas, grei¢iausiai 19-ame amziuje sudarytas ir t. t. ir t. t.” (Z. Ivinskis.
Aktualieji Lietuvos istorijos klausimai // ] laisve. 1967, nr. 41, p. 22-23).

R. Lopata. Lopatologija: apie politinj popsa. Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 93.

%2, Butoves slépiniai” ir intelektualas RTV (L. Vanago pokalbis su S. Geda) // Kalba Vilnius. 1994,

nr. 8, p. 5.
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ir nuo Monblano”*. Suformuotas savitas pasaulio istorijos modelis, savitas euro-
pocentrizmas (Japonija - kaip antroji Europa), suformuota Lietuvos europeizaci-
jos koncepcija ir Lietuvos lenkéjimo kaip europeizacijos saskaitos samprata, Lietu-
vos velavimo ir Vytauto laiky bei viso XV a. kaip civilizacinio Suolio samprata,
vélesniy ,istoriniy $uoliy” idéjos (XVI a. vidurys, XVIII a. pabaiga, Pirmoji Lietu-
vos Respublika, SajiidZio bei Nepriklausomybeés atgavimo laikai) - toks E. Guda-
vic¢iaus modelis vertinamas kaip Lietuvos istorijos, kaip savarankisko mokslinio
objekto menkinimas™ . Taigi lietuviskasis identitetas ne tik turi nacionalistine pri-
gimtj, bet jis ir skiriasi nuo kity nacionalizmy (kad ir lenkiskojo) selektyviniu po-
Zitriu i savo istorijq.

Naujo liberalaus ir atviro lietuviy identiteto bei istorinés atminties modelio
paiesku batinybe yra akivaizdi aktualija. Kodél tiek daug apie tai ¢ia Snekame? O
batent todél, kad Prancikaus Smuglevi¢iaus piesiniuose matoma Zemutiné pilis
tokj pavidala jgijo ne , balty laikais”, ne prie Vytauto ir, kaip rodo naujausi istori-
niai Ratos Vitkauskienés tyrimai, regis, net ne prie Zigmanto Augusto, o prie Zig-
manto Vazos (XVII a. pr.)® - taigi nepatenka né j viena dominuojantj istorinés
atminties modelj. Juo labiau i $iuos modelius negaléjo patekti XVIII a. pabaigos
Geguzés 3-iosios Konstitucija, kurig 1794-yjy sukilime gyné Vilniaus katedros ar-
chitektas Laurynas Gucevicius. I8kiliausias misy klasicizmo kiréjas §j stiliy revo-
liucingai turéjo prie$priesinti senajam barokiniam , rezimui” (prisiminkime iki siol
Prancizijoje tebevartojama savoka ikirevoliucinei epochai - ,L’ancien régime®).
Nors parodyta isskirtiné pagarba barokinei Kazimiero koply¢iai, taciau vargu ar
buvo jsivaizduojama $alia Katedros Zemutiné pilis bet kokiu pavidalu. Taigi pra-
radome vieng i$ Lietuvos sostinés vertybiu - klasicistinj krastovaizdj jos Sirdyje.
Tokios vertybes klausimas nebuvo svarstomas net pilies atstatymo priesininky
stovykloje. Tuo tarpu statybos salininkai toliau tebesiekia , tempti antklode” nuo
Zigmanto Vazos ant Zigmanto Augusto, Vytauto, Mindaugo ar net sventaragio.
Net naujausioje, Siaip kritiskoje, disertacijoje griztama prie argumentacijos legen-
dinémis metras¢iy dalimis, prie Teodoro Narbuto idéjy apie Lietuvos valdova Sven-
taragj, akcentuojama pastarojo religiné reforma, kuri, nekorektiskai remiantis Gin-
taro Beresnevi¢iaus jzvalgomis, datuojama 1263-1265 m.> Cia atiduodama duokle
,baltofilinei” istoriografijai, taip ir neapsisprendziant, kam norima atstovauti -
savarankiskos pagoniskos civilizacijos ieskotojams ar viduramziy Lietuvos gre-
tintojams su Vidurio Europa. Taip ir lieka neaisku, kas disertacijoje lyginama su
Vidurio Europa: ar Mindaugo vakarietiskasis desimtmetis, ar j Rytus orientuota ir

% S. Narbutas. Nuo Mindaugo rasty iki Karpavic¢iaus pamoksly: XIII-XVIII amziaus LDK rastijos
apzvalga. Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2000, p. 9.

5 Tokiy vertinimy galime aptikti istoriko V. Merkio publikacijoje. Zr. V. Merkys. Mintys apie isto-
rijg ir istorikus // Mokslas ir gyvenimas. 2002, nr. 10, p. 8-10.

5 B. R. Vitkauskiene. XVI-XVIII a. Vilniaus Zemutinés pilies valdovy ramai istoriniuose Saltiniuo-
se // Vilniaus Zemutiné pilis XIV a.-XIX a. pradzia. 2002-2004 m. istoriniy 3altiniy paieskos
(parengé Lietuvos istorijos institutas) [Rankrastis]. Vilnius, 2004, p. 51-88.
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nuo Vakary izoliuota pomindauginé Lietuva, ar jau $imtmetis ieSkoma, bet taip ir
nesurandama pagoniskoji , Atlantida”.

Taigi konkretts istorinés atminties modeliy skirtumai, regis, ir buvo paskuti-
nis ir galbht net stambiausias lasas, i8skyres dvi poziariy j Valdovy ramus ték-
mes. Sie skirtumai paaigkina varzybas dél patriotizmo ir kodél kairieji taip lengvai
priémeé nueinanciujy nuo politinés arenos desiniuju , pakista kiaule”. Visgi aky-
lesnis bylos stebétojas galéty jzvelgti dar ne vieng pragmatiniy interesy grupe -
nuo statybininky ir muziejininky iki auksc¢iausio rango politiku, kuriems bet ko-
kios diskusijos buvo ir yra trukdymas , dirbti”.

Apibendrindami galime pateikti lentele, kurig jau buvome pristate Lietuvos Respublikos

Seime 2005 m.: ,,Nelengvas paveldas: Valdovy rumy atkirimo byla”.

Istorinés samonés forma, besiremianti
romantiniu istorijos ir paveldosaugos
konceptu

Istorinés samonés forma, besiremianti istorinés
kultiiros konceptu

Sprendimy sektantiSkumas, koncepcijos
doktrinieriSkumas

Atviros diskusijos siekis, id¢jos igyvendintojy grupiy
interesy derinimas. Koncepcijos alternatyviskumas

Monoperspektyvi istorijos samprata

Multiperspektyvi istorijos samprata

Praeitis kaip vertybé (istorijos kultiira)

Dabartis kaip vertybé (istorinés samonés itakojama
kulttira)

[liustracing istorinés samonés forma
(praeities praradimy ,,atitaisymas‘)

Genetiné istorinés samonés forma (praeities jvairumo
akcentavimas)

E. Viollet-le-Duco ir kity XIX a.
paminklosaugininky idéjos

Venecijos ir Rygos chartijos. Paveldosaugos raidos
paradigminé samprata. Atminties kultfiros ir istorinés
kulttiros teorijos

»Seno (autento) ir ,,naujo* ,priauginimas‘,
,,stilistinio restauravimo* metodika

,»Seno (autento) ir ,,naujo** atskyrimas

Atstatymo ir paskirties koncepty skirtis

Atstatymo ir paskirties koncepty jungtis (Medija mazgo —
Medienverbund —idéja)

,,Tiesos* demonstravimas

,» Tiesos™ paieSky demonstravimas

Paskirties elitiSkumas

Paskirties demokratisSkumas (lankytojy interesy derinimas)

Etnocentriné LDK paveldo interpretacija

Policentriné LDK paveldo interpretacija ir regioninés
reik§més akcentavimas

Valdovy rtimai — paminklas LDK
valdovams

Valdovy riimai — ,,paminklas* Siuolaikinés visuomenés
siekiui suaktualinti praeitj

Duomeny ,,pakankamumo* tezé

Duomeny stokos tez¢ ir patalpy atkiirimo patikimumo
zonavimo idéja: autento, hipotezés ir vaizduotés zonos

Valdovy rimy atstatymas (VarSuvos
Karaliy pilies analogija)

Valdovy riimy jvaizdzio atkiirimas (neordinariniy
sprendimy akcentavimas)

Tradicinis muziejus

Daugiafunkciskas istorinés kultiiros centras:
valstybingumo demonstravimo, istorijos imitavimo —
,-Zyvosios istorijos, Siuolaikinés Lietuvos ,,vizitinés
kortelés™ idéjos




Vietoje jvado

31

ISVADOS

1. Paveldosaugos teorija nepalankiai zitri j paveldo atkarimo projektus, ta-
&au praktikoje daromos igimtys, ir ne tik nuniokoto paveldo regionuose. Sios i3-
imties itin siekiama paveldo atzvilgiu gerokai nuskurdintoje pokomunistinéje Ry-
ty Europos erdvéje. Tac¢iau Valdovy rimuy atkarimo salininkai nejvertina aplinky-
beés, kad Vilniaus istorinis centras 1994 m. jtrauktas | UNESCO Pasaulio paveldo
sara$a, o tai dar atsakingiau vercia zitiréti j intervencijas senamiestyje.

2. Debatuose del Valdovy ramuy atkarimo reiskesi dvi nuomoneés, kurias bty
galima jvardyti kaip romantizuota tradicionalisting, rimuose maciusia valstybes
simbolj ir siekusig , atauginti” juos, bei liberalisting, pasisakiusia prie$ paveldo ir
istorijos , reanimacija”. Liberalistiné stovykla negaléjo pateikti pozicijos, kuri bity
pajégi surasti kompromisa su tradicionalistine, nes pastaroji buvo tapusi integralia
tautinio atgimimo idéjines paletés dalimi.

3. Debatams net nepasiekus bent $iek tiek konstruktyvesniy saly¢io taskuy,
atkarimo klausimas buvo i$sprestas politiniu badu - 2000 m. Lietuvos Respubli-
kos Seimas priémé sprendima atkurti Valdovy rimus. Tac¢iau tuomet isryskéjo
problemos, kurias spresti nebuvo pasiruosusi tradicionalistiné pozicija. Pergales
vaisiai greitai apkarto, o dar tiksliau, paaiskéjo, kad ju néra. Informacijos kiekis
apie Valdovy ramus pasirodé esas menkas, i§ esmeés nepradéti istoriniai ir meno-
tyriniai tyrimai, apsiribota tik architekttirine archeologija, ta¢iau ir joje nesiekta
apibendrinimu, juo labiau sintetinio vaizdinio sukarimo, biitino projektuojant. Be
to, apskritai nebtta jokiy teoriniy jzZvalgy ir nuorodu j Siuolaikines paveldosaugos
bei muziejininkystés teorijas.

4. Esant tokiai situacijai Vilniaus universiteto darbo grupe, sudaryta i$ Istori-
jos teorijos ir kultdros istorijos katedros darbuotoju, pabandé pasiaiskinti Siuolai-
kines istorijos mokslo, antropologijos, muziejininkystés ir paveldosaugos minties
tendencijas bei jas jterpti i Valdovu rimu atkarimo byla. Analizuojant atktirimo
reiskinj paaiskéjo, kad tradicionalistiné pozicija $ioje byloje tipologiskai ir genetis-
kai priskirtina romantizmui, kurio bruozais galétume laikyti istorizmo metodolo-
gija istorijos moksle, nacionalistinj didjji naratyva, ,paminkline” istorine sagmone
ir elementine paveldosauga.

5. Vilniaus universiteto darbo grupé savo studijose rémesi siuolaikine funda-
mentaliaja, vokieciy istorijos moksle Zinoma geschichtsdidaktika, i§ kurios redu-
kuojamos istorinés kultiiros, istorinés sgmonés bei istorinés atminties koncepcijos.
I$ jos buvo perimtos ir rekonstrukcinio istorijos pobtidzio bei istorinés samoneés
daugiaperspektyviskumo idéjos. Geschichtsdidaktikos specialistai neapsiriboja vien
tirdami istorine samone bei istorine kulttira, bet atlieka ir pragmatines uzduotis,
siekdami skatinti tolerancija, konfliktiskumo jveika, demokratiniy vertybiy sklai-
da. Kaip tik $iy vertybiu puoseléjimas yra siuolaikines Lietuvos visuomeneés aktu-
alija, todél ir buvo sitloma ,rekonstrukciné” Valdovy rimuy idéja, persmelkianti
ju paskirties sprendimus. I8 to paties Saltinio perimtos ir istorinés kulttiros centro
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bei medijos mazgo idéjos. Valdovy ramuy atveju minétos idéjos reikstuy, kad jie
tapty ta vieta, kurioje galima ir btitina suderinti skirtingas Lietuvos visuomenéje
vyraujancias istorinés samonés nuostatas. Jungiant atktrimo ir paskirties idéjas
atitinkamai buvo sitiloma projekto zonavimo (pagal santykj su autentu) idéja.

6. Vis délto ne skirtingos metodologinés, ideologinés ar teorinés sampratos
nulémeé galutinj pozicijy dél Valdovy ramuy issiskyrima. Masy manymu, viska
nulémeé dominuojantis, i§ romantizmo epochos ateinantis istorinés atminties mo-
delis. Nors Zemutings pilies istorinés susiformavimo aplinkybés toli perzenge do-
minuojan¢iame naratyve nubréztas ,aukso amziaus” (iki Vytauto Didziojo mir-
ties) ribas, vis délto Valdovy ramai liko traktuojami kaip LDK politinés galios
simbolis. | Edvardo Gudavic¢iaus formuojama naujq istorinj naratyva (pagonisko-
sios ir didvalstybés mity kritika, Lietuvos vélavimo ir civilizaciniy $uoliy koncep-
tai) orientuotos Vilniaus universiteto darbo grupés idéjos dominuojan¢iam nara-
tyvui buvo nereikalingos.





