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sPREAMBULË

Ðis dokumentas – tai Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto (ir didþia dali-
mi – Istorijos teorijos ir kultûros istorijos katedros) darbo grupës svarstymø ir ty-
rinëjimø rezultatas. Istorijos teorijos ir kultûros istorijos katedros tyrimø ir studijø
objektas visuomet buvo paveldosauga kaip istorijos taikomasis mokslas (juk be
paveldo istorija nesuvokiama). Paþymëtina, kad katedros darbuotojø poþiûriai á
Valdovø rûmø (toliau – VR) atkûrimà svyruoja nuo radikaliø „prieð“ iki radikaliø
„uþ“. Bet visus juos jungia mokslinës argumentacijos siekis. Todël istorikai klausi-
mo formuluotæ „uþ“ ar „prieð“ laiko nekorektiðka. Korektiðka grandinë bûtø to-
kia: tyrimai (bet ne vien empiriniai) → moksliðkai pagrástas rekonstrukcinis make-
tas → teoriniai ir praktiniai pritaikymo tyrimai → architektø projektai. Jeigu kurio-
je nors vietoje grandis nutrûksta, tampa neámanoma atsakyti á klausimà „uþ“ ar
„prieð“. Pasisakyti „uþ“ galima tik tuomet, kai matai projektà, kuris neprieðtarauja
paveldosaugos reikalavimams ir demokratinës visuomenës lûkesèiams apskritai.

2001 metais buvo priimtas politinis sprendimas atkurti VR. Svarstymai „uþ“
ar „prieð“ nebereikalingi, taèiau Vilniaus universiteto darbuotojai jauèia intelek-
tinæ ir visuomeninæ pareigà dalyvauti daliai (o gal ir daugumai) visuomenës aktu-
aliame projekte. Vilniaus universitetui bendradarbiaujant su Lietuvos istorijos ins-
titutu buvo sudarytos dvi darbo grupës:

1) ikonografijos paieðkø grupë;
2) paskirties tyrimø grupë.
Paskirties tyrimais uþsiima ið Vilniaus universiteto darbuotojø sudaryta gru-

pë. Juos atlikus, tampa aktuali muziejinio dizaino bei technologijø grupë.
Skelbiamas dokumentas pateikia ne tik Vilniaus universitete atliktus VR pa-

skirties tyrimus. Pirmà syká yra bandoma pateikti savo pozicijà VR bylos atþvilgiu
bei santyká su specialistø skelbtais ar jø stalèiuose gulinèiais tekstais, neiðeinan-
èiais toliau komisijø.
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1 Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcija (priedas
prie: Lietuvos Respublikos Vyriausybë. Nutarimas dël Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës Val-
dovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcijos. Vilnius, 2001-10-17, nr. 1235) // Valstybës þinios.
2001, nr. 90-3167, p. 22–25.

2 Statinio architektûra. Funkciniai siûlymai projektavimo uþduoties papildymui. Techninis pro-
jektas (parengë Paminklø restauravimo institutas). Vilnius, 2002.

3 Valdovø rûmø byloje vartojamus konceptus yra aptaræs Alfredas Bumblauskas. Þr. Architektûros
paminklas ar pastatas, vaizduojantis Valdovø rûmus? // Kultûros barai. 2001, nr. 11, p. 4–5.

1. ÁÞANGA

1.1. LR Vyriausybës dokumentas ir jo pirminë analizë

2001 m. spalio 17 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybës nutarimas Nr. 1235
Dël Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës Valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcijos
(toliau – Koncepcija) nusako atkurtø rûmø funkcinio naudojimo gaires1 . Koncepcijos
III skyrius, skirtas atkûrimui ir naudojimui aptarti, yra pernelyg lakoniðkas, abst-
raktus ir vietomis neaiðkus. Kita vertus, Paminklø restauravimo instituto parengti
Funkciniai siûlymai projektavimo uþduoties papildymui itin konkretûs ir detalûs2 . Su-
sidaro áspûdis, kad tarp ðiø dviejø dokumentø trûksta konceptualios, bûsimo pa-
stato paskirtá ir funkcijas sujungianèios grandies.

1.2. Nuo „atstatymo“ prie „atkûrimo“ idëjos

Koncepcijoje yra vartojama VR „atkûrimo“ sàvoka, kuri nëra eksplikuota. Svars-
tymuose dël VR „varþosi“ visa eilë konceptø: „atstatymo“, „atkûrimo“, „rekonst-
rukcijos“, „ávaizdþio atkûrimo“, „pastatymo“3 . Neretai VR entuziastai „atstaty-
mà“, „rekonstrukcijà“, „atkûrimà“ vartoja sinonimiðkai, ðioms sàvokoms nesu-
teikdami grieþtai apibrëþtos prasmës. Paþymëtina, kad tam tikra painiava egzis-
tuoja net specialistø (architektø, paveldosaugininkø ir pan.) tekstuose. Galbût ið
to kyla nesusikalbëjimo VR klausimu problema ar buvimas „vienoje barikadø pu-
sëje“ atstatymo, atkûrimo bei ávaizdþio atkûrimo ðalininkø?

Nepaisant vis dar egzistuojanèios painiavos vartojant sàvokas „rekonstrukci-
ja“, „atstatymas“, „atkûrimas“, VR byloje galima atsekti tam tikrà tendencijà. Ásiti-
kinusieji, jog disponuojama pakankamu informacijos apie VR kiekiu, kalbëjo apie
atstatymà (kaip kompaktiðkos formos sugràþinimà objekto griuvësiams). Atstaty-
mo sàvokà keitë atkûrimo (rekonstrukcijos) konceptas, kuris apibrëþiamas kaip
nebeegzistuojanèios struktûros tikslus atkûrimas. Þemutinës pilies tyrinëjimø ei-
goje paaiðkëjus, kad informacijos, reikalingos atkûrimui, nepakankama, buvo pa-
siûlyta VR „ávaizdþio atkûrimo“ idëja.

1.3. Tyrimø vaidmens sampratos Valdovø rûmø atkûrimo byloje

Nuo 1987 m. Þemutinës pilies teritorijoje yra vykdomi archeologiniai kasinë-
jimai. Neabejojame keliolika metø trunkanèiø architektûrinës archeologijos tyri-
mø svarba, nauda ir reikðme. Taèiau manome, jog VR atkûrimo byloje negalima
apeiti bûtinos tyrimø struktûros klausimo:
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4 Tyrimø bûklæ ávertino A. Bumblauskas. Þr. A. Bumblauskas, Vilniaus Þemutinës pilies rûmø
byla. Kà þinome ir kà dar turëtume suþinoti? [Rankraðtis praneðimo, skaityto 2002-03-14 d. Tra-
kuose, seminare, skirtame Valdovø rûmø klausimams]. Vilnius, 2002.

1) VR atkûrimo byloje bûtini tyrimai, kuriuos galima ávertinti kaip tradicinius
viduramþiø archeologijos, architektûrinës archeologijos, istorinës bei menotyrinës
ðaltinotyros, istorijos, architektûros istorijos, dailës istorijos tyrimus. Taigi tai tyri-
mai, kuriø analogø yra Lietuvoje, pavyzdþiui, Senøjø Trakø piliavietës tyrimai. To-
kio pobûdþio tyrimai paprastai baigiasi tradicine akademine forma – monografija,
kurioje pateikiami moksliðkai pagrásti urbanistiniai pieðiniai, planai ir maketai;

2) kitokiø tyrimø poreiká iðkëlë nauja aplinkybë – visuomenëje buvo aktuali-
zuota ne tik materialaus autento eksponavimo, bet ir statinio virð ðio autento idëja.
Kadangi tai fenomenalus atvejis Lietuvos kultûroje ir moksle, kyla daugybë teoriniø
ir praktiniø antrosios idëjos realizavimo klausimø. Atsakymams bûtini istorinës kul-
tûros teorijos, paveldosaugos, sociokultûrinës antropologijos koncepcijø tyrimai, idë-
jiniø ir praktiniø analogø paieðkos. Be to, kadangi siekiama ne tik atkurti pastatà,
bet ir já pritaikyti nûdienos visuomenës poreikiams, tampa aktualûs ir kiti tyrimai –
bûtent ðiuolaikinës muzeologijos teorijø bei analogijø muziejininkystëje paieðkos.

1.4. Tyrimø bûklës konstatavimas Valdovø rûmø atkûrimo byloje

2002 m. kovo 14 d. Trakuose buvo suorganizuotas seminaras, skirtas Vilniaus
þemutinës pilies (toliau – VÞP) rûmø tyrinëjimø rezultatams, dabartinës padëties
bei perspektyvoms apibendrinti ir pateikti tolesniø tyrimø rekomendacijas. Semina-
ro metu tyrimø bûklë buvo ávardyta kaip nepakankama VR atkûrimui ir panaudai:

1) visiðkai nëra pirmiau minimø antrosios grupës tyrimø: istorinës kultûros
teorijos, paveldosaugos, sociokultûrinës antropologijos, ðiuolaikinës muzeologi-
jos koncepcijø tyrimø, nevykdomos sistemingos idëjiniø analogø paieðkos. Daþ-
niausiai þiniasklaidoje yra reiðkiamos nuomonës, neturinèios tvirtesnio pagrindi-
mo, be nuorodø á ðiuolaikinius teorinius kontekstus. Taigi ðiuo poþiûriu vertinant
VR tyrimus, 50 proc. bûtinø tyrimø nëra atlikta;

2) pirmiau minimuose pirmosios grupës tyrimuose stokojama sintetiniø tyri-
mø, todël nëra publikuoto ir moksliðkai pagrásto VR rekonstrukcinio maketo. Vadi-
nasi, trûksta 25 proc. pirmosios grupës tyrimø. Be to, ðiuo metu tik pradedami isto-
riniai bei menotyriniai tyrimai. Taigi atliktø tyrimø dar 12 proc. maþiau – yra atlikti
tik archeologiniai (architektûrinës archeologijos) tyrimai4 . Þinoma, tai tik metaforið-
ki skaièiavimai, taèiau jais siekëme vaizdingai pademonstruoti tyrimø bûklæ.

1.5. LDK Valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcijos

plëtros gairiø tikslai

LDK VR atkûrimo ir paskirties koncepcijos plëtros gairëmis siekiame:
1) iðplëtoti LR Vyriausybës patvirtintos Koncepcijos idëjas, pateikti argumen-

tuotø pastabø ir papildomø siûlymø;



42 LIETUVOS DIDÞIOSIOS KUNIGAIKÐTYSTËS VALDOVØ RÛMØ ATKÛRIMO BYLA. VIENO POÞIÛRIO LIKIMAS

5 Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcija..., p. 22–25.
6 Ten pat.
7 Ten pat.

2) atlikti pilotaþinius istorinës kultûros teorijos, paveldosaugos, sociokultûri-
nës antropologijos, muzeologijos koncepcijø tyrimus, pateikti moksliðkai pagrás-
tas idëjines analogijas VR atkûrimui ir panaudai.

2. VALDOVØ RÛMØ ATKÛRIMO KONCEPCIJOS

PLËTOTË LIETUVOJE

2.1. Valdovø rûmø atkûrimo samprata LR Vyriausybës dokumente

LR Vyriausybës pritarta Koncepcija susideda ið trijø daliø:
1) ávado, kur pateikiamos trumpos istorinës þinios apie VR statybà ir rekonst-

rukcijas, buvusiø VR architektûrinë meninë charakteristika bei bendra pastato lie-
kanø fizinë bûklë;

2) VR atkûrimo idëjos raidos, tikslø, funkcijø, valdymo ir paskirties nusakymo;
3) VR atkûrimo ir naudojimo apibûdinimo5 .
Punkte 8 teigiama, jog „Atkuriant Valdovø rûmus, reikia paþangiausiais kon-

servavimo, restauravimo ir papildymo metodais uþtikrinti autentiðkø jø liekanø
apsaugà“6 . Tas pats punktas skelbia, kad „Atkuriant rûmus, reikia vadovautis tu-
rima tyrimø medþiaga, ikonografija, retrospekcijomis. Atkurtø VR architektûra
turi atitikti buvusiø rûmø architektûros ir iðraiðkos priemoniø lygá, atspindëti at-
kûrimo laikmetá. Panaudojant rastas architektûros detales ir pasitelkiant analo-
gus, turi bûti sukurti dalies rûmø saliø hipotetiniai interjerai ar jø fragmentai.“7

Koncepcijos teiginiai yra vien normatyvinio pobûdþio. Dokumente nëra nusako-
mas VR atkûrimo problemiðkumas, galima atkûrimo metodika.

2.2. Konceptualûs poslinkiai Valdovø rûmø atkûrimo byloje

2.2.1. Valdovø rûmø atkûrimo idëjos skeptikø pagrindiniai
argumentai

VR atkûrimo skeptikai pateikia visà eilæ kontrargumentø:
1) Þemutinës pilies rûmai nelaikytini Lietuvos valstybingumo simboliu, nes

jie funkcionavo kaip visavertë didþiøjø kunigaikðèiø rezidencija tik kiek daugiau
negu ðimtà metø, nes didþiausia jø istorijos dalis susijusi su Lietuva po Liublino
unijos, kai ðalies valstybingumas bendroje Lenkijos ir Lietuvos valstybëje buvo
apribotas, po maskvënø invazijos XVII a. viduryje rûmai nebuvo atstatyti ir t. t.;

2) stokojama informacijos apie VR architektûrà;
3) vienas ið svariausiø VR atkûrimo prieðininkø kontrargumentø – tai ðiuolai-

kinës paveldosaugos ne itin palankus poþiûris á atkûrimà kaip kultûros paveldo
apsaugojimo priemonæ. Ðiuolaikinë paveldosauga neremia idëjos, kai „atkûrimas“,
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8 Paveldo tvarkymo programos ICCROM direktorius, ICCROM pasaulinio paveldo koordinatorius
Herbas Stovelas taip pat iðsako abejones dël Valdovø rûmø rekonstrukcijos, jo þodþiais tariant,
„paèioje pasaulinio paveldo vietos ðirdyje“. Þr. H. Stovel, Istorinio kostiumo nepakanka // Staty-
bø pilotas. 2001-12-11, nr. 17 (71), p. 8.

9 B. M. Feilden, J. Jokilehto, Pasaulio kultûros paveldo vietø ir vietoviø prieþiûros gairës. Vilnius:
Savastis, 1998, p. 6–9, 13, 15, kt.

10 Deðimt milijonø yra daugiau negu deðimt milijonø (pokalbis su R. Stulpinu) // Julius (dienraðèio
„Respublika“ priedas). 2002-01-12, p. 5. Tenka paminëti, kad kai kuriose Rytø regiono ðalyse
iðpopuliarëjantis „atkûrimas“ kartais ágauna iðkreiptas formas, praktiðkai prieðtaraujanèias ðiuo-
laikinës paveldosaugos principams. Pavyzdþiui, Maskvoje pasidarë madinga tiesiog nugriauti
avarinës bûklës paminklinius pastatus ir atstatyti naujas bei finansiðkai rentabilias jø kopijas.
Plaèiau þr. A. I. Komeè, Kulturnyj landðaft Rossii: do osnovanija, a zatem… // XX vek. Naðe
nasledije. 2001, no. 56, s. 51–60.

11 Ði samprata atsispindi tarptautiniuose paveldosaugos dokumentuose ir rekomendacijose: ICOMOS
dokumentuose – Venecijos chartijoje (1964), Baros (Burra) chartijoje (1979), Florencijos chartijoje
(1981), Drezdeno deklaracijoje (1982), Lozanos chartijoje (1990), Naros autentiðkumo dokumente
(1994); UNESCO dokumentuose – Pasaulio kultûros ir gamtos paveldo globos konvencijoje (1972),
Nairobio rekomendacijoje (1976).

12 H. Stovel, The Riga Charter on Authenticity and Historical Reconstruction in Relationship to
Cultural Heritage (Riga, Latvia, October 2000) // Conservation and Management of Archaeolo-
gical Sites. London: James & James, 2001, Vol. 4, Number 4.

„rekonstrukcija“ laikoma priemone, kuria galima apsaugoti kultûros paveldà8 . Ur-
banistinës paveldosaugos problemos ypaè pasidarë aktualios, kai Vilniaus sena-
miestis tapo Pasaulio paveldo objektu. Vilniaus istorinis centras 1994 m. buvo
átrauktas á Pasaulio paveldo objektø sàraðà kaip urbanistinë-architektûrinë visu-
ma, kurià Lietuvos valstybë ásipareigojo iðsaugoti. Taigi VR atkûrimas nëra vien
Vilniaus ar Lietuvos problema, bet ir ásipareigojimas pasaulinei bendruomenei.
UNESCO Pasaulinio kultûros ir gamtos paveldo globos konvencijà valstybës konvenci-
jos narës ratifikuoja kaip teisines apsaugos priemones9 ;

4) galiausiai bendro pobûdþio priekaiðtas – didþiulës lëðos bus skiriamos nau-
jadarui sukurti, kai daugybë autentiðkø kultûros vertybiø tebenyksta, nes pamin-
klotvarkos sistema lieka menkai valstybës finansuojama sritimi10 .

Tad kyla klausimas: kaip ámanoma suderinti Vilniaus senamiesèio – Pasaulio
paveldo objekto – apsaugos reikalavimus ir VR atkûrimà?11

VR atkûrimo idëja galëtø remtis regionine Rygos chartija (2000 m. priimta Balti-
jos ðaliø, Baltarusijos ir Ukrainos atstovø, dalyvaujant ICCROM), kuri leidþia pavel-
do objektø atkûrimà iðimtiniais atvejais. Tai tampa ámanoma, tik jei rekonstrukcija:

1) nesukelia pavojaus egzistuojanèioms in situ liekanoms;
2) yra aiðki ir „gráþtama“;
3) yra pakankamai atitinkamø tyrimø ir istorinës dokumentacijos;
4) nefalsifikuoja platesnio urbanistinio ar kraðtovaizdinio konteksto;
5) nepaþeidþia istorinës sandaros;
6) gali bûti vykdoma tik po vieðø ir visapusiðkø konsultacijø ir pritarus cen-

trinës ir vietinës valdþios struktûroms bei visuomenei12 .
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13 Naros konferencijos, UNESCO, ICOMOS ir Japonijos institucijø iniciatyva surengtos 1994 m. Na-
ros mieste Japonijoje svarstyti paveldo autentiðkumo sampratos, jo verifikavimo klausimai bei
parengtas „Naros autentiðkumo dokumentas“.

14 Minëti dokumentai nurodyti „Ðaltiniø ir rinktinës literatûros sàraðe“.
15 „Stilistinis restauravimas“ kaip paminklotvarkos kryptis susiformavo Vakarø Europoje ir klestë-

jo XIX a. antrojoje pusëje. Jà galima apibrëþti garsiàja architekto E. Viollet-le-Duco citata: „Res-
tauruoti pastatà nereiðkia já iðsaugoti, pataisyti ar atstatyti, tai reiðkia atkurti já tokiu visumos
pavidalu, kokiu jis galbût niekuomet neegzistavo“ (cituota pagal J. Jokilehto, A History of Archi-
tectural Conservation. London: Buterworth-Heinemann, 1999, p. 151). Ðios krypties ideologinës
iðtakos – nacionalinio prestiþo siekis.

Taèiau urbanistinis paveldas laikomas „kintanèiu ir gyvu“ (Naros konferen-
cijoje kitimas pripaþintas urbanistinio paveldo autentiðkumo dalimi; bet kokie vi-
sumos kitimà sàlygojantys sprendimai turi bûti priimami tik atsiþvelgiant á ilga-
laikæ perspektyvà bei subalansuotà plëtrà13 ). Taigi VR atveju pagrindinis dëmesys
turëtø bûti kreipiamas á:

1) funkcijà (kaip pakis visos teritorijos funkcija po VR atstatymo);
2) formà (kaip derës VR – naujas, iki ðios neegzistavæs, darinys – ir aplinka);
3) gyventojus (kaip senamiesèio gyventojø ir apskritai vilnieèiø gyvenimo ko-

kybæ paveiks VR atsiradimas).

2.2.2. Architektø idëjø dokumentacijos bûklë

Paminklø restauravimo instituto parengti dokumentai iðsamiai ir detaliai nu-
sako bûsimà VR atkûrimà ir paskirtá, pateikia iðkylanèiø problemø sprendimo stra-
tegijas, taèiau tai nepublikuoti, visuomenei menkai þinomi (ar visai neþinomi) do-
kumentai, funkcionuojantys siaurame architektø bei kitø VR atkûrimo procese da-
lyvaujanèiø specialistø bûryje14 . Kai kurios idëjos, pavyzdþiui, „ledo ritulio laz-
dos“ principas, nëra eksplikuotos.

2.2.3. Valdovø rûmø „ávaizdþio atkûrimo“ idëja

VR atkûrimo sampratos raidoje galima áþvelgti keletà problemos sprendimo
idëjø. Pradþioje (Sàjûdþio, Kultûros fondo laikais) buvo tik viena idëja – renesansi-
nës pilies (kaip unikalaus paminklo ir tautos simbolio) rekonstrukcija. Vyravo VR
kaip XVI a. istorijos „pagraþinimo“ samprata. Trûkstant ikonografinës medþiagos
ar kitø tyrimo duomenø siûlyta pasitelkti analogijas ar net „stilistinio restauravi-
mo“ metodikà15 . Ji artima N. Kitkausko pateikiamam VR rekonstrukcijos projek-
tui, kuriuo siekiama objekto stilistinës vienybës (Renesanso).

Tyrinëjant pilá susidurta su ávairiø epochø statiniais, kurie ne visuomet suta-
po su renesansiniø rûmø pamatais. Be to, buvo ásisàmoninta, jog autentiðkos lie-
kanos paèios savaime yra unikali vertybë, ant kuriø negalima statyti naujo mûro.
Tada atsirado nauji siûlymai – atkurti rûmø pavidalà. Idëjø plëtotë atsiskleidë VR
atstatymo projektø konkurse (1994 m.): didþioji dalis pateiktø siûlymø VR „matë“
kaip ðiuolaikiðkà pastatà, iðlaikiusá tik buvusiø rûmø vizijà. Tam darë átakà ir tuo-
met siûloma VR funkcija – LR Prezidentûra. Kaip tarpinis, „kompromisinis“ bei
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16 J. Glemþa, A. Katilius, E. Purlys, Kultûros vertybiø atkûrimo-atstatymo problemos ir metodai //
Lietuvos kultûros paveldo restauravimo institucijø 50-meèio konferencijos medþiaga. Vilnius: Sa-
vastis, 2000, p. 70–72.

17 N. Kitkauskas, Dël Þemutinës pilies Valdovø rûmø architektûros ávaizdþio // Lietuvos kultûros
paveldo restauravimo institucijø 50-meèio konferencijos medþiaga. Vilnius: Savastis, 2000, p. 102.

18 Reikia pridurti, kad, Valdovø rûmø projektuotojø duomenimis, græþtiniø poliø pamatø árengi-
mas „iððaukia (…) kai kuriuos neiðvengiamus autento substancijos ir archeologiniø kultûriniø
sluoksniø praradimus“. Þr. Poreikio statyti vertinimas (parengë Paminklø restauravimo institu-
tas) [Rankraðtis], p. 2.

19 Tarptautinio seminaro „Statyba istorinëje aplinkoje“ praneðimai. Vilnius. Rotuðë. 1998 m. spalio
23–24 d. Vilnius, 1998, p. 48–49; H. Stovel, The Riga Charter on Authenticity and Historical Re-
construction..., p. 15.

VR skeptikø kai kuriuos kontrargumentus iðsklaidantis variantas dabar yra siûlo-
ma J. Glemþos VR „ávaizdþio atkûrimo“ idëja, lankstesnë ir ávairesnë siûlomø at-
kûrimo lygiø ir metodø prasme16 . Nors tai konceptualus poslinkis VR atkûrimo
byloje, taèiau pateikiami atkûrimo metodai nëra pakankamai eksplikuoti, sàvokos
neapibrëþtos ir dël to sulaukia pelnytos kritikos. N. Kitkauskas kategoriðkai atme-
të galimybæ taikyti J. Glemþos siûlomus „interpretacijos“ ir „improvizacijos“ me-
todus VR kiemo fasadams17 .

2.2.4. Argumentai uþ pastatà virð materialaus autento

A. Materialaus autento iðsaugojimas

VR projektuotojø pasiûlytas „ledo ritulio lazdos“ principas ið esmës iðspren-
dþia paveldosauginæ autento iðsaugojimo problemà18 .

B. Valdovø rûmai kaip valstybingumo idëjos atspindys –
nacijos siekinys?

„Atkûrimo“ idëjos ypaè populiarios ðalyse, susidurianèiose su nacionalinio
identiteto „paieðkomis“ ar „atkûrimu“. Stengiamasi atkurti arba atstatyti tai, kas
buvo prarasta per karus ar tyèia sunaikinta. Kai kuriose ðalyse nacionalinio iden-
titeto átvirtinimas neásivaizduojamas be paveldo vertybiø „rekonstrukcijos“, daþ-
niausiai yra palaikomas politikø (pvz., Ukrainoje – tai valstybinë programa)19 . Ry-
gos chartijoje, priimtoje bûtent su nacionalinio identiteto problemomis susidurian-
èio regiono atstovø, teigiama, jog ypatinga „nacionalinë reikðmë“ gali bûti viena ið
tø iðimèiø, kai leidþiama paveldo objekto rekonstrukcija (taèiau tik atsiþvelgiant á
minëtus reikalavimus – dokumentacijà, kontekstà ir kt.). Diskusija þiniasklaidoje
liudija, jog VR ávaizdþio atkûrimas atitiktø dalies visuomenës poreikius VR maty-
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20 Architektûros istorikë J. Markevièienë iðskyrë dvi kultûros paveldo koncepcijas – simbolinæ ir
ekotopinæ, kurios, nors ið esmës tokios ir nëra, Lietuvoje buvo suvoktos kaip prieðiðkos. Simboli-
næ sampratà skatina patriotiniai, tautiniai, politiniai, kartais religiniai jausmai. Apsaugos tikslas
ðiuo atveju – tautos ir valstybës atminties iðsaugojimas ir áamþinimas, labiau siekiama ne konser-
vuoti, bet restauruoti, atstatyti tuos istorinius objektus, kuriuos sunaikino okupantai. Teikiant
prioritetà istorinës atminties konsolidavimui, objektø autentiðkumas suvokiamas laisviau, ne taip,
kaip UNESCO ir ICOMOS dokumentuose. Ði samprata Lietuvoje turi gilias ðaknis, siekianèias
XIX a. Rusijos imperijai intensyviai vykdant nutautinimo ir kultûrinës aplinkos perdirbimo poli-
tikà nebuvo ámanoma iðsaugoti savojo kultûros paveldo daugelio medþiaginiø formø, todël vie-
nintele iðeitimi tapo ðio paveldo nematerialaus pavidalo (kalbos, paproèiø, tautosakos) „ásimbo-
linimas“. Prieðingai, ekotopinës sampratos esmë – topofilija. Tai yra prisiriðimas prie konkreèios
vietos – miesto, kaimo, kraðtovaizdþio. Ðis poþiûris remiasi ne paveldo gerbimu per se, bet suvo-
kimu, kad jis yra tiesiog mûsø kasdienio gyvenimo dalis. Lietuvoje ðios sampratos iðtakos glûdi
gamtos apsaugoje, o jos pradininkai – geografai, kraðtotyrininkai, etnologai. Bet ji dar tik formuo-
jasi ir neturi daug ðalininkø. Taèiau bûtent ja pagrástas 1993 m. Saugomø teritorijø ástatymas,
besiremiantis UNESCO Pasaulio kultûros ir gamtos paveldo konvencija. Ðis ástatymas saugo kul-
tûrines bei gamtines teritorijas nuo laukinës gamtos iki istoriniø miestø, susiedamas gamtos ir
kultûros paveldà. Þr. J. Markevièienë, Teorija, praktika ir Vilniaus senamiestis // Literatûra ir
menas. 1995, nr. 32, p. 11, 13. Atrodo, kad tam tikrø ekotopinës sampratos atspindþiø esama tø
Valdovø rûmø atkûrimo ðalininkø argumentuose, kurie siûlo á juos þvelgti kaip á trûkstamà Þe-
mutinës pilies ansamblio dalá, bendràja prasme – kaip á buvusá esminá Vilniaus senamiesèio krað-
tovaizdþio elementà (þr. toliau tekste).

21 Valdovø rûmø statinio reikðmës miesto ir piliø komplekso urbanistinëje struktûroje ávardijimai
remiasi architektø pateiktu „Poreikio statyti vertinimu“. Þr. Poreikio statyti vertinimas..., p. 5–8.

ti kaip valstybingumo idëjos simbolá, kuris primins garbingà Lietuvos praeitá, ug-
dys valstybingumo tradicijas ir t. t.20

C. Urbanistiniø paveldosaugos problemø sprendimas?

VR ávaizdþio atkûrimo privalumai iðryðkëja þvelgiant á bûsimà statiná miesto
ir piliø komplekso urbanistinëje struktûroje aspektu21 .

Vilniaus pilys – radialinës miesto iðplanavimo struktûros pradþia. Radialinio gat-
viø tinklo struktûra iðlikusi, o jos istorinis centras labai nukentëjæs, sunkiai suvo-
kiamas. VR atkûrimas padës atkurti visà radialinio gatviø tinklo struktûrà, leng-
viau suvokti miesto iðplanavimo struktûros kilmæ.

Vilniaus pilys – miesto tûriniø erdviniø struktûrø jungiamoji grandis. Valdovø rû-
mai – vienas svarbiausiø ðios grandies elementø. Þemutinës pilies prarastø tûriø atkû-
rimas atstatytø prarastà uþstatymo jungtá tarp senamiesèio ir buvusiø priemies-
èiø. VR tûrio atkûrimas – svarbus miesto istorinio urbanistinio centro atgaivinimo
etapas.

VR – iðlikusius Vilniaus piliø statinius jungianti grandis. Atkurti VR tûriai iðliku-
sius Þemutinës pilies statinius sujungtø á bendrà ansamblá, Katedrà ir varpinæ vël
paverstø ansamblio sudedamàja dalimi.

2.2.5. „Hipoteziø laipsniavimo“ principas

VR projektuotojai siûlo VR „ávaizdþio atkûrimo“ projektà, kuriame galima
áþvelgti implicitiná „hipoteziø laipsniavimo“ principà. „Kokia bebûtø Lietuvos is-
torija ir specifika, atkuriamo pastato architektûrinë metodinë kalba turi bûti su-
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22 Ten pat, p. 9.
23 Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcija..., p. 22–25.
24 J. Rüsen, Historische Orientierung: über die Arbeit des Geschichtsbewusstseins, sich in der Zeit

zurechtzufinden. Köln, Weimar, Wien: Böhlau, 1994, S. 209–234; J. Rüsen, Für eine Didaktik his-
torischer Museen // Geschichte sehen. Beiträge zur Ästhetik historischer Mussen (Hg. J. Rüsen,
W. Ernst, H. T. Grütter). Pfaffenweiler, 1988, S. 11.

prantama, turi aiðkiai atspindëti atkûrimo laikà, informacijos apie rûmus kieká,
kitus pasaulinëje praktikoje priimtus reikalavimus, ið kuriø vienas svarbiausiø –
seno ir naujo atskyrimas. Siûloma naujà nuo seno atskirti per maksimalø autento
eksponavimà, minimalø seno ir naujo susilietimà, minimalø autento uþdengimà
naujomis konstrukcijomis. Aiðki seno ir naujo riba turëtø matytis jau priartëjus
prie rûmø“22 .

Pastaruoju „hipoteziø laipsniavimo“ principu norima parodyti mûsø þiniø
apie VR fragmentiðkumà, atskiriant pagrástas hipotezes (2-ojo laipsnio hipotezë) nuo
pilotaþiniø hipoteziø (1-ojo laipsnio hipotezë). Antrojo laipsnio hipotezës turi rem-
tis pagrásta ikonografine medþiaga. Ten, kur trûksta pagrástø duomenø, galima
ieðkoti analogijø (1-ojo laipsnio hipotezë). Analogijos reikalingos iðgauti VR an-
samblio vientisumo áspûdá. Hipoteziø laipsniai atskiriami spalvomis ir formomis.

2.3. Apibendrinimas

Konceptualûs poslinkiai VR byloje yra sveikintini, taèiau jiems nepakanka
sistemiðkumo, stokojama nuorodø á iðplëtotus teorinius kontekstus. Suvokiame ið
VR atkûrimo kylanèiø problemø specifikà. Manome, jog iðeitis bûtø paieðka prin-
cipø, leidþianèiø ðiuos teigiamus poslinkius grieþèiau reflektuoti.

3. POTENCIALÛS VALDOVØ RÛMØ ATKÛRIMO

IDËJOS TEORINIAI KONTEKSTAI

Ðiuolaikinë teorinë mintis – istorinës kultûros teorija Vakarø istorijos moksle,
Vakarø paveldosaugos, sociokultûrinës antropologijos idëjos – teikia konceptua-
lius siûlymus bei praktinius sprendimus VR atkûrimo ir paskirties byloje.

3.1. Istorinës kultûros teorija Vakarø istorijos moksle

Koncepcijoje pagrindiniu laikome 9 punkte nuskambantá teiginá, kuriame sa-
koma, jog VR turi tapti istorinës kultûros centru23 . Norint realizuoti ðá sumanymà
reikalinga istorinës kultûros sàvokos refleksija.

Istorinës kultûros teorija buvo iðplëtota Vokietijos istorijos moksle. „Istorinës
kultûros“ sàvoka charakterizuoja istorinës atminties vaidmená visuomenëje24 . Á
istorijos mokslà, mokyklinæ istorijà, paveldosaugà, muziejus ir kitas institucijas,
nepaisant jø skirtumø, yra þiûrima kaip á tam tikro santykio su praeitimi apraið-
kas. „Istorinës kultûros“ sàvoka nusako ðio santykio bendrumà ir visa apimantá
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25 Gyvosios istorijos programa: istorinë kultûra ðiuolaikinës sàmonës formavimui. Vilnius: Kultû-
ros paveldo inst., 1998, p. 8.

26 Ten pat, p. 19.
27 F. Tilden, Interpreting Our Heritage. Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1977, p. 38.
28 Paveldo ir identiteto klausimams buvo skirtas tarptautinis seminaras, kuriame perskaityta ir ne-

maþa praneðimø, lieèianèiø Rytø Europos (Lenkijos, VFR, Rusijos, Jugoslavijos ir pan.) proble-
mas. Þr. Patrimoine et passions identitaires. Entretiens du Patrimoine (sous la dir. de J. Le Goff).
Paris: Éditions du Patrimoine, 1998.

pobûdá. Istorinë kultûra èia suvokiama kaip istorinës sàmonës átakojama kultûra. Is-
torinë sàmonë yra suprantama kaip tam tikras praeities áprasminimas, siekiant
suvokti dabartá ir numatyti ateitá. Taigi istorinë sàmonë nëra vien praeities sàmo-
në, bet kaip atminties rezultatas yra nukreipta á dabartá ir ateitá. Tai reiðkia, jog
„atsigræþdami á praeitá mes ið esmës sprendþiame ir ateities, ir dabarties proble-
mas“25 . Natûralu, kad pasikeièiant dabarèiai, pakinta visuomenës praeièiai uþduo-
dami bei istorijos atsakomi klausimai. Ið istorinës sàmonës apibûdinimo iðplaukia
istorinës kultûros definicija. Istorinë kultûra – tai kultûra, formuojama poreikio
suvokti dabartá ir ateitá per praeities interpretavimà. Istorinës kultûros teorija ið-
pleèia istoriko tyrimø laukà – jis imasi tirti visas istorinei sàmonei átakà daranèias
sritis.

Istorinës kultûros teorija akcentuoja rekonstrukciná istorijos pobûdá, kurá le-
mia fragmentiðka, daugiaperspektyvi, prieðtaringa praeities informacija bei jos in-
terpretacija ið nuolat kintanèios dabarties perspektyvos. Svarbu þiûrovui, lankyto-
jui parodyti „istorijos padaromumà“, tuo ugdant jo kritiná màstymà, tolerancijà
kitø perspektyvø atþvilgiu26 .

3.2. Vakarø paveldosauginiø teorijø kontekstai

Paveldosaugine prasme reikðmingi yra VR autentiðki rûsiai (jø iðsaugojimas
ir eksploatavimas) bei istorinë-urbanistinë erdvë, kuri irgi yra vertybë.

Kultûros paveldas ðiuolaikinëse paveldosaugos teorijose apibrëþiamas kaip
tai, kas yra ar gali bûti paveldima ið praeities ir dabarties kartos norima perduoti
ateièiai. Egzistuoja dvi esminës paveldo sampratos:

1) tradicinë – konservacinë (dabarties þmonës suvokiami kaip pasyvûs tarpi-
ninkai tarp praeities ir ateities kartø). Ji riboja naudojimosi paveldu galimybes;

2) ðiuolaikinë paveldo kaip kultûros iðtekliø samprata, leidþianti aktyviai nau-
dotis kultûros vertybëmis. Siûlomas toks teorinis judesys – „per interpretacijà su-
prasti, per supratimà ávertinti, per ávertinimà saugoti“27 .

Pastaroji samprata leido susiformuoti paveldo industrijai, kuri dabar uþima
reikðmingà ekonomikos sektoriø Vakaruose. Ten kultûros paveldas reikalingas
kaip globalizaciniø iððûkiø kreèiamø visuomeniø pastanga iðlaikyti regioniná iden-
titetà28 .

Taèiau Vidurio ir Rytø Europoje ðios tendencijos beveik nematyti. Galimos
ðio reiðkinio prieþastys: komplikuotas istorijos, taigi ir jos paveldo, vaizdinys; ideo-
loginio manipuliavimo paveldu sovietmeèiu prisiminimas ir ðios tendencijos ap-
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29 Heritage, Tourism and Society (ed. by D. T. Herbert). London: Mansell, 1995, p. XI.
30 J. E. Tunbridge, G. J. Ashworth, Dissonant Heritage. The Management of the Past as a Resource

in Conflict. Chichester: John Wiley and Sons, 1996, p. 1–3.
31 D. Lowenthal, The Past is a Foreign Country. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 356.
32 P. Johnson, B. Thomas, Heritage and Business // Heritage, Tourism and Society..., p. 170–190.

raiðkos nacionalistiniu pavidalu dabartyje; intelektualinis, techninis-finansinis ne-
pajëgumas sukurti paveldo industrijà; baimë iðeikvoti ir nuvertinti paveldà dël
intensyvios komercializacijos, ko bijo ir vakarieèiai29 . Jie teigia, kad, pirma, ekono-
minës Vakarø ðaliø sistemos persiorientavimas á produktø, susijusiø su praeitimi,
gamybà ir pardavimà yra vienas ið jos nuosmukio ir nesugebëjimo adekvaèiai at-
sakyti á dabarties ekonominiø permainø sukeltus pokyèius simptomø. Antra, isto-
riniø iðtekliø eksploatacija, turint tikslà „sukurti“ paveldà, neiðvengiamai veda
prie ðiø iðtekliø prigimties iðkreipimo, kelia pavojø, kad jie gali bûti deformuoti,
nuvertinti ar iðeikvoti. Ðiuo atþvilgiu paveldo industrija kritikø daþnai vadinama
„destruktyvia“, „negarbinga“, „parazitine“ „kultûrinës prostitucijos“ forma. Ga-
liausiai egzistuojanti tendencija ásivaizduojamos praeities atkûrimu ar sugràþini-
mu pasiekti dabarties problemø sprendimà veda prie pokyèiø paneigimo ir da-
barties status quo átvirtinimo30 . Komercializuojant paveldà iðties kyla pavojus kul-
tûros vertybes dirbtinai „pasendinti“, gausinant paveldo iðteklius su/atkurti, sie-
kiant sudominti ir pritraukti turistus jø istorijà iðkraipyti ir pan. Pavyzdþiui, Davi-
das Lowenthalis lieka labai skeptiðkas paveldosaugos, teigianèios, kad jos meto-
dai leidþia mums perimti ir naudoti autentiðkus praeities reliktus, atþvilgiu. Pasak
jo, „praeitis visuomet keièiama dël motyvø, kurie atspindi dabarties reikmes. Mes
perdirbame paveldà, kad padarytumëme já atraktyvø, siekdami paversti já savo
dalimi, o save jo dalimi, suplakame já su savo paties vaizdiniais ir aspiracijomis.
(…) Atnaujintos vertybës atrodo pranaðesnës uþ neliestas, nes jos buvo perdary-
tos mums, mes jauèiamës komfortabiliai su perdirbta praeitimi, nes ji dalinai yra
dabarties produktas, þmoniø tokiø kaip mes, o ne kaþkada gyvenusiø ir mums
sunkiai suvokiamø. Praeitis pasidaro lanksti, nes nëra jos atstovø, kurie galëtø
uþprotestuoti mûsø manipuliacijas.“31

Tad paveldas nëra praeitis. Tai istorija, matoma per mitologijos, ideologijos, na-
cionalizmo, lokalumo, romantizmo idëjas arba kaip masinio vartojimo produktas.

Trumpai tariant, „paveldo“ sàvoka naudojama bet kam, kà vienaip ar kitaip,
teisingai ar klaidingai galima susieti su praeitimi32 .

3.3. Analogijø Valdovø rûmø atkûrimui paieðkos

Analogijø VR atkûrimui mûsø akademinëje visuomenëje daþniausiai ieðko-
ma pusës amþiaus senumo pavyzdþiuose, kaip antai, Lenkijoje vykdytose Varðu-
vos, Gdansko rekonstrukcijose, kuriose pasireiðkë prof. Jano  Zachvatovièiaus res-
tauratoriø mokyklos idëjos. Tokias rekonstrukcijas leido pakankami duomenys,
atstatymas buvo labai aktualus. Taèiau teorinë mintis per tà laikotarpá paþengë
toli á prieká. Tad verta istorinës kultûros idëjos, paveldo kaip kultûros iðtekliø sam-
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pratos realizavimo pavyzdþiø ieðkoti pastarøjø deðimtmeèiø atkûrimo ar atstaty-
mo atvejuose.

Londono Globus teatras, atrodo, atkurtas neturint VR problemø (autentiðkø
daliø)33 .

Karðtos diskusijos dël istorinio miesto centro atkûrimo vyko ne tik Lietuvoje,
bet ir Vokietijoje34 . Èia iðtisà deðimtmetá buvo ginèijamasi dël barokiniø Berlyno
miesto rûmø rekonstrukcijos. Diskusija baigta 2001 m., kai tarptautinë ekspertø
komisija pavadinimu „Istorinis Berlyno centras“ paskelbë savo sprendimà dël rû-
mø atkûrimo. Tarptautinë ekspertø komisija buvo sudaryta ið 17 nariø, atstovavu-
siø skirtingoms mokslinëms sritims, ir 6 vadovø. Nuo 2001 m. sausio 26 d. iki
kovo 16 d. ávairiø ðaliø architektai, urbanistikos specialistai, menotyrininkai, isto-
rikai, muziejininkai ir kt. sudarë atskiras darbo grupes konkreèioms problemoms
svarstyti, siekë visiems priimtino kompromiso ir rengë savo rekomendacijas isto-
rinio Berlyno centro sutvarkymo klausimu. Jø praneðimuose buvo pateikti argu-
mentai „uþ“ ir „prieð“ (kai kurie su vaizdine medþiaga).

Kaip vienas pagrindiniø rekonstrukcijos argumentø buvo paminëtas urba-
nistinis. Berlyno rûmai 300 metø buvo miesto centras bei iðeities taðkas miesto
plëtros procese. Berlyno rûmai lëmë viso miesto ir rûmø aikðtës vaizdà. Bûsimas
pastatas turi uþpildyti Berlyno centre esantá vakuumà, nes be rûmø miesto centri-
në erdvë neteko svarbiausio miesto erdvinës struktûros elemento, o VDR laikais
statyti Respublikos rûmai centrinëje miesto dalyje ðios susidariusios tuðtumos ne-
uþpildo. Þvelgiant nuo Brandenburgo vartø á Berlyno istoriná centrà tampa aki-
vaizdi rûmø kaip point de vue bûtinybë35 .

Greta jau minëtø urbanistiniø argumentø tarptautinës ekspertø komisijos dar-
bo metu buvo iðsakyti ir istoriniai bei kultûriniai argumentai. Pripaþástama, kad
barokiniai Berlyno rûmai – tai istoriðkai reikðminga vokieèiams vieta, taèiau á istori-
jos tæstinumo principà þiûrima lanksèiai: istorijos nebûtina atkartoti, bet galima ko-
reguoti. Ekspertai atsiriboja nuo buvusiø Berlyno rûmø kaip Prûsijos galybës, vals-
tybingumo simbolio, vengia XIX a. vyravusiø kultûriniø implikacijø, Berlyno kaip
nacionalinio centro mistifikacijos: „ir jokiu bûdu rûmai negali bûti treèiosios Vokie-
tijos respublikos architektûriniu simboliu“36 . Jeigu istoriniai argumentai ir pasitel-
kiami á pagalbà, tai pabrëþiama, kad nors senieji Berlyno rûmai iki XIX a. antrosios
pusës buvo prûsiðkos valdþios rezidencija, didelë jø ploto dalis turëjo visuomeninæ
paskirtá: 1924 m. èia buvo ásikûræs rûmø muziejus, Kaizerio Vilhelmo draugija. Tad

33 K. P. Þygas, Valdovø rûmø atstatymas Shakespeare’o teatro ðviesoje // Kultûros barai. 2001,
nr. 6, p. 20–24.

34 Gausi tarptautinës ekspertø komisijos „Istorinis Berlyno centras“ darbo ir iðvadø medþiaga ver-
tinga ieðkant sprendimø bei jø teoriniø pagrindimø Valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties klausi-
mais. Uþ ðià medþiagà dëkojame Istorijos instituto direktoriui hab. dr. A. Nikþentaièiui.

35 B. Flierl, Zur stadträumlichen Struktur und zur Nutzung des Areals „Mitte Spreeinsel“ // Inter-
nationale Expertenkommission „Historische Mitte Berlin“. Materialien. Bundesministerium für
Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, 2002, S. 20.

36 J. Nida-Rümelin, Ansprache des Staatsministers beim Bundeskanzler, Beauftragter der Bundes-
regierung für Angelegenheiten der Kultus und der Medien // Ten pat, S. 13.
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snaujieji rûmai tik ið dalies tæstø barokiniø rûmø tradicijà37 . Pabrëþiama, jog istorið-

kai reikðmingai vietai turi bûti suteikta kita, nei anksèiau buvusi simbolinë, prasmë.
Istoriniame Berlyno centre esantys VDR laikais pastatyti Respublikos rûmai

daliai Rytø vokieèiø ir Rytø Berlyno gyventojø yra identifikacijos objektas. Todël
kai kurie Vokietijos gyventojai kovà uþ Respublikos rûmø iðsaugojimà suvokia
kaip kovà uþ Rytø vokieèiø identitetà. Daugelis „Ossis“ Respublikos rûmus sieja
su dþiaugsmingais prisiminimais: Respublikos rûmai, nors ten ir posëdþiavo Liau-
dies rûmai, nebuvo VDR valdþios pastatas, o atliko visuomeninio kultûros ir ko-
munikacijos centro paskirtá. Tad daugumai Rytø Berlyno gyventojø rûmai yra ne
buvusios valstybës simbolis, bet Tautos namai. Vieniems Respublikos rûmø nu-
griovimas atrodo kaip Vakarø vokieèiø, Vakarø berlynieèiø kolonializmo aktas,
kitiems barokiniø Berlyno rûmø rekonstrukcija atrodo kaip reakcingas prûsiðkos
ideologijos sugráþimas, kuris visiðkai nesiderina su demokratija ir modernumu38 .

Istorinis Berlyno centro vaidmuo matomas Rytø ir Vakarø vokieèiø identite-
tus vienijanèiame poveikyje. Dël to buvo svarstoma seno ir naujo – barokiniø miesto
rûmø ir Respublikos rûmø – kombinacijos galimybë. Neabejojama, kad bûsimieji
Berlyno rûmai turi perimti ið Respublikos rûmø Tautos namø paskirtá39 . Taigi svars-
tymuose dël Berlyno miesto rûmø iðryðkëja istorinio objekto atkûrimo kaip dabar-
ties problemø sprendimo idëja.

Iðkilusià dilemà dël architektûriniø sprendimø (sena ar nauja?) vienas „Istori-
nio Berlyno centro“ ekspertø komisijos nariø, Vienos universiteto profesorius Hel-
lmutas Lorenzas siûlë spræsti sintezuojant sena ir nauja. Jis teigë, kad XXI amþiaus
architektûriniø formø kalba besiremiantis statinys, neturintis jokiø sàsajø su baro-
kine pilimi, iðdildytø ið vizualios atminties centrinës Berlyno aikðtës istorijà. Visið-
kas barokiniø Berlyno rûmø (XX a. vidurio bûklëse) atkûrimas techniðkai ámano-
mas: egzistuoja atitinkami iðmatavimai ir tikslûs fotodokumentai; kai kurios origi-
nalios pastato dalys yra uþkonservuotos, kitos gali bûti atkastos tebevykstanèiø
archeologiniø kasinëjimø metu. Taèiau toks statinys pasiþymës apgailëtinu lygiu,
neturës jokios meninës vertës. Anot H. Lorenzo, jeigu siekiama Berlyno centre
ðiandienos þmogui priminti buvusià meninæ rûmø reikðmæ, tuomet ðá tikslà gali-
ma ágyvendinti seno ir naujo sinteze: naujos formos turi bûti susietos su formomis,
primenanèiomis barokinæ praeitá (pabraukta darbo grupës). Turi bûti laikomasi
sàþiningumo principo: tai, kas „sena“, t. y. originalu ar rekonstruota, turi bûti aið-
kiai, tarsi peiliu, atskirta nuo „naujo“. Kadangi barokiniai Berlyno rûmai kaip me-
no kûrinys nuo 1950 metø yra negráþtamai prarasti, todël bûsimojo pastato Berly-
no centre atskiros dalys turi þiûrovui suteikti galimybæ vaizdingam, preciziðkam
ir korektiðkai aprûpintam informuojanèiais þenklais (pabraukta darbo grupës) pri-
siminimui apie barokinius rûmus ir jø meninæ praeitá40 .

37 Ch. Stözl, Ansprache des Senators für Wisssenschaft, Forschung und Kultur // Ten pat, S. 15.
38 W. Thierse, Ansprache des Präsidenten des Deutsches Bundestages // Ten pat, S. 8.
39 R. Führer, Ansprache des Präsidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin // Ten pat, S. 11.
40 H. Lorenz, Zur kunsthistorischen Bedeutung des barocken Berliner Schlosses // Ten pat, S. 56–57.
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Tarptautinës ekspertø komisijos „Istorinis Berlyno centras“ Iðvadose pasisa-
koma uþ barokiniø Berlyno rûmø rekonstrukcijà. Ekspertø manymu, trys naujøjø
rûmø fasadai turëtø bûti barokiniai, o galinë dalis turëtø bûti ðiuolaikiðka. Galima
átraukti atskiras istoriðkai reikðmingø Respublikos rûmø rekonstruotas dalis (pa-
vyzdþiui, Liaudies tarybø salæ, kurioje buvo priimtas sprendimas dël VDR prisi-
jungimo prie VFR). Kontrastuojanèiø, skirtingas epochas reprezentuojanèiø daliø
ryðys galëtø reikðti lûþiniø pokyèiø vokieèiø ir Berlyno istorijoje vaizdingà kon-
kretizavimà41 . Barokiniu stiliumi bus árengtos tik kai kurios vidaus erdvës42 . Kon-
kretûs architektûriniai sprendimai turi paaiðkëti po architektø konkurso laimëtojo
paskelbimo.

Vakarø paveldosauginëje praktikoje istorijos „padaromumo“, aktyvaus nau-
dojimosi kultûros vertybëmis pavyzdþiø tikrai gausu. Archeologijos po atviru dan-
gumi muziejuose, kurie pretenduoja á moksliná praeities pateikimà, o ne „Disnë-
jaus archeologijà“, ypaè laikomasi „seno“ ir „naujo“ atskyrimo principo, siekiama
vengti spëliojimø43 .

Romënø miesto muziejuje Augusta Raurica (Ðveicarija) buvo atkurtos romënø
teatro þemutinës þiûrovø vietos. Atkûrimas, anot muziejaus internetinës svetai-
nës autoriø, suteikë tokius pranaðumus: pagerinta akustika, padaugëjo sëdimøjø
vietø teatro griuvësiuose, teatro forma tapo lankytojui suprantamesnë44 . Muzie-
jaus svetainës kûrëjai teigia, kad þemutiniø sëdëjimo vietø laiptø pakopos buvo
reintegruotos tam, kad lankytojams vël taptø aiðkus paskutiniojo teatro pavidalas.
Tam, kad po daugelio metø ðios rekonstrukcijos nebûtø traktuojamos kaip antiki-
nës (kai spalvoto akmens elementai pasidengs tamsia plëvele), buvo pasisakyta
uþ tam tikrø ðiuolaikiniø konstrukcijø panaudojimà. Dël moderniø konstrukcijø
ir raudono akmens (jis buvo sëdimøjø laiptø statybinë medþiaga antikiniais lai-
kais) panaudojimo þiûrovui, esanèiam didesniu atstumu nuo teatro, perteikiamas
formalus ir spalvinis romënø laikø statinio áspûdis.

Bliesbrucko-Reinheimo Europos archeologiniame parke, esanèiame Vokieti-
jos ir Prancûzijos pasienio zonoje, siekdami sutvarkyti pirèiø ansamblá ir já pateikti
plaèiajai visuomenei, architektai sumanë muziejaus paviljonà. Muziejaus paviljo-
nas nesiekia atkurti numanomo pastatø dydþio. Lankytojai vaikðto viduje, galeri-
jomis, árengtomis virð archeologiniø liekanø. Ði virð stogelio kabanèiø galerijø sis-
tema archeologiniø liekanø atþvilgiu yra keletà laipsniø pasvirusi, nes norima pa-

41 Empfehlungen der Kommission // Internationale Expertenkommission „Historische Mitte Berlin“.
Abschlussbericht. Bundesministerium für Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, 2002, S. 18–19.

42 Begründung und Erläuterung der Empfehlungen // Ten pat, S. 42.
43 Archeologinis laisvalaikio parkas buvusios kolonijos Ulpia Traiana vietoje „Disnëjaus archeolo-

gijai“ buvo priskirtas Michaelio Birnbaumo straipsnyje „Bulvytës fri senovës romënø stiliuje“.
Plaèiau þr. D. Herles, Das Museum und die Dinge. Frankfurt M. New York, 1996, S. 120.

44 Wiederherstellung des untersten Sitzstufenranges des Jüngeren Szenischen Theaters // Das römische
Theater von Augst – Sanierungsprojekt. [þiûrëta 2002-04-09]. Internete: <http://www.baselland.ch/
docs/kultur/augustaraurica/theater/sanierung.htm>.
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sbrëþti ðiø galerijø dirbtinumà. Antikinë erdvë yra vaizduojama kaip kabanèio me-

dþio ansamblis45 .
Tad minëti pavyzdþiai konkretizuoja teoretikø teiginius, jog architektûra turi

atspindëti nûdienos santyká su istorija, jog akivaizdþiai viena nuo kitos atsieta da-
bartis ir praeitis – materialus autentas ir atkûrimas – turi pabrëþti ðiandieniniø
miesto ar gyvenvietës architektûrinës raidos istoriðkumà.

Lietuviðkieji atkûrimo analogai: Þemutinës pilies Arsenalas, Birþø pilies rû-
mø arkada, Trakø salos pilis, Radvilø rûmø vakarinis paviljonas, Raudondvario
pilies bokðtas ir pan.46  Mûsø paminklosaugoje tokiø pavyzdþiø esama, bet jø ne-
daug, palyginus su restauruotais objektais (grynojo atkûrimo pavyzdys – 1990 m.
Vilniaus universiteto Astronominës observatorijos rytinis bokðtas, kuris visgi rë-
mësi gausiais duomenimis). Pastatø atkûrimà lydëjusi diskusija ir praktiniø spren-
dimø paieðka skatino gilesná kultûros paveldo paþinimà.

3.4. Sociokultûrinës antropologijos kontekstai

Vienas ið esminiø bendrosios, ypaè taikomosios, antropologijos teoriniø pa-
grindø yra holistinis poþiûris á þmogaus kultûrà47 . Holistinë samprata siekia at-
kurti visuminius ryðius, egzistavusius tarp daiktø ir reiðkiniø. Akcentuojami so-
ciokultûriniø sistemø daliø tarpusavio ryðiai, visos sistemos ir jos daliø santykiai.
Kultûra laikoma ne daiktø ir veiksmø kolekcija, o dinamiðku, atsinaujinanèiu, nesi-
baigianèiu veiklos tinklu. Kultûra ðio mokslo poþiûriu yra visa tai, kà kiekvienas
þmogus ágyja gyvendamas, bendraudamas, kurdamas erdvëje ir laike. Ji nëra „uþ-
konservuota“ praeitis, bet gyva, dinamiðka. Tad holistinë samprata akcentuoja ne
istoriná paminklà, bet „dalyvavimo istorijoje“ svarbà, kai á ðá procesà yra átraukia-
mos visos juslës: regëjimas, klausa, lytëjimas, uoslë, skonis.

Antra esminë antropologijos nuostata teigia, kad kultûra nëra vien iðskirtiniø
þmoniø ágûdþiai, pomëgiai, interesai. Tai visø visuomenës nariø kultûra. Socio-
kultûrinë antropologija neigia prieðprieðà tarp „aukðtosios“ ir „þemosios“ kultû-
ros. Tai ypaè svarbu VR atkûrimo kontekste. Antropologijos teorijos poþiûriu ke-
liamas klausimas: ar prasminga atkurti „valdovø kultûrà“ demokratinëje visuo-
menëje, kai lietuviø savimonëje egzistuoja gili takoskyra tarp elitinës kultûros ir
masiø kultûros?

45 J.-P. Petit, Archeologinio paveldo kaimo vietovëje, Saro–Lotaringijos (Prancûzijos ir Vokietijos)
pasienio zonoje, saugojimas ir sutvarkymas // Demokratizacijos procesø átaka kultûros vertybiø
apsaugai kaimo vietovëje Vidurio Rytø Europoje (sud. R. Balza, B. Salatkienë). Ðiauliai: Ðiauliø
„Auðros“ muziejaus l-kla, 2001, p. 64–65.

46 Pavyzdþiui, tada bûta daug skeptikø, maniusiø, jog nederëtø atstatyti Birþø pilá ir Vilniaus Þe-
mutinës pilies arsenalà. Specialistø kontrargumentas – labai maþai beturime paminklø, kuriuos
bûtø galima atstatyti ir pritaikyti ðiandienos poreikiams. Didesnis nusikaltimas bûtø palikti sie-
nas ir laukti, kol jos sugrius.

47 Plaèiau þr. M. Harris, Kultûrinë antropologija. Vilnius: Tvermë, 1998; Anthropology Today. An
Encyclopedic Inventory (ed. by A. L. Kroeber). Chicago: University of Chicago Press, 1953; A. Po-
dolefsky, Applying Anthropology. An Introductory Reader. London: Mayfield publishing, 1996;
J. Spradley, Anthropology. The Cultural Perspective. Illinois: Waveland Press, 1989.
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Kaip vienas ið holistines idëjos realizavimo pavyzdþiø paveldo pritaikymo
praktikoje galëtø bûti atkasta ir atstatyta XVII amþiaus jëzuitø gyvenvietë Sainte
Marie among the Hurons Ontario provincijoje, Kanadoje48 . Èia yra atkuriami santy-
kiai tarp daiktø ir jø panaudojimo tinklo, todël lankytojas tampa ne tik buvusios
sistemos stebëtojas, bet ir dalyvis. Atvykæs á ði „muziejø“ lankytojas visø pirma
patenka á auditorijà, kur valandos trukmës filmas pristato jëzuitø misijos ákûrimo
aplinkybes plaèiame pirmutiniø europieèiø ir vietiniø gyventojø aborigenø santy-
kiø kontekste. Po ðio didaktinio ávado ekranas tampa durimis, pro kurias áþengia
jëzuitas aktorius ir lankytojus ið salës iðsiveda á 1639 metø jëzuitø misijos „gyveni-
mà“: kalvëje plakama geleþis, virtuvëje garuoja stirniena, dirbtuvëje þiedþiamas
puodas, darþelyje þydi vaistaþolës ir prieskoniai, baþnytëlëje tvyro þvakiø vaðko
kvapas, statiniø aptvertoje kaimelio aikðtëje vietiniai gyventojai stato kanojà ið berþo
toðies49 . Apvaikðèiojæs visà gyvenvietæ, susipaþinæs su jos gyventojais, lankytojas
patenka á tradiciná muziejø, kur eksponuojami archeologiniai radiniai bei XVII am-
þiaus prancûzø ir vietiniø gyventojø daiktai, kurie po gyvenvietës praeities suda-
bartinimo ágyja jausminæ reikðmæ (panaðiai veikia Holokausto muziejus Vaðingto-
ne: pastatytas autentiðkas galvijø vagonas, per kurá kiekvienas lankytojas turi per-
eiti ir visus sekanèius eksponatus matyti jo kontekste). Ðalia muziejaus yra áreng-
tas restoranas, siûlantis platø meniu: èia gaminami ir prancûzø kolonijos, ir vietos
gyventojø patiekalai. Panaðiais holistiniais principais vadovaujamasi ðio netradi-
cinio muziejaus edukacinëse programose, kur, pavyzdþiui, mokiniai þiedþia puo-
dus ar pasidaro raðymo priemones ið þàsies plunksnos, raðo laiðkus Europos pro-
tëviams. Yra sudaromos galimybës apsigyventi kaimelyje XVII amþiaus sàlygo-
mis. Ðios edukacinës programos primena antropologinius-archeologinius bandy-
mus Anglijoje, Amerikoje bei Danijoje atkurti buvusiø kultûrø gyvenimo bûdà,
kur ðiuolaikiniai studentai „nusikelia“ á praeitá ir ten iðgyvena iðtisus metus dirb-
tinëse bendruomenëse. Ðiø bandymø tikslas nëra atkurti tai, kas neatkuriama, bet
tiesiog pajusti archeologiðkai-antropologiðkai pagrástos visos sistemos ir jos daliø
santykius. Toks pajutimas ið esmës skiriasi nuo tradicinio muziejaus daiktø eliti-
nio, estetinio, eklektinio pajutimo.

48 Sainte Marie among the Hurons. 2000. [þiûrëta 2002-04-09].
Internete: <http://www.saintemarieamongthehurons.on.ca>.

49 Reikia paþymëti, kad holistiniai principai realizuojami ir Lietuvoje. Kaip vienas ryðkiausiø pa-
vyzdþiø paminëtina Kernavës muziejaus edukacinë programa „Gyvosios archeologijos“ dienos,
rengiamos Mindaugo karûnavimo ðventës proga. Èia realizuojamos eksperimentinës archeolo-
gijos idëjos: remiantis iðlikusiø artefaktø technologijomis mëginama atkurti senuosius amatus ir
tokiu bûdu ðiandienos þmogø siekiama ne tik priartinti prie archeologijos, istorijos, antropologi-
jos þiniø, bet jø (þmoniø) vaizdiniams ir mintims atverti tokias dimensijas, kurios negali bûti
atrandamos vien dabarties patirtyje.
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s4. ATKÛRIMO KONCEPCIJOS BÛKLË IR GALIMI

POSLINKIAI

Diskusija visuomenëje dël VR atstatymo liudija, jog VR istorija yra integrali
lietuviø istorinës sàmonës struktûros dalis. Tai aktualizuojama, ið ðiandienos per-
spektyvø vertinama praeitis, siekiant su ja identifikuotis. Ávertinant VR, kaip ðian-
dienai prasmingos praeities (t. y. „gyvos“ praeities) paminklà, svarbu juos suvokti
ne vien siaurai, kaip politinës, mokslinës ar estetinës kultûros dalá, bet plaèiau –
kaip istorinës kultûros dalá. Þvelgiant ið istorinës kultûros teorijos perspektyvos
VR atkûrimas yra vertintinas kaip praeities paieðkø dabartyje rezultatas, kaip mû-
sø paèiø rekonstrukcinës istorinës sàmonës eksponatas. Ið to iðplaukia, kad nega-
lima atskirti VR atkûrimo koncepcijos nuo paskirties koncepcijos – eksterjerai, in-
terjerai, objektai ir kitos informacijos priemonës sudaro vienà medijos mazgà, t. y.
informacijos priemoniø kombinacijà, kur visi elementai neða tam tikrà informaciná
krûvá apie mûsø istorinæ sàmonæ.

Paveldosaugine prasme VR problemiðkumas susijæs su dichotomija tarp au-
tentiðkos pastato dalies, kaip istorijos produkto, ir atkurtinos dalies, kaip dabar-
ties istorinës sàmonës konstrukto. Ðiuolaikinë paveldo samprata, siûlanti aktyviai,
bet atsargiai ir korektiðkai naudotis kultûros vertybëmis, leistø iðspræsti autentið-
kø daliø VR trûkumo problemà.

Sociokultûrinë antropologija, kaip ir minëtos teorijos, akcentuoja aktyvø san-
tyká su istorija, taèiau ðis aktyvumas suprantamas plaèiau. Antropologiniu poþiû-
riu VR atveju bûtina ne vien rekonstruoti pastatà, bet ir mëginti atkurti egzistavu-
sius sociokultûrinius ryðius, akcentuoti dalyvavimo istorijoje momentà, kai á pra-
eities kultûros paþinimo procesà yra átraukiami visi pojûèiai. Tokiu atveju atku-
riant pastatà privalu atsiþvelgti á bûsimà jo paskirtá.

Taigi istorinës kultûros teorija, ðiuolaikinë paveldo samprata, antropologijos
teorijos, kuriose pabrëþiamas nuo dabarties priklausantis santykis su praeitimi,
neleidþia atskirti VR paskirties bendriausia prasme nuo VR paskirties kaip kon-
kretaus pritaikymo50 .

50 Tokios pat nuomonës laikosi Herbas Stovelas. Þr. H. Stovel, Istorinio kostiumo nepakanka..., p. 8.
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5. PASKIRTIES KONCEPCIJA IR NAUJOS IDËJOS

LIETUVOJE

5.1. Paskirties samprata LR Vyriausybës ir Valdovø rûmø

projektuotojø dokumentuose

5.1.1. Istorinës kultûros centro idëja

LR Vyriausybës patvirtintoje Koncepcijoje iðkeliama VR kaip istorinës kultûros
centro idëja, kuri, atsiþvelgiant á Vakarø moksliniuose ir visuomeniniuose diskur-
suose bei ðiuolaikinëje paveldosaugos praktikoje vyraujanèias tendencijas, yra itin
sveikintina. Koncepcijoje teigiama, kad „Valdovø rûmai turi tapti istoriniu kultû-
ros centru, kur bus siekiama pristatyti ðiuolaikinei visuomenei senosios Lietu-
vos valstybës kultûros vertybes“51 . Keista, kodël apsiribojama tik senosios Lie-
tuvos valstybës (ir tik valstybës) reprezentavimu, juk valstybë nemirë su LDK, jai
ir dabar numatoma atstovauti VR, rengiant „tarptautinius priëmimus, valstybiniø
ðvenèiø iðkilmes, apdovanojimø áteikimus“ (Koncepcijos 10.1 punktas) ir pan.?

5.1.2. „Indukciniai“, eklektiniai ir kiti sprendimai
bei politinës problemos

Problemas áþvelgiame kai kuriuose siûlomuose VR paskirties sprendimuose,
kuriuos galëtume pavadinti „indukciniais“, t. y. nulemtais disponavimo tam tik-
rais eksponatais52 . Tai Katedros lobyno eksponavimo VR patalpose problema (Kon-
cepcijos 10 punktas). Pasaulio muzeologinëje praktikoje yra priimta rinkinius sau-
goti ir eksponuoti ten, kur jie susiformavo. Manome, jog Katedros lobyno (bûtent
nuo Katedros kilo ir jo pavadinimas) eksponavimo vieta yra Vilniaus katedroje53 .

Nepagrástas atrodo ir kai kuriø VR patalpø skyrimas Pasaulio lietuviø ben-
druomenës tarybos veiklai (Koncepcijos 10 punktas), kuri niekaip nesisieja su VR,
kaip istorinës kultûros centro, idëja.

Vertinant Koncepcijà antropologiniu-holistiniu poþiûriu iðryðkëja jos eklektiz-
mas (Pasaulio lietuviø bendruomenei patalpos iðskirtos, o Lietuvos bajorams – ne),
elitiðkumas (sakralinio lobyno blizgesys yra, rûmø arklidþiø kvapo nëra), konserva-
cinë tendencija (muziejinë zona yra, o barokinës kulinarijos nëra) ir nenuoseklumas
(kadangi pirmieji valstybës asmenys jau turi savo rûmus, kam reikalinga reprezen-

51 Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcija..., p. 22–25.
52 Michael Fehr, analizuodamas muziejaus struktûrà, áveda indukciná principà. Jis matomas tais

atvejais, kai tam tikro muziejaus teorija iðsirutulioja kaip muziejiniø rinkiniø interpretavimo pa-
sekmë. M. Fehr, Aufklä-rung oder Verklärung // Geschichte sehen. Beiträge zur Ästhetik histo-
rischer Mussen (Hg. J. Rüsen, W. Ernst, H. T. Grütter). Pfaffenweiler, 1988, S. 112.

53 Galbût techniðkai ir konceptualiai bûtø priimtinas Valdovø rûmø autentiðkos dalies ir Vilniaus
katedros rûsiø sujungimas? Tai padëtø iðspræsti turistø srautø reguliavimo problemà netrukdant
Katedros sakralinei funkcijai.
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stacinë zona VR?). Tad VR paskirties Koncepcija atspindi neholistinæ, nesisteminæ kul-

tûros sampratà bei neðiuolaikinæ atkuriamo objekto paskirties vizijà.

5.1.3. Zonavimo idëjos ir jø sprendimo problemos

Koncepcijos 10 punkte teigiama, kad „Atkurtuose Valdovø rûmuose numato-
ma árengti valstybës reprezentacijos, muziejinæ ekspozicijø, ðvietëjiðkøjø kultûros
renginiø, istorinæ ðvietëjiðkàjà zonas“54 . Dokumente, konkretizuojant objekto po-
lifunkciðkumà (Koncepcijos 10.1–10.4 punktai), visos panaudos galimybës daþnai
suplakamos á krûvà, tiesiog dengia viena kità: valstybës reprezentacijos zona per-
sidengia su muziejine ekspozicijø, o kultûriniø ðvietëjiðkø renginiø zona – su isto-
rine ðvietëjiðka. Lieka nebeaiðku, kaip tai galëtø atrodyti tikrovëje.

Koncepcijoje deklaruojamos zonavimo idëjos buvo ákûnytos VR projektuotojø
Funkciniuose siûlymuose projektavimo uþduoties papildymui55 . Taèiau kartais neaiðku,
kas VR patalpø eksplikacijose slepiasi po daugybe panaðiø þodþiø junginiø, nusa-
kanèiø patalpø paskirtá. Koks santykis tarp istorinës ekspozicijos, ekspozicinës informa-
cinës zonos, polifunkcinës parodinës salës, polifunkcinës muziejaus salës? Koks santykis
tarp informacinio centro patalpos ir kompiuterinës informacijos zonos (þr. 1 lentelæ)?

Koncepcijoje numatomas statinio polifunkciðkumas reikalautø atsiþvelgti á vi-
sø juo suinteresuotø grupiø interesus. Tokias stambiausias grupes sudarytø:

1) valstybës atstovai politikai ir jø kolegos ið uþsienio (objekto tikslas – valsty-
bës reprezentacija);

2) plaèioji visuomenë (kultûrinë, ðvietëjiðka funkcijos);
3) kultûros paveldo, plaèiàja prasme, specialistai (statinio ir lankytojø aptar-

navimas, mokslinis tiriamasis darbas, vertybiø apsauga).
Ar galima „neskausmingai“ suderinti visø jø interesus? Atsiþvelgiant á buvu-

sià ðio pastato paskirtá ir deramai pateikiant jo istorijà nederëtø uþmirðti, kad ðis
statinys bus skirtas naudotis dabarties ir ateities þmonëms, tad praeitis neturëtø
mûsø uþdaryti savyje, o privalëtø bûti integruota á dabarties gyvensenà ir tarnauti
dabarties poreikiams. Atidþiau paþvelgus, susidaro áspûdis, kad konfliktai, deja,
èia neiðvengiami.

VR turëtø atlikti tiek savo ankstesnæ, istorinæ, funkcijà, tiek dalinai pavaduoti
kitus reikðmingiausius valstybës pastatus, ypaè LR Prezidentûrà. Ði paskirtis rei-
kalautø ir specifiniø sàlygø tenkinimo – ypatingos apsaugos, lankytojø priëjimo
prie kai kuriø patalpø apribojimo. VR interjerai ir muziejiniai eksponatai ðiuo at-
veju irgi turëtø bûti orientuoti á valstybës reprezentacijà, tarnauti iliustracija vals-
tybingumo raidos idëjai. Lankytojø ribojimas ir eksponatø specifinë paskirtis ne-
leistø iðsiskleisti ðiuolaikinës muzeologijos principams, tenkintøsi jos tipiðku, „mo-
dernistiniu“ pavidalu ir samprata. Eksponatai – iliustracijos bûtø skirti valstybës
galiai pabrëþti ir maþai tiktø ðiuolaikinëms istorijos didaktikos reikmëms. O ka-

54 Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcija..., p. 22–25.
55 Statinio architektûra. Funkciniai siûlymai...
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dangi dël ðios galios pagrástai kyla abejoniø, VR interjerø prabanga akivaizdþiai
disonuotø su realiu pragyvenimo lygiu ir keltø „nuogo karaliaus“ asociacijø. Kita
bëda, kad iðimtinis dëmesys valstybës reprezentacijai ir neiðvengiamas masinio
priëjimo ribojimas vienoje ið pastato daliø (korpusø) dar labiau didintø atotrûká
tarp politinio elito ir sociumo, tuo sukeldamas pastarojo pasipiktinimà ir anaiptol
neprisidëdamas prie atviros, pilietinës visuomenës ugdymo. Taip valstybës rep-
rezentantai, kaip ðiø rûmø atkûrimo iniciatoriai ir finansuotojai, tik pabrëþtø, kad
jie, o ne mokesèiø mokëtojai, yra tikrieji objekto ðeimininkai.

1 lentelė 

Sąvokos 

LR Vyriausybės patvirtintoje 

LDK Valdovų rūmų atkūrimo ir 

paskirties koncepcijoje 

Sąvokos 

VR projektuotojų parengtuose 

Funkciniuose siūlymuose projektavimo užduoties 

papildymui 

1. Valstybės reprezentacijos zona Svečių delegacijos salė (3 a.) 
Didžioji reprezentacinė iškilmių salė (Sosto salė (3 a.)) 
Delegacijos salė (3 a.) 
Priėmimų salė (3 a.) 
Vestibiulis (3 a.) 
Delegacijų kambarys (3 a.) 

2. Muziejinė ekspozicijos zona Archeologinės ekspozicijos zona (rūsys) 
Polifunkcinė parodinė salė (rūsys)* 
Įvadinė VR ir jų atkūrimo raidos ekspozicija (1 a.) 
Ekspozicinė informacinė zona (1 a.) 
Polifunkcinė muziejaus salė (2 a.) 
Lobyno ekspozicijų salė (2, 3 a.) 
Istorinė ekspozicija (3 a.) 
Keičiamų parodų salė (pastogė) 

3. Kultūrinių švietėjiškų renginių zona 38 vietų renginių zona (rūsys) 
Kino salė (rūsys) 
200–250 vietų salė (2 a.) 
Avansalė (2 a.) 

4. Istorinė švietėjiška zona Pasaulio lietuvių bendruomenės auditorija (2 a.) 
Informacinio centro patalpa (2 a.) 
Kompiuterinės informacijos zona (3, 4 a.) 
Auditorija (3 a.) 

a. – aukštas 
*  Kursyvu pažymėtos neaiškios sąvokos 
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s5.2. Valdovø rûmø paskirties idëjos akademinëje visuomenëje

Vykusioje diskusijoje dël VR atkûrimo jo ðalininkai pateikdavo kai kuriø bû-
simo pastato paskirties idëjø. Þiniasklaidoje pasigirsdavo balsø, pasisakanèiø uþ
VR kaip LR prezidento rezidencijà, taèiau akademinei Lietuvos bendruomenei mie-
lesnë VR muziejinë ar kultûros centro paskirtis. Prof. Meèislovas Juèas spaudoje
iðsakë nuomonæ, jog VR turi puoðti portretai, vaizduojantys Lietuvos didþiuosius
kunigaikðèius bei Lietuvos patriotus, ir kiti muziejiniai reliktai. Anot istoriko, „prie-
ðingu atveju bet kokie rûmai toje vietoje yra nereikalingi“56 . Vytautas Urbanavi-
èius siûlë pirmame atstatytø rûmø aukðte eksponuoti autentiðkus mûrus, antrasis
ir treèiasis aukðtas turëtø bûti atstatyti „stengiantis kiek galima tiksliau atkurti ten
buvusiø patalpø tûrius ir laiko dvasià atitinkantá interjerà“57 . Jo nuomone, antra-
sis aukðtas turëtø atspindëti gotikos, treèiasis – renesanso bei manierizmo stilius.
V. Urbanavièius teigë, kad dalá patalpø galima pritaikyti reprezentacijai.

Lietuvos dailës muziejaus parengtos Lietuvos valdovø rûmø pritaikymo pro-
jekto gairës58

Bûsimo muziejaus koncepcija nëra visiðkai aiðki nei muziejaus tipologijos, nei
turinio atþvilgiu.

Lietuvos Valdovø (Didþiøjø kunigaikðèiø) rûmø pritaikymo projekto gairëse nëra
nurodomas muziejaus tipas59 . Prielaidà, kad bûsimas muziejus labiau priskirtinas
dailës nei istorijos muziejaus tipui, galima daryti ne tik pagal nurodytus ekspozi-
cijø tikslus60 , atskirø ekspozicijø temø vyravimà. Projekte minint meno istorijos
ekspozicijas labiau akcentuojamas autentiðkø dailës kûriniø, kaip kultûriniø ver-
tybiø, demonstravimas, pabrëþiama jø meninë, o ne dokumentinë istorinë vertë.
Ið Lietuvos dailës muziejaus projekto aiðkëja, jog daugumà bûsimøjø ekspozicijø
bûtø galima priskirti tradiciniam izoliuotosios ekspozicijos tipui. Tokioje ekspozici-
joje pavieniai objektai (ðiuo atveju dailës istorijos) yra pateikiami atsietai nuo isto-
rinio konteksto, o tai veda prie jø izoliacijos. Vakarø muzeologijoje tokiam ekspo-

56 M. Juèas, Dël Vilniaus Þemutinës pilies rûmø atstatymo // Lietuvos aidas. 1999-01-20, nr. 12, p. 5.
57 V. Urbanavièius, Lietuvos Valdovø rûmai – praeitis ir ateitis // Gimtasis kraðtas. 1992-01-03,

nr. 1 (1294), p. 5.
58 R. Budrys, Lietuvos Valdovø (Didþiøjø kunigaikðèiø) rûmø pritaikymo projekto gairës. [þiûrëta

2002-04-09]. Internete: <http://ldmuziejus.mch.mii.lt/Svietimas/Pritaikymo_gaires3.htm>.
59 Remiantis Vakarø muzeologø veikalais, muziejus galima skirstyti á tokius tipus: istorijos, archeo-

logijos, antropologijos, etnografijos, gamtos, mokslo ir technikos, meno (dailës, architektûros,
teatro, muzikos, kino meno ir t. t.), memorialinius.

60 Projekto gairëse nurodyti ekspozicijø tikslai:
1) europinës architektûros Lietuvoje svarbiausiø stiliø raidos pristatymas – archeologinë ekspo-
zicija;
2) Valdovø rûmø trijø stilistiniø laikotarpiø atspindëjimas – trijø saliø interjerai;
3) rûmø architektûrinës raidos istorija – rûmø statybos ir jø rekonstrukcijø ekspozicijos;
4) LDK teritorijos raidà, valstybingumo atributikà bei Lietuvos valdovø, þymiausiø LDK valsty-
bininkø veiklà bei nuopelnus pristatanti ekspozicija;
5) Vilniaus katedros kaip pagrindinës valstybës ðventovës istorino ir meninio palikimo atspindëjimas.
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navimo bûdui prieðprieðinamas kitoks autentiðkø objektø demonstravimas, kai
pateikiamos individualios bei visuomeninës jø atsiradimo sàlygos ir pasekmës,
yra rekonstruojami istoriniø realijø ryðiai61 .

Ekspozicijø skirstymas nëra nuoseklus. Vienos yra ávardijamos pagal ekspo-
natø pobûdá, kuriø kai kurie apibûdinimai remiasi siaura moksline specializacija
(pavyzdþiui, baþnytinë taikomoji dailë); kitos – pagal rinkinius (Vilniaus katedros
lobynas, Vilniaus vyskupø ordinarø portretø kolekcija); treèios – pagal temas (LDK
valstybingumo þenklai, VR stilistiniai laikotarpiai, rûmø architektûrinës raidos is-
torija ir t. t.). Susidaro áspûdis, kad ekspozicijø pobûdis yra labiau nulemtas tam
tikrø eksponatø disponavimo (indukcinis principas62 ), o ne tam tikros muziejaus
koncepcijos, kai ekspozicija sudaroma turint aiðkià muziejaus idëjà.

Projekto gairëse paþymima, kad dalis patalpø turi bûti skirta kilnojamosioms
parodoms, administracijai, klasikinio teatro, operos, ðokio ir muzikos salei, kurioje
bûtø ágyvendinami senøjø menø projektai bei rengiamos edukacinës programos63 .

Kyla klausimas: ar Vilniaus centre reikalingas dar vienas dailës (su kai kuriais
nukrypimais á istorijà) muziejus, kurio ekspozicijø temø formuluotës nëra intri-
guojanèios, kuris nepasiþymi atraktyvumu ir neatsiþvelgia á nûdienos Vakarø mu-
zeologinæ mintá bei muziejininkystës patirtis?

Kazio Almeno svarstymai Valdovø rûmø pritaikymo tema64

Ðie svarstymai nepretenduoja á iðsamià paskirties koncepcijà. Siûloma VR kaip
fiziniø ir informaciniø vartø idëja: „(...) svarbiausioji VR muziejinë paskirtis bûtø
tarnauti kaipo „vartai“, kaipo savotiðkas ávadas jau egzistuojanèiam muziejø kom-
pleksui“. VR turëtø tapti vieta, paskatinanèia aplankyti keturis pilies teritorijoje
veikianèius muziejus, kurie didelio populiarumo nesulaukia. Svarstymø autorius
pripaþásta, kad tai ámanoma tik atnaujinus muziejø ekspozicijas, kuriø kai kurios
nepakitusios nuo sovietiniø laikø. Tad VR turi tapti priemone pritraukti lankyto-
jus á kitus muziejus, kuriø koncepcijos ir ekspozicijos neatitinka ðiuolaikiniø mu-
zeologijos principø.

Saliø stilizacijose siûloma teikti pirmenybæ gotikai ir renesansui, barokas turëtø
susilaukti maþesnio dëmesio. Argumentas – Europoje valdovø rûmuose vyrauja
rokoko stilius. Taèiau VR interjerø kol kas niekas ir nesiûlë stilizuoti rokoko stiliumi.

K. Almenas siûlo nebandyti erdves uþpildyti autentiðkais objektais, o pasi-
telkti muliaþà, filmo ir videovaizdus.

61 Muzeologai pabrëþia, jog meno istorijos objektai labiau nei kiti istoriniai objektai yra prezentuo-
jami atsietai nuo istorinio konteksto. Jie pateikiami þiûrovui kaip estetinio þiûrëjimo objektai.
Atrodo, kad tokio reprezentavimo pavojus gresia ir daugumai Valdovø rûmø ekspozicijø. Pla-
èiau þr. D. Herles, Das Museum..., S. 61–62.

62 M. Fehr, Aufklä-rung oder Verklärung..., S. 112.
63 Reikia pridurti, kad Lietuvos dailës muziejaus parengtos Valdovø rûmø pritaikymo idëjos ðio

muziejaus darbuotojø ne kartà buvo pristatomos plaèiajai visuomenei spaudoje, Lietuvos televi-
zijos laidoje „Vizijos ir tikrovë“, kompaktiniame diske „Atstatykime Lietuvos Valdovø rûmus“.

64 K. Almenas, Svarstymai Valdovø rûmø pritaikymo tema [Rankraðtis].
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sStatinio architektûra. Funkciniai siûlymai projektavimo uþduoties papildy-

mui65

VR projektuotojø parengtose patalpø eksplikacijose kai kur nurodomi ekspo-
nuotini objektai, eksponatø tipai ar ekspozicijø tematika:

1) rûsio patalpø eksplikacijoje – archeologinë ekspozicija;
2) pirmo aukðto patalpø eksplikacijoje – ávadinë VR ir jø atkûrimo raidos eks-

pozicija, pagerbianti fundatorius ir rëmëjus;
3) antro aukðto patalpø eksplikacijoje – polifunkcinë muziejaus salë, konkre-

tizuojama kaip vëliavø salë, numatoma Lobyno ekspozicijø salë. Visose antro aukðto
polifunkcinëse muziejaus salëse siûloma istorinë muziejinë ekspozicija, respek-
tuojanti LDK laikotarpá (valdovai, genealogija, heraldika, vëliavos, karyba, apdo-
vanojimai, pinigai, þemëlapiai, statutai, didikai, bajorija ir pan.);

4) treèio aukðto patalpø eksplikacijoje, valstybës reprezentacinëje zonoje, –
XVI–XVIII a. LDK respektuojanti muziejinë ekspozicija, lobyno ekspozicijø salë.

6. ÐIUOLAIKINËS VAKARØ MUZEOLOGIJOS

KONCEPTAI IR JØ REALIZAVIMO PAVYZDÞIAI

Ðiuolaikinëje Vakarø muzeologinëje literatûroje iðskiriami ðie muziejaus funk-
cionavimo principai66 :

1. Klientø aptarnavimo ávairovë:
1.1. pasiûlyti platø temø meniu;
1.2. pasiûlyti ávairialypá temø traktavimà;
1.3. siûlyti tiksliná aptarnavimà, orientuotà á skirtingas lankytojø grupes.

2. Muziejaus politikos ávairovë:
2.1. socialiniø ir kultûriniø fenomenø bei konceptø analizë;
2.2. socialinio ir kultûrinio suartëjimo siekis.

3. Bendrieji siekiai:
3.1. áveikti visuomenëje vyraujanèius stereotipus;
3.2. realizuoti projektus kartu su grupe – siuþetu;
3.3. suteikti þodá tiems, apie kuriuos kalbama;
3.4. tapti simboline socialinio ir kultûrinio pripaþinimo vieta.

Ið ðiø muziejaus funkcionavimo ðiuolaikinëje visuomenëje principø plaukia
galimi VR, kaip istorinës kultûros centro, sprendimai:

65 Statinio architektûra. Funkciniai siûlymai...
66 R. Arpin, La revolution tranquille des musées // Les musées en mouvement. Nouvelles concep-

tions, nouveaux publics (Belgique, Canada) (ed. par S. Jaumain). Bruxelles: Éditions l’Université
de Bruxelles, 2000, p. 15.
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6.1. Orientacija ne tiek á objektus, kiek á subjektus

Istorinës kultûros centrui nepakanka tradiciniø muziejaus funkcijø: rinkti, sau-
goti, tirti, eksponuoti (muziejaus kaip archyvo paradigma)67 . Ðiuo poþiûriu gali-
ma ðiek tiek iðplëtoti Koncepcijos 9 punktà – VR turi tapti istorinës kultûros centru,
siekianèiu kultûros vertybiø pristatymu aktyvinti istorinæ sàmonæ. Ávardijus VR
kaip istorinës kultûros centrà, ne pats paveldo pristatymas savaime yra vertingas,
o jo poveikis þmoniø sàmonei. Tad ðiek tiek keièiasi vertybinis akcentas – muzie-
jus tampa orientuotas ne tiek á objektus, kiek á subjektus, t. y. adresatà.

Á adresatà orientuotas muziejinis pateikimas neapsiriboja vien profesiniu aið-
kinimu, siekiant populiarinti tyrimø rezultatus, gausinti þinias, o labiau atsiþvel-
gia á ðiandienos visuomenës poreikius ir lûkesèius. Suderinamumas tarp moksli-
niø interesø ir atsiþvelgimo á publikos poreikius sunkiai ágyvendinamas, be to,
nerealizuotina istorinës kultûros centro idëja.

Uþ orientacijà ne á objektus, bet subjektus buvo pasisakyta svarstymø dël Ber-
lyno miesto rûmø paskirties metu. Teigta, kad tai turëtø bûti atviri visuomenei, o
ne uþdari rûmai, didþiø asmenybiø, bet ne jø raðomøjø stalø rûmai, prezentacijos,
bet ne sandëlio rûmai, ypatingos dvasios, bet ne eksponatø rûmai68 .

6.2. Kultûros centras visai ðeimai

Vakarø ðaliø patirtis rodo, kad kûrybiðkai naudojant ðiuolaikinës istorinës di-
daktikos principus ir metodus galima pasiekti, kad paveldo objekte ágyjama infor-
macija taptø prieinama ir atraktyvi kiekvienam ne specialistui, o ypaè vaikams (mu-
ziejus kaip spektaklis). Daþniausiai ne tradiciniai gidai, o audiovizualinës priemo-
nës, trimaèiai ir/ar virtualûs maketai, animavimas, inscenizacijos, ðiuolaikiniø tech-
nologijø naudojimas, þaidimai vaikams (kaip, tarkim, „nupieðk ar pastatyk Valdo-
vø rûmus“ ið tam skirtø kaladëliø ar dëlioniø) gali labiau sustiprinti vizualiai nepa-
traukliø autentiðkø daliø daromà áspûdá, per dalyvavimà ir þaidimà pasiekiant ne-
formaliosios paveldo edukacijos efektà69 . Seniai tyrimais árodyta, kad tokiø kultû-
ros ástaigø kaip muziejus, paveldo objektas ar teminis parkas lankytojai pageidauja
ne tik (daþnai net ne tiek) bûti mokomi, gauti þiniø, kiek trokðta ágyti naujø áspû-
dþiø, patirti pramogø, patenkinti savo tyrinëjimø ir atradimø poreiká. Tarsi þaidþiant
ágytos þinios priimamos daug lengviau, be pasiprieðinimo, nesijauèiant kaip nuobo-
dþioje istorijos pamokoje – formaliosios edukacijos vietoje70 .

67 S. Trilupaitytë, Ðiuolaikinio muziejaus retorikos: tarp archyvo ir spektaklio // Krantai. 2000, nr. 2,
p. 19.

68 H. Volker, Entwicklungschancen des Schlossplatzareals // Internationale Expertenkommission
„Historische Mitte Berlin“. Materialien..., S. 38.

69 D. Light, Heritage as Informal Education // Heritage, Tourism and Society..., p. 117–145.
70 Ten pat, p. 117; taip pat þr. Le patrimoine culturel et sa pédagogie: un facteur de tolerance, de

civisme et d’intégration sociale. Strasbourg: Éditions du Conseil de l’Europe, 1998.
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neeuropiniø kultûrø centrà, kurio idëja – „pasaulio patyrimas“. Lankytojas èia
turi pasijusti kaip þiûrintysis, tiriantysis, keliaujantysis. Tai turi bûti atviros disku-
sijos, bendravimo ir mokymosi vieta. Tam bûtinos skaityklos, muziejaus parduo-
tuvës, knygynai, ávairi gastronomija, reprezentuojanti ávairiø kontinentø kulinari-
ná paveldà. Visa tai suteiktø bûsimiems Berlyno rûmams atraktyviø kultûros na-
mø pobûdá. Kadangi siûloma rûmuose pasaulio kultûras pristatyti ne tik muzie-
jaus, bet ir gastronomijos bei kultûrinës programos, apimanèios kino, muzikos,
ðokio, teatro renginius, pagalba, todël centras turëtø veikti iki vëlyvo vakaro, t. y.
ilgiau uþ áprastà muziejaus darbo laikà71 .

6.3. Integruotas muziejus

Istorinës kultûros centre siûloma atsisakyti muziejaus grynumo, homogenið-
kumo principo ir pateikiama „integruoto muziejaus“ (Integriertes Museum) kon-
cepcija72 . Tai muziejus, savo rinkiniais ir ekspozicijomis besiorientuojantis ne á vienà
mokslinæ sritá (archeologijà, istorijà, antropologijà, menotyrà ir t. t.), bet nutiesian-
tis tiltus tarp jø. Integruotame muziejuje turi bûti susietos ávairios gyvenimo ir
kultûros sritys. Tokiame muziejuje kaip pagrindinë tema iðkelta aktuali problema,
kuri konkretizuojama per medijà ir pateikiama ið ávairiø perspektyvø (daugiapers-
pektyvumas)73 .

Uþ integruoto muziejaus rekonstruotuose Berlyno miesto rûmuose sampratà
pasisakë ir tarptautinë ekspertø komisija. Bûsimas muziejus turi pristatyti neeuro-
pines pasaulio kultûras. Tokios muziejaus temos aktualumas grindþiamas toliau
nurodytais argumentais:

a) globalizacijos, pavirðutiniðkos informacijos srauto, vis spartëjanèio gyveni-
mo ritmo viena ið pasekmiø – skirtingø gyvenimo bûdø niveliacija. Bûtina atskleisti
pasaulio kultûrø unikalumà;

b) neeuropinës kultûros daþniausiai vertinamos europocentristiðkai. Toks po-
þiûris á kultûrà turi bûti pakeistas á lygiavertá pasaulio meno ir kultûrø traktavimà.

Pateiksime kai kuriuos teminius bûsimo muziejaus akcentus, liudijanèius ávai-
riø mokslo ðakø (gamtos, socialiniø, humanitariniø mokslø) bendradarbiavimà:

Gamta ir kultûra:
• kultûros raida ir jos ekologinës prielaidos;
• kultûros ávairovë ir bendrumas.

71 P.-K. Schuster, Das Berliner Museumsschloss – eine Freistätte für Kunst und Wissenschaft //
Internationale Expertenkommission „Historische Mitte Berlin“. Materialien..., S. 46–51.

72 Integruoto muziejaus apibûdinimas pateiktas Diethardo Herleso veikale „Das Museum und die
Dinge“. Plaèiau þr. D. Herles, Das Museum..., S. 84.

73 R. Èepaitienë, Ðiuolaikinis muziejus turisto þvilgsniu // Kultûros barai. 2002, nr. 5, p. 54–58.
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Archeologija – kultûra ir laiko – erdvës dimensija:
• neeuropiniø kultûrø rekonstrukcija;
• vadinamøjø aukðtøjø kultûrø definicija ir atsiradimas.
Menas:
• estetiniai konceptai neeuropinëse kultûrose;
• menas, visuomenë ir genijus;
• europinës ir neeuropinës átakos mene.
Èiabuviø ir europieèiø susitikimai:
• tai, kas svetima ir sava;
• kolonijinis diskursas; globalizacija (…)74 .

6.4. Istorijos „padaromumo“ principas

Ðiuolaikinës paveldo vadybos prasme ádomiai, sàþiningai ir nuosekliai pa-
teiktas VR liekanø tyrimø bei rekonstrukcijos etapø vaizdas leistø visuomenei ge-
riau susipaþinti ne tik su paèiø rûmø raidos istorija, bet ir su tuo, kaip juos tyræ
ávairiø srièiø specialistai iðradingai sprendë iðkylanèias sudëtingiausias proble-
mas, kaip turëdami labai maþai autento ir visai ðykðèiai papildomø ikonografiniø
ar istoriniø duomenø sugebëjo pasiekti dabartinius VR rekonstrukcijos vaizdo re-
zultatus. Tai turi bûti daroma visiðkai sàþiningai ir atvirai, nenuslepiant to, ko mes
apie ðá objektà neþinome, kur remiamës spëjimais ar analogijomis, o kur turime
pakankamai duomenø ir esame tikri.

Anksèiau minëtame romënø miesto muziejuje Augusta Raurica (Ðveicarija) di-
delis dëmesys yra teikiamas plaèiam romëniðko teatro tyrimo rezultatø prezenta-
vimui modeliais ir rekonstrukciniais pieðiniais. Tam yra skirta nuolatinë ekspozi-
cija informaciniame paviljone75 .

6.5. Holistinis dalyvavimo principas

Ðiuolaikiniø paveldo vietø kuratoriai stengiasi ávesti lankytojus á istorijà
pasitelkæ visas jusles. Tokiu bûdu lankytojas yra atitraukiamas nuo tradiciniame
muziejuje áprasto stiklo lango, pro kurá þiûri á sterilizuotà praeities daiktà, ir, vei-
kiamas visokeriopø kryptingø pojûèiø, pats tampa istorijos „dalyviu“76 . Tradicinë
samprata „aklas á mokyklà, kurèias á muziejø“ keièiasi muziejinëse prezentacijose
siekiant panaudoti kuo daugiau jusliø ir gebëjimø (kalbà, klausymà, raðymà, skai-
tymà, pieðimà, modeliavimà, dainavimà, vaidybà ir ðoká). Ði neformalioji edukaci-
ja skatina iðradingumà, kûrybiðkumà ir kritiná santyká77 .

74 K.-D. Lehmann, Kunst und Kulturen der Welt in der Mitte Berlins // Internationale Experten-
kommission „Historische Mitte Berlin“. Materialien..., S. 18.

75 Das römische Theater von Augst – eine Abfolge von drei verschiedenen Bauten. [þiûrëta 2002-04-09].
Internete: <http://www.baselland.ch/docs/kultur/augustaraurica/theater/bauten.htm>.

76 R. Èepaitienë, Ðiuolaikinis muziejus..., p. 55.
77 M. Allard, Le musée, agent de changement en éducation // Les musées en mouvement..., p. 125.
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sPaminëti principai bei jø realizavimo pavyzdþiai turëtø atsispindëti ir VR eks-

pozicijø turiniuose bei temose, muziejaus tiksluose bei muziejininkø intencijose,
ekspozicijø formavimo bûduose bei priemonëse.

7. KONKREÈIOS VALDOVØ RÛMØ PASKIRTIES

IDËJOS IR JAS JUNGIANTYS MODELIAI

(PILOTAÞINIAI SIÛLYMAI)

Ávertinæ egzistuojanèias VR paskirties idëjas, ðiuolaikinës Vakarø muzeologi-
jos konceptus bei muziejininkystës pavyzdþius, istorinës kultûros teorijos, socio-
kultûrinës antropologijos bei paveldosaugos mintis, manome, jog galima áveikti
prieðtaravimus bei atrasti bendrus sàlyèio taðkus.

Mes áþvelgiame toliau nurodytas VR pritaikymo funkcijas:

1. Reprezentacinë, elitinë, muziejinë paskirtis

Galimà konfliktà tarp valstybës atstovø politikø ir plaèiosios visuomenës, ap-
tartà skyriuje Zonavimo idëjos ir jø sprendimo problemos, ámanoma suðvelninti tik
jeigu politikai neprieðprieðins savæs likusiai visuomenës daliai, reikalaudami sau
iðimtiniø teisiø ðiuo pastatu naudotis. Prieðingai, elgiantis iðmintingai ir diploma-
tiðkai, bûtø galima pasiekti didesnio politikø ir visuomenës suartëjimo, demokra-
tiðkesnio jos bendrabûvio.

Siekdami suderinti VR reprezentacinæ paskirtá su VR kaip istorinës kultûros
centro idëja, matome dvi iðeitis:

1) valstybës reprezentacijai skirtø patalpø kieká reikëtø apriboti iki minimumo;
2) ðiose patalpose rengti tik kelioms svarbiausioms valstybës ðventëms skir-

tas iðkilmes.
Valstybës reprezentacijos zonoje esanèias ekspozicijas ir renginius jungianti te-

minë gija bûtø valstybingumo iðtakø idëja (valdovai, genealogija, heraldika ir t. t.).

2. Lietuvos valstybës ir kultûros „vizitinës kortelës“ paskirtis

Plëtojant VR kaip istorinës kultûros centro idëjà, ávairius renginius jungianti
teminë gija galëtø tapti ðiuolaikinës Lietuvos valstybës ir visuomenës idëja. Ðiuo
atveju reikëtø kurti informacinius – pramoginius – edukacinius paslaugø paketus
skirtingø kartø, intelektinio pajëgumo, istoriniø ir kultûriniø horizontø grupëms
(kino renginiai, spektakliai, istorijos pamokos, bibliotekos, audio-, videotekos ir
pan.). Pagrindinis renginiams keliamas reikalavimas – moderniø technologijø pa-
naudojimas, pateikiant ávairias Lietuvos kultûros apraiðkas.

3. „Gyvosios istorijos“ paskirtis

Ðia paskirtimi bus patenkinamas holistinis kultûros prezentavimo principas.
Inscenizacijos, eksponavimo formø ávairovë, LDK regionø kulinarinio paveldo pri-
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statymas bei kitos priemonës leis lankytojui pajusti „dalyvavimo“ istorijoje efektà.
Teminiu poþiûriu tai tarpinë zona tarp valstybingumo iðtakø idëjos bei ðiuolaiki-
nës valstybës ir visuomenës idëjos. Manome, kad vyrauti èia turëtø LDK dvaro
(ypaè VR klestëjimo ðimtmeèio) istorija.

Paminëti teminiai akcentai leistø atsiþvelgti á visos daugiatautës Lietuvos vi-
suomenës bei Lietuvos sveèiø interesus – juk istorinës kultûros centre teikiami
istorijos vaizdiniai turëtø bûti artimi ne tik lietuviui. Be to, istorija bûtø pateikta ne
vien ið politinës istorijos, bet ir kultûros, socialinës istorijos perspektyvø. Mano-
me, kad visi ðie trys modeliai gali darniai koegzistuoti.

Konkretizuoti pavieniø ekspozicijø temas, ekspozicijø formas, eksponuotinus
objektus bei kitas medijas kol kas per anksti. Be to, ðiuose svarstymuose, kaip liu-
dija tarptautinës ekspertø komisijos dël Berlyno miesto rûmø rekonstrukcijos pa-
vyzdys, bûtinas ávairiø mokslo srièiø specialistø, ávairiø kultûros bei ðvietimo ástai-
gø darbuotojø bendradarbiavimas. Formuojant ekspozicijas reikëtø atsiþvelgti á
vokieèiø muzeologø pateiktà medijø skirstymà á pastovias ir kintanèias medijas
(konstante Medien, variable Medien)78 . Pastovios medijos suprantamos kaip ne-
kintanti ekspozicijos sudedamoji dalis, o kintanèios medijos gali bûti keièiamos
priklausomai nuo muziejininkø intencijø bei lankytojø poreikiø. Tokia klasifikaci-
ja paranki VR akcentuojant istorijos „padaromumo“ principà, kai ðio muziejaus
ekspozicijos turi likti atviros naujiems rûmø liekanø tyrimø rezultatams. Antra,
pastoviomis ir kintanèiomis medijomis gali bûti realizuojamas didaktinis daugia-
perspektyvumo principas, pavyzdþiui, ávairûs poþiûriai á reprezentuojamus reið-
kinius gali bûti ágyvendinami per keièiamas ekspozicijas ið lietuviðkai lenkiðkos,
lietuviðkai rusiðkos, lietuviðkos ir vokiðkos ir pan. perspektyvos tikslinëms turistø
grupëms.

VR atkûrimui siûlomas „Hipoteziø laipsniavimo“ principas galëtø bûti pa-
naudotas ir svarstymuose dël paskirties:

• Autentiðkoje rûmø liekanø dalyje siûlomas rûmø liekanø bei kito autento
eksponavimas kombinuojant su autentà rekontekstualizuojanèiomis, paaiðkinan-
èiomis medijomis. Nenaudotini muliaþai. Tai materialaus autento ekspozicija. Ma-
nome, kad autentiðkose erdvëse turi bûti pristatoma valstybingumo iðtakø idëja.

• Hipoteze besiremianèiose pastato dalyse siûloma naudoti muliaþus, nu-
rodyti, kuo remtasi atkuriant bûtent toká interjerà („eksponuojama argumentaci-
ja“). Manome, kad ðiose erdvëse turëtø bûti ágyvendinama „gyvosios istorijos“
paskirtis.

• Ten, kur nëra iðlikusios jokios informacijos apie interjerus, turëtø bûti at-
sisakoma bet kokios hipotezës ir kuriama pasitelkiant vaizduotæ. Ðios patalpos
turëtø bûti pritaikytos „vizitinës kortelës“ paskirèiai.

78 B. Rese, Didaktik im Museum. Systematisierung und Neubestimmung. Bonn: Habelt, 1995, S. 91–92.
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nës akcijas, siûlant parodø ir renginiø idëjas bei jas kartu su specialistais realizuo-
jant. Dëmesys – betarpiðkai dabarties istorijai, istorinës sàmonës aktualijoms (pa-
èiø pilieèiø rengiamos parodos aktualiausiais naujausios Lietuvos istorijos klausi-
mais – tarpukario, sovietmeèio ir pan.). Þinoma, èia nereikëtø bijoti galimø nuo-
moniø ir interpretacijø disonansø bei konfliktø. Taip bûtø ámanoma pradëti áveik-
ti tradiciná ir labai stiprø atotrûká tarp kultûrininkø ir plaèiosios visuomenës. Pa-
vojus – kaip, siekiant pritraukti kuo daugiau lankytojø ir lanksèiai reaguojant á jø
poreikius (kavinës, laisvas priëjimas prie interneto, biblioteka, knygynas, teatrali-
zuoti renginiai, kinas), nepradëti vulgarizuoti ir komercializuoti ðiame pastate su-
kauptø kultûros iðtekliø, kad tai netaptø antruoju „Akropoliu“, skirtu lengvam
masiniam vartojimui. Kaip visa tai subalansuoti?

Atrodo, kad tinkamai panaudojus VR kaip istorinës kultûros centro idëjà bû-
tø uþkirstas pavojus „sustingdyti“ pastatà, skiriant já vien elitinëms politikø ar
specialistø reikmëms. Èia iðties labai daug kas priklauso nuo specialistø pozicijos
– nuo jø kûrybingumo, aktyvumo, kolegialumo, bendramintiðkumo. Tarp jø bûti-
nas aiðkus lyderis ar keli lyderiai, sugebësiantys átikinti nerangius ir stereotipiðkai
màstanèius politikus bei pasyvià visuomenæ savo diegiamø naujoviø reikalingu-
mu ir „iðpeðti“ finansavimà originaliems projektams. Juk ðiuolaikinio gyvenimo
svarbiausia savybe tampa vadybiðkumas. Tai leistø paèiai kultûros profesionalø
bendruomenei atsiverti, iðlásti ið saugaus, bet uþdaro dramblio kaulo bokðto. Tai
pagyvintø intelektinæ komunikacijà, suaktyvintø idëjø cirkuliacijà, praplëstø, de-
mokratizuotø kultûrà, neiðvengiamai iðjudintø mûsø socialinius-humanitarinius
mokslus (naujø specialistø, idëjø, kontaktø poreikis). Þinoma, rezultatø (ypaè pi-
lietinës visuomenës brendimo) gali tekti palaukti, taèiau svarbu þinoti, ko norime,
ir to siekti. VR galëtø augti pamaþu, lanksèiai reaguodami á kintanèius kultûros
poreikius.

8. IÐVADOS

Kas padaryta Valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties byloje?
2001 m. spalio 17 d. LR Vyriausybë priëmë nutarimà Nr. 1235 Dël Lietuvos

Didþiosios Kunigaikðtystës Valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcijos. Koncepcija,
ypaè jos III skyrius, skirtas atkûrimui ir naudojimui aptarti, yra pernelyg lakonið-
ka ir abstrakti.

2002 m. kovo mën. Trakuose vykusiame suinteresuotø specialistø seminare
tyrimø bûklë buvo ávardyta kaip nepakankama VR atkûrimui ir panaudai. Nepra-
dëti teoriniai tyrimai, teoriðkai pagrástø idëjiniø analogijø paieðkos, kurie tapo ak-
tualûs iðkëlus „statinio virð materialaus autento“ idëjà.

Architektai VR atkûrimo byloje nuveikë iðties nemaþai – J. Glemþos ir kt. VR
„ávaizdþio atkûrimo“ idëja, VR projektuotojø pasiûlytas „ledo ritulio lazdos“ prin-
cipas, architektø siûlymuose áþvelgtinas implicitinis „hipoteziø laipsniavimo“ prin-
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cipas vertinti kaip konceptualûs poslinkiai VR atkûrimo byloje. Ðis pasistûmëji-
mas yra sveikintinas, taèiau jam nepakanka sistemiðkumo, stokojama nuorodø á
teorinius kontekstus.

LDK Valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcijos plëtros gairëmis iðplëtojome
Koncepcijos idëjas, pateikëme papildomø siûlymø ir argumentuotø pastabø. Taip
pat atlikome pilotaþinius istorinës kultûros teorijos, paveldosaugos, sociokultûri-
nës antropologijos, muzeologijos koncepcijø tyrimus, pateikëme moksliðkai pa-
grástas idëjines analogijas VR atkûrimui ir panaudai.

Istorinës kultûros teorija, ðiuolaikinë paveldo samprata, sociokultûrinës ant-
ropologijos teorijos neleidþia atskirti VR paskirties bendriausia prasme nuo VR
paskirties kaip konkretaus pritaikymo. Trumpai tariant, pastato pavidalas turi pri-
klausyti nuo jo paskirties vizijos. LR Vyriausybës patvirtintoje Koncepcijoje iðkelia-
ma VR kaip istorinës kultûros centro idëja, kuri, atsiþvelgiant á Vakarø moksli-
niuose ir visuomeniniuose diskursuose bei ðiuolaikinëje paveldosaugos praktiko-
je vyraujanèias tendencijas, yra itin sveikintina. Ðià panaudos idëjà panagrinëjus
istorinës kultûros teorijos ðviesoje tampa akivaizdu, kad VR eksterjerai, interjerai,
objektai ir kitos informacijos priemonës turi sudaryti vientisà medijos mazgà – in-
formacijos priemoniø kombinacijà, kur visi elementai neða tam tikrà „informaciná
krûvá“ apie XXI amþiaus istorinæ sàmonæ, apie XXI amþiaus kultûrà, per praeities
interpretavimà siekianèià spræsti dabarties problemas. Pateikti muzeologiniai prin-
cipai leidþia áveikti VR pritaikymo praktikoje iðkilsianèius sunkumus, átampà tarp
skirtingø VR paskirties sampratø, pasiekti visiems priimtinø kompromisø. Deja,
konkretizuoti pavieniø ekspozicijø temas, ekspozicijø formas, eksponuotinus ob-
jektus bei kitas medijas kol kas per anksti. Be to, ðiuose svarstymuose, kaip liudija
tarptautinës ekspertø komisijos dël Berlyno miesto rûmø rekonstrukcijos pavyz-
dys, bûtinas ávairiø mokslo srièiø specialistø, ávairiø kultûros bei ðvietimo ástaigø
darbuotojø bendradarbiavimas.

Kà daryti?
Tam, kad ðiuo tekstu iðdëstytas galimas VR atkûrimo ir panaudos variantas

bûtø realizuotas, reikia, jog suinteresuotos grupës (objekto tyrëjai, architektai, mu-
ziejininkai, paveldosaugininkai, politikai ir kt.) apsvarstytø iðdëstytà VR atkûri-
mo ir paskirties vizijà. Realizuojant VR, kaip polifunkcinio istorinës kultûros cen-
tro paskirties idëjà, taps bûtina ðiø grupiø idëjø koordinacija, siekiant operatyviai
pasidalyti naujai gautais duomenimis, idëjomis ar iðkylanèiomis problemomis. Tai
kur kas sunkesnis ir daug derinimø reikalaujantis procesas, nei bûsimo pastato
erdviø „padalijimas“ dar vienam tradiciniam muziejui.

Ið politikø pusës norëtøsi apsisprendimo, ar ði nauja, demokratiðkesnë, VR
paskirties samprata galëtø juos patenkinti. Jeigu ðis tekstas bûtø kolegialiai priim-
tas kaip bûsimos veiklos gairës, bûtina supaþindinti su juo plaèiàjà visuomenæ,
kuri galëjo sekti anksèiau þiniasklaidoje vykusius debatus tarp specialistø, ðios
idëjos ðalininkø ir prieðininkø, ir kol kas nëra informuota apie vëlesnius kokybi-
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snius atkûrimo problemos sprendimo poslinkius. Reikëtø atsiþvelgti á pamatuotus

visuomenës nariø pasiûlymus ir pageidavimus.
Ið specialistø (paminklosaugininkø, muziejininkø) pusës pageidautinas prin-

cipinis susitarimas esminiais klausimais, realus savo situacijos ir galimybiø verti-
nimas. Kadangi Lietuva kol kas neturi polimuziejø rengimo patirties, gali tekti
konsultantais kviestis kolegas ið uþsienio. Bet kuriuo atveju ðio dokumento auto-
riai yra ásitikinæ, kad jie iðdëstë ne vien savo nuomonæ, bet ir pasistengë parodyti,
koks yra tolesnis ðiuolaikinio mokslo ir demokratinës visuomenës principus ati-
tinkantis svarstymø kelias.
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