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JVADAS

Paveldosauga nuo pat savo atsiradimo siejosi su daugeliu pazinimo sri¢iy ir,
kaip rodo dabarties tendencijos, Sios sasajos - ypac su socialiniais-humanitariniais
mokslais - ne tik nepraranda savo aktualumo, bet tik nuolat stipréja. Taciau, skir-
tingai nuo minéty moksly, paveldosauga yra ne tik ir ne tiek teoriné, bet ir aiskiai
bei neisvengiamai praktineé veiklos sritis. Matyt, ieskant tikslesniy analogiju, adek-
vaciausias bty jos palyginimas su medicina (ypac jos atSaka geriatrija). Abi Sios
disciplinos gimeé i praktinio poreikio uzbegti uz akiy ligoms (profilaktika) - gy-
dyti neisvengiamo daikty nykimo ar Zmoniu senéjimo pasekmes. Matyt, neatsitik-
tinai abi sritis sieja ir reabilitacijos savoka.

Taciau paveldosauga bty netikslu laikyti vien utilitaraus santykio su praei-
ties materialiosiomis (0 nuo XX a. paskutinio desimtmecio ir nematerialiosiomis)
praeities kulttros liekanomis raiska. Neka maziau $ioje srityje svarbus ir teoriniai
klausimai, sujungiantys platy jvairialypiu problemu jvardijimo ir ju sprendimo
spektra. Pazymetina, kad net pati ,praktiskiausia” paveldosaugines strukttiros
(zr. 3 lentelg) atSaka - paveldotvarka - nuo pat savo atsiradimo iki $iol neisvengia
ir ypac astriy teoriniy diskusiju, pradedant $ios srities , klasiky” E. E. Violet-le-
Duco, J. Ruskino, W. Morriso, G. Giovannioni, C. Boito ir pan. mintimis ir baigiant
ka tik pasirodziusioje Salvadoro Munozo Vinaso studijoje svarstomomis idéjomis' .

Toliau Siame straipsnyje ir bus bandoma aptarti paveldosaugos ir giminisky
jai discipliny problemines sgveikas istorijos eigoje ir ju raidos perspektyvas.

Analizuojant tokiy humanitariniu moksly kaip istorija, etnologija, archeolo-
gija, muzeologija bei paveldosauga teorinés raidos tendencijas pastebima, kad j
akis krintancios ju raidos paralelés negali biiti atsitiktinés. Tuo remiantis bus svars-
toma ir profesionalaus istoriko dalyvavimo paveldosaugos procese problema bei
jo vaidmens kitimas per pastaruosius keletg desimtmeciu.

! S.M. Vinas, Contemporary Theory of Conservation. Oxford: Elsevier Butterworth-Heinemann, 2005.
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1. TARPDISCIPLININES SAVEIKOS BRUOZAI

Pradziai keletas $trichu, parodanciu, kokie sudétingi ir jvairalypiai rysiai sie-
ja paveldosauga su jvairiomis pazinimo sritimis.

Nors i§ humanitariniy disciplinu paveldosaugos santykiai su istorija® ir ar-
cheologija® yra tampriausi ir akivaizdZiausi, tac¢iau ir ganétinai komplikuoti. Ne
maziau aktuali disciplininé saveika vienija paveldosauga ir su etnologija*. Pasta-
roji tyrinéja praeities ir dabarties Zmoniy bendruomeniy gyvenimo btda, dau-
giausia akcentuodama socialing, materialig ir intelektine jy kulttros raiska. Sias
pazinimo sritis vienija démesys materialios ir nematerialios kulttros formoms, ta-
¢iau paveldosaugai labiau rapi, ka daryti su konkreciu artefaktu, pastatu ar kras-
tovaizdZiu, o etnologijai - visu pirma klausti, kg jis reiskia konkrecios bendruome-
nés pasaulézitrai? Savo ruoztu etnologams rapi ir tokiu klausimu kaip kodél ir
kam saugomi kultiiros paveldo objektai? kq reiskia i apsauga? ir t. t. keélimas, o tai, sa-
vaime suprantama, suartina $ias disciplinas ir labai i$plecia ju saveikos lauka’.

Kitas galimos $iy moksly potencialaus bendradarbiavimo aspektas - auksto-
sios/zemosios (liaudies ir populiariosios) kulttiry ir menuy bei ju artefakty funk-
cionavimo visuomenéje problemuy svarstymas®. Etnologiniy /antropologiniy me-
tody taikymo nusipelno ir kitos praktinés paveldosauginés veiklos sferos. Pavyz-
dziui, dailés muziejuose meno kiriniai dazniausiai saugomi deél jy estetinés ver-
tes, ignoruojant religine, mitologine ar kitas. O tai lankytojams neisvengiamai ke-
lia ty objekty reiksmes suvokimo ir interpretacijos problemu. Be to, muziejuose
Sie artefaktai dekontekstualizuojami. Pastaruju problemu nagrinéjimas suartina
paveldosauga ne tik su muzeologija, bet ir su meno istorija.

Dar viena svarbi tarpdisciplinines sgveikos sritis - ekologija. Nors daugelyje
galiy dar tebesilaikoma tradiciskai susiformavusios gamtos ir kulttiros paveldo
atskirties, bet kai kur j pavelda jau bandoma Zvelgti holistiskai ir integraliai (tai
ypac badinga JAV paveldosaugos sistemai). Be jokios abejoneés, konservavimo prak-
tiky pozitriu $is skirtumas yra prasmingas, bet kalbant apie lankytoju vadyba bei
interpretacija i8ryskéja akivaizdis ju kokybiniai panasumai. Tad pastaruoju metu

2 Pladiau Zr. R. Cepaitien, Istorija ir paveldotyra - glaudesnio dialogo link // Kultiros paminklai.
Vilnius: Savastis, 2001, nr. 8, p. 127-133.

3 R. Cepaitiené, Nuo Indianos Dzonso iki Laros Kroft, arba Kintantis archeologijos vaidmuo da-
barties pasaulyje // Miesty praeitis. Vilnius: Lietuvos istorijos instituto l-kla, 2004, nr. 1, p. 7-42.

*  Trumpai paveldosaugos ir kity discipliny rysius Vakary paveldosaugos specialistai apzvelgia
veikale European Heritage. Planning and Management (ed. by G. Ashworth and P. Howard). Lon-
don: Intellect, 1999, p. 26-29.

> Apie tai zr. Domestiquer I'histoire. Ethnologie des monuments historiques (sous la dir. de D. Fabre),
Collection Etnologie de la France, cahier 15. Paris: Editions de la Maison des sciences de I’hom-
me, 2000.

¢ Apie antropologine paveldo dimensija placiau zr. JAV antropologés Barbaros Kirshenblatt-Gim-
blett veikalus: B. Kirshenblatt-Gimblett, Theorizing Heritage // Ethnomusicology. 1995, vol. 39,
no. 3, p. 367-380. [ziareta 2002-04-09]. Internete: <http://www.nyu.edu/classes/bkg/web/>; B. Kirs-
henblatt-Gimblett, Destination Culture. Tourism, Museums and Heritage. Berkeley: University
of California Press, 1992 ir t. t.
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vis labiau akcentuojamas krastovaizdziy ekologijos teorijy ir metoduy taikymo po-
reikis paveldo tyrimuose’.

Miesto vaizda irgi galima laikyti krastovaizdzio dalimi. Todel Siuolaikinis mies-
ty planavimas neisvengiamai susilie¢ia su paveldosauga. Ju saveikos erdvé api-
ma naujy statyby istorinéje aplinkoje, seno ir naujo derinimo ir panasiu problemy
sprendima. Tenka pazyméti, kad istoriniy miesty paveldosaugoje istoriskai susi-
kloste tradicija akcentuoti paminklotvarkines veikas, o ne paveldo objekty inter-
pretacija®. Taciau savo ruoztu miesty planuotojai vis labiau turi atsizvelgti i dide-
jancius atvaziuojamojo turizmo mastus. Tad i$samios turizmo studijos irgi tampa
aktualios paveldosaugai.

Visy pirmiau minéty ir neminéty discipliny raidoje galima nesunkiai jzvelgti
tam tikru panasumu, kurie reikalauty atidesnés analizeés.

2. ISTORINE KELETO HUMANITARINIU DISCIPLINU
RAIDOS PERSPEKTYVA

2.1. Paveldosauga ,iki paveldosaugos”

Nors , paveldosaugos” savoka pacia bendriausia prasme reiskia praeities lieka-
ny iSsaugojimo pastangas, ta¢iau jos raidos procesas rodo per keletg pastarujy Simt-
meciy jos suvokime vykusius esminius pokycius, apémusius apsaugos objekty sam-
pratos, ju atrankos kriteriju, apsaugos priemoniy, instrumenty ir tiksly kaita.

Tam tikrus paveldosauginés veiklos poZymius galime fiksuoti jau nuo anti-
kos laiky. Taciau iki pat naujuju laiky vyravo veikiau priesingos tam tendencijos.
Pastarasias jkanyty visais laikais placiai praktikuotas senuju pastaty perdirbimas
ar juy daliy naudojimas naujoje statyboje. Tyrinétojai teigia, kad kiek daugiau ,sa-
vo” paveldu rapinosi ir jo verte suvoke tik labiausiai i8silavine visuomenés sluoks-
niai ar socialiniai institutai - monarchija, auk§tuomené ir Baznyc¢ia’.

Nors Renesanso epochoje pradéjusi formuotis nauja istorijos vizija turéjo di-
delés jtakos ir paveldosauginei minciai, tac¢iau pastaroji liko kur kas artimesne
archeologijai ir muzeografijai nei istoriografijai. Galima net teigti, kad $is artimu-
mas kilo i$ to paties Saltinio - antikvarizmo - kurj galima laikyti pirmaja samoninga
intelektine pastanga rinkti, saugoti, klasifikuoti ir kaupti informacijq apie kulttros
vertybes - dazniausiai kilnojamasias ir ypa¢ meno kirinius. Ta¢iau i savoka tebe-
ra nepakankamai aiski - ar antikvarizmu turime vadinti bet kokj kolekcionavimg?
Tai yra Zzmogui badinga veikla, kurios istoriniai paliudijimai siekia dar senoves
laikus? Ar tik Renesanso epochoje kilusj intelektualy erudity sajadj iSsamiau rink-

7 Landscape Meanings and Values (ed. by E. C. Penning-Rowsell and D.Lowenthal). London: Un-
win Hyman, 1989.

8 Placiau zr. R. Cepaitiené, Istoriniai miestai paveldosaugos akiratyje // Miesty praeitis. Vilnius:
Lietuvos istorijos instituto 1-kla, 2004, nr. 1, p. 43-78.

9 ]J. P. Babelon, A. Chastel, La notion du patrimoine // La Revue de I’Art. 1980, nr. 49, p. 5-31.
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ti, saugoti ir bandyti moksliskai klasifikuoti praeities kultiry (daugiausia, zino-
ma, graiky ir romeénuy) materialigsias liekanas?

I8 esmes, atrodo, Sios dvi interpretacijos nelabai prieStarauja viena kitai. Pran-
clizy paveldosaugininkas J.-M. Leniaud teigia, kad jau antikoje galima aptikti visa
eile mums artimy paveldosauginiu praktiku, pavyzdziui, i$ $ios epochos mus pa-
sieke ir pirmasis Pasaulio paveldo vertybiu sarasas - Septyni pasaulio stebuklai,
pirmakart pamineti V amziuje pr. Kr. Herodoto Istorijoje ir isreiskiantys Aleksan-
dro Didziojo siekj kultariskai suvienyti barbary ir graiky krastus, Europa ir Azija.
Siy i8skirtiniy vertybiy saraso egzistavimas leidzia jsivaizduoti ir turizmo, sie-
kiant jas pamatyti, uzuomazgas. Galiausiai antikos $altiniai atskleidzia meno k-
riniy rinkos, kolekcionieriu, restauratoriy veiklos pedsakus, pirmuosius valsty-
beés, kaip apsaugos darby iniciatores ir finansuotojos, kisimosi atvejus'’. Ta¢iau
dauguma tyrinétoju sutaria, kad, nepaisant $iy pavieniy epizodu, bitent Rene-
sansas turéjo neabejotinai lemiamos jtakos daugelio btisimujuy humanitariniy dis-
cipliny uzuomazgoms. Kad ir kaip ten buve, kolekcionavimas, be abejonés, yra se-
niausia paveldosauginé praktika. Beje, verta pamineéti, kad antikvarizmas kai kuriu
autoriy laikomas ne tam tikru paveldosaugos istorinés raidos etapu, o tiesiog spe-
cifine nuostata praeities atzvilgiu, anaiptol nei$nykusia ir $iandien. PavyzdZiui,
pranciizy medijy teoretikas Régis Debray dabartiniame paveldo industrijos Vaka-
ruose bume jzvelgia j antikvary laikysena labai panasia elgsena be atrankos kaup-
ti viska, kas tik papuola j rankas, kurig net pavadina ,, Nojaus kompleksu“!'.

XVII-XVIII amzius galima laikyti , paveldo” sampratos raidoje pereinamuoju
laikotarpiu'?.Tuomet fiksuojamas nors dar netiesioginis ir nejsisamonintas eko-
nominio bei socialinio paveldo matmens aktualizavimas. Tai rodo besipleciantis
muziejy tinklas ir didéjanti ju socialiné reiksme, tobuléjantys meno kiriniy res-
tauravimo, Sios srities jstatymuy leidimo ir katalogavimo bei inventorizavimo ban-
dymai. Logines objekty klasifikacijos, ju iStraukimas i$ jprastos aplinkos (dekon-
tekstualizavimas) ir akademinis ,sterilizavimas”, iSorinés taksonomines ju struk-
taros atskleidimo paieskos btidingos daugeliui tuo metu besiformuojanciy pazi-
nimo sri¢iy - archeologijai, muzeografijai, geologijai, botanikai ir pan.”® Tik su
Apsvieta prasideda sistemingos istorijos, meno istorijos, archeologijos studijos. To
pasekme - formuojasi nauja sistemigko artefakty katalogavimo samprata™. Siam
laikotarpiui badingas ir Romantizmo intelektualinio sajtdZio lemtas atsisukimas
i gamta, nattraliy ir kultGriniy krastovaizdziy estetinis vertinimas'.

10 J. M. Leniaud, Voyage au centre du patrimoine // Domestiquer l'histoire..., p. 187.

1" R. Debray, Trace, forme ou message? // La confusion des monuments. Les Cahiers de médiolo-
gie 7. Paris: Gallimard, 1999, p. 29.

12 F. Choay, L'allégorie du patrimoine. Paris: Seuil, 1996, p. 49-72.

¥ European Heritage Planning and Management..., p. 36.

*E. Hooper-Greenhill, Museums and the Shaping of Knowledge. London: Routledge, 1992,
p. 133-144.

% J. Jokilehto, A History of Architectural Conservation. London: Butterworth/Heinemann, 1999,
p- 74-76.
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2.2. Modernioji tarpdisciplininé saveika

Tyrinétojai sutaria, kad ypac rysku impulsa plétoti paveldosaugine veikla kur
kas platesniu mastu léeme tokie destruktyviis veiksniai kaip naujuju amziy religi-
niai ir dinastiniai karai, Napoleono karai, industriné revoliucija. Teigiama, kad
ypac¢ Didzioji pranciizy revoliucija turéjo lemiamos jtakos paveldo jvertinimui,
nes batent tuo laikotarpiu gimsta tokios savokos kaip vandalizmas ir nacionalinis
paveldas, kurj privalo saugoti valstybe'e.

Kaip zinoma, industrineés eros pradzia iskelé rysky priestaravima su tradicine
gyvensena ir aplinka, kurj amzininkai jprasmino skirtingai, rinkdamiesi elgesio
btidus nuo jos naikinimo ar perdirbimo iki bandymo i$saugoti ar atkartoti naujoje
karyboje (pavyzdziui, istorizmas architekttroje).

XVII pab.-XIX a. pr. - ir moderniujy humanitariniy moksly, tarp ju istorijos,
formavimosi metas. Iki industrinés eros pradzios jos vieta buvo uzémusi tradicija,
kurios nereikéjo dirbtinai saugoti. Istoriniai jvykiai ir praeities liekanos paprastai
btadavo pasitelkiami didaktiniams dabarties tikslams tenkinti (istorinis pragma-
tizmas).

XIX a. tapo ir ypatingo paveldo bei nacionalinio identiteto ,,sukabinimo” lai-
kotarpiu. Vakary Europoje visuotinai jsigalint nacionalizmo ideologijai, praeities
paminklai imti laikyti nacijos istorijos dokumentais ir kolektyvinio tapatumo sim-
boliais, dél to pradeti saugoti ir restauruoti'” . Tokiu badu meninio romantizmo ir
politinio nacionalizmo kombinacija vedé prie elementinés paminklosaugos sam-
pratos suktirimo. Pastaroji veiklos prioritetu pasirinko daugiausia praktiniy pa-
minklotvarkiniuy problemu sprendimg ir teoriniy principu, kaip tai daryti, sufor-
mavima. Epochai badingi ir pirmieji efektyviis paminkly apsaugos jstatymuy
leidimo bandymai. Siems Zingsniams biita tik keletas precedenty ankstesnése epo-
chose - Italija nuo Renesanso laiky, Svedija - nuo XVII a., keletas kity Europos
aliy - nuo XVIII a.’8

Si pirmoji moksliné paveldosaugos paradigma, dar vadinama prezervacio-
nistine prieiga (preservation approach) arba elementine paminklosauga, Vakary Eu-
ropoje dominavo XIX a.-XX a. pirmojoje puséje. IS esmés ji koncentravosi j i$skir-
tinius pastatus ar meno karinius kaip paminklus, ,ekspertu”, laikan¢iy save kul-
thros vertybiu sergétojais, atrinktus remiantis numanomai objektyviais ir aki-
vaizdziais vidiniais kriterijais, tokiais kaip senumas ar grozis". |[domu, kad tiek
XIX a. istoriky, tiek besiformuojancios paminklosaugos specialisty démesio centre

16 F. Choay, L'allégorie du patrimoine..., p. 73-92.

17 P. Léon, Les principes de la conservation des Monuments historiques. Evolution des doctrines //
Congrés archéologique de France, XCVIII session. 1934, p. 2-52.

18 Z.Kobylinski, Teoretyczne podstawy konserwacji dziedzictwa archeologicznego. Warszawa: Res
Publica Multiethnica, 2001, p. 21-42.

9 G.]. Ashworth, From History to Heritage - from Heritage to Identity. In Search of Concepts and
Models // Building a New Heritage. Tourism, Culture and Identity in the New Europe (ed. by
G. J. Ashworth and P. ]. Larhkam). London: Routledge, 1994, p. 15; taip pat zr. G. ]. Ashworth,
Conservation as Preservation or as Heritage: two Paradigms and two Answers // Built Environ-
ment. 1997, vol. 23, no. 2, p. 92-102.
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i$ esmés atsiduria individualybé: pirmiesiems labiausiai rapi pavieniai politiskai
reik8mingi jvykiai bei asmenys, antriesiems - unikalis, reprezentacine verte tu-
rintys praeities paminklai. Galime manyti, kad tai néra atsitiktinis sutapimas.

Tyrinétojas Michaelas Hunteris pagristai klausia, kodeél visa tai atsitinka ba-
tent XIX a.? Jo nuomone, tam reiksmés turéjo keletas nevienalyc¢iy faktoriy®. |
naujaja paminklosaugos jstatymuy leidyba ir organizacija galima ZiGréti per centri-
nés ir lokalinés valdziy stipréjimo prizme. Sie procesai i8 tiesy badingi XIX a. Si
mokslininko prielaida paaiskinty reiskinio atsiradimo laika, ta¢iau nepaaiskina jo
priezasciy, t. y. kodél Zmonems 8i veikla éme atrodyti prasminga, sektina ir verta
valstybés démesio. Juk ir iki tol bata stipriu centralizuoty valstybiuy, ta¢iau joms
neprireiké paminklosaugos. Tai rodo, kad negalima $io fenomeno kildinti vien i$
valstybingumo procesu.

M. Hunterio nuomone, paminklosaugos jstatymu leidyba ir praktika kyla i3
naujos, iki tol neegzistavusios, neformalios vieSosios opinijos konsensuso. Kokios
buvo sios opinijos susiformavimo prieZastys? Svarbiausia ju - intereso praeiciai po-
puliarizacija ir vulgarizacija, kylanti i§ XVIII a. susiformavusios edukacijos ir laisva-
laikio filosofijos. Tai rodo turizmo, atsiradusio Renesanse, palaipsnis masiskéjimas
ir plitimas. Antikvarizmas taip pat tik XIX a. tampa patraukliu ir populiariu uzsie-
mimu, pasireiskusiu didéjancia istorinés tematikos knygu rinka, muziejy tinklo au-
gimu ir istoriniy draugiju gauséjimu. Taigi, lyginant su ankstesnémis epochomis,
bttent XIX a. vis daugiau Zmoniuy jsitraukia j veikla, susijusia su istorinés praeities
jprasminimu. XX a. ja dar labiau paskatins Ziniasklaida ir , paveldo industrija”.

Taciau stebina ne paveldosauginés veiklos masinis suintensyvéjimas, bet jos
pobudis, t. y. ne kiekybé, o kokybé. XIX a. formuojasi suvokimas, kad praeities
pazinimas leidZia mums geriau suprasti savo paciu gyvenama laika. Iki tol vyra-
ves nostalgiskas senovés (ypac graiky ir romény kulttros) garbinimas kokybiskai
kinta. Formuojasi kritiskas santykis su praeities liekanomis, kurios pradedamos
suvokti kaip vienintelis $altinis jai pazinti ir todel imamos saugoti. Vis aiskiau
matomas skirtumas tarp dabarties ir ankstesniu epochu, atsiranda anachronizmo
savoka. Visi minéti procesai ir daro jtaka istorizmui, kaip naujos istorijos mokslo
sampratai, atsirasti (anksc¢iausiai Vokietijoje).

Tuo remiantis galima teigti, kad istoristinis pozitris XIX a., dar vadinamame
,istorijos amziumi”, turéjo didziulés jtakos visoms idéju sritims Europoje, tarp ju
ir paminklosaugai. Istoristai, teigiantys istorinés kaitos unikaluma, buvo smarkiai
veikiami nacionalistines ideologijos ir patys turéjo didelés jtakos naciju kilmés,
raidos ir ypatybiu tyrimui ir interpretacijai. Taigi galima daryti iSvada, jog moder-
nioji paminklosauga yra nacionalizmo bei istorizmo pasekmeé ir tesinys.

XIX a. susidariusios modernios nacionalines valstybes tapo i$ esmeés ne tik svar-
biausiomis paveldo saugotojomis, nes perémé j savo rankas ir sakralinj bei aukstuo-
meneés palikima, bet ir oficialiosios istorijos versijos formuotojomis. Tokiu badu jos

2 M. Hunter, The Preconditions of Preservation: A Historical Perspective // Our Past before us
(ed. by D. Lowenthal and M.Binney). London: Temple, 1981, p. 22-32.
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tapo ir pagrindinémis abieju discipliny institucionalizacijos bei profesionalizacijos
procesy skatintojomis? . To pasekmeé - nekilnojamosios kulttiros vertybés buvo atri-
botos nuo kilnojamuju, priskirty archeology ir muziejininky kompetencijai.

Panasi situacija susiklosto ir archeologijoje. Manoma, kad jai, kaip savaran-
kigkai disciplinai, susiformuoti lemiamos jtakos irgi turéjo nacionalizmo jsigaléji-
mas politinéje Europos arenoje. Net drjstama teigti, jog be nacionalizmo ideologi-
jos archeologija, kaip praeities tyrimas, galéjo niekuomet nepasiekti $io lygmens,
likdama tik pavieniy individy laisvalaikio pomeégiu ar hobiu. Be to, nacionalizmo
ir archeologijos tamprus rysys laikomas bendru reiskiniu, badingu visoms Euro-
pos salims per pastaruosius 200 mety*. Analogiska situacija matome ir modernio-
sios muziejininkystés atveju®.

Atsizvelgiant j Siuos procesus galima isskirti keleta paveldosaugos raidos fa-
ziy*. Pirmiausia paminétinas visuotinis paveldo objektu apskaitos ir inventoriy
idiegimas. Antra, galima pazymeti jau minéta visuomeninj paveldo apsaugos poreikio
pripaZinimg. Trecia, be abejoneés, reikia fiksuoti spar¢ia profesionaliosios praktikos raidg
(ypa¢ po Antrojo pasaulinio karo), kai elementinés paminklosaugos paradigma
apie 1960 m. daugelyje Vakary Europos saliy ima keisti gerokai platesnis poZzitris
i apsaugos objektus, perkéles démesj j ansamblius, vietoves bei kompleksus ir ak-
centuojantis ,konservacini” (conservation) ju priezitros pobtadj*. Analogiska, tik
kiek ankstesnj procesa matome ir istorijos moksle, kuris dar XIX a. pab. ima va-
duotis i§ valstybes globos, tyrimo objektu pasirinkdamas integraly visuomenes
tyrima.

Kompleksineés-struktiirinés paveldosaugos paradigma atkreipia ypatinga de-
mesj ne tik j paveldo objekty formos, bet ir tinkamos ju funkcijos islaikymo intere-
sa. Tokiu badu i §j procesa Salia architektu-restauratoriy jsitraukia ir miesty pla-
nuotojai bei vadybininkai, nes paveldo apsauga vis labiau ima akcentuoti vietoviy
regeneracijos bei reabilitacijos poreikj del tinkamos juy vadybos. Ketvirta, anks¢iau
mineti veiksniai neiSvengiamai sukelia jvairiy interesy (jstatymuy ir praktikos, ap-
saugos ir kaitos, viesojo ir privataus, pripazinty paveldo objektais ir kitokiy viety
/objektu) derinimo poreikj. Be to, kintant visuomeninei samonei, svarbus tampa
nebe pats paminklas ar artefaktas, o sociumo pozitris i ji bei jo daromas poveikis
jvairiy lygiu grupiniam tapatumui. Dél to paveldosaugos objekto sampratoje pa-
mazu vyksta peréjimas nuo ,seno” prie ,ne tokio seno”(iki dabarties kariniu),
nuo ,didingo ir vaizdingo” prie , menkesnio ir kasdieniskesnio”, nuo ,,monumen-
talaus” prie gerokai platesnio ,paminklo” apibrézimo, jtraukiancio istisy krasto-
vaizdziy ir miestovaizdziy pripazinima.

2l Histoire // Dictionnaire de I'urbanisme et de 'aménagement (sous la dir. de P. Merlin et F. Cho-
ay). Paris: Seuil, 1988, p. 341.

2 M. Diaz-Andreu, T. Champion, An Introduction // Nationalism and Archaeologie in Europe
(ed. by M. Diaz-Andreu and T. Champion). London: Westview Press, 1996, p. 1-23.

% Apie moderniojo muziejaus paradigma placiau Zr. E. Hooper-Greenhill, Museums..., p. 167-190.

% European Heritage Planning and Management..., p. 42-58.

% G.]. Ashworth, From History..., p. 16.
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2.3. Postmodernusis paveldo apibrézimas

Siandien esame penktojoje, dabarties, fazéje. Nuo XX a. 7-8 desimtmeciy pa-
stebimas naujas peréjimas link j rinka orientuotos paveldosaugos, kuri jau ima j
praeities liekanas Zitiréti kaip i masinio vartojimo produktg, atrinkta remiantis uti-
litarumo kriterijais, atsiZvelgiant j vartotojo poreikiu tenkinima ir valdoma rinko-
daros metodais®. Tokiu badu paveldas virsta samoningai kuriamu dabarties pro-
duktu, siekianc¢iu patenkinti $iuolaikinio vartojimo poreikius? .

Kaip matome, 8is pozitiris yra visiskai priesingas daug kur tiek specialiuo-
siuose akademiniuose tekstuose, tiek populiariojoje spaudoje islikusiam tradici-
niam , paveldo” apibrézimui, kuris vertingu laiko i§ esmés negausy ir ribotg nuo-
latine nykimo grésme patirianc¢iy autentisky praeities objektu kiekj, kuriy islaiky-
mui ir perdavimui ateities kartoms metamos visos paveldosaugininky pastangos.
Bet Siandien - paradoksas - siiloma pazvelgti j pavelda kaip i gausu ir perteklinj.

Pasak specialisty, paveldo istekliais, potencialiai tinkamais paveldo produk-
tu karimui, tampa platus ir jvairus istoriniy jvykiu, asmenybiuy, folkloriniu, mito-
loginiy, literatariniy asociaciju misinys kartu su islikusiomis materialiomis praei-
ties liekanomis ar strukttiromis, su kuriomis juos galima susieti. Praeitis Siuo atve-
ju matoma kaip placiu galimybiu karjeras, i$ kurio tik nedideleé dalis bus panaudo-
ta , paveldui” sukurti® . Manoma, kad skirtingi $io potencialaus paveldo elemen-
tai gali bati skirtingose vietose ir skirtingu laiku naudojami jvairiy Zmoniu, turin-
¢iy skirtingus naudojimo tikslus®. Tokiu badu paveldosaugos centre atsiduria
siandienos Zmoniy interesai, o ne istoriniy liekanuy materija.

Apibréziant pavelda per jo vartotojuy prizme kinta ir jo ,autentiSkumo” sgvo-
ka bei jo iSsaugojimo problema, jgaudama kita, nebe tradicine, prasme. Siuo atve-
june pati istorineé tiesa, o vartotojas leidzia produktui bati ,autentiskam”, nes skir-
tingiems vartotojams ,autentigki” bus skirtingi dalykai®. Sis, grynai ekonominis,
pozitris irgi smarkiai kertasi su jprasta, , klasikine” paveldo apsaugos tiksly sam-
prata.

Galima jtarti, kad batent deél Sios naujos ir revoliucinés paveldo sampratos
jsigaléjimo dabartis, prieSingai tikétinai progresistinei vizijai, kai kuriy specialisty
vertinimu, kelia daugiau rapesciy nei optimizmo. Susiduriama su daugeliu sun-
kiai sprendziamuy problemu. Dél paveldo demokratizacijos padidéjes saugotiny ir
,vartotiny” objekty ir vietoviy kiekis kartu didina ir apsaugos sanaudas. Bet siuo-
laikineés konservavimo technologijos dar neleidZia patikimai sustabdyti ju toles-
nio fizinio nykimo. Kartu vis labiau stipréja ir ju moralinio iSeikvojimo pavojus,
susijes su nuolat didéjanciu tarptautinio turizmo srautu j trapias ir pazeidziamas

% Does the Past have a Future? The Political Economy of Heritage (ed. by A. Peacock). London:
Redwood Books, 1998.

¥ B. Graham, G. J. Ashworth, J. E. Tunbridge, A Geography of Heritage. Power, Culture and Eco-
nomy. London: Arnold, 2000, p. 129-180.

% G.]. Ashworth, From History..., p. 16.

#  European Heritage Planning and Management..., p. 5.

% G.]J. Ashworth, From History..., p. 18.
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paveldo vietoves. Savo ruoztu paveldo turizmo pagimdyta paveldo industrija ke-
lia susipainiojimo laike, ne/be/sugebéjimo atskirti tiesa nuo melo, autenta nuo
ki¢o ir pan. pavojus®.

Taciau anaiptol ne visi paveldosaugos teoretikai dabartj ir ateitj piesia tokio-
mis nidriomis spalvomis. Nors $iandien paveldas ir kelia pagunda biti traktuoja-
mas kaip kone vien ekonominis isteklius, turintis nesti ap¢iuopiama finansine nau-
da, taciau daugelyje visuomeniy siekiama islaikyti bei skatinti ir jo, kaip psichologi-
nio (tradiciné gyvenamoji aplinka palaiko emocinj pilie¢iy stabiluma ir sauguma),
kultiirinio (didesnis praeities pazinimas leidZia puoseleti dabarciai aktualias mora-
lines, etines, estetines vertybes), politinio (jvairiy lygiu grupiniy identitety kon-
stravimo ar palaikymo) ir t. t. resurso, panaudos galimybes. Tuo remiantis galima
fiksuoti istoriniy bei sociokult@iriniy aplinkybiy nulemta paveldo resurso sampra-
tos kaita.

1 lentelé. Istorinio laiko linija (paveldo panaudos akcenty kaita)

kaip kultariniai kaip politiniai kaip ekonominiai
v s 232
iStekliai————> iStekliai ————> istekliai
(nuo seniausiy laiky iki XVIII a. pab.) (iki XX a. 7-8 des.) (nuo XX a. 7-8 des.)

kaip psichologiniai

iStekliai

Dabartines paveldo koncepcijos, akcentuojancios aktyvia ir kiirybiska paveldo-
nauda ir paveldo$vietg, tampriai bendradarbiauja ir su atnaujinta muzeologija bei
archeologija. Tenka konstatuoti, kad , naujosios paveldosaugos”, kaip ir ,, naujosios
muzeologijos”®, tikslai ir metodai gana aiskiai skiriasi nuo kai kur vis dar gajos
»senosios”, kurios epistema susiformavo XIX a. Teigiama, kad modernieji arba, E. Ho-
oper-Greenhillo ZodZiais tariant, , disciplininiai” muziejai daZniausia eksponuoja
tik mazdaug 10 proc. savo saugykly turinio, nes lieka susikoncentrave j paveldo
zaliavos jgijima, kaupima, konservavima, apsauga ir dokumentavima. Kokybiniai
,Maujosios” ir ,senosios” muzeologiju ir analogiskai - paveldosaugos paradigmu
skirtumai iSryskéja batent dél pozitriy j lankytojus ir metoduy, pagal kuriuos inter-
pretuojami paveldo objektai**. Muziejiniy ekspoziciju ar parody rengimo, pamin-
kliniy pastaty bei paveldo vietoviu priezitiros principai atspindi, kokiu badu jvai-
riais laikotarpiais buvo ir yra struktruojamos zinios apie praeitj (zr. 2 lentelg).

3 Pagrindiniais dabartines paveldosaugos situacijos kritikais galima pelnytai laikyti brity specia-
listus D. Lowenthalj, K. Walsha, P. Fowlerj, R. Hewisona ir t. t.

2 Pladiau zr. ]. E. Tunbridge, G. J. Ashworth, Dissonant Heritage. The Management of the Past as a
Resource in Conflict. Chichester: John Wiley and Sons, 1996, p. 34-67.

% Naujosios muzeologijos” savoka ,nukalé” Peter Vergo. Pla¢iau zr. The New Museology (ed. by
P. Vergo). London: Reaction Books, 1989.

3 J. E. Tunbridge, G. J. Ashworth, Dissonant Heritage..., p. 36.
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3. SOCIALINE PAVELDOSAUGOS PRIZME

Batina atsizvelgti i dar vieng - socialinj - faktoriy, kuris daro didziule jtaka
paveldosaugos procesu kokybei bei pobtdziui (Zr. 3 lentelg). Anksciau savo legiti-
macijos ir tautinio identiteto formavimo bei konsolidavimo tikslais paveldo ap-
saugos dazniausiai imdavosi nacionalines vyriausybés, saugodamos meno bei is-
torijos pozitriu vertingiausius paminklus, steigdamos muziejus ir nacionalinius
parkus bei rengdamos ir islaikydamos jvairiy sric¢iy specialistus jiems tirti bei pri-
zitreéti, o XX a. antrojoje puséje situacija kokybiskai pasikeite, i §j procesa jsitraukus
miesty, vietoviy ar regiony bendruomenéms ir kitoms mazesnéms socialinéms
grupems, savais tikslais pradéjusioms naudoti iki tol ignoruotus ar , pasléptus”
paveldo klodus®.

Nacionalistineé ideologija aktyviai skatino homogenisko socialinio diskurso ir
vieningo ,nacionalinio paveldo” sukarimo siekj, iSkeldama dominuojancios naci-
jos pagrindu kuriamos visuomeneés interesus, o $iandien matome priesinga ten-
dencija - siekj iSryskinti ir pabrezti jvairove bei skirtumus. Paveldo demokratizacija
yra akivaizdus $iy poky¢iy Zenklas. Ji, be abejonés, prisideda prie didesnés visuo-
meneés tolerancijos iki tol buvusiu uzslopinty, marginalizuoty ar diskriminuoty
socialiniy, religiniy ar etniniy grupiy atzvilgiu, tac¢iau ir neiSvengiamai susiduria
su iki tol neegzistavusiy arba kur kas menkesniu problemu bei konflikty sprendi-
mo poreikiu (tai ypa¢ akivaizdu vadinamojo , smurtinio paveldo” vietoviy vady-
bos atveju®®). Dél to, be jau minéty paveldu besidomin¢iy , tradiciniy” visuome-
nés grupiy, atsirado ir nauji faktoriai, pavyzdziui, tarptautinés organizacijos, tie-
siogiai ar greta savo pagrindineés veiklos uzsiimancios ir paveldo klausimais ir
veikiau ieskancios tarptautiniy panasumu, o ne skirtumuy. Tuo ypac¢ pasizymi Eu-
ropos Tarybos veikla, besiorientuojanti j paneuropinio identiteto konstravima ir
$io uzdavinio praktinio sprendimo paieskas (to siekiama ir pasitelkus supranacio-
nalinj ,europietiskojo” paveldo iSryskinima)*'.

Dar vienas Siandien labai svarbus socialinis veiksnys - verslo struktaros, vei-
kiancios pavelda teigiamai ar neigiamai tiesiogiai per turizmo industrija arba ne-
tiesiogiai per investicijas j konkrecia vietove, krastovaizdZzio keitima, komunikaci-
jas ir pan.

Galime teigti, kad nuo to, kokie socialiniai faktoriai kuriuo laikotarpiu vyrau-
ja, priklauso ir pats pozitris j kultaros pavelda. Specialistai juo domisi pazinimo
tikslais, centrine valdzia ar regioninés-lokalinés bendruomenés bando panaudoti

¥ Y. Lamy, Du monument au patrimoine. Matériaux pour l'histoire politique d’une protection //
Genéses. 1993, no. 11, p. 50-81; J. M. Leniaud, L'utopie frangaise. Essai sur le patrimoine. Paris:
Menges, 1992.

0 J. E. Tunbridge, G. J. Ashworth, Dissonant Heritage..., p. 94-130.

# R.Johler, Europe, Identity and the Production of Cultural Heritage // Lietuvos etnologija: socia-
linés antropologijos ir etnologijos studijos. Vilnius: Lietuvos istorijos instituto 1-kla, 2002, t. 2 (11),
p- 9-22.
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3 lentelé. Paveldosaugos struktiira

Paveldotyra Paveldotvarka | Paveldonauda
(paveldosvieta)
Tradiciniai kompleksiniai prieZiira, paveldo vietoviy | Naujieji socialiniai
socialiniai tarpdisciplininiai remontas, vadyba ir faktoriai
Sfaktoriai, tyrimai: konservavimas, | interpretacija, | (nuo XX a. antrosios
apsaugos archeologiniai, | restauravimas, |paveldo turizmas pusés) —
iniciatoriai — architektiriniai, | regeneravimas, suinteresuotos
valstybé, menotyriniai, reabilitavimas, Visuomeneés grupes,
paveldosaugos istoriniai, atstatymas, tarptautinés
specialistai urbanistiniai, | atkirimas irt. t. organizacijos
aplinkotyriniai (UNESCO, ICOMOS,
irt. t ICCROM, Europos
Tarybairt. t.),
verslo struktiiros
(akcentas (akcentas
paveldotyrai ir paveldonaudai ir
paveldotvarkai) paveldoSvietai)
t | t

kaip politinj ar socialinj istekliy, o verslo struktaros - kaip ekonominj ir t. t. Visa
tai leidzia apibrezti Siuolaikinés paveldosaugos sistemos vaizdinj ir jos sudedamuju
daliy tarpusavio saveika.

Jau buvo minéta, kad j paveldotvarka buvo fokusuojamasi elementinés ir kom-
pleksinés paveldosaugos paradigmu vyravimo laikais, taciau Siandien, j $j proce-
sa jsitraukus naujiems socioekonominiams veiksniams, juolab besiformuojant pa-
veldo industrijai*?, aktualizuojama karybingos ir efektyvios paveldonaudos reiks-
mé, o priklausomai nuo pagrindinio paveldosauginés veiklos akcento pasirinki-
mo kinta ir paveldotyros bei paveldosvietos uzdaviniai. Tai gerai iliustruoja ir is-
toriko vaidmens kaita paveldosaugos procese.

#2 Paveldo industrijos” terming 1987 m. bene pirmasis pavartojo brity menotyrininkas Robertas
Hewisonas. zr. R. Hewison, The Heritage Industry. Britain in a Climate of Decline. London: Met-
huen Paperback, 1987.
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4. ISTORIKO VAIDMUO PAVELDOSAUGOS SISTEMOJE

Matéme, kad paveldo gausa leidzia i$sikristalizuoti ir specializuotis daugy-
bei akademiniy disciplinuy, bet ir reikalauja ju saveikos. Kokia vieta Siame kon-
tekste uzima istorikas?

Iki pat XX a. 7-8 deSimtmeciy tarp istoriky buvo jprasta manyti, kad ju darbo
»irankiai” yra rasytiniai $altiniai, o medziaginés praeities liekanos priklauso vei-
kiau menotyrininku, urbanistu, archeologu, etnografu, muziejininky, archyvistu,
architekty-restauratoriy ir pan. kompetencijai. Todél paveldosaugos sistemoje pro-
fesionalus istorikas dazniausia uzéme arba labai specifine padétj arba i$ viso buvo
mazai reikalingas. I$ esmes jis aktyviau dalyvaudavo tik paveldotyros procese (zr.
3 lentelg), taciau ir ¢ia apsiribodamas archyviniy duomenuy apie konkrecias verty-
bes paieska ir kaupimu. Tuos duomenis veéliau jau kiti specialistai turédavo integ-
ruoti j gerokai platesnj ir jvairialypiy teoriniy-metodologiniy prieigy reikalaujantj
paveldo vertybiu tyrimo kompleksa (priklausomai nuo konkrecioje alyje susi-
klos¢iusios tradicijos sukaupty duomenuy , apibendrintojo” vaidmens daZniausiai
imdavosi architektas-restauratorius; tuo metu tai atrodé visiskai logiska, nes jis
spresdavo ir kitus su konkretaus paveldo objekto apsauga, sutvarkymu, panauda
ir pateikimu lankytojams susijusius reikalus).

Sis, pradinés informacijos apie objekta rinkéjo, vaidmuo i$ istoriko praktiskai
nereikalavo daugiau nei $altinotyriniy jgadziy, paremty dar XIX a. pr. suformu-
luotais metodologiniais principais. Tuomet buvo pakloti moderniojo istorijos moks-
lo, to, ka vokiskoji tradicija vadina istorizmu, o prancuziskoji ir anglosaksiskoji -
pozityvistine istoriografija, pagrindai. Pazymetina, kad materialioms praeities lieka-
noms, ju analizei Sios paradigmos atstovai skyré palyginti menka démesj. Abejin-
gumas materialinei praeities kulttirai kilo ne tik i§ tuo metu grieztai paisyto dis-
cipliny atskirties principo, bet ir i§ pacios istoristinés tyrimo logikos, nes herme-
neutinis metodas parankus daugiau rasytinio teksto interpretacijai.

Taciau net ir istorijos mokslo sampraty riboms prasiplétus ir pradéjus anali-
zuoti gerokai sudétingesnius nei jvykiai socialinius, ekonominius, politinius, kul-
tarinius procesus bei struktras, §i padetis pakito nedaug. Tad i$ paveldosaugos
perspektyvos istorija, $iuo, tradiciniu, pozitriu remiantis, gali baiti laikoma tik pa-
galbine paveldotyros disciplina. Bet ar tokia istoriko pagalbininko koncepcija ne-
ra pasenusi?

Plati erdvé, reikalaujanti istoriko kompetencijos, atsiveria pacios , paveldo”, , pa-
minklo” ir ju ,,apsaugos” sampratos istorinéje analizéje. Tradicinés paveldosaugos
strategijos jprastai apsiribojo: 1) to, kas jau atrinkta saugoti, teisiniu ir administraci-
niu valdymu; 2) praktinémis paminklotvarkos uzduotimis (saugos ir pritaikymo
dabarties praktinéms reikméms priemoniy tobulinimu). Siame procese pirmu smuiku
iSties grojo nacionaliniy valstybiu remiami specialistai - ekspertai, operuojantys ju-
ridiniy, administraciniy ir technologiniy kulttiros vertybiy apsaugos priemonémis,
kurios formavosi nuo XIX a. vidurio iki XX a. antrosios puses ir galiausiai jgavo
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tarptautinj matmenj. Tac¢iau toks pozitris ignoravo fakta, kad paveldo selekcija vyksta
nuolat ir yra neiSvengiama. I$ tikryjy tik dalis paveldo yra aktualizuota ir tampa
socialiai reiksminga, o ir Sis ,socialinio reikSmingumo” kriterijus kinta priklauso-
mai nuo jvairiy aplinkybiu bei visuomeneés istorines kulttros.

Tradicinéje, elementingje, paminklosaugoje sukoncentravus démesj j techni-
nius paminkly priezitiros bei tvarkymo problemuy sprendinius, i$ esmes liko nesu-
formuluotos pacios praeities materialiuju liekany virtimo , paveldo vertybémis”,
t.y. ju ,ipaveldinimo” proceso, prielaidos: kokiu biidu atsirenkama saugomo pa-
veldo dalis i$ visos jo masés, kokie objektyvis ir subjektyvis kriterijai tam pasitel-
kiami, kas tampa kultaros objekty jpaveldinimo iniciatoriais bei skatintojais (vals-
tybe, specialistai, konkrecios visuomeneés grupés, verslo struktaros ar pan.?), ga-
liausiai kokiais bidais jau atrinktos, sutvarkytos ir visuomenei pateiktos paveldo
vertybeés funkcionuoja tos visuomenés samonéje ir kokig jtaka jai daro?

Tik veikiant postmoderno filosofinéms bei teorinéms jzvalgoms imta teigti,
kad kulttros situacija visuomet priklauso nuo konkrecios epochos ideologiniy ir
aksiologiniy nuostaty. Atsizvelgiant j $iq pastaba, galima sakyti, kad paveldo ver-
¢iy hierarchija anaiptol néra pastovi ir galutinai susiformavusi, o kinta priklauso-
mai nuo epochos istorinés sgmonés btklés. Kad néra vieningo praeities matymo,
besiremiancio absoliucios tiesos ir patikimumo kriterijumi, rodo iki Siol iSliekan-
¢ios skirtingos svarbiy praeities jvykiu ir procesy interpretacijos, konkuruojancios
ar net smarkiai konfrontuojancios tarpusavyje. Tad kiek vienu verciy iskeélima,
populiarinima, o kity ignoravima ar slopinima jpaveldinimo procese® lemia vi-
suomenine, o kiek politiné konjunkttra? Atsakymai j $iuos sudétingus klausimus
randami tyrinéjant sociumo mentalitets, jo santykiy su praeitimi kaitg, pacia , pa-
veldo” idéjos istorija. Atsizvelgiant j tai galima teigti, jog istorijos mokslo reiksme
paveldosaugai i$ esmeés gali biti daug platesné, nei jprasta manyti.

Paveldo sampratai kintant, vis labiau ple¢iantis ir jtraukiant ne tik materiali-
nés kulttros objektus, bet istisg tradiciniy ar su praeities reflektavimu susijusiu
ziniy, jgadziy ir vaizdiniy kompleksa, kinta ir jprastai susikloste istoriky bei pa-
veldo specialisty santykiai. Istorija nebéra pagalbinis paveldotyros mokslas. Vei-
kiau darosi batina kalbéti apie istorinés kultiiros, apimancios jvairias su praeities
palikimo sfera susijusias idéjas ir elgesio modelius, tyrimo poreiki.

Siuo rakursu j istoriografijos tikslus bei uzdavinius 8-ajame desimtmetyje pa-
zvelgeé vokieciy ir prancizy istorikai. Tiesa, pirmieji ju labiau akcentavo istorinés
sgmonés kategorijos reiksminguma (J. Riisenas, B. von Borriesas ir kt.), antriesiems

# J.-M. Leniaud vartojama savoka (pranc. - patrimonialisation), apibtidinanti materialiosios praei-
ties liekanos pripazinimo paveldo vertybe procesa. Tam, kad jis sékmingai vyktu, reikia keleto
salygu ispildymo: 1) utilitarig verte praradusio objekto apropriacijos, paverciancios ji potencialia
paveldo vertybe; 2) to, kad ji atitikty tam tikrus kriterijus (estetinj, istorinj ir pan.) ir 3) tarpininky
- iniciatoriy (pavyzdziui, krastotyros draugiju, savivaldos atstovy ir pan.) jsikisimo. Jean-Michel
Leniaud $io proceso priezastis bei sklaidaq smulkiai analizavo veikale L Utopie francaise. Essai sur
le patrimoine (Paris: Menges, 1992) ir kituose savo tekstuose.
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svarbesni buvo kolektyvinés atminties funkcionavimo mechanizmuy tyrimai tac¢iau
i§ esmeés abiejose Salyse imta kalbeéti apie istorijos mokslo atnaujinimo btadus.

Tiesos délei reikéty pazymeti, kad ]. Riiseno pasitlyta santykio su praeitimi
tipologija daugiau remiasi istorinio naratyvo, kaip pagrindinés istorinés samoneés
raiSkos formos, analize, taciau $ias idéjas galima taikyti ir santykiams su materia-
laus bei nematerialaus paveldo sfera*. Akcentuodamas poreikj i§siverzti i$ siaury
akademinés istorijos rému, J. Riisenas netikétai priminé dar antikos mastytoju su-
formuluota idéja, jog istorija turi spresti ne tik grieztai mokslines, bet visy pirma
praktines bei moralines, t. y. gyvenimiskas, problemas®. Jo suformuota istorines
samonés idéja yra ,bendra kategorija, susijusi ne tik su istorijos mokymu bei mo-
kymusi, bet apima visa istorinj mastyma: jos déka praeitis patiriama ir aiskinama
kaip istorija. Taigi Sios kategorijos analizé apima tiek istorijos tyrinéjimus, tiek
istorijos vaidmenj bei paskirtj priva¢iame ir vieSajame gyvenime”*.

I$ esmés panasia problematika gvildena ir pranctizy Annales mokyklos istori-
kai. Salia to, kad $iai istoriografijos tradicijai jau nuo seno buvo badinga dométis
materialine kulttra*, 8-9 des. grupé tyrinétojy émeési istoriniy vaizdiniy funkcio-
navimo masiniu pavidalu nagrinéjimo. Jie parenge septyniu tomy straipsniy rin-
kinj Atminties vietos. Jdomu, kad veikalo sudarytojas Pierre Nora jvade raso, jog
»paveldo savoka turéjo apimti visa knyga. Tac¢iau paveldas neéra tik istorijos sau-
gykla, jis taip pat yra idéja, turinti savo istorija“*.

Tad atnaujintas istorijos mokslas turi tyrinéti ne tik nacionalinio identiteto
simboliy kilme ir funkcionavima, pati istoriné atmintis, istoriné visuomeneés kul-
tara privalo tapti analizés objektu. , Atminties vietos” yra ne tik praeities, bet ir
kolektyvinio solidarumo liekanos. Jos atlieka memorialine funkcija kulttroje, kuri
linkusi uzmirsti, jos sitilo ritualus deritualizuotam sociumui, jos leidZia patirti sak-
ralinius igyvenimus sekuliarizuotiems pilie¢iams, jos suteikia priklausomybés gru-
pei ir solidarumo jausma individams, netekusiems kolektyvinio identiteto. P. No-
ra skiria tris ,,atminties viety” reik§mes: materialine, simboline ir funkcine, kurios
daznai persipina tarpusavyje*. Svarbiausia, kad atminties vietos reikalauja pa-
stangu, nes ,,be memorialinio budrumo istorija jas greit nusluoty”*.

Taigi akademinés istorijos atnaujinimo projektai smarkiai keicia jprastus jos
santykius su paveldosauga. Tiek vokieciu, tiek pranctizy istorikai sitilo pazvelgti i
kulttaros vertybes kaip j bendrosios istorines kultiros sudedamaja dalj. IeSkoma

# J. Riisenas, Pasakojamosios galios raida, mokantis istorijos. Moralinés samonés ontogenezés hi-
poteze / / Istoriné samone ir istorijos didaktika. Svietimo studijy sgsiuvinis nr. 2 (sud. A. Povilia-
nas). Vilnius: Solertija, 1997, p. 28-48.

# A, Povilitinas, Nauju istorijos didaktikos metmenu ieskant // Istoriné samoné..., p. 8.

“ J. Rusenas, Istorijos didaktika Vakary Vokietijoje // Istoriné samoné..., p. 24.

¥ Pla¢iau apie tai zr. J.-M. Pesez, Histoire de la culture matérielle // La nouvelle histoire (sous la
dir. de J. Le Goff). Paris: Flammarion, 1988, p. 191-229.

# Les lieux de mémoire. La Nation. Paris: Gallimard, 1984, vol. II, p. 404.

# P. Nora, Entre mémoire et histoire. La problématique des lieux // Les lieux de mémoire. La
République. Paris: Gallimard, 1984, vol. I, p. XXXIV.

% Ten pat, p. XXIV.
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naujy didaktiniy priemoniy, norint aktyviau jtraukti visuomene j praeities pazini-
mo ir kult@ros paveldo saugojimo darba (naujos muziejininky veiklos formos, , pa-
veldo dienos”, ,gyvoji archeologija” ir pan.). Istoriko tyrimo objektu tampa kon-
krecios epochos elgesys su disponuojamu paveldu - atrankos motyvacijos yra ne
tik santykio su praeitimi, bet ir ateities , konstravimo” indikatorius, signalizuojan-
tis tam tikrg visuomenés mentaliteto pobadi. Be to, i$ postmoderno idéju perémus
multiperspektyvumo principa, siloma zvelgti i praeitj ir j pavelda i$ jvairiy ra-
kursu, taip atmetant ideologinio manipuliavimo galimybe.

Taciau skirtis tarp ,istorijos” ir ,paveldo” islieka. Pasak $io klausimo tyrine-
toju, egzistuoja aiskus skirtumas tarp praeities (to, kas jvyko), istorijos (selektyviu
pastanguy tai aprasyti), istorinés atminties ir paveldo (dabartinio, i$ istorijos kylan-
¢io produkto)®. Tadiau jie taip pat pripazista, kad tiek istorija, tiek paveldas nau-
doja praeitj panasiais tikslais. Siuolaikine istorika teigia, kad istorija néra istoriniy
fakty rinkinys, ,panasus j pasto zenkly kolekcija ar antikvariaty”, $ie faktai neeg-
zistuoja, kol istorikas ju nesukuria. Paveldo atvejis panasus: bet kuris paveldas
pagal apibrézima yra kieno nors paveldas ir tas kazkas sprendzia, ar jis gales to-
liau egzistuoti. Skirtumas tarp istorijos ir paveldo yra ne tas, kad pirmoji yra , tik-
ra”, o antras ne, i$ tiesy abu jie yra selektyvis ir subjektyviis dabarties produktai,
skirti patenkinti ntidienos reikmes. Abu jie naudoja praeitj jq perinterpretuodami
i$ naujo. Istorija yra tai, kq istorikas mano esant verta uzrasyti, o paveldas - tai, ka
iuolaikineé visuomené mano esant verta paveldeti i$ praeities ir iSsaugoti ateiciai.
Skirtumas tarp ju tik tas, kad paveldas turi daugiau jvairiy istekliu, toleruoja jvai-
riausias (ir nemokslines) interpretacijas, kurios yra akivaizdesnis ir konkretesnis
vartojimo produktas nei istoriniai veikalai*.

Istorija, pateikdama dabar¢iai priimting praeities vaizdinj, atlieka daug funk-
ciju, viena i$ ju - formuoti jvairiy lygiy tapatumus (lokalinj, regioninj, nacionalinj,
kontinentinj, pasaulinj), kurie apgaubdami vienas kita sukuria vadinamaji ,, mat-
rioskos efekta”>®). Juos skatina, aktualizuoja ir palaiko ar, priesingai, slopina tam
tikros socialinés institucijos - $vietimo sistema, muziejai ir pan.>

Be to, istorija yra tik viena i$ discipliny, tirianciuy paveldo Zaliava. Siandienos
istorikai jau suvokia, kad néra vienos , tikros” istorijos, o yra daug jos versiju ir kad
istorija visuomet interpretuojama dabarties Sviesoje. Tai kelia daug pavoju. Pavyz-
dziui, paveldo objekto vadybininkai pateikia tik viena i$ keleto galimy jo istorijos
versiju. Tai lankytojus gali vesti prie i§vados apie melo neisvengiamuma paveldo
interpretacijose. Ar i8 tiesy , praeitj keicia jos dirbtinis vaizdinys, o mes esame pa-
smerkti ieskoti istorijos, remdamiesi nuosavais popvaizdiniais ir tos istorijos beri-
biais simuliakrais?” - klausia brity menotyrininkas R. Hewisonas®.

1 J.E. Tunbridge, G. ]. Ashworth, Dissonant Heritage..., p. 5-6.

%2 Ten pat, p. 6.

% European Heritage Planning and Management..., p. 8.

% G.]. Ashworth, From History..., p. 13.

® R. Hewison, Heritage: An Interpretation // Heritage Interpretation (ed. by D. Uzzell). London:
Belhaven Press, 1989, vol. 1, p. 21.
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Jeigu paveldas yra produktas, pagamintas Siuolaikiniam vartojimui, o ne praei-
ties liekany ar atmintiny jvykiy rinkimas, tokiu atveju jis yra samoningai sukurtas
siekiant realizuoti tam tikrus dabarties politinius bei ekonominius tikslus. Todél jo
karimo ir pateikimo vartotojui procesas reikalauja strateginio jsikisimo, kad baty
uzbégta uz akiy potencialiems konfliktams ir prasminiams disonansams. Cia istori-
ko vaidmuo gali tapti net labai reikSmingas, ypa¢ formuojant ir pateikiant akade-
miskai tikslias ir tinkamai vertybiskai angazuotas paveldo interpretacijas.

5. INTERPRETACIJU PROBLEMA

Siuolaikinéje paveldonaudoje eksponavimas, o paveldogvietoje - interpreta-
cija tampa svarbiausiomis funkcijomis. Interpretacija yra ir labai senas fenomenas
(pasakojimai i8 kartos j karta, perduodantys zinias, tikéjimus, vertybes, pasaule-
Zilira, pozitrj i gamtine bei gyvenamaja aplinka), ir tuo paciu visiskai naujas, susi-
jes su paveldo industrijos atsiradimu, o nanai disponuojantis ir pla¢iausiomis tech-
nologinémis galimybémis.

Interpretacija paprasciausia apibreézti kaip , mena paaiskinti vietoves reiksme
jos lankytojams, pabréziant jos iSsaugojimo poreikj“**. Paveldo interpretacijos yra
vertos didelio démesio, nes biitent jas pasitelkus paveldo istekliai paveréiami pro-
duktais. Pazymétina, kad paveldo produktu tampa ne pats isteklius, o batent jo
interpretacija® . Interpretacijos procesas apima istekliy atranka i$ visos ju zaliavos
ir atitinkama , jpakavima”. Galutinis produktas - ,paveldas” - nebéra vien tas
pats i$saugotas istorinis reliktas. Jo reik§mé ir verte visiskai priklauso nuo esamo
ar bisimo vartotojo interesu.

Skirtingi produktai, orientuoti i skirtingas rinkas, gali bati sukurti i$ tos pa-
¢ios zaliavos komplekso, bet remtis skirtingomis interpretacijomis. Kaip ir kitur,
remiantis verslo logika, ¢ia paveldo produktas apibréziamas pasitelkiant ne egzis-
tuojancius isteklius, o vartotoja. Tokiu btdu potencialiy produkty skaic¢ius ir po-
btdis tampa neribotas, o galutinis produkto pavidalas visiskai nepriklauso nuo
pirminiy resurso savybiy - tad daznai ir neatspindi istorinés tikroveés. Taigi pavel-
do industrija iSnaudoja istorine praeitj ir reliktus instrumentiskai.

Manoma, kad pati interpretacija $iandien tampa paveldu, nes parduodamos
interpretacijos, o ne fiziniai iStekliai®®. Paveldo produktu tampa tiek specifiné pa-
tirtis, pavyzdziui, apsilankymas muziejaus parodoje, tiek gilesniu lygmeniu per
Sig patirtj jsisamoninta nemateriali idéja arba iSgyventas jausmas, kuriuo gali tapti
fantazija, praeities nostalgija, malonumas, pramoga, pasididziavimas ir t. t. Kitaip
tariant, paveldo vietos lankytojas i$ tiesy ,, perka” verbalinj ar neverbalinj pranesi-
mgq (-mus), kurj jkinija ir iSreiskia konkreti vieta.

% D. Aldridge, How the Ship of Interpretation was Blown off Course in the Tempest: Some Philo-
sophical Thoughts // Heritage Interpretation..., p. 64.

% G.]. Ashworth, From History..., p. 17.

% Ten pat, p. 24.
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Schema. Interpretacijos procesas

Interpretacijos adresantai
paveldo viety vadybininkai

Interpretacijos Saltiniai — mitologija, folkloras, istoriné atmintis,
profesionaliy istoriky atlikti tyrimai ir t. t.

Interpretacijos produktas — prane§imas

Interpretacijos priemonés — gidai,
audiovizualiniai mediatoriai ar pan.

!

Interpretacijos adresatai
paveldo vietos lankytojas / paveldo produkto vartotojas
(jo istoriniai patirtiniai horizontai)

Siy pranegimy turinys ir formos priklauso nuo tikslinés paveldo resursy at-
rankos, ju pavertimo vartojimo produktais ir ,jpakavimo” proceso, kurj inicijuoja
paveldo vadybininkai ir interpretatoriai, vedami samoningy ar nesamoningy nuo-
statu, idéju ir vertybiy. Pavyzdziui, ,dominuojancios ideologijos hipoteze” teigia-
ma, kad per savo kontroliuojamus paveldosaugininkus valdantieji elitai per pa-
velda paprastai siekia legitimuoti savo valdzia, prezentacijoms pasirinkdami pro-
gresistine istorinés raidos vizija™.

Tad bet kokia interpretacija remiasi atranka. PraneSimams konstruoti i§ visu
imanomuy temu interpretatoriai nei$vengiamai turi pasirinkti tik viena ar keleta.
Vadinasi, kitos potencialios temos bus apeitos ir nei$naudotos. Esama jvairiy pavel-
do produkto interpretacijos strategiju (Zinoma, bty idealu, jeigu kiekvienas lanky-
tojas gauty norimgq (iki pacios akademiskai sudeétingiausios) informacija arba ne-
gauty jokios, jei nepageidauja). Pagrindinés ju apima pasirinkima tarp generalizaci-
jos ar partikuliacijos, homogenisko ar heterogenisko produkto pateikimo®.

Dauguma paveldo industrijos strategy renkasi generalizacijg. Turizmo logika
reikalauja turtingg ir jvairialype praeitj redukuoti j lankytojui lengvai suvokiamy

% Apie ,dominuojancios ideologijos hipoteze” pla¢iau zr. European Heritage Planning and Mana-
gement..., p. 63.
% G.J. Ashworth, From History..., p. 25-26; J. E.Tunbridge, G. J. Asworth, Dissonant Heritage..., p. 21-22.
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charakteristiky tinkla, kad paveldo produktas baty lengvai susiejamas su vartoto-
jo, dazniausiai neturin¢io specialiuju Ziniu, iSgyventa patirtimi ir istorinio pazini-
mo poreikiais. Todéel homogeniski paveldo produktai gali baiti lengviau suvokti ir
isisavinti, o galimy interpretacijy ar skirtingu produkto aspekty konfliktas mini-
mizuotas. Pavyzdziui, nacionalinis ar lokalinis tapatumas gali remtis nedaugeliu
stereotipiniy savybiu, reprezentatyviu asmenybiu ir mity. Toks homogeniskas pro-
duktas gali baiti samoningai orientuotas j uzsienio turistus. Taciau plétojantis pa-
veldo turizmui buvo pajusta, kad homogeniski produktai nebepatenkina jvairia-
lypeés publikos poreikiy ir potencialiai patys kuria disonansa. Todél buvo pradeta
skatinti alternatyviu, heterogenisku, paveldo produkty karima, formuojant nau-
jas ju rinkas. Taciau siekiant pabreézti paveldo produkto unikaluma, ka jkanija jo
partikuliarizacijos strategija, galimi bandymai remtis ir nacionaliniu, regioniniy
ar lokaliniy identitety konkurencija bei konkreciais politiniais interesais, nulem-
tais, pavyzdziui, decentralizacijos ar separatizmo®. Vis deélto siuolaikinéje pavel-
do industrijoje tai veikiau yra ,$alutiniai” interpretacijos faktoriai. I$ esmés ji dau-
giausia yra orientuota j atvykstancius turistus ir savo ruoztu, kaip matéme, jai irgi
daroma jtaka (griZtamasis rysys®). Be to, interpretatoriai privalo atsizvelgti j fak-
tg, kad gautas pranesimas gali biiti gavéjo suvoktas kitaip nei siuntéjo. Kai kuriais
atvejais (ypac¢ smurtinio paveldo vietovese) tai gali turéti dideles reiksmeés.

Ar bet kurios paveldo vietovés ir objektai yra prieinami interpretacijai? Tradi-
ciniame , disciplininiame” muziejuje interpretacijai badavo skiriama nedaug de-
mesio, o dabar ji tampa ypac reiksminga paveldo naudojimo sritimi. Ta¢iau ir $ian-
dien interpretacija ne visuomet yra lengvai prieinama, pavyzdziui, ja mazai ar
nepakankamai naudojasi architekttrinio ar istoriniy miesty paveldo vadyba (pa-
statai saugomi deél ju vidinés vertes ir daznai btina uzdari publikai). Kitas krastu-
tinumas yra teminis parkas, iStisai besiremiantis interpretacija. Batina paminéti,
kad ji ne visuomet yra ir pageidautina, pavyzdziui, jeigu lankytojai labiau troksta
bati linksminami, o ne mokomi ar moralizuojami® . Siuo atveju pazymétina ir prie-
Singa problema - pasitelkus interpretacija atsirandanti indoktrinacijos ar propa-
gandos galimybe®.

Dazniausiai taikomi du pagrindiniai interpretacijos metodai: 1) vadinamoji
gyvoji interpretacija (nuo gido iki kostiuminiy istoriniy jvykiy inscenizaciju) ir 2)
technologiné (kompiuteriai, Zemeélapiai, informaciniai lapeliai ir t. t.). Specialisty
teigimu, nepaisant siuolaikiniy technologiju teikiamuy galimybiu, efektyvesné is-
lieka pirmoji. Jai perteikti renkamasi jvairias priemones, pavyzdziui, gidas gali
vilketi epochos kostiumu ir veikti arba kaip siuolaikinis interpretatorius, arba kaip
tos epochos atstovas. Inscenizacijuy atvejais interpretatoriai neprivalo pasakoti i$
anksto nustatytos istorijos, o tiesiog uzsiima tam tikra atkuriamaja veikla, gali at-

1 J.E. Tunbridge, G. J. Asworth, Dissonant Heritage..., p. 21-22.

62 ]. Fiske, Ivadas j komunikacijos studijas. Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 38-39.

% European Heritage Planning and Management..., p. 127.

#  Apie tai, kaip turistus vedziojantis gidas atstovauja valdzios poreikiams, placiau zr. C. Bertho-
Lavenir, Suivre le guide? // La confusion des monuments..., p. 151-163.
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sakineti ir j lankytojuy klausimus, taip skatindami juos jsitraukti j veiksma. Tokiu
btadu lankytojo vaidmuo interpretuojant svyruoja nuo pasyvaus informacijos pri-
émeéjo iki aktyvaus dalyvio. Taciau ¢ia esama ir paradokso. Interpretacija tampa
pagrindiniu publikos intereso objektu, o autentiski daiktai né nebéra reikalingi.
Siandien kai kurie muziejai metasi j kit krastutinuma ir labiau rapinasi audiovi-
zualiniy priemoniy jdiegimu, nei artefakty kaupimu. Vadinasi, autentiskos pavel-
do vertybés gali biti panaudotos kitiems tikslams, kitose rinkose arba net bati
apleidziamos. Taciau virtualybe arba kopijos i$ tiesu yra naudingos tais atvejais,
kai autentas yra galutinai prarastas arba nyksta.

Kokia istoriky vieta kuriant ir pateikiant paveldo interpretacijas vartotojams?

Pati praeitis per se yra emociskai neutrali. Ji néra nei jaudinanti, nei nuobodi,
nei gera, nei bloga, nei vertinga, nei nevertinga. Tai labai skiriasi nuo paveldo
produkto, kuriam vertés atributus suteikia ne tai, kas praeityje jvyko ar pasieke
misy dienas, o mes patys arba, tiksliau, masu ne visai racionalus gebéjimas rea-
guoti i tai, su kuo mes emocigkai identifikuojameés®®. Sie skirtingi interpretacijos
rakursai paprastai ir atskiria istorika nuo paveldo viety interpretatoriaus, nes isto-
rikui svarbiau paaiskinti istorinio proceso raida, nei aktualizuoti jo vertes.

Takoskyra tarp ju regima ir kitur. Akademiskai korektiskos profesionaliy is-
toriky sitilomos konkreciy objektu, vietoviy ar jvykiu interpretacijos gali net truk-
dyti paveldo interpretatoriams deél savo infliacinio arba, prieSingai, perteklinio
pobtdzio. Pirmuoju atveju istorikai turi per mazai saltiniu, kad galéty uztikrintai
pateikti i$samy praeities fragmento vaizdinj. Antruoju - prieSingai, turi ju per daug
(tai daugiau lie¢ia naujuju ir ypac naujausiy laiky istorijos interpretacijas), be to,
mato daugybe interpretacijos galimybiu, kurios dél vaizdo sudétingumo nebegali
bati sutrauktos iki lankytoju poreikius ir interpretatoriy siekius galincio tenkinti
vieno prasminio pranesimo.

Pasak D. Lowenthalio, ,joks istorinis pasakojimas negali uzdengti visu praei-
ties jvykiy totalumo, nes ju turinys yra potencialiai begalinis. Net labiausiai deta-
lizuotas istorinis naratyvas apima tik praeities jvykiy visumos dalele. Praeities
ivykiu negriztamumas uzkerta kelia ju totaliai rekonstrukcijai“®. Be to, skirtingai
nuo istorines atminties ar relikty, istorija visuomet turi reikalg su kieno nors kito
pateikta praéjusiy jvykiy interpretacija, nes Saltiniai atspinti ne , grynaja“ praeitj,
o tokig, kokig maté ty jvykiy liudininkai. Tad dél istoriky nepajégumo prisiliesti
prie istorinés ,realybeés” visuomet tenka kalbeéti ne apie istoriniy interpretaciju
tikslumg, bet veikiau apie ju didesnj ar mazesnj tikétinumg. Taciau tikslumo siekis
turety islikti. Pasak specialisty, gera interpretacija turéty prasidéti mazdaug taip:
»tai paskutineé teorija apie ...”, arba ,manau, yra keletas btidy pasakoti $ig istori-
ja...” o

% P. Fowler, Heritage: A Post-Modernist Perspective // Heritage..., p. 60.

% D. Lowenthal, The Past is a Foreign Country. Cambridge: Cambridge University Press, 1985,
p. 214-217.

¢ European Heritage Planning and Management..., p. 131.
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Kad ir kokios bty interpretacijos, jos neiSvengiamai sukelia etiniy problemu.
Paveldas visuomet egzistuoja dabartyje, todél jame gltadincios etinés problemos irgi
yra susijusios su dabartimi®. Pavyzdziui, galime atkurti praeities epizoda, bet rizi-
kuojame susidurti su to meto vertybémis arba normomis, kurios gali btti priesingos
miasy laikams (pavyzdziui, rasizmas, seksizmas ir pan.). Todél interpretacijose i$
praeities daznai yra samoningai ar nesamoningai ,,isvalomi” $ie nepageidautini efek-
tai. Pavyzdziui, per masiy inscenizacijas niekas neztsta, moterys dalyvauja lygia-
teisiskai, atlikdamos net istoriskai vyriskus vaidmenis, vaikai, aplanke XIX a. ,,mo-
kykla”, néra plakami ir t. t. Tai kelia klausima, kuri praeitis tikra ir teisinga - , kaip i$
tikruju buvo”, ar ta, kuria sukonstruojame, atsizvelgdami j lankytoju lakes¢ius bei
dabarties , politinio korektiskumo” reikalavimus? Tokiu baidu interpretacijos neisven-
giamai kelia ,tiesos”, ,istoriSkumo jausmo” ir empatijos problema, ypac¢ svarbig
edukacijai. Istoriografijos, komunikacijos ir psichologijos teorijos ¢ia turi kg veikti,
ypac sprendziant socialiniy, etniniy ar ly¢iy stereotipy jveikos klausimus.

Anot vieno pirmuju autoriy, kuris analizavo paveldo interpretacijos klausi-
mus, F. Tildeno, ,pagrindinis interpretacijos tikslas yra ne informacija, bet provo-
kacija”® . Pasakojimas sukelia lankytoju jausmus, o jie yra vartai j praeities paZini-
ma. Taip pat manoma, kad svarbu palikti vietos lankytojo vaizduotei, o ne siekti
sukurti visigkai i$pleétota praeities fragmento vaizdinj”. Cia irgi gali susikirsti pro-
fesionalaus istoriko ir paveldo interpretatoriaus nuostatos.

Nepaisant $iy skirtumu, istorikas gali bati i$ tiesy reikalingas kuriant paveldo
interpretacijas. Ne tik kaip pasyvus vieno i$ Zaliavos interpretacijoms $altinio -
istoriografiniy veikaly - kairéjas, bet ir kaip interpretacijy adresantas. Istorijos moks-
las anaiptol ne ,vidinio vartojimo” reikméms jau seniai naudojasi istorijos didak-
tikos sitilomais metodais, aktyviai svarstydamas problemas, kaip jvairiomis prie-
monémis perteikti istorines zinias neprofesionalams.

Galiausiai jeigu interpretacijos atveju istorikai ir paveldo viety vadybininkai
susiduria su jau egzistuojan¢iy objekty iSsaugojimo ir pateikimo visuomenei pro-
blemomis, tai galima eiti dar toliau. Istoriky kompetencija $iandien tampa paklau-
si dabartiniuose praeities veikéju, vertybiuy, jvykiu ir pan. jprasminimo ir jamzini-
mo projektuose. Ju dalyvavimas Sioje veikloje gali ypa¢ pasitarnauti potencialiy ar
realiy prasminiy praeities interpretavimo disonansy suvaldymui. Taciau joks is-
torikas, kad ir kaip norétu, deja, negali pretenduoti j itin reikSéminga vaidmenj
formuojant ar i$laikant piliec¢iy istorine savimone ir juo labiau néra pajégus nuspe-
ti ateities istorinés kulttros turinio bei formu, numatyti, kiek ilgaamzeés ir aktua-
lios bus jo inicijuojamos bei palaikomos ,atminties politikos” strategijos ir takti-
kos. Tad klausimas dél ,,deramos” istoriko , vietos” istorinés atminties ir kultaros
paveldo jprasminimo darbuose tebelieka atviras.

% G.]. Ashworth, From History..., p. 25.

% F. Tilden, Interpreting our Heritage. Chapel Hill: The University of North Carolina Press, 1984,
p- 9.

0 B. Craig, Interpreting the Historic Scene: The Power of Imagination in Creating a Sense of Histo-
ric Place // Heritage Interpretation..., p. 107-112.
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VIETOJE ISVADU

Tradiciniai santykiai, kai istorija buvo pagalbinis paveldotyros mokslas, is es-
meés uzsiémes Saltiniy tyrimu, siejami su panasia judvieju tyrimo objekto klasifi-
kacija - tiek tuometiné istoriografija, tiek paminklosauga doméjosi atskirybémis,
ar tai bty pavieniai jvykiai, asmenys, ar iskilts paminklai. Todél tyrimo objekto
sampratos praplétimas, jtraukiant visuomenei svarbius procesus, strukttiras ar kul-
taros vertybes, Zymi ir kokybinj tarpdisciplininiy ry$iu pasikeitima.

Naujausios istoriografijos kryptys siekia apimti ir materialaus paveldo sfera,
integruodamos ja i bendresne istorinés kulttros kategorija. Savo ruoztu $iuolaiki-
nés paveldo sampratos pradeda apimti ir nematerialias jo apraiskas, tokias kaip
Zinios, jgidziai ir mokéjimai, vertybes ir pan. Istorikas $iomis sudétingomis aplin-
kybeémis gali rinktis, ar likti paveldosaugos proceso ,statistu”, ar priesingai, pa-
bandyti imtis jo formuotojo vaidmens. Zinoma, & ambicinga pastanga néra jma-
noma be tinkamo pasiruosimo (juk, kaip parodyta pirmiau, paprastai istorines
praeities interpretacijos euristiskai ir normatyviai labai skiriasi nuo analogiskuy pa-
veldo produkto interpretaciju, tad batina suvokti ju karimo specifika) ir, Zinoma,
be geranorisko suinteresuoty moksly $aky atstovy tarpusavio bendradarbiavimo.
Taciau tik tokiu badu istorikas turi galimybe realiai tapti ,ne tik praeities, bet ir
ateities pranasu”.





