
PAVELDOSAUGA IR TARPDISCIPLININIS
KONTEKSTAS

Rasa Èepaitienë



P r i e d a i 125

Pa
ve

ld
os

au
ga

 ir
 ta

rp
di

sc
ip

lin
in

is
 k

on
te

ks
ta

s 
 /

  R
. È

ep
ai

tie
në

ÁVADAS

Paveldosauga nuo pat savo atsiradimo siejosi su daugeliu paþinimo srièiø ir,
kaip rodo dabarties tendencijos, ðios sàsajos – ypaè su socialiniais-humanitariniais
mokslais – ne tik nepraranda savo aktualumo, bet tik nuolat stiprëja. Taèiau, skir-
tingai nuo minëtø mokslø, paveldosauga yra ne tik ir ne tiek teorinë, bet ir aiðkiai
bei neiðvengiamai praktinë veiklos sritis. Matyt, ieðkant tikslesniø analogijø, adek-
vaèiausias bûtø jos palyginimas su medicina (ypaè jos atðaka geriatrija). Abi ðios
disciplinos gimë ið praktinio poreikio uþbëgti uþ akiø ligoms (profilaktika) – gy-
dyti neiðvengiamo daiktø nykimo ar þmoniø senëjimo pasekmes. Matyt, neatsitik-
tinai abi sritis sieja ir reabilitacijos sàvoka.

Taèiau paveldosaugà bûtø netikslu laikyti vien utilitaraus santykio su praei-
ties materialiosiomis (o nuo XX a. paskutinio deðimtmeèio ir nematerialiosiomis)
praeities kultûros liekanomis raiðka. Nekà maþiau ðioje srityje svarbûs ir teoriniai
klausimai, sujungiantys platø ávairialypiø problemø ávardijimo ir jø sprendimo
spektrà. Paþymëtina, kad net pati „praktiðkiausia“ paveldosauginës struktûros
(þr. 3 lentelæ) atðaka – paveldotvarka – nuo pat savo atsiradimo iki ðiol neiðvengia
ir ypaè aðtriø teoriniø diskusijø, pradedant ðios srities „klasikø“ E. E. Violet-le-
Duco, J. Ruskino, W. Morriso, G. Giovannioni, C. Boito ir pan. mintimis ir baigiant
kà tik pasirodþiusioje Salvadoro Munozo Vinaso studijoje svarstomomis idëjomis1 .

Toliau ðiame straipsnyje ir bus bandoma aptarti paveldosaugos ir giminiðkø
jai disciplinø problemines sàveikas istorijos eigoje ir jø raidos perspektyvas.

Analizuojant tokiø humanitariniø mokslø kaip istorija, etnologija, archeolo-
gija, muzeologija bei paveldosauga teorinës raidos tendencijas pastebima, kad á
akis krintanèios jø raidos paralelës negali bûti atsitiktinës. Tuo remiantis bus svars-
toma ir profesionalaus istoriko dalyvavimo paveldosaugos procese problema bei
jo vaidmens kitimas per pastaruosius keletà deðimtmeèiø.

1 S. M. Viňas, Contemporary Theory of Conservation. Oxford: Elsevier Butterworth-Heinemann, 2005.



126 LIETUVOS DIDÞIOSIOS KUNIGAIKÐTYSTËS VALDOVØ RÛMØ ATKÛRIMO BYLA. VIENO POÞIÛRIO LIKIMAS

1. TARPDISCIPLININËS SÀVEIKOS BRUOÞAI

Pradþiai keletas ðtrichø, parodanèiø, kokie sudëtingi ir ávairalypiai ryðiai sie-
ja paveldosaugà su ávairiomis paþinimo sritimis.

Nors ið humanitariniø disciplinø paveldosaugos santykiai su istorija2  ir ar-
cheologija3  yra tampriausi ir akivaizdþiausi, taèiau ir ganëtinai komplikuoti. Ne
maþiau aktuali disciplininë sàveika vienija paveldosaugà ir su etnologija4 . Pasta-
roji tyrinëja praeities ir dabarties þmoniø bendruomeniø gyvenimo bûdà, dau-
giausia akcentuodama socialinæ, materialià ir intelektinæ jø kultûros raiðkà. Ðias
paþinimo sritis vienija dëmesys materialios ir nematerialios kultûros formoms, ta-
èiau paveldosaugai labiau rûpi, kà daryti su konkreèiu artefaktu, pastatu ar krað-
tovaizdþiu, o etnologijai – visø pirma klausti, kà jis reiðkia konkreèios bendruome-
nës pasaulëþiûrai? Savo ruoþtu etnologams rûpi ir tokiø klausimø kaip kodël ir
kam saugomi kultûros paveldo objektai? kà reiðkia ði apsauga? ir t. t. këlimas, o tai, sa-
vaime suprantama, suartina ðias disciplinas ir labai iðpleèia jø sàveikos laukà5 .

Kitas galimos ðiø mokslø potencialaus bendradarbiavimo aspektas – aukðto-
sios/þemosios (liaudies ir populiariosios) kultûrø ir menø bei jø artefaktø funk-
cionavimo visuomenëje problemø svarstymas6 . Etnologiniø /antropologiniø me-
todø taikymo nusipelno ir kitos praktinës paveldosauginës veiklos sferos. Pavyz-
dþiui, dailës muziejuose meno kûriniai daþniausiai saugomi dël jø estetinës ver-
tës, ignoruojant religinæ, mitologinæ ar kitas. O tai lankytojams neiðvengiamai ke-
lia tø objektø reikðmës suvokimo ir interpretacijos problemø. Be to, muziejuose
ðie artefaktai dekontekstualizuojami. Pastarøjø problemø nagrinëjimas suartina
paveldosaugà ne tik su muzeologija, bet ir su meno istorija.

Dar viena svarbi tarpdisciplininës sàveikos sritis – ekologija. Nors daugelyje
ðaliø dar tebesilaikoma tradiciðkai susiformavusios gamtos ir kultûros paveldo
atskirties, bet kai kur á paveldà jau bandoma þvelgti holistiðkai ir integraliai (tai
ypaè bûdinga JAV paveldosaugos sistemai). Be jokios abejonës, konservavimo prak-
tikø poþiûriu ðis skirtumas yra prasmingas, bet kalbant apie lankytojø vadybà bei
interpretacijà iðryðkëja akivaizdûs jø kokybiniai panaðumai. Tad pastaruoju metu

2 Plaèiau þr. R. Èepaitienë, Istorija ir paveldotyra – glaudesnio dialogo link // Kultûros paminklai.
Vilnius: Savastis, 2001, nr. 8, p. 127–133.

3 R. Èepaitienë, Nuo Indianos Dþonso iki Laros Kroft, arba Kintantis archeologijos vaidmuo da-
barties pasaulyje // Miestø praeitis. Vilnius: Lietuvos istorijos instituto l-kla, 2004, nr. 1, p. 7–42.

4 Trumpai paveldosaugos ir kitø disciplinø ryðius Vakarø paveldosaugos specialistai apþvelgia
veikale European Heritage. Planning and Management (ed. by G. Ashworth and P. Howard). Lon-
don: Intellect, 1999, p. 26–29.

5 Apie tai þr. Domestiquer l’histoire. Ethnologie des monuments historiques (sous la dir. de D. Fabre),
Collection Etnologie de la France, cahier 15. Paris: Editions de la Maison des sciences de l’hom-
me, 2000.

6 Apie antropologinæ paveldo dimensijà plaèiau þr. JAV antropologës Barbaros Kirshenblatt-Gim-
blett veikalus: B. Kirshenblatt-Gimblett, Theorizing Heritage // Ethnomusicology. 1995, vol. 39,
no. 3, p. 367–380. [þiûrëta 2002-04-09]. Internete: <http://www.nyu.edu/classes/bkg/web/>; B. Kirs-
henblatt-Gimblett, Destination Culture. Tourism, Museums and Heritage. Berkeley: University
of California Press, 1992 ir t. t.
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vis labiau akcentuojamas kraðtovaizdþiø ekologijos teorijø ir metodø taikymo po-
reikis paveldo tyrimuose7 .

Miesto vaizdà irgi galima laikyti kraðtovaizdþio dalimi. Todël ðiuolaikinis mies-
tø planavimas neiðvengiamai susilieèia su paveldosauga. Jø sàveikos erdvë api-
ma naujø statybø istorinëje aplinkoje, seno ir naujo derinimo ir panaðiø problemø
sprendimà. Tenka paþymëti, kad istoriniø miestø paveldosaugoje istoriðkai susi-
klostë tradicija akcentuoti paminklotvarkines veikas, o ne paveldo objektø inter-
pretacijà8 . Taèiau savo ruoþtu miestø planuotojai vis labiau turi atsiþvelgti á didë-
janèius atvaþiuojamojo turizmo mastus. Tad iðsamios turizmo studijos irgi tampa
aktualios paveldosaugai.

Visø pirmiau minëtø ir neminëtø disciplinø raidoje galima nesunkiai áþvelgti
tam tikrø panaðumø, kurie reikalautø atidesnës analizës.

2. ISTORINË KELETO HUMANITARINIØ DISCIPLINØ

RAIDOS PERSPEKTYVA

2.1. Paveldosauga „iki paveldosaugos“

Nors „paveldosaugos“ sàvoka paèia bendriausia prasme reiðkia praeities lieka-
nø iðsaugojimo pastangas, taèiau jos raidos procesas rodo per keletà pastarøjø ðimt-
meèiø jos suvokime vykusius esminius pokyèius, apëmusius apsaugos objektø sam-
pratos, jø atrankos kriterijø, apsaugos priemoniø, instrumentø ir tikslø kaità.

Tam tikrus paveldosauginës veiklos poþymius galime fiksuoti jau nuo anti-
kos laikø. Taèiau iki pat naujøjø laikø vyravo veikiau prieðingos tam tendencijos.
Pastaràsias ákûnytø visais laikais plaèiai praktikuotas senøjø pastatø perdirbimas
ar jø daliø naudojimas naujoje statyboje. Tyrinëtojai teigia, kad kiek daugiau „sa-
vo“ paveldu rûpinosi ir jo vertæ suvokë tik labiausiai iðsilavinæ visuomenës sluoks-
niai ar socialiniai institutai – monarchija, aukðtuomenë ir Baþnyèia9 .

Nors Renesanso epochoje pradëjusi formuotis nauja istorijos vizija turëjo di-
delës átakos ir paveldosauginei minèiai, taèiau pastaroji liko kur kas artimesnë
archeologijai ir muzeografijai nei istoriografijai. Galima net teigti, kad ðis artimu-
mas kilo ið to paties ðaltinio – antikvarizmo – kurá galima laikyti pirmàja sàmoninga
intelektine pastanga rinkti, saugoti, klasifikuoti ir kaupti informacijà apie kultûros
vertybes – daþniausiai kilnojamàsias ir ypaè meno kûrinius. Taèiau ði sàvoka tebë-
ra nepakankamai aiðki – ar antikvarizmu turime vadinti bet koká kolekcionavimà?
Tai yra þmogui bûdingà veiklà, kurios istoriniai paliudijimai siekia dar senovës
laikus? Ar tik Renesanso epochoje kilusá intelektualø eruditø sàjûdá iðsamiau rink-

7 Landscape Meanings and Values (ed. by E. C. Penning-Rowsell and D.Lowenthal). London: Un-
win Hyman, 1989.

8 Plaèiau þr. R. Èepaitienë, Istoriniai miestai paveldosaugos akiratyje // Miestø praeitis. Vilnius:
Lietuvos istorijos instituto l-kla, 2004, nr. 1, p. 43–78.

9 J. P. Babelon, A. Chastel, La notion du patrimoine // La Revue de l’Art. 1980, nr. 49, p. 5–31.
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ti, saugoti ir bandyti moksliðkai klasifikuoti praeities kultûrø (daugiausia, þino-
ma, graikø ir romënø) materialiàsias liekanas?

Ið esmës, atrodo, ðios dvi interpretacijos nelabai prieðtarauja viena kitai. Pran-
cûzø paveldosaugininkas J.-M. Leniaud teigia, kad jau antikoje galima aptikti visà
eilæ mums artimø paveldosauginiø praktikø, pavyzdþiui, ið ðios epochos mus pa-
siekë ir pirmasis Pasaulio paveldo vertybiø sàraðas – Septyni pasaulio stebuklai,
pirmàkart paminëti V amþiuje pr. Kr. Herodoto Istorijoje ir iðreiðkiantys Aleksan-
dro Didþiojo sieká kultûriðkai suvienyti barbarø ir graikø kraðtus, Europà ir Azijà.
Ðiø iðskirtiniø vertybiø sàraðo egzistavimas leidþia ásivaizduoti ir turizmo, sie-
kiant jas pamatyti, uþuomazgas. Galiausiai antikos ðaltiniai atskleidþia meno kû-
riniø rinkos, kolekcionieriø, restauratoriø veiklos pëdsakus, pirmuosius valsty-
bës, kaip apsaugos darbø iniciatorës ir finansuotojos, kiðimosi atvejus10 . Taèiau
dauguma tyrinëtojø sutaria, kad, nepaisant ðiø pavieniø epizodø, bûtent Rene-
sansas turëjo neabejotinai lemiamos átakos daugelio bûsimøjø humanitariniø dis-
ciplinø uþuomazgoms. Kad ir kaip ten buvæ, kolekcionavimas, be abejonës, yra se-
niausia paveldosauginë praktika. Beje, verta paminëti, kad antikvarizmas kai kuriø
autoriø laikomas ne tam tikru paveldosaugos istorinës raidos etapu, o tiesiog spe-
cifine nuostata praeities atþvilgiu, anaiptol neiðnykusia ir ðiandien. Pavyzdþiui,
prancûzø medijø teoretikas Régis Debray dabartiniame paveldo industrijos Vaka-
ruose bume áþvelgia á antikvarø laikysenà labai panaðià elgsenà be atrankos kaup-
ti viskà, kas tik papuola á rankas, kurià net pavadina „Nojaus kompleksu“11 .

XVII–XVIII amþius galima laikyti „paveldo“ sampratos raidoje pereinamuoju
laikotarpiu12 .Tuomet fiksuojamas nors dar netiesioginis ir neásisàmonintas eko-
nominio bei socialinio paveldo matmens aktualizavimas. Tai rodo besipleèiantis
muziejø tinklas ir didëjanti jø socialinë reikðmë, tobulëjantys meno kûriniø res-
tauravimo, ðios srities ástatymø leidimo ir katalogavimo bei inventorizavimo ban-
dymai. Loginës objektø klasifikacijos, jø iðtraukimas ið áprastos aplinkos (dekon-
tekstualizavimas) ir akademinis „sterilizavimas“, iðorinës taksonominës jø struk-
tûros atskleidimo paieðkos bûdingos daugeliui tuo metu besiformuojanèiø paþi-
nimo srièiø – archeologijai, muzeografijai, geologijai, botanikai ir pan.13 Tik su
Apðvieta prasideda sistemingos istorijos, meno istorijos, archeologijos studijos. To
pasekmë – formuojasi nauja sistemiðko artefaktø katalogavimo samprata14 . Ðiam
laikotarpiui bûdingas ir Romantizmo intelektualinio sàjûdþio lemtas atsisukimas
á gamtà, natûraliø ir kultûriniø kraðtovaizdþiø estetinis vertinimas15 .

10 J. M. Leniaud, Voyage au centre du patrimoine // Domestiquer l’histoire…, p. 187.
11 R. Debray, Trace, forme ou message? // La confusion des monuments. Les Cahiers de médiolo-

gie 7. Paris: Gallimard, 1999, p. 29.
12 F. Choay, L’allégorie du patrimoine. Paris: Seuil, 1996, p. 49–72.
13 European Heritage Planning and Management..., p. 36.
14 E. Hooper-Greenhill, Museums and the Shaping of Knowledge. London: Routledge, 1992,

p. 133–144.
15 J. Jokilehto, A History of Architectural Conservation. London: Butterworth/Heinemann, 1999,

p. 74–76.
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2.2. Modernioji tarpdisciplininë sàveika

Tyrinëtojai sutaria, kad ypaè ryðkø impulsà plëtoti paveldosauginæ veiklà kur
kas platesniu mastu lëmë tokie destruktyvûs veiksniai kaip naujøjø amþiø religi-
niai ir dinastiniai karai, Napoleono karai, industrinë revoliucija. Teigiama, kad
ypaè Didþioji prancûzø revoliucija turëjo lemiamos átakos paveldo ávertinimui,
nes bûtent tuo laikotarpiu gimsta tokios sàvokos kaip vandalizmas ir nacionalinis
paveldas, kurá privalo saugoti valstybë16 .

Kaip þinoma, industrinës eros pradþia iðkëlë ryðkø prieðtaravimà su tradicine
gyvensena ir aplinka, kurá amþininkai áprasmino skirtingai, rinkdamiesi elgesio
bûdus nuo jos naikinimo ar perdirbimo iki bandymo iðsaugoti ar atkartoti naujoje
kûryboje (pavyzdþiui, istorizmas architektûroje).

XVIII pab.–XIX a. pr. – ir moderniøjø humanitariniø mokslø, tarp jø istorijos,
formavimosi metas. Iki industrinës eros pradþios jos vietà buvo uþëmusi tradicija,
kurios nereikëjo dirbtinai saugoti. Istoriniai ávykiai ir praeities liekanos paprastai
bûdavo pasitelkiami didaktiniams dabarties tikslams tenkinti (istorinis pragma-
tizmas).

XIX a. tapo ir ypatingo paveldo bei nacionalinio identiteto „sukabinimo“ lai-
kotarpiu. Vakarø Europoje visuotinai ásigalint nacionalizmo ideologijai, praeities
paminklai imti laikyti nacijos istorijos dokumentais ir kolektyvinio tapatumo sim-
boliais, dël to pradëti saugoti ir restauruoti17 . Tokiu bûdu meninio romantizmo ir
politinio nacionalizmo kombinacija vedë prie elementinës paminklosaugos sam-
pratos sukûrimo. Pastaroji veiklos prioritetu pasirinko daugiausia praktiniø pa-
minklotvarkiniø problemø sprendimà ir teoriniø principø, kaip tai daryti, sufor-
mavimà. Epochai bûdingi ir pirmieji efektyvûs paminklø apsaugos ástatymø
leidimo bandymai. Ðiems þingsniams bûta tik keletas precedentø ankstesnëse epo-
chose – Italija nuo Renesanso laikø, Ðvedija – nuo XVII a., keletas kitø Europos
ðaliø – nuo XVIII a.18

Ði pirmoji mokslinë paveldosaugos paradigma, dar vadinama prezervacio-
nistine prieiga (preservation approach) arba elementine paminklosauga, Vakarø Eu-
ropoje dominavo XIX a.–XX a. pirmojoje pusëje. Ið esmës ji koncentravosi á iðskir-
tinius pastatus ar meno kûrinius kaip paminklus, „ekspertø“, laikanèiø save kul-
tûros vertybiø sergëtojais, atrinktus remiantis numanomai objektyviais ir aki-
vaizdþiais vidiniais kriterijais, tokiais kaip senumas ar groþis19 . Ádomu, kad tiek
XIX a. istorikø, tiek besiformuojanèios paminklosaugos specialistø dëmesio centre

16 F. Choay, L’allégorie du patrimoine..., p. 73–92.
17 P. Léon, Les principes de la conservation des Monuments historiques. Evolution des doctrines //

Congrés archéologique de France, XCVIII session. 1934, p. 2–52.
18 Z. Kobylinski, Teoretyczne podstawy konserwacji dziedzictwa archeologicznego. Warszawa: Res

Publica Multiethnica, 2001, p. 21–42.
19 G. J. Ashworth, From History to Heritage – from Heritage to Identity. In Search of Concepts and

Models // Building a New Heritage. Tourism, Culture and Identity in the New Europe (ed. by
G. J. Ashworth and P. J. Larhkam). London: Routledge, 1994, p. 15; taip pat þr. G. J. Ashworth,
Conservation as Preservation or as Heritage: two Paradigms and two Answers // Built Environ-
ment. 1997, vol. 23, no. 2, p. 92–102.
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ið esmës atsiduria individualybë: pirmiesiems labiausiai rûpi pavieniai politiðkai
reikðmingi ávykiai bei asmenys, antriesiems – unikalûs, reprezentacinæ vertæ tu-
rintys praeities paminklai. Galime manyti, kad tai nëra atsitiktinis sutapimas.

Tyrinëtojas Michaelas Hunteris pagrástai klausia, kodël visa tai atsitinka bû-
tent XIX a.? Jo nuomone, tam reikðmës turëjo keletas nevienalyèiø faktoriø20 . Á
naujàjà paminklosaugos ástatymø leidybà ir organizacijà galima þiûrëti per centri-
nës ir lokalinës valdþiø stiprëjimo prizmæ. Ðie procesai ið tiesø bûdingi XIX a. Ði
mokslininko prielaida paaiðkintø reiðkinio atsiradimo laikà, taèiau nepaaiðkina jo
prieþasèiø, t. y. kodël þmonëms ði veikla ëmë atrodyti prasminga, sektina ir verta
valstybës dëmesio. Juk ir iki tol bûta stipriø centralizuotø valstybiø, taèiau joms
neprireikë paminklosaugos. Tai rodo, kad negalima ðio fenomeno kildinti vien ið
valstybingumo procesø.

M. Hunterio nuomone, paminklosaugos ástatymø leidyba ir praktika kyla ið
naujos, iki tol neegzistavusios, neformalios vieðosios opinijos konsensuso. Kokios
buvo ðios opinijos susiformavimo prieþastys? Svarbiausia jø – intereso praeièiai po-
puliarizacija ir vulgarizacija, kylanti ið XVIII a. susiformavusios edukacijos ir laisva-
laikio filosofijos. Tai rodo turizmo, atsiradusio Renesanse, palaipsnis masiðkëjimas
ir plitimas. Antikvarizmas taip pat tik XIX a. tampa patraukliu ir populiariu uþsië-
mimu, pasireiðkusiu didëjanèia istorinës tematikos knygø rinka, muziejø tinklo au-
gimu ir istoriniø draugijø gausëjimu. Taigi, lyginant su ankstesnëmis epochomis,
bûtent XIX a. vis daugiau þmoniø ásitraukia á veiklà, susijusià su istorinës praeities
áprasminimu. XX a. jà dar labiau paskatins þiniasklaida ir „paveldo industrija“.

Taèiau stebina ne paveldosauginës veiklos masinis suintensyvëjimas, bet jos
pobûdis, t. y. ne kiekybë, o kokybë. XIX a. formuojasi suvokimas, kad praeities
paþinimas leidþia mums geriau suprasti savo paèiø gyvenamà laikà. Iki tol vyra-
væs nostalgiðkas senovës (ypaè graikø ir romënø kultûros) garbinimas kokybiðkai
kinta. Formuojasi kritiðkas santykis su praeities liekanomis, kurios pradedamos
suvokti kaip vienintelis ðaltinis jai paþinti ir todël imamos saugoti. Vis aiðkiau
matomas skirtumas tarp dabarties ir ankstesniø epochø, atsiranda anachronizmo
sàvoka. Visi minëti procesai ir daro átakà istorizmui, kaip naujos istorijos mokslo
sampratai, atsirasti (anksèiausiai Vokietijoje).

Tuo remiantis galima teigti, kad istoristinis poþiûris XIX a., dar vadinamame
„istorijos amþiumi“, turëjo didþiulës átakos visoms idëjø sritims Europoje, tarp jø
ir paminklosaugai. Istoristai, teigiantys istorinës kaitos unikalumà, buvo smarkiai
veikiami nacionalistinës ideologijos ir patys turëjo didelës átakos nacijø kilmës,
raidos ir ypatybiø tyrimui ir interpretacijai. Taigi galima daryti iðvadà, jog moder-
nioji paminklosauga yra nacionalizmo bei istorizmo pasekmë ir tæsinys.

XIX a. susidariusios modernios nacionalinës valstybës tapo ið esmës ne tik svar-
biausiomis paveldo saugotojomis, nes perëmë á savo rankas ir sakraliná bei aukðtuo-
menës palikimà, bet ir oficialiosios istorijos versijos formuotojomis. Tokiu bûdu jos

20 M. Hunter, The Preconditions of Preservation: A Historical Perspective // Our Past before us
(ed. by D. Lowenthal and M.Binney). London: Temple, 1981, p. 22–32.
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tapo ir pagrindinëmis abiejø disciplinø institucionalizacijos bei profesionalizacijos
procesø skatintojomis21 . To pasekmë – nekilnojamosios kultûros vertybës buvo atri-
botos nuo kilnojamøjø, priskirtø archeologø ir muziejininkø kompetencijai.

Panaði situacija susiklosto ir archeologijoje. Manoma, kad jai, kaip savaran-
kiðkai disciplinai, susiformuoti lemiamos átakos irgi turëjo nacionalizmo ásigalëji-
mas politinëje Europos arenoje. Net drástama teigti, jog be nacionalizmo ideologi-
jos archeologija, kaip praeities tyrimas, galëjo niekuomet nepasiekti ðio lygmens,
likdama tik pavieniø individø laisvalaikio pomëgiu ar hobiu. Be to, nacionalizmo
ir archeologijos tamprus ryðys laikomas bendru reiðkiniu, bûdingu visoms Euro-
pos ðalims per pastaruosius 200 metø22 . Analogiðkà situacijà matome ir modernio-
sios muziejininkystës atveju23 .

Atsiþvelgiant á ðiuos procesus galima iðskirti keletà paveldosaugos raidos fa-
ziø24 . Pirmiausia paminëtinas visuotinis paveldo objektø apskaitos ir inventoriø
ádiegimas. Antra, galima paþymëti jau minëtà visuomeniná paveldo apsaugos poreikio
pripaþinimà. Treèia, be abejonës, reikia fiksuoti sparèià profesionaliosios praktikos raidà
(ypaè po Antrojo pasaulinio karo), kai elementinës paminklosaugos paradigmà
apie 1960 m. daugelyje Vakarø Europos ðaliø ima keisti gerokai platesnis poþiûris
á apsaugos objektus, perkëlæs dëmesá á ansamblius, vietoves bei kompleksus ir ak-
centuojantis „konservaciná“ (conservation) jø prieþiûros pobûdá25 . Analogiðkà, tik
kiek ankstesná procesà matome ir istorijos moksle, kuris dar XIX a. pab. ima va-
duotis ið valstybës globos, tyrimo objektu pasirinkdamas integralø visuomenës
tyrimà.

Kompleksinës-struktûrinës paveldosaugos paradigma atkreipia ypatingà dë-
mesá ne tik á paveldo objektø formos, bet ir tinkamos jø funkcijos iðlaikymo intere-
sà. Tokiu bûdu á ðá procesà ðalia architektø-restauratoriø ásitraukia ir miestø pla-
nuotojai bei vadybininkai, nes paveldo apsauga vis labiau ima akcentuoti vietoviø
regeneracijos bei reabilitacijos poreiká dël tinkamos jø vadybos. Ketvirta, anksèiau
minëti veiksniai neiðvengiamai sukelia ávairiø interesø (ástatymø ir praktikos, ap-
saugos ir kaitos, vieðojo ir privataus, pripaþintø paveldo objektais ir kitokiø vietø
/objektø) derinimo poreiká. Be to, kintant visuomeninei sàmonei, svarbus tampa
nebe pats paminklas ar artefaktas, o sociumo poþiûris á já bei jo daromas poveikis
ávairiø lygiø grupiniam tapatumui. Dël to paveldosaugos objekto sampratoje pa-
maþu vyksta perëjimas nuo „seno“ prie „ne tokio seno“(iki dabarties kûriniø),
nuo „didingo ir vaizdingo“ prie „menkesnio ir kasdieniðkesnio“, nuo „monumen-
talaus“ prie gerokai platesnio „paminklo“ apibrëþimo, átraukianèio iðtisø kraðto-
vaizdþiø ir miestovaizdþiø pripaþinimà.

21 Histoire // Dictionnaire de l’urbanisme et de l’aménagement (sous la dir. de P. Merlin et F. Cho-
ay). Paris: Seuil, 1988, p. 341.

22 M. Diaz-Andreu, T. Champion, An Introduction // Nationalism and Archaeologie in Europe
(ed. by M. Diaz-Andreu and T. Champion). London: Westview Press, 1996, p. 1–23.

23 Apie moderniojo muziejaus paradigmà plaèiau þr. E. Hooper-Greenhill, Museums..., p. 167–190.
24 European Heritage Planning and Management..., p. 42–58.
25 G. J. Ashworth, From History..., p. 16.
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2.3. Postmodernusis paveldo apibrëþimas

Ðiandien esame penktojoje, dabarties, fazëje. Nuo XX a. 7–8 deðimtmeèiø pa-
stebimas naujas perëjimas link á rinkà orientuotos paveldosaugos, kuri jau ima á
praeities liekanas þiûrëti kaip á masinio vartojimo produktà, atrinktà remiantis uti-
litarumo kriterijais, atsiþvelgiant á vartotojo poreikiø tenkinimà ir valdomà rinko-
daros metodais26 . Tokiu bûdu paveldas virsta sàmoningai kuriamu dabarties pro-
duktu, siekianèiu patenkinti ðiuolaikinio vartojimo poreikius27 .

Kaip matome, ðis poþiûris yra visiðkai prieðingas daug kur tiek specialiuo-
siuose akademiniuose tekstuose, tiek populiariojoje spaudoje iðlikusiam tradici-
niam „paveldo“ apibrëþimui, kuris vertingu laiko ið esmës negausø ir ribotà nuo-
latinæ nykimo grësmæ patirianèiø autentiðkø praeities objektø kieká, kuriø iðlaiky-
mui ir perdavimui ateities kartoms metamos visos paveldosaugininkø pastangos.
Bet ðiandien – paradoksas – siûloma paþvelgti á paveldà kaip á gausø ir pertekliná.

Pasak specialistø, paveldo iðtekliais, potencialiai tinkamais paveldo produk-
tø kûrimui, tampa platus ir ávairus istoriniø ávykiø, asmenybiø, folkloriniø, mito-
loginiø, literatûriniø asociacijø miðinys kartu su iðlikusiomis materialiomis praei-
ties liekanomis ar struktûromis, su kuriomis juos galima susieti. Praeitis ðiuo atve-
ju matoma kaip plaèiø galimybiø karjeras, ið kurio tik nedidelë dalis bus panaudo-
ta „paveldui“ sukurti28 . Manoma, kad skirtingi ðio potencialaus paveldo elemen-
tai gali bûti skirtingose vietose ir skirtingu laiku naudojami ávairiø þmoniø, turin-
èiø skirtingus naudojimo tikslus29 . Tokiu bûdu paveldosaugos centre atsiduria
ðiandienos þmoniø interesai, o ne istoriniø liekanø materija.

Apibrëþiant paveldà per jo vartotojø prizmæ kinta ir jo „autentiðkumo“ sàvo-
ka bei jo iðsaugojimo problema, ágaudama kità, nebe tradicinæ, prasmæ. Ðiuo atve-
ju ne pati istorinë tiesa, o vartotojas leidþia produktui bûti „autentiðkam“, nes skir-
tingiems vartotojams „autentiðki“ bus skirtingi dalykai30 . Ðis, grynai ekonominis,
poþiûris irgi smarkiai kertasi su áprasta, „klasikine“ paveldo apsaugos tikslø sam-
prata.

Galima átarti, kad bûtent dël ðios naujos ir revoliucinës paveldo sampratos
ásigalëjimo dabartis, prieðingai tikëtinai progresistinei vizijai, kai kuriø specialistø
vertinimu, kelia daugiau rûpesèiø nei optimizmo. Susiduriama su daugeliu sun-
kiai sprendþiamø problemø. Dël paveldo demokratizacijos padidëjæs saugotinø ir
„vartotinø“ objektø ir vietoviø kiekis kartu didina ir apsaugos sànaudas. Bet ðiuo-
laikinës konservavimo technologijos dar neleidþia patikimai sustabdyti jø toles-
nio fizinio nykimo. Kartu vis labiau stiprëja ir jø moralinio iðeikvojimo pavojus,
susijæs su nuolat didëjanèiu tarptautinio turizmo srautu á trapias ir paþeidþiamas

26 Does the Past have a Future? The Political Economy of Heritage (ed. by A. Peacock). London:
Redwood Books, 1998.

27 B. Graham, G. J. Ashworth, J. E. Tunbridge, A Geography of Heritage. Power, Culture and Eco-
nomy. London: Arnold, 2000, p. 129–180.

28 G. J. Ashworth, From History..., p. 16.
29 European Heritage Planning and Management..., p. 5.
30 G. J. Ashworth, From History..., p. 18.
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paveldo vietoves. Savo ruoþtu paveldo turizmo pagimdyta paveldo industrija ke-
lia susipainiojimo laike, ne/be/sugebëjimo atskirti tiesà nuo melo, autentà nuo
kièo ir pan. pavojus31 .

Taèiau anaiptol ne visi paveldosaugos teoretikai dabartá ir ateitá pieðia tokio-
mis niûriomis spalvomis. Nors ðiandien paveldas ir kelia pagundà bûti traktuoja-
mas kaip kone vien ekonominis iðteklius, turintis neðti apèiuopiamà finansinæ nau-
dà, taèiau daugelyje visuomeniø siekiama iðlaikyti bei skatinti ir jo, kaip psichologi-
nio (tradicinë gyvenamoji aplinka palaiko emociná pilieèiø stabilumà ir saugumà),
kultûrinio (didesnis praeities paþinimas leidþia puoselëti dabarèiai aktualias mora-
lines, etines, estetines vertybes), politinio (ávairiø lygiø grupiniø identitetø kon-
stravimo ar palaikymo) ir t. t. resurso, panaudos galimybes. Tuo remiantis galima
fiksuoti istoriniø bei sociokultûriniø aplinkybiø nulemtà paveldo resurso sampra-
tos kaità.

1 lentelë. Istorinio laiko linija (paveldo panaudos akcentø kaita)

           kaip kultūriniai  
                  ištekliai → 

(nuo seniausių laikų iki XVIII a. pab.) 

    kaip politiniai  
  ištekliai  → 

(iki XX a. 7–8 deš.) 

kaip ekonominiai  
ištekliai32 

 
(nuo XX a. 7–8 deš.) 

            kaip psichologiniai  
                   ištekliai  → 

 
Dabartinës paveldo koncepcijos, akcentuojanèios aktyvià ir kûrybiðkà paveldo-

naudà ir paveldoðvietà, tampriai bendradarbiauja ir su atnaujinta muzeologija bei
archeologija. Tenka konstatuoti, kad „naujosios paveldosaugos“, kaip ir „naujosios
muzeologijos“33 , tikslai ir metodai gana aiðkiai skiriasi nuo kai kur vis dar gajos
„senosios“, kurios epistema susiformavo XIX a. Teigiama, kad modernieji arba, E. Ho-
oper-Greenhillo þodþiais tariant, „disciplininiai“ muziejai daþniausia eksponuoja
tik maþdaug 10 proc. savo saugyklø turinio, nes lieka susikoncentravæ á paveldo
þaliavos ágijimà, kaupimà, konservavimà, apsaugà ir dokumentavimà. Kokybiniai
„naujosios“ ir „senosios“ muzeologijø ir analogiðkai – paveldosaugos paradigmø
skirtumai iðryðkëja bûtent dël poþiûriø á lankytojus ir metodø, pagal kuriuos inter-
pretuojami paveldo objektai34 . Muziejiniø ekspozicijø ar parodø rengimo, pamin-
kliniø pastatø bei paveldo vietoviø prieþiûros principai atspindi, kokiu bûdu ávai-
riais laikotarpiais buvo ir yra struktûruojamos þinios apie praeitá (þr. 2 lentelæ).

31 Pagrindiniais dabartinës paveldosaugos situacijos kritikais galima pelnytai laikyti britø specia-
listus D. Lowenthalá, K. Walshà, P. Fowlerá, R. Hewisonà ir t. t.

32 Plaèiau þr. J. E. Tunbridge, G. J. Ashworth, Dissonant Heritage. The Management of the Past as a
Resource in Conflict. Chichester: John Wiley and Sons, 1996, p. 34–67.

33  „Naujosios muzeologijos“ sàvokà „nukalë“ Peter Vergo. Plaèiau þr. The New Museology (ed. by
P. Vergo). London: Reaction Books, 1989.

34 J. E. Tunbridge, G. J. Ashworth, Dissonant Heritage..., p. 36.
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3. SOCIALINË PAVELDOSAUGOS PRIZMË

Bûtina atsiþvelgti á dar vienà – socialiná – faktoriø, kuris daro didþiulæ átakà
paveldosaugos procesø kokybei bei pobûdþiui (þr. 3 lentelæ). Anksèiau savo legiti-
macijos ir tautinio identiteto formavimo bei konsolidavimo tikslais paveldo ap-
saugos daþniausiai imdavosi nacionalinës vyriausybës, saugodamos meno bei is-
torijos poþiûriu vertingiausius paminklus, steigdamos muziejus ir nacionalinius
parkus bei rengdamos ir iðlaikydamos ávairiø srièiø specialistus jiems tirti bei pri-
þiûrëti, o XX a. antrojoje pusëje situacija kokybiðkai pasikeitë, á ðá procesà ásitraukus
miestø, vietoviø ar regionø bendruomenëms ir kitoms maþesnëms socialinëms
grupëms, savais tikslais pradëjusioms naudoti iki tol ignoruotus ar „paslëptus“
paveldo klodus39 .

Nacionalistinë ideologija aktyviai skatino homogeniðko socialinio diskurso ir
vieningo „nacionalinio paveldo“ sukûrimo sieká, iðkeldama dominuojanèios naci-
jos pagrindu kuriamos visuomenës interesus, o ðiandien matome prieðingà ten-
dencijà – sieká iðryðkinti ir pabrëþti ávairovæ bei skirtumus. Paveldo demokratizacija
yra akivaizdus ðiø pokyèiø þenklas. Ji, be abejonës, prisideda prie didesnës visuo-
menës tolerancijos iki tol buvusiø uþslopintø, marginalizuotø ar diskriminuotø
socialiniø, religiniø ar etniniø grupiø atþvilgiu, taèiau ir neiðvengiamai susiduria
su iki tol neegzistavusiø arba kur kas menkesniø problemø bei konfliktø sprendi-
mo poreikiu (tai ypaè akivaizdu vadinamojo „smurtinio paveldo“ vietoviø vady-
bos atveju40 ). Dël to, be jau minëtø paveldu besidominèiø „tradiciniø“ visuome-
nës grupiø, atsirado ir nauji faktoriai, pavyzdþiui, tarptautinës organizacijos, tie-
siogiai ar greta savo pagrindinës veiklos uþsiimanèios ir paveldo klausimais ir
veikiau ieðkanèios tarptautiniø panaðumø, o ne skirtumø. Tuo ypaè pasiþymi Eu-
ropos Tarybos veikla, besiorientuojanti á paneuropinio identiteto konstravimà ir
ðio uþdavinio praktinio sprendimo paieðkas (to siekiama ir pasitelkus supranacio-
naliná „europietiðkojo“ paveldo iðryðkinimà)41 .

Dar vienas ðiandien labai svarbus socialinis veiksnys – verslo struktûros, vei-
kianèios paveldà teigiamai ar neigiamai tiesiogiai per turizmo industrijà arba ne-
tiesiogiai per investicijas á konkreèià vietovæ, kraðtovaizdþio keitimà, komunikaci-
jas ir pan.

Galime teigti, kad nuo to, kokie socialiniai faktoriai kuriuo laikotarpiu vyrau-
ja, priklauso ir pats poþiûris á kultûros paveldà. Specialistai juo domisi paþinimo
tikslais, centrinë valdþia ar regioninës-lokalinës bendruomenës bando panaudoti

39 Y. Lamy, Du monument au patrimoine. Matériaux pour l’histoire politique d’une protection //
Genèses. 1993, no. 11, p. 50–81; J. M. Leniaud, L’utopie française. Essai sur le patrimoine. Paris:
Menges, 1992.

40 J. E. Tunbridge, G. J. Ashworth, Dissonant Heritage..., p. 94–130.
41 R. Johler, Europe, Identity and the Production of Cultural Heritage // Lietuvos etnologija: socia-

linës antropologijos ir etnologijos studijos. Vilnius: Lietuvos istorijos instituto l-kla, 2002, t. 2 (11),
p. 9–22.
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kaip politiná ar socialiná iðtekliø, o verslo struktûros – kaip ekonominá ir t. t. Visa
tai leidþia apibrëþti ðiuolaikinës paveldosaugos sistemos vaizdiná ir jos sudedamøjø
daliø tarpusavio sàveikà.

Jau buvo minëta, kad á paveldotvarkà buvo fokusuojamasi elementinës ir kom-
pleksinës paveldosaugos paradigmø vyravimo laikais, taèiau ðiandien, á ðá proce-
sà ásitraukus naujiems socioekonominiams veiksniams, juolab besiformuojant pa-
veldo industrijai42,  aktualizuojama kûrybingos ir efektyvios paveldonaudos reikð-
më, o priklausomai nuo pagrindinio paveldosauginës veiklos akcento pasirinki-
mo kinta ir paveldotyros bei paveldoðvietos uþdaviniai. Tai gerai iliustruoja ir is-
toriko vaidmens kaita paveldosaugos procese.

42 „Paveldo industrijos“ terminà 1987 m. bene pirmasis pavartojo britø menotyrininkas Robertas
Hewisonas. þr. R. Hewison, The Heritage Industry. Britain in a Climate of Decline. London: Met-
huen Paperback, 1987.

 Paveldotyra Paveldotvarka Paveldonauda 

(paveldošvieta) 

 

Tradiciniai 

socialiniai 

faktoriai, 

apsaugos 

iniciatoriai –  

valstybė, 

paveldosaugos 

specialistai 

kompleksiniai 

tarpdisciplininiai 

tyrimai: 

archeologiniai, 

architektūriniai, 

menotyriniai, 

istoriniai, 

urbanistiniai, 

aplinkotyriniai  

ir t. t. 

priežiūra, 

remontas, 

konservavimas, 

restauravimas, 

regeneravimas, 

reabilitavimas, 

atstatymas, 

atkūrimas ir t. t. 

paveldo vietovių 

vadyba ir 

interpretacija, 

paveldo turizmas 

Naujieji socialiniai 

faktoriai 

(nuo XX a. antrosios 

pusės) – 

suinteresuotos 

visuomenės grupės, 

tarptautinės 

organizacijos 

(UNESCO, ICOMOS, 

ICCROM, Europos 

Taryba ir t. t.), 

verslo struktūros 

(akcentas 

paveldotyrai ir 

paveldotvarkai) 

 

   (akcentas 

paveldonaudai ir 

paveldošvietai) 

 

 

3 lentelë. Paveldosaugos struktûra
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4. ISTORIKO VAIDMUO PAVELDOSAUGOS SISTEMOJE

Matëme, kad paveldo gausa leidþia iðsikristalizuoti ir specializuotis daugy-
bei akademiniø disciplinø, bet ir reikalauja jø sàveikos. Kokià vietà ðiame kon-
tekste uþima istorikas?

Iki pat XX a. 7–8 deðimtmeèiø tarp istorikø buvo áprasta manyti, kad jø darbo
„árankiai“ yra raðytiniai ðaltiniai, o medþiaginës praeities liekanos priklauso vei-
kiau menotyrininkø, urbanistø, archeologø, etnografø, muziejininkø, archyvistø,
architektø-restauratoriø ir pan. kompetencijai. Todël paveldosaugos sistemoje pro-
fesionalus istorikas daþniausia uþëmë arba labai specifinæ padëtá arba ið viso buvo
maþai reikalingas. Ið esmës jis aktyviau dalyvaudavo tik paveldotyros procese (þr.
3 lentelæ), taèiau ir èia apsiribodamas archyviniø duomenø apie konkreèias verty-
bes paieðka ir kaupimu. Tuos duomenis vëliau jau kiti specialistai turëdavo integ-
ruoti á gerokai platesná ir ávairialypiø teoriniø-metodologiniø prieigø reikalaujantá
paveldo vertybiø tyrimo kompleksà (priklausomai nuo konkreèioje ðalyje susi-
klosèiusios tradicijos sukauptø duomenø „apibendrintojo“ vaidmens daþniausiai
imdavosi architektas-restauratorius; tuo metu tai atrodë visiðkai logiðka, nes jis
spræsdavo ir kitus su konkretaus paveldo objekto apsauga, sutvarkymu, panauda
ir pateikimu lankytojams susijusius reikalus).

Ðis, pradinës informacijos apie objektà rinkëjo, vaidmuo ið istoriko praktiðkai
nereikalavo daugiau nei ðaltinotyriniø ágûdþiø, paremtø dar XIX a. pr. suformu-
luotais metodologiniais principais. Tuomet buvo pakloti moderniojo istorijos moks-
lo, to, kà vokiðkoji tradicija vadina istorizmu, o prancûziðkoji ir anglosaksiðkoji –
pozityvistine istoriografija, pagrindai. Paþymëtina, kad materialioms praeities lieka-
noms, jø analizei ðios paradigmos atstovai skyrë palyginti menkà dëmesá. Abejin-
gumas materialinei praeities kultûrai kilo ne tik ið tuo metu grieþtai paisyto dis-
ciplinø atskirties principo, bet ir ið paèios istoristinës tyrimo logikos, nes herme-
neutinis metodas parankus daugiau raðytinio teksto interpretacijai.

Taèiau net ir istorijos mokslo sampratø riboms prasiplëtus ir pradëjus anali-
zuoti gerokai sudëtingesnius nei ávykiai socialinius, ekonominius, politinius, kul-
tûrinius procesus bei struktûras, ði padëtis pakito nedaug. Tad ið paveldosaugos
perspektyvos istorija, ðiuo, tradiciniu, poþiûriu remiantis, gali bûti laikoma tik pa-
galbine paveldotyros disciplina. Bet ar tokia istoriko pagalbininko koncepcija në-
ra pasenusi?

Plati erdvë, reikalaujanti istoriko kompetencijos, atsiveria paèios „paveldo“, „pa-
minklo“ ir jø „apsaugos“ sampratos istorinëje analizëje. Tradicinës paveldosaugos
strategijos áprastai apsiribojo: 1) to, kas jau atrinkta saugoti, teisiniu ir administraci-
niu valdymu; 2) praktinëmis paminklotvarkos uþduotimis (saugos ir pritaikymo
dabarties praktinëms reikmëms priemoniø tobulinimu). Ðiame procese pirmu smuiku
iðties grojo nacionaliniø valstybiø remiami specialistai – ekspertai, operuojantys ju-
ridiniø, administraciniø ir technologiniø kultûros vertybiø apsaugos priemonëmis,
kurios formavosi nuo XIX a. vidurio iki XX a. antrosios pusës ir galiausiai ágavo
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tarptautiná matmená. Taèiau toks poþiûris ignoravo faktà, kad paveldo selekcija vyksta
nuolat ir yra neiðvengiama. Ið tikrøjø tik dalis paveldo yra aktualizuota ir tampa
socialiai reikðminga, o ir ðis „socialinio reikðmingumo“ kriterijus kinta priklauso-
mai nuo ávairiø aplinkybiø bei visuomenës istorinës kultûros.

Tradicinëje, elementinëje, paminklosaugoje sukoncentravus dëmesá á techni-
nius paminklø prieþiûros bei tvarkymo problemø sprendinius, ið esmës liko nesu-
formuluotos paèios praeities materialiøjø liekanø virtimo „paveldo vertybëmis“,
t. y. jø „ápaveldinimo“ proceso, prielaidos: kokiu bûdu atsirenkama saugomo pa-
veldo dalis ið visos jo masës, kokie objektyvûs ir subjektyvûs kriterijai tam pasitel-
kiami, kas tampa kultûros objektø ápaveldinimo iniciatoriais bei skatintojais (vals-
tybë, specialistai, konkreèios visuomenës grupës, verslo struktûros ar pan.?), ga-
liausiai kokiais bûdais jau atrinktos, sutvarkytos ir visuomenei pateiktos paveldo
vertybës funkcionuoja tos visuomenës sàmonëje ir kokià átakà jai daro?

Tik veikiant postmoderno filosofinëms bei teorinëms áþvalgoms imta teigti,
kad kultûros situacija visuomet priklauso nuo konkreèios epochos ideologiniø ir
aksiologiniø nuostatø. Atsiþvelgiant á ðià pastabà, galima sakyti, kad paveldo ver-
èiø hierarchija anaiptol nëra pastovi ir galutinai susiformavusi, o kinta priklauso-
mai nuo epochos istorinës sàmonës bûklës. Kad nëra vieningo praeities matymo,
besiremianèio absoliuèios tiesos ir patikimumo kriterijumi, rodo iki ðiol iðliekan-
èios skirtingos svarbiø praeities ávykiø ir procesø interpretacijos, konkuruojanèios
ar net smarkiai konfrontuojanèios tarpusavyje. Tad kiek vienø verèiø iðkëlimà,
populiarinimà, o kitø ignoravimà ar slopinimà ápaveldinimo procese43  lemia vi-
suomeninë, o kiek politinë konjunktûra? Atsakymai á ðiuos sudëtingus klausimus
randami tyrinëjant sociumo mentalitetà, jo santykiø su praeitimi kaità, paèià „pa-
veldo“ idëjos istorijà. Atsiþvelgiant á tai galima teigti, jog istorijos mokslo reikðmë
paveldosaugai ið esmës gali bûti daug platesnë, nei áprasta manyti.

Paveldo sampratai kintant, vis labiau pleèiantis ir átraukiant ne tik materiali-
nës kultûros objektus, bet iðtisà tradiciniø ar su praeities reflektavimu susijusiø
þiniø, ágûdþiø ir vaizdiniø kompleksà, kinta ir áprastai susiklostæ istorikø bei pa-
veldo specialistø santykiai. Istorija nebëra pagalbinis paveldotyros mokslas. Vei-
kiau darosi bûtina kalbëti apie istorinës kultûros, apimanèios ávairias su praeities
palikimo sfera susijusias idëjas ir elgesio modelius, tyrimo poreiká.

Ðiuo rakursu á istoriografijos tikslus bei uþdavinius 8-ajame deðimtmetyje pa-
þvelgë vokieèiø ir prancûzø istorikai. Tiesa, pirmieji jø labiau akcentavo istorinës
sàmonës kategorijos reikðmingumà (J. Rüsenas, B. von Borriesas ir kt.), antriesiems

43 J.-M. Leniaud vartojama sàvoka (pranc. – patrimonialisation), apibûdinanti materialiosios praei-
ties liekanos pripaþinimo paveldo vertybe procesà. Tam, kad jis sëkmingai vyktø, reikia keleto
sàlygø iðpildymo: 1) utilitarià vertæ praradusio objekto apropriacijos, paverèianèios já potencialia
paveldo vertybe; 2) to, kad ji atitiktø tam tikrus kriterijus (estetiná, istoriná ir pan.) ir 3) tarpininkø
– iniciatoriø (pavyzdþiui, kraðtotyros draugijø, savivaldos atstovø ir pan.) ásikiðimo. Jean-Michel
Leniaud ðio proceso prieþastis bei sklaidà smulkiai analizavo veikale L’Utopie française. Essai sur
le patrimoine (Paris: Menges, 1992) ir kituose savo tekstuose.
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svarbesni buvo kolektyvinës atminties funkcionavimo mechanizmø tyrimai taèiau
ið esmës abiejose ðalyse imta kalbëti apie istorijos mokslo atnaujinimo bûdus.

Tiesos dëlei reikëtø paþymëti, kad J. Rüseno pasiûlyta santykio su praeitimi
tipologija daugiau remiasi istorinio naratyvo, kaip pagrindinës istorinës sàmonës
raiðkos formos, analize, taèiau ðias idëjas galima taikyti ir santykiams su materia-
laus bei nematerialaus paveldo sfera44 . Akcentuodamas poreiká iðsiverþti ið siaurø
akademinës istorijos rëmø, J. Rüsenas netikëtai priminë dar antikos màstytojø su-
formuluotà idëjà, jog istorija turi spræsti ne tik grieþtai mokslines, bet visø pirma
praktines bei moralines, t. y. gyvenimiðkas, problemas45 . Jo suformuota istorinës
sàmonës idëja yra „bendra kategorija, susijusi ne tik su istorijos mokymu bei mo-
kymusi, bet apima visà istoriná màstymà: jos dëka praeitis patiriama ir aiðkinama
kaip istorija. Taigi ðios kategorijos analizë apima tiek istorijos tyrinëjimus, tiek
istorijos vaidmená bei paskirtá privaèiame ir vieðajame gyvenime“46 .

Ið esmës panaðià problematikà gvildena ir prancûzø Annales mokyklos istori-
kai. Ðalia to, kad ðiai istoriografijos tradicijai jau nuo seno buvo bûdinga domëtis
materialine kultûra47 , 8–9 deð. grupë tyrinëtojø ëmësi istoriniø vaizdiniø funkcio-
navimo masiniu pavidalu nagrinëjimo. Jie parengë septyniø tomø straipsniø rin-
kiná Atminties vietos. Ádomu, kad veikalo sudarytojas Pierre Nora ávade raðo, jog
„paveldo sàvoka turëjo apimti visà knygà. Taèiau paveldas nëra tik istorijos sau-
gykla, jis taip pat yra idëja, turinti savo istorijà“48 .

Tad atnaujintas istorijos mokslas turi tyrinëti ne tik nacionalinio identiteto
simboliø kilmæ ir funkcionavimà, pati istorinë atmintis, istorinë visuomenës kul-
tûra privalo tapti analizës objektu. „Atminties vietos“ yra ne tik praeities, bet ir
kolektyvinio solidarumo liekanos. Jos atlieka memorialinæ funkcijà kultûroje, kuri
linkusi uþmirðti, jos siûlo ritualus deritualizuotam sociumui, jos leidþia patirti sak-
ralinius iðgyvenimus sekuliarizuotiems pilieèiams, jos suteikia priklausomybës gru-
pei ir solidarumo jausmà individams, netekusiems kolektyvinio identiteto. P. No-
ra skiria tris „atminties vietø“ reikðmes: materialinæ, simbolinæ ir funkcinæ, kurios
daþnai persipina tarpusavyje49 . Svarbiausia, kad atminties vietos reikalauja pa-
stangø, nes „be memorialinio budrumo istorija jas greit nuðluotø“50 .

Taigi akademinës istorijos atnaujinimo projektai smarkiai keièia áprastus jos
santykius su paveldosauga. Tiek vokieèiø, tiek prancûzø istorikai siûlo paþvelgti á
kultûros vertybes kaip á bendrosios istorinës kultûros sudedamàjà dalá. Ieðkoma

44 J. Rüsenas, Pasakojamosios galios raida, mokantis istorijos. Moralinës sàmonës ontogenezës hi-
potezë // Istorinë sàmonë ir istorijos didaktika. Ðvietimo studijø sàsiuvinis nr. 2 (sud. A. Poviliû-
nas). Vilnius: Solertija, 1997, p. 28–48.

45 A. Poviliûnas, Naujø istorijos didaktikos metmenø ieðkant // Istorinë sàmonë…, p. 8.
46 J. Rüsenas, Istorijos didaktika Vakarø Vokietijoje // Istorinë sàmonë…, p. 24.
47 Plaèiau apie tai þr. J.-M. Pesez, Histoire de la culture matérielle // La nouvelle histoire (sous la

dir. de J. Le Goff). Paris: Flammarion, 1988, p. 191–229.
48 Les lieux de mémoire. La Nation. Paris: Gallimard, 1984, vol. II, p. 404.
49 P. Nora, Entre mémoire et histoire. La problématique des lieux // Les lieux de mémoire. La

République. Paris: Gallimard, 1984, vol. I, p. XXXIV.
50 Ten pat, p. XXIV.



140 LIETUVOS DIDÞIOSIOS KUNIGAIKÐTYSTËS VALDOVØ RÛMØ ATKÛRIMO BYLA. VIENO POÞIÛRIO LIKIMAS

naujø didaktiniø priemoniø, norint aktyviau átraukti visuomenæ á praeities paþini-
mo ir kultûros paveldo saugojimo darbà (naujos muziejininkø veiklos formos, „pa-
veldo dienos“, „gyvoji archeologija“ ir pan.). Istoriko tyrimo objektu tampa kon-
kreèios epochos elgesys su disponuojamu paveldu – atrankos motyvacijos yra ne
tik santykio su praeitimi, bet ir ateities „konstravimo“ indikatorius, signalizuojan-
tis tam tikrà visuomenës mentaliteto pobûdá. Be to, ið postmoderno idëjø perëmus
multiperspektyvumo principà, siûloma þvelgti á praeitá ir á paveldà ið ávairiø ra-
kursø, taip atmetant ideologinio manipuliavimo galimybæ.

Taèiau skirtis tarp „istorijos“ ir „paveldo“ iðlieka. Pasak ðio klausimo tyrinë-
tojø, egzistuoja aiðkus skirtumas tarp praeities (to, kas ávyko), istorijos (selektyviø
pastangø tai apraðyti), istorinës atminties ir paveldo (dabartinio, ið istorijos kylan-
èio produkto)51 . Taèiau jie taip pat pripaþásta, kad tiek istorija, tiek paveldas nau-
doja praeitá panaðiais tikslais. Ðiuolaikinë istorika teigia, kad istorija nëra istoriniø
faktø rinkinys, „panaðus á paðto þenklø kolekcijà ar antikvariatà“, ðie faktai neeg-
zistuoja, kol istorikas jø nesukuria. Paveldo atvejis panaðus: bet kuris paveldas
pagal apibrëþimà yra kieno nors paveldas ir tas kaþkas sprendþia, ar jis galës to-
liau egzistuoti. Skirtumas tarp istorijos ir paveldo yra ne tas, kad pirmoji yra „tik-
ra“, o antras ne, ið tiesø abu jie yra selektyvûs ir subjektyvûs dabarties produktai,
skirti patenkinti nûdienos reikmes. Abu jie naudoja praeitá jà perinterpretuodami
ið naujo. Istorija yra tai, kà istorikas mano esant verta uþraðyti, o paveldas – tai, kà
ðiuolaikinë visuomenë mano esant verta paveldëti ið praeities ir iðsaugoti ateièiai.
Skirtumas tarp jø tik tas, kad paveldas turi daugiau ávairiø iðtekliø, toleruoja ávai-
riausias (ir nemokslines) interpretacijas, kurios yra akivaizdesnis ir konkretesnis
vartojimo produktas nei istoriniai veikalai52 .

Istorija, pateikdama dabarèiai priimtinà praeities vaizdiná, atlieka daug funk-
cijø, viena ið jø – formuoti ávairiø lygiø tapatumus (lokaliná, regioniná, nacionaliná,
kontinentiná, pasauliná), kurie apgaubdami vienas kità sukuria vadinamàjá „mat-
rioðkos efektà“53 ). Juos skatina, aktualizuoja ir palaiko ar, prieðingai, slopina tam
tikros socialinës institucijos – ðvietimo sistema, muziejai ir pan.54

Be to, istorija yra tik viena ið disciplinø, tirianèiø paveldo þaliavà. Ðiandienos
istorikai jau suvokia, kad nëra vienos „tikros“ istorijos, o yra daug jos versijø ir kad
istorija visuomet interpretuojama dabarties ðviesoje. Tai kelia daug pavojø. Pavyz-
dþiui, paveldo objekto vadybininkai pateikia tik vienà ið keleto galimø jo istorijos
versijø. Tai lankytojus gali vesti prie iðvados apie melo neiðvengiamumà paveldo
interpretacijose. Ar ið tiesø „praeitá keièia jos dirbtinis vaizdinys, o mes esame pa-
smerkti ieðkoti istorijos, remdamiesi nuosavais popvaizdiniais ir tos istorijos beri-
biais simuliakrais?“ – klausia britø menotyrininkas R. Hewisonas55 .

51 J. E. Tunbridge, G. J. Ashworth, Dissonant Heritage…, p. 5–6.
52 Ten pat, p. 6.
53 European Heritage Planning and Management..., p. 8.
54 G. J. Ashworth, From History..., p. 13.
55 R. Hewison, Heritage: An Interpretation // Heritage Interpretation (ed. by D. Uzzell). London:

Belhaven Press, 1989, vol. 1, p. 21.
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Jeigu paveldas yra produktas, pagamintas ðiuolaikiniam vartojimui, o ne praei-
ties liekanø ar atmintinø ávykiø rinkimas, tokiu atveju jis yra sàmoningai sukurtas
siekiant realizuoti tam tikrus dabarties politinius bei ekonominius tikslus. Todël jo
kûrimo ir pateikimo vartotojui procesas reikalauja strateginio ásikiðimo, kad bûtø
uþbëgta uþ akiø potencialiems konfliktams ir prasminiams disonansams. Èia istori-
ko vaidmuo gali tapti net labai reikðmingas, ypaè formuojant ir pateikiant akade-
miðkai tikslias ir tinkamai vertybiðkai angaþuotas paveldo interpretacijas.

5. INTERPRETACIJØ PROBLEMA

Ðiuolaikinëje paveldonaudoje eksponavimas, o paveldoðvietoje – interpreta-
cija tampa svarbiausiomis funkcijomis. Interpretacija yra ir labai senas fenomenas
(pasakojimai ið kartos á kartà, perduodantys þinias, tikëjimus, vertybes, pasaulë-
þiûrà, poþiûrá á gamtinæ bei gyvenamàjà aplinkà), ir tuo paèiu visiðkai naujas, susi-
jæs su paveldo industrijos atsiradimu, o nûnai disponuojantis ir plaèiausiomis tech-
nologinëmis galimybëmis.

Interpretacijà paprasèiausia apibrëþti kaip „menà paaiðkinti vietovës reikðmæ
jos lankytojams, pabrëþiant jos iðsaugojimo poreiká“56 . Paveldo interpretacijos yra
vertos didelio dëmesio, nes bûtent jas pasitelkus paveldo iðtekliai paverèiami pro-
duktais. Paþymëtina, kad paveldo produktu tampa ne pats iðteklius, o bûtent jo
interpretacija57 . Interpretacijos procesas apima iðtekliø atrankà ið visos jø þaliavos
ir atitinkamà „ápakavimà“. Galutinis produktas – „paveldas“ – nebëra vien tas
pats iðsaugotas istorinis reliktas. Jo reikðmë ir vertë visiðkai priklauso nuo esamo
ar bûsimo vartotojo interesø.

Skirtingi produktai, orientuoti á skirtingas rinkas, gali bûti sukurti ið tos pa-
èios þaliavos komplekso, bet remtis skirtingomis interpretacijomis. Kaip ir kitur,
remiantis verslo logika, èia paveldo produktas apibrëþiamas pasitelkiant ne egzis-
tuojanèius iðteklius, o vartotojà. Tokiu bûdu potencialiø produktø skaièius ir po-
bûdis tampa neribotas, o galutinis produkto pavidalas visiðkai nepriklauso nuo
pirminiø resurso savybiø – tad daþnai ir neatspindi istorinës tikrovës. Taigi pavel-
do industrija iðnaudoja istorinæ praeitá ir reliktus instrumentiðkai.

Manoma, kad pati interpretacija ðiandien tampa paveldu, nes parduodamos
interpretacijos, o ne fiziniai iðtekliai58 . Paveldo produktu tampa tiek specifinë pa-
tirtis, pavyzdþiui, apsilankymas muziejaus parodoje, tiek gilesniu lygmeniu per
ðià patirtá ásisàmoninta nemateriali idëja arba iðgyventas jausmas, kuriuo gali tapti
fantazija, praeities nostalgija, malonumas, pramoga, pasididþiavimas ir t. t. Kitaip
tariant, paveldo vietos lankytojas ið tiesø „perka“ verbaliná ar neverbaliná praneði-
mà (-mus), kurá ákûnija ir iðreiðkia konkreti vieta.

56 D. Aldridge, How the Ship of Interpretation was Blown off Course in the Tempest: Some Philo-
sophical Thoughts // Heritage Interpretation..., p. 64.

57 G. J. Ashworth, From History..., p. 17.
58 Ten pat, p. 24.
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Schema. Interpretacijos procesas

Ðiø praneðimø turinys ir formos priklauso nuo tikslinës paveldo resursø at-
rankos, jø pavertimo vartojimo produktais ir „ápakavimo“ proceso, kurá inicijuoja
paveldo vadybininkai ir interpretatoriai, vedami sàmoningø ar nesàmoningø nuo-
statø, idëjø ir vertybiø. Pavyzdþiui, „dominuojanèios ideologijos hipoteze“ teigia-
ma, kad per savo kontroliuojamus paveldosaugininkus valdantieji elitai per pa-
veldà paprastai siekia legitimuoti savo valdþià, prezentacijoms pasirinkdami pro-
gresistinæ istorinës raidos vizijà59 .

Tad bet kokia interpretacija remiasi atranka. Praneðimams konstruoti ið visø
ámanomø temø interpretatoriai neiðvengiamai turi pasirinkti tik vienà ar keletà.
Vadinasi, kitos potencialios temos bus apeitos ir neiðnaudotos. Esama ávairiø pavel-
do produkto interpretacijos strategijø (þinoma, bûtø idealu, jeigu kiekvienas lanky-
tojas gautø norimà (iki paèios akademiðkai sudëtingiausios) informacijà arba ne-
gautø jokios, jei nepageidauja). Pagrindinës jø apima pasirinkimà tarp generalizaci-
jos ar partikuliacijos, homogeniðko ar heterogeniðko produkto pateikimo60.

Dauguma paveldo industrijos strategø renkasi generalizacijà. Turizmo logika
reikalauja turtingà ir ávairialypæ praeitá redukuoti á lankytojui lengvai suvokiamø

59 Apie „dominuojanèios ideologijos hipotezæ“ plaèiau þr. European Heritage Planning and Mana-
gement..., p. 63.

60 G. J. Ashworth, From History..., p. 25–26; J. E.Tunbridge, G. J. Asworth, Dissonant Heritage..., p. 21–22.
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charakteristikø tinklà, kad paveldo produktas bûtø lengvai susiejamas su vartoto-
jo, daþniausiai neturinèio specialiøjø þiniø, iðgyventa patirtimi ir istorinio paþini-
mo poreikiais. Todël homogeniðki paveldo produktai gali bûti lengviau suvokti ir
ásisavinti, o galimø interpretacijø ar skirtingø produkto aspektø konfliktas mini-
mizuotas. Pavyzdþiui, nacionalinis ar lokalinis tapatumas gali remtis nedaugeliu
stereotipiniø savybiø, reprezentatyviø asmenybiø ir mitø. Toks homogeniðkas pro-
duktas gali bûti sàmoningai orientuotas á uþsienio turistus. Taèiau plëtojantis pa-
veldo turizmui buvo pajusta, kad homogeniðki produktai nebepatenkina ávairia-
lypës publikos poreikiø ir potencialiai patys kuria disonansà. Todël buvo pradëta
skatinti alternatyviø, heterogeniðkø, paveldo produktø kûrimà, formuojant nau-
jas jø rinkas. Taèiau siekiant pabrëþti paveldo produkto unikalumà, kà ákûnija jo
partikuliarizacijos strategija, galimi bandymai remtis ir nacionaliniø, regioniniø
ar lokaliniø identitetø konkurencija bei konkreèiais politiniais interesais, nulem-
tais, pavyzdþiui, decentralizacijos ar separatizmo61. Vis dëlto ðiuolaikinëje pavel-
do industrijoje tai veikiau yra „ðalutiniai“ interpretacijos faktoriai. Ið esmës ji dau-
giausia yra orientuota á atvykstanèius turistus ir savo ruoþtu, kaip matëme, jai irgi
daroma átaka (gráþtamasis ryðys62 ). Be to, interpretatoriai privalo atsiþvelgti á fak-
tà, kad gautas praneðimas gali bûti gavëjo suvoktas kitaip nei siuntëjo. Kai kuriais
atvejais (ypaè smurtinio paveldo vietovëse) tai gali turëti didelës reikðmës.

Ar bet kurios paveldo vietovës ir objektai yra prieinami interpretacijai? Tradi-
ciniame „disciplininiame“ muziejuje interpretacijai bûdavo skiriama nedaug dë-
mesio, o dabar ji tampa ypaè reikðminga paveldo naudojimo sritimi. Taèiau ir ðian-
dien interpretacija ne visuomet yra lengvai prieinama, pavyzdþiui, ja maþai ar
nepakankamai naudojasi architektûrinio ar istoriniø miestø paveldo vadyba (pa-
statai saugomi dël jø vidinës vertës ir daþnai bûna uþdari publikai). Kitas kraðtu-
tinumas yra teminis parkas, iðtisai besiremiantis interpretacija. Bûtina paminëti,
kad ji ne visuomet yra ir pageidautina, pavyzdþiui, jeigu lankytojai labiau trokðta
bûti linksminami, o ne mokomi ar moralizuojami63 . Ðiuo atveju paþymëtina ir prie-
ðinga problema – pasitelkus interpretacijà atsirandanti indoktrinacijos ar propa-
gandos galimybë64.

Daþniausiai taikomi du pagrindiniai interpretacijos metodai: 1) vadinamoji
gyvoji interpretacija (nuo gido iki kostiuminiø istoriniø ávykiø inscenizacijø) ir 2)
technologinë (kompiuteriai, þemëlapiai, informaciniai lapeliai ir t. t.). Specialistø
teigimu, nepaisant ðiuolaikiniø technologijø teikiamø galimybiø, efektyvesnë ið-
lieka pirmoji. Jai perteikti renkamasi ávairias priemones, pavyzdþiui, gidas gali
vilkëti epochos kostiumu ir veikti arba kaip ðiuolaikinis interpretatorius, arba kaip
tos epochos atstovas. Inscenizacijø atvejais interpretatoriai neprivalo pasakoti ið
anksto nustatytos istorijos, o tiesiog uþsiima tam tikra atkuriamàja veikla, gali at-

61 J. E. Tunbridge, G. J. Asworth, Dissonant Heritage..., p. 21–22.
62 J. Fiske, Ávadas á komunikacijos studijas. Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 38–39.
63 European Heritage Planning and Management..., p. 127.
64 Apie tai, kaip turistus vedþiojantis gidas atstovauja valdþios poreikiams, plaèiau þr. C. Bertho-

Lavenir, Suivre le guide? // La confusion des monuments..., p. 151–163.
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sakinëti ir á lankytojø klausimus, taip skatindami juos ásitraukti á veiksmà. Tokiu
bûdu lankytojo vaidmuo interpretuojant svyruoja nuo pasyvaus informacijos pri-
ëmëjo iki aktyvaus dalyvio. Taèiau èia esama ir paradokso. Interpretacija tampa
pagrindiniu publikos intereso objektu, o autentiðki daiktai në nebëra reikalingi.
Ðiandien kai kurie muziejai metasi á kità kraðtutinumà ir labiau rûpinasi audiovi-
zualiniø priemoniø ádiegimu, nei artefaktø kaupimu. Vadinasi, autentiðkos pavel-
do vertybës gali bûti panaudotos kitiems tikslams, kitose rinkose arba net bûti
apleidþiamos. Taèiau virtualybë arba kopijos ið tiesø yra naudingos tais atvejais,
kai autentas yra galutinai prarastas arba nyksta.

Kokia istorikø vieta kuriant ir pateikiant paveldo interpretacijas vartotojams?
Pati praeitis per se yra emociðkai neutrali. Ji nëra nei jaudinanti, nei nuobodi,

nei gera, nei bloga, nei vertinga, nei nevertinga. Tai labai skiriasi nuo paveldo
produkto, kuriam vertës atributus suteikia ne tai, kas praeityje ávyko ar pasiekë
mûsø dienas, o mes patys arba, tiksliau, mûsø ne visai racionalus gebëjimas rea-
guoti á tai, su kuo mes emociðkai identifikuojamës65 . Ðie skirtingi interpretacijos
rakursai paprastai ir atskiria istorikà nuo paveldo vietø interpretatoriaus, nes isto-
rikui svarbiau paaiðkinti istorinio proceso raidà, nei aktualizuoti jo vertes.

Takoskyra tarp jø regima ir kitur. Akademiðkai korektiðkos profesionaliø is-
torikø siûlomos konkreèiø objektø, vietoviø ar ávykiø interpretacijos gali net truk-
dyti paveldo interpretatoriams dël savo infliacinio arba, prieðingai, perteklinio
pobûdþio. Pirmuoju atveju istorikai turi per maþai ðaltiniø, kad galëtø uþtikrintai
pateikti iðsamø praeities fragmento vaizdiná. Antruoju – prieðingai, turi jø per daug
(tai daugiau lieèia naujøjø ir ypaè naujausiø laikø istorijos interpretacijas), be to,
mato daugybæ interpretacijos galimybiø, kurios dël vaizdo sudëtingumo nebegali
bûti sutrauktos iki lankytojø poreikius ir interpretatoriø siekius galinèio tenkinti
vieno prasminio praneðimo.

Pasak D. Lowenthalio, „joks istorinis pasakojimas negali uþdengti visø praei-
ties ávykiø totalumo, nes jø turinys yra potencialiai begalinis. Net labiausiai deta-
lizuotas istorinis naratyvas apima tik praeities ávykiø visumos dalelæ. Praeities
ávykiø negráþtamumas uþkerta kelià jø totaliai rekonstrukcijai“66 . Be to, skirtingai
nuo istorinës atminties ar reliktø, istorija visuomet turi reikalà su kieno nors kito
pateikta praëjusiø ávykiø interpretacija, nes ðaltiniai atspinti ne „grynàjà“ praeitá,
o tokià, kokià matë tø ávykiø liudininkai. Tad dël istorikø nepajëgumo prisiliesti
prie istorinës „realybës“ visuomet tenka kalbëti ne apie istoriniø interpretacijø
tikslumà, bet veikiau apie jø didesná ar maþesná tikëtinumà. Taèiau tikslumo siekis
turëtø iðlikti. Pasak specialistø, gera interpretacija turëtø prasidëti maþdaug taip:
„tai paskutinë teorija apie …“, arba „manau, yra keletas bûdø pasakoti ðià istori-
jà…“67

65 P. Fowler, Heritage: A Post-Modernist Perspective // Heritage..., p. 60.
66 D. Lowenthal, The Past is a Foreign Country. Cambridge: Cambridge University Press, 1985,

p. 214–217.
67 European Heritage Planning and Management..., p. 131.
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Kad ir kokios bûtø interpretacijos, jos neiðvengiamai sukelia etiniø problemø.
Paveldas visuomet egzistuoja dabartyje, todël jame glûdinèios etinës problemos irgi
yra susijusios su dabartimi68. Pavyzdþiui, galime atkurti praeities epizodà, bet rizi-
kuojame susidurti su to meto vertybëmis arba normomis, kurios gali bûti prieðingos
mûsø laikams (pavyzdþiui, rasizmas, seksizmas ir pan.). Todël interpretacijose ið
praeities daþnai yra sàmoningai ar nesàmoningai „iðvalomi“ ðie nepageidautini efek-
tai. Pavyzdþiui, per mûðiø inscenizacijas niekas neþûsta, moterys dalyvauja lygia-
teisiðkai, atlikdamos net istoriðkai vyriðkus vaidmenis, vaikai, aplankæ XIX a. „mo-
kyklà“, nëra plakami ir t. t. Tai kelia klausimà, kuri praeitis tikra ir teisinga – „kaip ið
tikrøjø buvo“, ar ta, kurià sukonstruojame, atsiþvelgdami á lankytojø lûkesèius bei
dabarties „politinio korektiðkumo“ reikalavimus? Tokiu bûdu interpretacijos neiðven-
giamai kelia „tiesos“, „istoriðkumo jausmo“ ir empatijos problemà, ypaè svarbià
edukacijai. Istoriografijos, komunikacijos ir psichologijos teorijos èia turi kà veikti,
ypaè sprendþiant socialiniø, etniniø ar lyèiø stereotipø áveikos klausimus.

Anot vieno pirmøjø autoriø, kuris analizavo paveldo interpretacijos klausi-
mus, F. Tildeno, „pagrindinis interpretacijos tikslas yra ne informacija, bet provo-
kacija“69 . Pasakojimas sukelia lankytojø jausmus, o jie yra vartai á praeities paþini-
mà. Taip pat manoma, kad svarbu palikti vietos lankytojo vaizduotei, o ne siekti
sukurti visiðkai iðplëtotà praeities fragmento vaizdiná70 . Èia irgi gali susikirsti pro-
fesionalaus istoriko ir paveldo interpretatoriaus nuostatos.

Nepaisant ðiø skirtumø, istorikas gali bûti ið tiesø reikalingas kuriant paveldo
interpretacijas. Ne tik kaip pasyvus vieno ið þaliavos interpretacijoms ðaltinio –
istoriografiniø veikalø – kûrëjas, bet ir kaip interpretacijø adresantas. Istorijos moks-
las anaiptol ne „vidinio vartojimo“ reikmëms jau seniai naudojasi istorijos didak-
tikos siûlomais metodais, aktyviai svarstydamas problemas, kaip ávairiomis prie-
monëmis perteikti istorines þinias neprofesionalams.

Galiausiai jeigu interpretacijos atveju istorikai ir paveldo vietø vadybininkai
susiduria su jau egzistuojanèiø objektø iðsaugojimo ir pateikimo visuomenei pro-
blemomis, tai galima eiti dar toliau. Istorikø kompetencija ðiandien tampa paklau-
si dabartiniuose praeities veikëjø, vertybiø, ávykiø ir pan. áprasminimo ir áamþini-
mo projektuose. Jø dalyvavimas ðioje veikloje gali ypaè pasitarnauti potencialiø ar
realiø prasminiø praeities interpretavimo disonansø suvaldymui. Taèiau joks is-
torikas, kad ir kaip norëtø, deja, negali pretenduoti á itin reikðmingà vaidmená
formuojant ar iðlaikant pilieèiø istorinæ savimonæ ir juo labiau nëra pajëgus nuspë-
ti ateities istorinës kultûros turinio bei formø, numatyti, kiek ilgaamþës ir aktua-
lios bus jo inicijuojamos bei palaikomos „atminties politikos“ strategijos ir takti-
kos. Tad klausimas dël „deramos“ istoriko „vietos“ istorinës atminties ir kultûros
paveldo áprasminimo darbuose tebelieka atviras.

68 G. J. Ashworth, From History..., p. 25.
69 F. Tilden, Interpreting our Heritage. Chapel Hill: The University of North Carolina Press, 1984,

p. 9.
70 B. Craig, Interpreting the Historic Scene: The Power of Imagination in Creating a Sense of Histo-

ric Place // Heritage Interpretation..., p. 107–112.
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VIETOJE IÐVADØ

Tradiciniai santykiai, kai istorija buvo pagalbinis paveldotyros mokslas, ið es-
mës uþsiëmæs ðaltiniø tyrimu, siejami su panaðia jødviejø tyrimo objekto klasifi-
kacija – tiek tuometinë istoriografija, tiek paminklosauga domëjosi atskirybëmis,
ar tai bûtø pavieniai ávykiai, asmenys, ar iðkilûs paminklai. Todël tyrimo objekto
sampratos praplëtimas, átraukiant visuomenei svarbius procesus, struktûras ar kul-
tûros vertybes, þymi ir kokybiná tarpdisciplininiø ryðiø pasikeitimà.

Naujausios istoriografijos kryptys siekia apimti ir materialaus paveldo sferà,
integruodamos jà á bendresnæ istorinës kultûros kategorijà. Savo ruoþtu ðiuolaiki-
nës paveldo sampratos pradeda apimti ir nematerialias jo apraiðkas, tokias kaip
þinios, ágûdþiai ir mokëjimai, vertybës ir pan. Istorikas ðiomis sudëtingomis aplin-
kybëmis gali rinktis, ar likti paveldosaugos proceso „statistu“, ar prieðingai, pa-
bandyti imtis jo formuotojo vaidmens. Þinoma, ði ambicinga pastanga nëra áma-
noma be tinkamo pasiruoðimo (juk, kaip parodyta pirmiau, paprastai istorinës
praeities interpretacijos euristiðkai ir normatyviai labai skiriasi nuo analogiðkø pa-
veldo produkto interpretacijø, tad bûtina suvokti jø kûrimo specifikà) ir, þinoma,
be geranoriðko suinteresuotø mokslø ðakø atstovø tarpusavio bendradarbiavimo.
Taèiau tik tokiu bûdu istorikas turi galimybæ realiai tapti „ne tik praeities, bet ir
ateities pranaðu“.




