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ÁVADAS

Nuo pat pirmøjø paveldosauginës sàmonës uþuomazgø autentiðkumas yra
neatsiejama paveldosaugos fenomeno dalis. Tai bûtinasis reiðkinio komponentas,
darantis esminæ átakà paveldo atrankai, apsaugai, tvarkymo darbams. Taèiau pa-
veldo autentiðkumas sàmoningai apmàstoma kategorija tapo tik XX a. ðeðtajame–
aðtuntajame deðimtmetyje. Autentiðkumo atradimas paveldosaugai buvo lemtin-
gas – per kelis deðimtmeèius jis iðkilo kaip bene labiausiai svarstomas paveldo-
saugos klausimas. Modernià Europos visuomenæ, gyvenusià paminklø kultu1 , pa-
keitë visuomenë, iðpaþástanti autentiðkumo kultà. XX a. paskutiniajame deðimtme-
tyje bûtent kultûros paveldo autentiðkumo kategorijai skirti keli tarptautiniai ren-
giniai ir dokumentai: 1994 m. ávyko Bergeno ir Naros konferencijos, kuriø metu
iðdiskutuotas ir parengtas „Naros autentiðkumo dokumentas“2 . Juos lydëjo regio-
ninës ir nacionalinës reikðmës ávykiai: 1996 m. „Amerikos ðaliø simpoziumas dël
autentiðkumo: kultûros paveldo apsauga ir vadyba“ San Antonijo (JAV) ir „San
Antonijo deklaracija“; 2000 m. Rytø Europos regioninis seminaras „Autentiðku-
mas ir istorinës rekonstrukcijos kultûros paveldo atþvilgiu“ Rygoje (Latvija) ir „Ry-
gos chartija dël autentiðkumo ir istorinës rekonstrukcijos kultûros paveldo atþvil-
giu“. Reaguojant á ðiuos renginius Lietuvoje irgi suorganizuota mokslinë konfe-
rencija „Kultûros paveldo autentiðkumas: samprata ir iðsaugojimo bûdai“
(1997 m.)3 . Ðiuo metu autentiðkumas tapo ne tik specialistø svarstymø objektu,
bet ir visuomeniniø diskusijø tema, pavyzdþiui, debatai dël Vilniaus Þemutinës
pilies Valdovø rûmø atkûrimo.

Toká neblëstantá autentiðkumo temos aktualumà lëmë laikotarpio situacija.
Ðiuolaikinë visuomenë susidûrë su postmodernizmo iððûkiu – tikrumo, tiesos, re-
alybës problema. Suabejota, ar ámanomas tikras, objektyvus þinojimas. Abejonës
þadina diskusijas ir verèia ieðkoti kuo daugiau tikrumo þenklø savyje bei aplinko-
je. Paveldo autentiðkumas, kaip vienas ið tariamø tiesos matø, tampa analizës ob-
jektu. Tai socialinës kategorijos aktualumo aplinkybës. Paveldosaugos diskurso
ribose autentiðkumas labiausiai aktualizuotas pradëjus formuotis reliatyvistei pa-
veldosaugos paradigmai. Kultûrinio reliatyvizmo ásitvirtinimui paveldosaugoje
esminæ átakà turëjo skirtingø autentiðkumo sampratø konfliktas. Jis kilo tarp tarp-
tautinës dogminës autentiðkumo sampratos, XX a. septintajame–deðimtajame de-
ðimtmetyje diegtos tarptautiniø institucijø, bei savitø nacionaliniø autentiðkumo

1 Klasikine tapusios frazës paminklø kultas sumanytoju laikytinas austrø meno istorikas Alois Rieg-
lis (1858–1905). 1903 m. pasirodë jo veikalas „Modernus paminklø kultas: jo savybës ir iðtakos“
(„Der moderne Denkmalkultus, sein Wesen, seine Entstehung“), padëjæs tvirtus pagrindus isto-
rinei bei antropologinei paveldosaugos reiðkinio analizei.

2 Bergeno ir Naros konferencijø medþiaga publikuota leidiniuose Conference on Authenticity in Re-
lation to the World Heritage Convention. Trondheim: TAPIR Publishers, 1994, Nara Conference on
Authenticity in Relation to the World Heritage Convention. Trondheim: TAPIR Publishers, 1995.

3 Konferencijos medþiaga publikuota leidinyje Kultûros paveldo autentiðkumas: samprata ir iðsaugoji-
mo bûdai. Mokslinës konferencijos medþiaga. Vilnius: Savastis, 1997.
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sampratø. Pirmoji aprioriðkai laikyta vienintele ir objektyvia, visiems priimtina ir
tinkama. Taèiau jos susidûrimas su unikaliomis Japonijos, JAV, Kanados, kitø ða-
liø paveldosaugomis parodë, kad ji buvo tokia pat subjektyvi kaip ir visos kitos,
atitinkanti tik europietiðkàjà paveldo sampratà ir nepriimtina kitoms kultûroms.
Tai paskatino subjektyviø autentiðkumo sampratø paieðkas ir jø áteisinimà.

Tebevykstantis reliatyvizmo principø ásisàmoninimas keièia paveldosaugos
sampratà bei paveldo autentiðkumo tyrimø kryptis. Paveldosaugos teisëje ir prak-
tikoje svarbiausia gaire tampa „Naros autentiðkumo dokumentas“, áprastus etno-
centrinius paveldosaugos principus keièiantis reliatyvistiniais ir provokuojantis
naujø reliatyvistinës perspektyvos dokumentø atsiradimà. Iðkilæs socialiniø gru-
piø vaidmuo paveldosaugoje atskleidþia naujus reiðkinius, skatinanèius kurti nau-
jus teorinius konceptus, pavyzdþiui, disonuojanèio paveldo konceptà4 . Reliaty-
vistinë þiûra á paveldo autentiðkumo tyrimus atveria subjektyvistinæ perspektyvà,
pripaþástanèià, kad deklaruojami principai yra visuotiniai tik tam tikros kultûros
ribose, ir kritiná aspektà, verèiantá abejoti paveldo autentiðkumo tikrumu, t. y. abe-
joti, ar autentiðkumas yra tai, kuo jis laikomas. Deja, nepaisant didelio susidomëji-
mo, daugelyje ðiandienos veikalø paveldosaugos tema autentiðkumas tebëra trak-
tuojamas izoliuotai, apsiribojant vienos konkreèios visuomenës samprata5 . Turint
tokià perspektyvà tegalima paaiðkinti, koks yra ðios kategorijos vaidmuo atskiros
visuomenës paveldosaugoje, bet ne paèiame paveldosaugos fenomene. Vis dar
trûksta apibendrinanèio ir komparatyvistinio poþiûrio, kuris á autentiðkumà pa-
þvelgtø ne ið „apaèios“, ne ið subjektyviø pozicijø, o ið „virðaus“, autentiðkumà
suvokiant kaip paveldosaugos fenomeno kategorijà, kuri konkreèioje visuomenë-
je ágyja savità turiná. Bûtent to ir siekiama ðiame straipsnyje – sukurti modelá, kuris
padëtø apibrëþti autentiðkumo vietà ir reikðmæ paveldosaugoje bei atskleistø ben-
druosius vardiklius tarp skirtingø paveldo autentiðkumo sampratø. Taip pat
straipsnyje norëtume pristatyti menkai Lietuvoje þinomà reliatyvistinæ paveldo-
saugos sampratà, atskleidþiant jos paradigminæ vietà bei esminius principus, ir
iðanalizuoti savièiausias nûdienos paveldo autentiðkumo sampratas, pagrindþiant
reiðkinio iðraiðkø ávairovës buvimà.

4 Disonuojanèio paveldo arba paveldo disonansø konceptas apibrëþia konfliktus, kylanèius dël
skirtingø projekcijø á tà patá paveldo objektà. Plaèiau þr. J. E. Tunbridge, G. J. Ashworth, Disso-
nant Heritage. The Management of the Past as a Resource in Conflict. Chichester: John Wiley and
Sons, 1996.

5 Galime vardyti gausybæ veikalø, skirtø tarptautinës, europietiðkosios, japoniðkosios, amerikie-
tiðkosios ar kitos kultûros autentiðkumo sampratos pristatymui, analizei, kritikai, taèiau terasime
vienà kità tekstà, kuriame ðios sampratos nagrinëjamos apibendrintai modeliø ar paradigmø lyg-
menyje. Ryðkiausia iðimtis bûtø Davido Lowenthalio veikalai, kuriuose siekiama iðsiaiðkinti ben-
driausius praeities falsifikavimo dël paveldo dësningumus. Þr. D. Lowenthal, The Past is a Fo-
reign Country. Cambridge: Cambridge University Press, 1985; D. Lowenthal, The Heritage Cru-
sade and the Spoils of History. Cambridge: Cambridge University press, 1998, ir kt. Iðsamesná
tekstø apie kultûros paveldo autentiðkumà sàraðà galima rasti: S. Kulevièius, Kultûros paveldo
autentiðkumas: sampratos analizë. Magistro darbas (Vilniaus universitetas, Istorijos teorijos ir
kultûros istorijos katedra). Vilnius, 2005.
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1. PAVELDOSAUGOS FENOMENO

TRANSFORMACIJOS ARBA RELIATYVISTINËS

PAVELDOSAUGOS LINK

Reliatyvistinë pasaulëvoka pradëjo formuotis XX a. pirmaisiais deðimtmeèiais.
Jos atsiradimas buvo grindþiamas teiginiu, kad þmogiðkàjá suvokimà sàlygoja ir
riboja socialinës grupës, kurios dalis yra kiekvienas individas, kultûra bei kad tie
patys reiðkiniai ávairiose visuomenëse konstruojami ir suvokiami nevienodai. Ku-
riant bei pagrindþiant minëtas idëjas daugiausiai nuveikë sociokultûrinë antropo-
logija ir lingvistika6 . Istorijos moksle akivaizdesnes iðraiðkas reliatyvistinë per-
spektyva pradëjo ágauti amþiaus septintajame deðimtmetyje. Paveldosaugoje ji pa-
sireiðkë tik XX a. paskutiniajame deðimtmetyje. Tokia nesinchroniðka reliatyviz-
mo átaka skirtingoms disciplinoms neturëtø stebinti, jei turime galvoje paveldo-
saugos reiðkinio savitumà. Visø pirma ðiuolaikinë paveldosauga, nors ir yra tie-
siogiai susijusi su idëjomis (istorijos, tapatumo, aksiologijos ar kitomis), priklauso
teisinei–administracinei sistemai. Ði sistema, lyginant jà su idëjø bei mokslo siste-
momis, nëra taip lengvai keièiama ir prisitaikanti prie naujoviø. Jos pasikeitimas
yra þymuo didesnio ar maþesnio visos visuomenës sanklodos pasikeitimo. Tuo
tarpu idëja gali izoliuotai egzistuoti vienos socialinës grupës ribose nedarydama
poveikio visai visuomenei. Kita vertus, pagrindinë paveldo funkcija Vakarø vi-
suomenëse nuo XIX a. pradþios iki XX a. antrosios pusës buvo legitimuoti nacio-
nalistinæ visuomenës sanklodà7  – simboliðkai vienyti atskiras socialines grupes á
vienà tautà ir iðskirti jà ið kitø tautø. Paveldosaugos disonansø iðvengta valstybei
monopolizavus ðià sritá: valstybë buvo vienintelë paveldo interpretatorë (o tai ne-
leido iðsiskleisti skirtingø interpretacijø ávairovei) ir elgesio su paveldu kontrolie-
rë (paveldo apsauga ir tvarkymas nepriklausomai nuo nuosavybës teisës buvo
pavestas tik atestuotiems, specialius mokslus baigusiems specialistams). Ávairiø
visuomeniø ir kultûrø palikimas, atsitiktinai atsidûræs naujai susikûrusio sociali-

6 Pamatines kultûrinio reliatyvizmo teorines prielaidas XX a. pirmaisiais deðimtmeèiais suformu-
lavo amerikieèiø antropologas Franzas Boas (1858–1942). Lingvistikoje ðá konceptà pritaikë ame-
rikieèiai: lingvistas, antropologas Edwardas Sapiras (1884–1939) ir jo kolega Benjaminas Whorfas
(1897–1941) (jø teorija þinoma kaip Sapir-Whorf hipotezë). Pati reliatyvizmo sàvoka pirmà kartà
pavartota 1948 m. þurnale „American Anthropologist“.

7 Legitimacinë paveldosaugos funkcija, bûdinga moderniajai paveldosaugos paradigmai, aktualu-
mo nepraranda ir nûdienos visuomenëje, kuriai ne visada parankios moderniai visuomenei tai-
komos kategorijos. Ypaè akivaizdþiai ji pasireiðkia valstybëse, susidûrusiose su poreikiu per-
konstruoti savo nacionaliná tapatumà. Kaip pavyzdys minëtinas posovietinis Rytø Europos re-
gionas. Po Tarybø Sàjungos þlugimo iðkilæ tapatumo klausimai èia buvo sprendþiami istoriniø
formø atkûrimo bûdu. Vis dëlto tai yra tik fragmentinës funkcijos apraiðkos, apimanèios kai ku-
riuos konkreèius objektus, o ne visà paveldosaugos sistemà. Modernioji paveldosaugos paradig-
ma ðiame straipsnyje suprantama kaip paveldosauga, bûdinga moderniai visuomenei (sociologi-
ne sàvokos prasme) ir besiremianti ðiai visuomenei bûdingais principais, pavyzdþiui, nacionalis-
tine kultûros sankloda, istorijos mokslu. Sàlygiðkai moderniosios paveldosaugos dominavimo
laikotarpiu laikytina XIX a. pradþia–XX a. septintasis–aðtuntasis deðimtmeèiai.
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nio junginio – nacijos – uþimtoje teritorijoje ir daþnai neturintis nieko bendra su ja,
bûdavo nusavinamas, perprasminamas ir tapdavo nacionalinës istorijos liudinin-
ku kraðtovaizdyje bei muziejuose, nacionalinës architektûros ir meno þenklais, t. y.
tuo, kuo jis daþniausiai niekada nëra buvæs. Paveldas tampa parankus, nes dabar-
ties sàmonës sukonstruota ar perkonstruota jo prasmë pajëgi teigti nacionalinës
bendruomenës istoriná ir esamàjá bendrumà, kurti jos istoriðkumo mità bei iðskir-
tinumà kitø bendruomeniø atþvilgiu. Perfrazuojant nacionalizmo tyrinëtojo Bene-
dicto Andersono þodþius, paveldas padëjo kurti senumo ávaizdá, kuris yra esminis
subjektyvios tautos ásivaizdavimo ávaizdis8 . Vienos tautos vieno paveldo idëja buvo tai,
kas maskavo realiai praeityje egzistavusià ar dabartyje tebeegzistuojanèià kultûri-
næ ávairovæ ir ignoravo kultûriná reliatyvizmà, kaip su nacionalizmo ideologija
nesutampantá principà.

XX a. septintajame deðimtmetyje paveldosauga tapo dar vieno socialinio reiðki-
nio – globalizacijos – objektu. Svarbiausias globalizacijos siekis buvo globali ekono-
mika, taèiau jo ágyvendinimui buvo bûtina kita prielaida – kultûriniø santykiø trans-
formacija. Reikëjo palengvinti ir pagreitinti tarpkultûrinæ komunikacijà, tad visø pir-
ma buvo bûtina áveikti sociokultûrinæ visuomenës ávairovæ (paradoksalu, kad na-
cionalizmas, gerokai pasidarbavæs niveliuodamas kultûras, globalizacijos akivaiz-
doje vis dëlto pasirodë kultûriðkai perdëm ávairus). Siekiant minëtø tikslø buvo nau-
dojamos niveliacijos, standartizavimo priemonës, pridengtos taikos, demokratijos,
þmogaus teisiø, pasaulinës patirties bei kitø tariamai bendraþmogiðkø, universaliø idëjø
aura ir ágyvendintos per tarptautinæ teisæ bei tarptautines organizacijas. Analogið-
kas procesas vyko ir paveldosaugoje: dël globalizacijos kultûros paveldo apsauga ið
nacionalinio reiðkinio tapo tarptautiniu, atitinkamai nacionalistinius paveldosau-
gos principus keitë tarptautinë dogminë paveldosauga.

Paveldosaugos globalizavime ir sudogminime pagrindiná vaidmená suvaidi-
no du tarptautiniai dokumentai. Globalios paveldosaugos dvasià 1964 m. pirmoji
iðreiðkë „Tarptautinë paminklø ir kompleksø konservavimo ir restauravimo char-
tija“, þinoma populiariu Venecijos chartijos pavadinimu9 . Dokumentas svarbus
keliais aspektais: 1) nacionalinis paveldas pirmà kartà pripaþintas bendru þmoni-
jos turtu, o jo iðsaugojimas priskirtas bendrai þmonijos atsakomybei; 2) pirmà kar-
tà suformuluoti tarptautiniai dogminiai elgsenos su paveldu principai ir apibrëþ-
tos pagrindinës paveldosaugos kategorijos. Deklaruoti elgsenos principai buvo
pritaikyti nacionalinëms paveldosaugoms. Jø ásitvirtinimà skatino aktyvi tarptau-
tiniø organizacijø (ICCROM, ICOMOS), sukurtø diegti bendrus paveldosaugos
standartus, propagandinë ir edukacinë veikla bei tarptautinës teisës plëtra. Tuo
tarpu bendro þmonijos paveldo ir bendros atsakomybës uþ já idëja imta realizuoti

8 B. Anderson, Ásivaizduojamos bendruomenës. Apmàstymai apie nacionalizmo kilmæ ir plitimà.
Vilnius: Baltos lankos, 1999, p. 61.

9 Ankstyviausiu mëginimu bendradarbiauti paveldosaugos srityje tarptautiniame lygmenyje lai-
kytinas 1931 m. Atënuose surengtas pirmasis tarptautinis istoriniø paminklø architektø ir specia-
listø kongresas bei jo metu priimta „Atënø istoriniø paminklø restauravimo chartija“, taèiau ðis
dokumentas netapo tokiu visuotinu bei globaliu reiðkiniu kaip Venecijos chartija ir jos idëjos.
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po 1972 m., pasirodþius „Pasaulinio kultûros ir gamtos paveldo globos konvenci-
jai“. Remiantis pastarojo dokumento nuostatomis sukurtas tarptautinis „Pasauli-
nio paveldo sàraðas“. Jo atsiradimas buvo neámanomas be Venecijos chartijos prin-
cipø – dogmos padëjo atskirti, kas apskritai laikytina paveldu, kartu ir potencialiu
pretendentu á pasaulinio paveldo statusà, o kas ne. Kita vertus, noras patekti á
prestiþiná pasauliná sàraðà dar labiau skatino nacijas priimti tarptautines nuosta-
tas. Nuostatø ásisavinimas, rodos, neturëjo kelti jokiø nesklandumø – tarptautinës
dogminës paveldosaugos principai laikyti universaliais bei objektyviais. Teigta ir
tikëta, kad jie sukurti bendromis jëgomis ir suformuluoti tarptautiniu mastu10 . Be to,
kiekvienai nacijai buvo palikta sàlyginë jø taikymo laisvë. Deja, vëliau paaiðkëjo,
kad paèios sàlygos, apibrëþusios laisvæ, buvo praþûtingos savoms kultûroms ir na-
cionalinëms tradicijoms11 . Ir nors tarptautiniai principai laikyti laisvai pritaikomomis
gerosios paveldosaugos gairëmis, pastaràsias lydëjo mechanizmas, skatinæs jas pri-
imti kaip tinkamiausias. Principø nepripaþinimas reiðkë paveldo izoliacijà – jis
nebegalëjo bûti nacijos pasididþiavimu ar pasaulinës rinkos resursu, neðanèiu taip
pageidaujamà ekonominæ naudà. Tai darë atitinkamà poveiká: dël tarptautiniø prin-
cipø bendrumo sutarë dauguma Europos tautø (principus dabar jos laiko tiesiog
savaime suprantamais ir natûraliais), jais daugiau ar maþiau remiasi ðalys, tapu-
sios pasaulinio paveldo klubo narëmis.

Paveldosaugos tapimas tarptautine ir jos principø dogmatizavimas nebuvo
vienintelis lûþis ðioje srityje, vykæs XX a. antrojoje pusëje. Septintajame aðtuntaja-
me deðimtmetyje Vakarø pasaulio ekonomika, patyrusi krizæ, persiorientavo ið
pramonës á paslaugø rinkà. Pradëjo formuotis vartotojiðka visuomenë, kuri ið es-
mës keitë ir poþiûrá á paveldosaugà. Svarbiausia transformacija – socialinës pavel-
do funkcijos pasikeitimas. Moderni nacionalistinë visuomenë paveldui buvo su-
teikusi galià liudyti istoriðkai naujo socialinio konstrukto – nacijos – tariamà isto-
riðkumà. Istoriðkumu motyvuotas nacijos buvimas ir pretenzijos á uþimamà teri-
torijà: nors tauta pabudo tik dabar, materialus paveldas ir istorinis naratyvas rodë
jà buvus nuo seniausiø amþiø. Be to, perinterpretuotas materialus praeities paliki-
mas buvo tapæs simboliu, siejusiu ásivaizduojamà bendruomenæ á vienà visumà:
paveldas, uþmirðus jo kultûrines iðtakas, buvo ne skirtingø socialiniø sluoksniø,
nieko nenutuokusiø apie bûsimà nacijà, liudytojas, o vienos nacijos bendras pa-
veldas. Þlungant didþiajam nacionalizmo naratyvui, paveldas neprarado aktua-
lumo. Moderniàjà paveldosaugos paradigmà, grástà nacionalizmo ideologija, kei-
të principai, pagrásti vartojimu. Pagrindiniu paveldo vertintoju tapo nebe nacijos
atstovas, o pasaulio turistas. Paveldosaugos socialinës funkcijos kitimas sàveika-

10 Dël netikslaus lietuviðko Venecijos chartijos vertimo (Tarptautinë paminklø ir kompleksø kon-
servavimo ir restauravimo chartija // Kultûros paveldo apsauga. Reglamentuojanèiø doku-
mentø rinkinys. Vilnius: Savastis, 1997, p. 236–239) straipsnyje naudojamasi originaliu tekstu,
paraðytu anglø kalba. The Venice Charter. International Charter for the Conservation and Resto-
ration of Monuments and Sites. Venice, 1964, Preamble. [þiûrëta 2006-02-15]. Internete: <http://
www.international.icomos.org/e_venice.htm>.

11 Ten pat, Preamble.
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vo su kitomis reiðkinio transformacijomis (þr. 1 lentelæ). Paveldo apimties plëtima-
sis (nuo kraðtovaizdþio elementø iki paties kraðtovaizdþio), ávairiø paveldo dëme-
nø kombinacijø atsiradimas (kultûrinio gamtinio, kilnojamojo nekilnojamojo, ma-
terialus nematerialus), paveldo atgaivinimas istoriniais procesais ir pojûèiais leido
tenkinti didesnio bei ávairesnio lankytojø skaièiaus poreikius. Tam pasitarnavo ir
paveldo interpretacijos liberalizavimas bei iðskleidimas, leidæs iki tol nacijos mo-
nopolizuotà objektà padaryti patrauklø daugeliui vartotojø, atstovaujanèiø skir-
tingoms nacijoms ir socialinëms grupëms. Paveldo interpretacijai pradëta teikti
vis didesnë reikðmë: suvokta, kad tinkamas pristatymas bei vadyba patrauklø gali
padaryti ir menkos vertës paveldà, kad lankytojams pabodusá paveldà vël galima
atgaivinti pasiûlius naujà jo interpretacijà. Materiali paveldo forma neleidþia bûti
pakankamai lankstiems ir nuolat prisitaikyti prie sparèiai kintanèios paklausos,
taèiau manipuliavimas interpretacija iðlaisvina nuo ðio prisiriðimo. Todël parduo-
damas tampa ne pats paveldas, o jo interpretacija. Atitinkamai esmingai pradëjo
keistis paveldo autentiðkumo samprata – nacionalizmo puoselëtas atminties au-
tentiðkumas (paveldo gebëjimas liudyti nacijos tikrumà ir senumà) pakeistas po-
tyrio autentiðkumu (paveldo gebëjimu teikti tikrus istorinius ar kitokius jausmus).
Lankytojas nuo ðiol gali þavëtis ne tik monumentaliu materijos ar vaizdo autentið-
kumu, bet ir patirti autentiðkus ávykius, garsus, kvapus. Paveldo pritaikymas var-
totojø poreikiams ir jo papildymas paslaugø infrastruktûra tapo integruota pavel-
dotvarkos darbø dalimi, o paveldo gebëjimas uþsidirbti savo paties iðsaugojimui
bei tvarkymui pradëtas laikyti racionalios ir geros paveldosaugos þenklu. Nacio-
nalizmo epochoje paveldotvarka buvo savitikslis veiksmas: valstybë ar atskiri vi-
suomenës atstovai buvo pasiryþæ konservuoti, restauruoti aktualiausià paveldà
tiek kartø, kiek reikës, nepaisydami, kad ði brangiai kainuojanti veikla neturëjo
apèiuopiamos gráþtamosios ekonominës ar materialios naudos. Taèiau tuomet ðie
darbai laikyti pasiteisinanèiais ir tikslingais – jie stiprino nacionalinius simbolius,
teikusius santvarkos pagrindimà. Nacionalizmui tai buvo svarbiausia ir pakanka-
ma prieþastis paveldotvarkos darbams. Dabar paveldas tvarkomas, kad savo tin-
kama istorine iðvaizda masintø lankytojus, kurie duoda pelnà. Jis virto reklaminiu
atviruku, kuris traukia vartotojus, o jø pinigus surenka traukos objektà apipynusi
paslaugø infrastruktûra. XX a. antrojoje pusëje prasidëjusios paveldosaugos trans-
formacijos, nulemtos postmodernios visuomenës formavimosi, tebesitæsia ir ágau-
na vis tvirtesná socialiná bei teisiná administraciná pamatà.

XX a. pabaigoje ávyko kardinalus tarptautiniø dogminiø paveldosaugos prin-
cipø pokytis. Já nulëmë suvokimas ir pripaþinimas, kad (1) tarptautinë dogminë
paveldosauga visuose jos lygmenyse (pradedant paties paveldo ir jo apsaugos sam-
prata, baigiant teise ir administravimu) buvo iðimtinai Vakarø Europos teorinës
bei praktinës patirties iðraiðka12  ir kad (2) pastaroji specifinë patirtis ið esmës buvo

12 Apie tai byloja kad ir Venecijos chartijos projektui parengti sudaryto tarptautinio komiteto sudë-
tis: 20 ið 23 komiteto nariø buvo europieèiai; Azijos, Ðiaurës Amerikos ðalims neatstovavo në
vienas asmuo. Dar þr. S. Kulevièius, Japonijos paveldosaugos savitumai // Kultûros paminklai.
Vilnius: Savastis, 2005, nr. 12, p. 136–152.
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   1 lentelė. Paveldosaugos paradigmų raiška XX a. europietiškoje paveldosaugoje 
 

PAVELDOSAUGOS PARADIGMOS LYGINIMO PAGRINDAS 
Modernioji paradigma Postmodernioji paradigma 

Socialinė paveldosaugos 
funkcija 

nacionalizmo legitimacija: 
paveldas turi liudyti 
nacionalizmo institucijų 
istoriškumą bei vienyti naciją ir 
išskirti ją iš kitų  

rinkos poreikių tenkinimas: 
paveldas turi tenkinti vartotojų 
poreikius ir būti ekonomiškai 
naudingas 
socialinių grupių poreikių 
tenkinimas: 
paveldas turi formuoti socialinių 
grupių (pvz., vietos 
bendruomenės) tapatumą, tenkinti 
jų ekonominius poreikius 

Sąvokos, įvardijančios 
paveldosaugos objektą 

„paminklas“ „paveldas“ / „išteklius“ 

Paveldo samprata paveldas – praeities 
liudininkas 
paveldas – išskirtinis erdvės 
elementas 

paveldas – dabarties intereso 
išraiška 
paveldas – kasdienio gyvenimo 
dalis 

Paveldo apimtis elementinė: 
paveldui priskiriami pavieniai 
nekilnojamieji objektai 
elitistinė: 
paveldui priskiriami unikaliausi 
ir reikšmingiausi objektai 

struktūrinė: 
paveldui priskiriamas 
kraštovaizdis, urbanistinės, 
industrinės ir kt. struktūros 
holistinė: 
paveldui priskiriami 
„kasdienybės“ ar vietos 
bendruomenei svarbūs objektai 

Paveldo dėmenų santykis atskirtumas: 
griežta perskyra tarp kultūros ir 
gamtos paveldo, materialaus ir 
nematerialus paveldo, 
kilnojamojo ir nekilnojamojo 
paveldo 

kompleksiškumas: 
kultūros ir gamtos paveldo 
susiejimas, materialaus ir 
nematerialaus paveldo susiejimas, 
kilnojamojo ir nekilnojamojo 
paveldo susiejimas 

Subjektas, kuris rūpinasi 
paveldu 

valstybė: 
valstybė turi svarbiausią 
motyvaciją rūpintis paveldu; 
valstybė yra monopolizavusi 
daugelį paveldosaugos sričių 

savininkas / socialinė grupė: 
savininkas ar socialinė grupė turi 
svarbiausią motyvaciją rūpintis 
paveldu 
tarptautinė bendruomenė: 
tarptautinės institucijos finansiškai 
ir kitomis priemonėmis remia 
paveldosauginius projektus, 
atitinkančius jų standartus 

 
tæsinys p. 156
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PAVELDOSAUGOS PARADIGMOS LYGINIMO 
PAGRINDAS Modernioji paradigma Postmodernioji paradigma 

Subjektas, kuris 
interpretuoja paveldą 

valstybė: 
bet kokia paveldo interpretacija 
turi atitikti dominuojantį 
oficialųjį nacionalistinį naratyvą 

savininkas / socialinė grupė: 
paveldo interpretacija atitinka 
savininko, socialinės grupės 
tapatumo ar ekonominius 
poreikius 
Europos bendruomenė: 
paveldo interpretacija yra nulemta 
bendro Europos paveldo idėjos* 

Subjekto santykis su 
paveldu 

pagarbus: 
paveldas monumentalizuotas ir 
meuziejifikuotas (atskirtas nuo 
kasdienybės), apipintas 
ceremonijomis 

vartotojiškas: 
iš paveldo visi gauna naudą: 
savininkai pelną, lankytojai 
potyrius, žinias ir kt. 

Paveldo adresatas nacijos atstovas: 
paveldas atpažįstamas iš 
nacionalistinio istorinio ir 
kultūrinio naratyvo (pvz., 
istorijos vadovėlio), gerai 
žinomo tik tos nacijos atstovui; 
paveldas papildytas minimalia 
informacija (pvz., paminkline 
lentele), atskleidžiančia jo 
nacionalinę svarbą 

internacionalus lankytojas / 
vartotojas: 
paveldas atpažįstamas iš 
reklaminės informacijos (pvz., 
reklaminio bukleto); paveldas 
papildytas infrastruktūra, 
tenkinančia lankytojų poreikius, ir 
pasižymi informacijos apie jį patį 
gausumu 

Paveldo interpretacijos 
pobūdis 

vienakryptis: 
paveldo interpretacija sutampa 
su dominuojančiu oficialiuoju 
naratyvu 
besiremiantis istoristine 
istorijos samprata: 
paveldo interpretacija remiasi 
nacijos, didžiųjų asmenybių ir 
įvykių istorija 

daugiaperspektyvus: 
paveldas pasižymi interpretacijų 
įvairove, pritaikytas  įvairioms 
vartotojų grupėms su skirtingais 
tapatumais 
besiremiantis socialine istorijos 
samprata: 
paveldo interpretacija remiasi 
visuomenių (socialinių grupių) 
istorijomis 

Paveldo verčių samprata verčių dogmiškumas: 
verčių spektras apibrėžtas; jų 
nustatymas patikėtas 
specialistams 

verčių reliatyvumas: 
vertės priklauso nuo konkrečios 
socialinės grupės vertybinės 
sistemos 

 

1 lentelës tæsinys.

tæsinys p. 157
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PAVELDOSAUGOS PARADIGMOS LYGINIMO 
PAGRINDAS Modernioji paradigma Postmodernioji paradigma 

Paveldo autentiškumo 
samprata 

autentiškumo dogmiškumas: 
autentiškumo verifikavimas 
griežtai nustatytas ir apibrėžtas 
atminties autentiškumas: 
autentiškumas orientuotas į 
paveldo gebėjimą liudyti 
(atminti) nacijos istoriškumą ir 
bendrumą 

autentiškumo reliatyvumas: 
autentiškumo samprata priklauso 
nuo konkrečios socialinės grupės 
kultūros 
potyrio autentiškumas: 
autentiškumas orientuotas į 
paveldo gebėjimą teikti istorinius 
ar kitus potyrius 

Elgsena su paveldu istorinės materijos 
išsaugojimas: 
materialaus autento 
konservavimas ir restauravimas, 
remiantis moksliniais faktais 

istorinio vaizdo ir autentiškų 
potyrių atkūrimas: 
paveldo vaizdinio ir jutiminio 
pilnumo įspūdžio kūrimas, 
naudojant įvairaus pobūdžio 
imitacijas (natūralaus dydžio 
maketus, aktorius, kvapus ir pan.) 
pritaikymas lankytojo / 
vartotojo poreikiams: 
paveldas ir jo aplinka papildoma 
paslaugų infrastruktūra 

*   Bendro Europos paveldo idėja remiasi „Europos kultūros konvencijoje“ (Paryžius, 1954 m.) 
ir kituose Europos Tarybos paveldosauginės krypties dokumentuose deklaruotu principu – 
Europos kultūrinė įvairovė yra Europos kultūrinio bendrumo pagrindas. Kitaip sakant, įvairumas, 
pakeitus žiūros taškus (pradėjus žiūrėti iš Europos, o ne nacionalinės valstybės pozicijos), tampa 
ne skirtingumo, o bendrumo požymiu: yra viena kultūra – Europos kultūra, besireiškianti 
įvairove, yra vienas paveldas – Europos paveldas, besireiškiantis įvairove. 
 
nesuderinama su kai kuriø ðaliø paveldosaugos tradicijomis ir netgi praþûtinga
joms. Kitaip tariant, tuomet suvokta, kad tai, kas tarptautinëje paveldosaugoje lai-
kyta bendra ir paþangu visai þmonijai, yra ne tarpkultûrinis konsensusas, o vienos
– europietiðkosios – sampratos primetimas kitoms kultûroms. Daugiausiai disku-
sijø sukëlë pasaulinio kultûros paveldo objektø identifikavimo testas (autentiðku-
mo testas), taikytas visiems pretendentams á pasaulinio paveldo statusà. 1977 m.
„Pasaulinio paveldo konvencijos ágyvendinimo gairëse“13  apibrëþtas testas grieþ-
tai nustatë, kas gali bûti átraukta á „Pasaulinio paveldo sàraðà“, o kas ne. Problema
buvo ta, kad ðis testas rëmësi ne universaliais principais, o iðimtinai europietiðka
istorine materialistine paveldo samprata. Taigi á prestiþiðkiausià sàraðà galëjo pa-
tekti tik tie kultûros paveldo objektai, kurie atitiko europietiðkus standartus, kelis
deðimtmeèius tiesiog laikytus tarptautiniais standartais. Standartø nepripaþinimas
uþkirto bet koká kelià paveldo objektui bûti pripaþintam bendru þmonijos pavel-

13 Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention. Paris, 1977,
24. b.i. [þiûrëta 2005-11-07]. Internete: <http://www.whc.unesco.org/archive/out/opgu77.htm>.

1 lentelës tæsinys.
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du, o pati tarptautinë paveldosauga atsiribojo nuo egzistuojanèios paveldo sam-
pratø ávairovës. Japonija, sukûrusi savus paveldosaugos principus, orientuotus á
tradicijos, o ne istoriniø materialiø reliktø saugojimà, dël minëtø keblumø tik
1992 m. prisidëjo prie „Pasaulinio kultûros ir gamtos paveldo globos konvenci-
jos“, t. y. praëjus 20 metø po ðio dokumento atsiradimo. Japonø kultûra, skirtingai
nuo Europos visuomenës, pasirodë maþai teskirianti dëmesio istorinei materijai
ar net negerbianti jos14 . Bûtent XX a. pabaigoje, Europai susipaþinus su Rytø Azi-
jos ðaliø paveldosauga, suvokta, kad taikytas autentiðkumo testas nëra ir negali
bûti absoliutus bei objektyvus visø atþvilgiu. 1994 m. Naros mieste Japonijoje pri-
imtas tarptautinis „Naros autentiðkumo dokumentas“, davæs pirmàjá postûmá at-
sisakyti minties, kad ámanoma viena paveldosauga ir autentiðkumo samprata. Juo
mestas iððûkis áprastam standartiðkam paveldosauginiam màstymui15 . Dokumentas pa-
sauliniu lygmeniu áteisino tai, kas be jokios reglamentacijos realiai egzistavo iki
tol, – skirtingø paveldosaugos sampratø ir principø buvimà vienu metu. Ávairovës
atradimas paskatino pripaþinti paveldosaugos reliatyvumà ir nuostatà, jog pasau-
linio paveldo autentiðkumo testas bûtø taikomas taip, kad visø visuomeniø visos
socialinës bei kultûrinës vertës bûtø gerbiamos16 . Neeuropietiðkø kultûrø paveldosau-
goms tai laidavo teisæ tapti lygiavertëmis tarptautinës paveldosaugos dalimis. Tarp-
tautinës dogminës paveldosaugos eurocentrinis absoliutizmas (bent jau deklaruo-
jamø principø lygmeniu) buvo nuvainikuotas.

2. PAVELDOSAUGOS PARADIGMØ IR PAVELDO

AUTENTIÐKUMO SÀRYÐIS

Kalbant apie paradigmø ir kategorijø sàveikà, visø pirma derëtø stabtelëti
ties paèiø paveldosaugos paradigmø17  klausimu ir permàstyti paveldosaugos reið-
kiniø skirstymà á moderniàjà / postmoderniàjà paradigmas. Tai padaryti verèia
ankstesniame skyriuje uþèiuopti kai kurie paveldosaugos ir globalizacijos procesø
sàveikos dësningumai. Globalumas, kaip ir vartotojiðkumas bei kultûrinis reliaty-
vizmas, tradiciðkai priskiriamas postmodernybës diskursui. Vis dëlto XX a. sep-
tintajame–devintajame deðimtmeèiais globalumo reiðkinys nebuvo vienareikðmið-
kas – jis skleidësi daugiau kaip modernumo, o ne postmodernumo principas. Tuo-
met vykæs ekonomikos, kultûros ir kitø reiðkiniø globalëjimas buvo akivaizdþiai

14 K. E. Larsen, Preface // Nara Conference on Authenticity..., p. XII.
15 Naros autentiðkumo dokumentas (1994, Nara), 1 skirsnis // B. M. Feilden, J. Jokilehto, Pasaulio

kultûros paveldo vietø bei vietoviø apsaugos gairës. Vilnius: Savastis, 1998, p. 135.
16 Ten pat, 2 skirsnis, p. 135.
17 Paradigmos ðiame straipsnyje suvokiamos kaip sàlyginiai teoriniai modeliai. Paradigmø sàlygið-

kumui bûdinga pastanga „pagauti“ ir sustruktûruoti reiðkinius, uþmirðtant, kad reiðkiniai yra
nuolatinëje dinamikoje, tiksliau, kiekvienas reiðkinys yra formuojamas grupës kitø reiðkiniø, ku-
rie nuolat kinta. Holistinë reiðkinio samprata neleidþia iðskirti „grynøjø“ etapø, o tik nuolatiná
„pereinamàjá“ etapà. Tad paradigmos fiksuoja ne realø reiðkiná, o tik jo racionalizacijà – moksliná
konstruktà.
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ácentrintas: 1) globalizacija sklido ið riboto skaièiaus visuomeniø (Vakarø Euro-
pos, JAV, Japonijos); 2) ji rëmësi ðiø keliø visuomeniø pasaulëvokos modeliais bei
kategorijomis (demokratija, liberalizmu ir kt.); 3) ðios visuomenës gaudavo didþiau-
sià naudà ið globalizacijos. Pavyzdþiui, net jei ekonomika tapo tarptautine, vis dël-
to iðsiskyrë akivaizdûs taðkai, ið kuriø buvo valdoma ir kur suplaukdavo pelnas.
Taigi globalizacija buvo nauja priemonë, bet naudota ji seniems tikslams: iki XX a.
vidurio moderni visuomenë likusá pasaulá iðnaudojo per kolonijiná valdymà, ta-
èiau pastarajam þlugus to paties tikslo – eksploatavimo – siekta per idëjø ir kapita-
lo valdymà. Kita vertus, pramonæ perkëlus ið iðsivysèiusiø á besivystanèias ðalis, pir-
mosiose netruko susiformuoti naujo tipo rinka – paslaugø rinka. Buvusios gamyk-
los, kasyklos virto industriniu paveldu, ekomuziejais, pramogø centrais; buvæ dar-
bininkai – gidais, bilietø pardavëjais; pelnà, gautà ið pramonës, pakeitë pelnas,
gaunamas ið paslaugø. Ðis procesas atspindëjo naujo tipo vartotojiðkos ar postmo-
dernios visuomenës, keitusios modernià industrinæ visuomenæ, formavimosi pro-
cesà. Sparèiai augantis poreikis naujiems reginiams ir naujoms paslaugoms greitai
iðnaudojo vidaus iðteklius, tad þvilgsnis krypo á neiðeikvotas teritorijas. Paveldas
tapo vienu geidþiamiausiø objektø. Taèiau ten, kur visuomenë tebesiorientavo á
gyvà tradicijà, o ne á mirusias kultûros formas, paveldà reikëjo atrasti. Kitur, kur
paveldosauga turëjo savitø neeuropiniø bruoþø, já reikëjo padaryti suprantamà
vartotojui, kuris mokëjo vertinti istoriðkumà ir materialumà. Europos vartotojas
labiau vertino istorinæ keramikà nei ðiuolaikinius tradicinës amatininkystës dirbi-
nius (pastarieji jam buvo ne daugiau nei suvenyrai) ir senas monumentalias akme-
nines ðventyklas nei medinius kaimus, statomus naudojant tradicines technologi-
jas. Trukdþiø áveikai pasitarnavo tarptautinë dogminë paveldosauga. Dël jos na-
cionalinës paveldosaugos tapo viena ið srièiø satelitø, per kuriuos buvo diegiamos
niveliuojanèios idëjos. Ðiø idëjø sklaida turëjo taikiai prijaukinti tradicines kultû-
ras ir pritaikyti jas pasauliniams, tiksliau – Vakarø Europos bei kitø iðsivysèiusiø
ðaliø, vartotojiðkiems poreikiams.

Paskutiniaisiais XX a. deðimtmeèiais iniciatyvà globalizacijos procese pradëjo
rodyti tos visuomenës, kurios iki tol pasaulinëje arenoje teuþëmë objektø vietà,
tebuvo gamtos turtø, darbo jëgos iðtekliai ar kovø dël átakos sfera. Savo raiðka jos
tapo ir tebetampa lygiaverèiais subjektais. Tai ardë nusistovëjusá keliø centrø tarp-
tautiná pasaulio modelá. Jis pradëjo virsti daugiacentriu. Atitinkamai dominavu-
sius kelis þiûros taðkus ima keisti daugiaperspektyvumas. Ðá pokytá turëjo pripa-
þinti tarptautinës institucijos ir dogminius principus keisti reliatyvistiniais. Taigi
globalizacija nustoja bûti iðskirtiniu kai kuriø visuomeniø imperializmo skleidi-
mo árankiu, o globalumas tampa neatsiejama daugelio ðiuolaikiniø reiðkiniø dë-
meniu ir dabartiniø visuomeniø bruoþu. Pasaulinis „McDonald’s“ tinklas yra vis
dar modernistinës globalizacijos þenklas, kuris kaip svetimkûnis ásiterpia á neame-
rikietiðkas kultûras ir tam tikru mastu jas transformuoja, o internetas yra naujojo
postmoderniojo globalumo þymë. Pastaruoju vienodai sëkmingai naudojasi ne tik
tradiciniai globalizmo skleidëjai, bet ir naujieji jo konkurentai ar prieðai. Pavyz-
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dþiui, kad ir terorizmas, kurio pasaulinis tinklas sëkmingai gyvuoja ir reiðkiasi dël
globaliøjø ryðiø sistemø ir yra ne maþiau priklausomas nuo internetinio ryðio nei
ðiuolaikinë bankininkystë. Vis dëlto niveliacija grástas globalumas ið dominuojan-
èios pozicijos traukiasi suspëjæs suvaidinti savo vaidmená – jis sukûrë tarptautiná
vartotojà ir tarptautiná produktà, lengvai suprantamà vartotojui – paveldà. Nive-
liacijà keièiantis reliatyvizmo principas vartotojø pasaulyje taip pat pasireiðkë lai-
ku: tradiciniam paveldui, apibrëþtam istorinës materialistinës paveldo sampratos,
prarandant patrauklumà, rinkai pasiûlyta visa paveldo formø ávairovë. Sugráþta prie
ávairovës, prieð kurià ir buvo nukreiptas globalizmas, taèiau dabar tai jau yra ne
kliûtis rinkai, o jos sëkmingos raidos prielaida. Paveldo turëtojø nebereikia versti
standartizuoti paveldo, jie, suvokæ paveldo naudà, patys ieðko, kaip átikti vartotojui.

Taigi iðskirtini du globalizacijos proceso etapai arba du globalumo pavidalai:
absoliutistinis, sujungiantis modernius ir postmodernius principus, bei reliatyvis-
tinis, priskirtinas iðimtinai postmoderniam diskursui. Analogiðkos ypatybës atsi-
spindi ir paveldosaugos reiðkinio virsmuose, kurie nuo XX a. antrosios pusës yra
nebeatsiejami nuo globalizacijos procesø, bei paveldosaugos paradigmø formavi-
mesi. Atsiþvelgiant á paveldosaugos socialiniø funkcijø pasikeitimà ið modernios
legitimacinës á postmodernià vartotojiðkà bûtø galima brëþti ribà tarp modernio-
sios ir postmoderniosios paveldosaugos paradigmø. Taèiau akivaizdu, kad kai
kalbama apie paèius paveldosaugos principus, tarp grynøjø modernios ir post-
modernios paveldosaugos poliø, t. y. nacionalinës ir tarptautinës reliatyvistinës
paveldosaugos, ásiterpia tarptautinë dogminë paveldosauga. Pastarosios princi-
pai yra perdëm unikalûs, jø poveikis yra neginèijamas ir jie reiðkësi pakankamai
ilgà laikà, kad juos bûtø galima ignoruoti ar visiðkai sutapatinti su moderniàja ar
postmoderniàja paveldosaugos paradigmomis. Pastarosios paradigmos laikytinos
idealiaisiais topiniais modeliais, bet jø neuþtenka visiems paveldosaugos raidos
principams paaiðkinti ir apibrëþti. Tad, kaip ir globalizacijos reiðkinio atveju, ten-
ka iðskirti pereinamuosius principus, pereinamàjá etapà ar kalbëti apie visiðkai
savarankiðkà paveldosaugos paradigmà (þr. 2 lentelæ).

Netgi pati tarptautinës dogminës paveldosaugos iðpopuliarinta sàvoka pavel-
das þymi tarpinæ reikðmæ tarp vis reèiau vartojamo kone sakralia pagarba apipinto
paminklo ir vis daþniau girdimo grynai vartotojiðko iðtekliaus sàvokø. Objekto ávar-
dijimas paveldu rodo, kad jis nëra iðimtinai praeities diskurso þenklu, o priklauso
dabarties reikmëms, taèiau ir nëra vien vartotojiðkas, nes þymi ir atsakomybæ pra-
eities ir ateities kartoms. Ar tarptautinæ dogminæ paveldosaugà laikyti atskira pa-
veldosaugos paradigma ar kelias paradigmas sujungianèia grandimi, besireiðkian-
èia savitais bûdais, priklauso nuo to, kà pasirinksime paradigmø atskaitos taðku –
paèius paveldosaugos principus (vidiná taðkà) ar socialinæ sanklodà (kontekstiná
taðkà). Nesiimame spræsti paradigmø klausimo (kuris nëra pagrindinis ðio straips-
nio tikslas), taèiau ðiuo atveju svarbu paþymëti, kad trijø savitø paveldosaugos
principø egzistavimas XX a. sàlygojo trejopà autentiðkumo kategorijos turiná: 1) au-
tentiðkumo, besireiðkianèio nacionalinëmis sampratomis ir lemto paveldosaugos
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legitimacinës funkcijos (iki XX a. septintojo deðimtmeèio18 ); 2) autentiðkumo, api-
brëþto grieþtais dogminiais principais, pagrástais europietiðka istorine materialis-
tine paveldo samprata, bei sujungianèio legitimacines ir vartotojiðkas paveldosau-
gos funkcijas (XX a. septintasis–deðimtasis deðimtmeèiai); 3) autentiðkumo, besi-
remianèio reliatyvistine kultûros samprata (kiekvienos socialinës grupës teise á
savo sampratà) ir lemto paveldosaugos vartotojiðkos funkcijos bei siekio formuoti
bendruomenës tapatumà (nuo XX a. deðimtojo deðimtmeèio) (þr. 2 lentelæ).

3. BENDRIEJI PAVELDO AUTENTIÐKUMO

KATEGORIJOS PRINCIPAI

Ásisàmoninus paveldosaugos fenomeno reliatyvø pobûdá pasirodo, kad vie-
nas reiðkinys apima tokius sunkiai suderinamus dalykus kaip europietiðkoji, Rytø
Azijos ar Ðiaurës Amerikos ðaliø paveldosaugos. Taigi egzistuoja ne viena pavel-
dosauga, o paveldosaugos, ir ðiuo atveju kyla klausimas, kà bendra turi visos pa-
veldo autentiðkumo sampratos. Reiðkinio ávairumas bei dinamika neleidþia kal-
bëti apie vienà visiems ir visada priimtinà paveldo autentiðkumo apibrëþimà. Tad
tikslingiau bûtø ieðkoti ne apibrëþimo, o bendriausiø skirtingø sampratø vardik-
liø ar dësningumø. Tai padëtø apibrëþti kategorijos vietà paveldosaugos fenome-
ne ir atskirti jà nuo kitø kategorijø. Viena tokiø bendrybiø – autentiðkumas remia-
si atitikimo idëja. Ði idëja paveldosaugoje suprantama kaip esamo (objekto, kuris
yra èia ir dabar) lyginimas su originaliu ar idealiu jo bûviu19 . Konkreèiose pavel-

18 Pateikiamos sàlyginës datos, paremtos teisiniais ir instituciniais lûþiais, bet ne visada þyminèios
reiðkinio ásiðaknijimà visuomenëje.

19 Atitikimo ar autentiðkumo idëja paveldosaugoje kyla ið jos objekto specifikos. Áprastinis nepavel-
dinis objektas suvokiamas kaip vienos tikrovës reprezentantas. Jis yra dabarties þenklas, neturin-
tis pretenzijø á kitas tikroves, kaip tik dabarties tikrovæ. Paveldui yra priskirta galia sieti dvi tikro-
ves. Kaip fizinë forma, jis yra èia ir dabar, tuo jo tikrovë sutampa su áprastinio objekto tikrove.
Taèiau paveldosauginë sàmonë tam, kà ji laiko paveldu, suteikia kitos tikrovës, vadinamos praei-
timi, savybiø. Paveldo socialinis vertingumas ir slypi bûtent jo nuorodoje á tà kità tikrovæ.

   2 lentelė. XX a. paveldosaugos paradigmų ir principų santykis bei jų sąryšis su paveldo 
                   autentiškumu 
 
Paveldosaugos 
paradigmos modernioji postmodernioji 

Paveldosaugos socialinės 
funkcijos nacionalizmo legitimacija vartotojo poreikių tenkinimas 

Autentiškumo tipai atminties autentiškumas potyrio autentiškumas 
Paveldosaugos principai nacionaliniai Tarptautiniai 

dogminiai reliatyvistiniai 

Subjektas, kuris formuoja 
paveldosaugos principus valstybė tarptautinė 

bendruomenė socialinės grupės 

Autentiškumo sampratos nacionalinė Tarptautinė dogminė reliatyvistinė 
Dominavimo laikotarpis < 7 deš. 7 deš.–10 deš. > 10 deš. 
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dosaugos sistemose skiriasi tai, kas pasirenkama atitikimo pagrindu. Juo, pavyz-
dþiui, gali bûti universalus estetinis idealas (XIX a. antrosios pusës Vakarø Europos
stilistinio restauravimo paveldosauga), konkretaus objekto bûvis praeityje (XX a.
antrosios pusës tarptautinë dogminë paveldosauga), tradicinë gyvensena
(XX a. antrosios pusës Japonijos paveldosauga) ar kita. Savita, kad, kas oficialiaja-
me paveldosaugos lygmenyje laikoma originalu, nëra realus esamos tikrovës dë-
muo – nuo pastarosios já skiria neperþengiamas laiko tarpas ar nepasiekiamas ide-
alus estetinis bûvis. Tai kita tikrovë, besiremianti ávaizdþiu, ar, tiksliau, dabarties
màstymo ir poreikiø (legitimaciniø, vartotojiðkø, psichologiniø20 ) sukonstruota tik-
rovë, taèiau jai suteikiama objektyvumo (realumo) reikðmë ir galia modeliuoti esa-
mà tikrovæ. Paveldosauginë sàmonë nepripaþásta, kad vienintelë relikto tikrovë
yra jo dabartinë tikrovë, ir pirmumà teikia jos paèios sukonstruotai tikrovei.

Paanalizavus europietiðkà istorinæ materialistinæ autentiðkumo sampratà, tam-
pa aiðku, kad paveldosaugoje relikto santykis su praeities tikrove analogiðkas „þe-
mëlapio“ – „teritorijos“ santykiui21 . Praeitis kaip „teritorija“ yra negráþtamai iðny-
kusi ir viena, kas yra likæ ið jos – „þemëlapis“ arba reliktas. Pastarasis, bûdamas
mûsø vieninteliu ámanomu sàlyèiu su praeitimi, yra „teritorijos“ reprezentantas,
bet jokiu bûdu ne pati „teritorija“ ir netapatus jai. Taèiau tai, kas paveldosaugoje
vadinama autentu ar originalu (t. y. „teritorija“), yra antrinë „teritorija“, susikurta
ne betarpiðkai remiantis pirmine „teritorija“, o tik iðlikusiu jos „þemëlapiu“. Ðis
sàmonës susikurtas ávaizdis ne tik pateikiamas kaip tikrovë (originalas), bet re-
miantis juo konstruojama pati esama tikrovë. Ávaizdis autentiðkumo testo pavida-
lu yra nukreipiamas atgal á reliktus. Jei susikurta tikrovë atitinka dabartinæ relikto
tikrovæ – reliktas laikomas autentiðku, atitinkanèiu praeitá ir galinèiu jà faktiðkai
paliudyti paveldu. Europietiðkos paveldosaugos atveju jam taikomos konservaci-
nës apsaugos priemonës. Nesutapimo atveju paveldosauginë sàmonë, remdamasi
antrine „teritorija“, koreguoja patá „þemëlapá“ – pasikliaujant susikurtu ávaizdþiu
atliekama relikto restauracija ar atkûrimas. Kuo labiau dabartinë relikto forma ne-
atitinka ávaizdþio, tuo didesnes rekonstrukcijas jis patiria arba jis nelaikomas pa-
veldu. Taigi kultûros paveldo autentiðkumas yra grindþiamas projekcija, kai ið
turimo relikto dabartinë sàmonë susikuria relikto ávaizdá ir já projektuoja á esamà
reliktà; paveldo tvarkymo darbai – to ávaizdþio realizavimas esamame relike
(þr. 1 schemà). Èia atsiskleidþia ir dar viena ið kategorijos savybiø – autentiðku-
mas lemia paveldosaugos objekto atpaþinimà bei elgsenas su juo. Dël to auten-
tiðkumas yra viena pamatiniø paveldosaugos fenomeno kategorijø, greta ne ma-
þiau svarbaus vertybiðkumo.

20 Be aptartø legitimacinës ir vartotojiðkumo tenkinimo funkcijø, paveldas atlieka ne maþiau svar-
bià psichologinæ funkcijà. Dël savo formos netapatumo dabarèiai ir asociatyvumo paveldas gali
ðvelninti dabarties keliamo diskomforto jausmà. Pavyzdþiui, istorinæ aplinkà, net jeigu ji ir su-
kurta dabarties priemonëmis, þmogus linkæs rinktis mieliau nei ðiuolaikiðkumo ir kasdienybës
þenklø prisotintà erdvæ.

21 „Þemëlapio“ – „teritorijos“ metafora pasiskolinta ið filosofijos, kur ji plaèiai taikoma apibrëþiant
simbolio-objekto santyká.
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Autentas, pats bûdamas sukonstruotos antrinës tikrovës produktas, ne tik mo-
deliuoja paveldà, bet liudija ir patvirtina prigimtinæ relikto tikrovæ. Jei ta tikrovë
yra praeitis, tai jà galime paþinti tik dël riboto instrumentø skaièiaus – atminties,
istorijos ir paveldo. Pastarøjø realumui tenka didelë svarba, nes jais grindþiamas
praeities realumas ir jis turi bûti ne maþiau tikras uþ praeities tikrumà. Jais kuria-
ma praeitis. Jei pasirodytø, kad jie nëra tikri, tai visa praeities tikrovë prarastø
objektyvumà ir taptø falðu. Todël paveldas ákûnija specifinæ savybæ – jis turi pri-
klausyti objektyviajai tikrovei, bûti faktinis praeities liudininkas (nors paradoksa-
lu – jis yra dabarties konstruktas) ir tiesos kûrëjas. Kiekvienas paveldo objektas
savyje turi turëti tikrumo dëmená, patvirtinantá, kad jis yra tikras. Ðis dëmuo pa-
veldosaugoje ávardijamas autentiðkumo sàvoka. Taigi autentiðkumas þymi buvi-
mà objektyviai tikru ir tai laikytina ðios paveldosaugos kategorijos esme. Esteti-
nis idealas, kuris gali bûti pasirinktas lyginimo pagrindu, negali egzistuoti be pa-
veldo tikrumo – idealas paþástamas tik ið konkreèiø pavyzdþiø, kurie laikomi tik-
raisiais idealo reprezentantais ar ákûnytojais. Ir tai galioja tiek XIX a. antrosios pu-
sës stilistiniam restauravimui, pagrástam idealaus stiliaus idëja, ásikûnyta gotikos
ar romanikos architektûroje, tiek XVIII a. regeneraciniam restauravimui, pagrás-
tam universalaus groþio idëja, ákûnyta antikos palikime.

4. ÐIUOLAIKINËS PAVELDO AUTENTIÐKUMO

SAMPRATOS

Paveldosaugos fenomenas ir paveldo autentiðkumo kategorija konkreèiose
visuomenëse, turinèiose paveldosauginæ sàmonæ, ágyja unikalø turiná. Jø savitu-
mà sàlygoja skirtingos visuomeniø sociokultûrinës sanklodos, skirtingos jø pa-
saulëjautos sistemos, skirtingi poreikiai. Ið gausybës fenomeno ir kategorijos sam-
pratø iðsiskiria keli savièiausi bei didþiausià átakà ðiandienos tarptautinei ar regio-
ninei paveldosaugai turintys pavyzdþiai. Tai europietiðkoji22 , japoniðkoji ir Ðiau-
rës Amerikos ðaliø paveldosaugos.

4.1. Europietiðkoji samprata: istorinës materijos autentiðkumas

Ðiuolaikiniai europietiðkosios paveldosaugos principai geriausiai iðreikðti tarp-
tautinës dogminës paveldosaugos dokumentuose. Tarptautinë dogminë paveldo-
sauga, nors ir ávardijama universaliàja, savo prigimtimi yra europietiðkosios sàmo-
nës produktas ir laikytina vienu europietiðkosios paveldosaugos sampratos rai-
dos etapø23 . Ðiai sampratai dël globalizacijos pavyko perþengti Europos ribas ir

22 Spartus tarpnacionalinis idëjø perimamumas, dogminiø principø ásigalëjimas Europos ðalis sàly-
giðkai leidþia pristatyti kaip vienà paveldo autentiðkumo sampratos vienetà.

23 XX a. paskutiniajame deðimtmetyje tarptautinës paveldosaugos ir europietiðkosios paveldosau-
gos keliai iðsiskyrë – tarptautinë paveldosauga pajudëjo reliatyvizmo link, o europietiðkoje (kaip
ir kitose kultûrose, itin paveiktose standartizacijos) dominuojanèia kryptimi iðliko istorinë mate-
rialistinë paveldo ir autentiðkumo samprata.
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daryti átakà daugelio pasaulio ðaliø paveldosaugai, ji iðprovokavo reliatyvumo
atradimà paveldosaugoje, ji viena pirmøjø autentiðkumà apibrëþë kaip savaran-
kiðkà paveldosaugos kategorijà. 1964 m. Venecijos chartijoje paveldo atitikimo idëja
ávardyta autentiðkumo sàvoka. Ir nors dokumente nebuvo suformuluoti jokie aið-
kesni kategorijos principai, tapo akivaizdu, kad europietiðkoje sàmonëje ji yra ne-
atsiejama nuo istoriðkumo ir materialumo. Aiðkiausiai samprata atskleista Pasau-
linio paveldo komiteto 1977 m. parengtose „Pasaulinio paveldo konvencijos ágy-
vendinimo gairëse“: kiekviena á pasaulinio paveldo sàraðà siûloma kultûros ver-
tybë turi atitikti formos, medþiagos, atlikimo bei apsupties autentiðkumo testà24 . Iðskirti
paveldo ávertinimo kriterijai átvirtino materialistinæ autentiðkumo sampratà, tai-
komà tik materialiems nekilnojamiesiems objektams. Europos ðalys Venecijos char-
tijos nuostatas bei pasaulinio paveldo autentiðkumo testo principus aktualizuoda-
vo pritaikydamos juos savo nacionalinëms paveldosaugoms.

Oficialiajame lygmenyje paveldas laikomas kultûrinio tæstinumo garantu (tai
viena pagrindiniø jo apsaugos motyvacijø), taèiau patys europietiðkosios pavel-
dosaugos principai rodo, kad fenomenas susiformavo dël perimamumo pertrûkio
jausmo átakos. Europietiðkoji sàmonë XX a. nubrëþë grieþtà perskyrà tarp praei-
ties ir dabarties. Tai lëmë savità paveldosaugos objekto sampratà – paveldas yra
vienintelis praeities liudininkas ir reprezentantas. Paveldo materijai priskirta sa-
vybë ákûnyti istoriná laikà – sekà nuo objekto sukûrimo iki dabarties. Sekà sudaro:
pirminis praeities darinys (originalus objektas); laiko eigoje nuo sukûrimo iki da-
barties atlikti originalaus objekto papildymai, perdirbimai; natûralaus oro povei-
kio, buitinës panaudos, istorijos þymës25 . Laiko eigoje atsiradæ originalaus kûrinio
pakitimai priklausomai nuo konkreèios vertybinës paveldo sampratos laikomi au-
tentiðka paveldo dalimi arba ne. Jei ne, elementai laikomi svetimkûniais ir ðalina-
mi konservacijos ar restauracijos metu. Istorinio laiko linija dël linijinës laiko sam-
pratos yra nekintama ir negráþtama, o konkretaus objekto laiko ir erdvës konteks-
tas kiekvienà laiko linijà daro savità ir unikalià. Ðios savybës perkeliamos á mate-
rialø objektà, dël to jis suvokiamas kaip unikalus ir nebeatkuriamas26 .

Pats materialumas reiðkiasi per objekto savybes: medþiagà, formà, atlikimà.
Medþiagà sàlyginai galima tapatinti su istorine materija ir laikyti svarbiausia isto-
rinës laiko linijos ákûnytoja. Autentiðka medþiaga suprantama kaip originali sta-
tybos medþiaga, istorinis sluoksniavimasis, istorijos þymës, senëjimo procesas27 .
Forma taip pat yra istorinës laiko linijos ásikûnijimas, taèiau autentiðka forma gali
bûti tik ta, kurià sudaro autentiðka medþiaga. Atlikimo autentiðkumas irgi gali
reikðtis tik per autentiðkà medþiagà, nes atlikimo autentiðkumas – tai originaliø
statybos technologijø bei apdorojimo bûdø substancija ir þenklai istorinëse konstrukcijose

24 Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention. Paris, 1977,
24. b.i. ...

25 B. M. Feilden, J. Jokilehto, Pasaulio kultûros paveldo vietø bei vietoviø..., p. 16, 18.
26 Pavyzdþiui, þr. Pasaulinio kultûros ir gamtos paveldo globos konvencija. Paryþius, 1972, pream-

bulë. [þiûrëta 2005-05-18]. Internete: <http://www.heritage.lt/t_aktai/konvencijos/paveldo_globos.htm>.
27 B. M. Feilden, J. Jokilehto, Pasaulio kultûros paveldo vietø bei vietoviø..., p. 72.
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ir medþiagose28. Tradiciniø amatø pasitelkimas restauravimo metu, nors ir labai pa-
geidautinas, istorinës materialistinës paveldosaugos poþiûriu nebëra autentiðkas.
Pageidautinas, nes sukuria darnà tarp autento ir naujø daliø, neleidþia, kad inova-
cijos stelbtø originalø audiná, taèiau tai jau yra ne originalaus darinio pëdsakas, o
paveldosaugos (restauracijos) þymë. Tokia þymë gali bûti praeities technologijø
iliustracija, bet ji nebus autentiðka praeities þinia ir neturës faktinës reikðmës. Ly-
giai tokià pat vertæ turi ir restauracijos metu atkurtos formos. Gráþtant prie me-
dþiagos autentiðkumo pirmenybës, gretinant su kitais autentiðkumo aspektais, ob-
jektas gali neturëti apèiuopiamø atlikimo þymiø ir formø, taèiau likusi materija
(pavyzdþiui, griuvësiai) þymës jo paveldiðkumà ir tikrà buvimà. Asociatyvinë, me-
morialinë reikðmë taip pat neatsiejama nuo istorinës materijos: tik autentiðka ma-
terija gali paliudyti istorinio ávykio, tapusio asociacijos pagrindu, ir objekto, aso-
ciatyviai siejimo su tuo ávykiu, tikrumà.

Istorinë materialistinë paveldo samprata nulëmë paveldosauginiø elgsenø po-
bûdá – svarbiausiu paveldosaugos siekiu tapo objekto materialaus autentiðko bû-
vio iðsaugojimas, o iðsaugojimui pasirinktos konservacinës priemonës. Idealiau-
sias konservavimo bûdas – objekto izoliavimas nuo iðorinës aplinkos, iðsaugant
esamà jo bûklæ. Restauracinës priemonës, nors ir pripaþástamos, laikomos dau-
giau ar maþiau paþeidþianèiomis autentiðkumà: Medþiaga, syká pagaminta ir panau-
dota statybai, tampa istorine ir yra susijusi su istorine objekto laiko linija. […] restauravi-
mas, pakeièiant suirusias medþiagas bei struktûrinius elementus, paminklo medþiagos au-
tentiðkumà sumaþina. […]29

Istorinës materialistinës ir istorinës vaizdinës autentiðkumo sampratø sà-
veika

Europos visuomenëse istorinei materialistinei autentiðkumo sampratai yra su-
teiktas oficialus statusas. Já átvirtina atitinkamos teisiniø dokumentø nuostatos.
Visgi realioje paveldosaugos fenomeno raiðkoje ði samprata ne visada tampa le-
mianèia – egzistuoja neoficialios paveldo autentiðkumo sampratos, daranèios ne
maþesná poveiká nei vieðai pripaþintoji. Europietiðkai paveldosaugai tokià átakà
turi autentiðkumo samprata, kur atitikimo idëjos pagrindu pasirinktas objekto is-
torinis vaizdas. Èia pirmumas teikiamas ne paveldo materijai, o jo istorinës for-
mos iðsamumui ir informatyvumui, t. y. autentiðku laikomas tas objektas, kuris
deramai atspindi praeities formà. Ðios sampratos atstovai daþniausiai nesitenkina
dabartá pasiekusiu relikto vaizdu ir siekia atkurti laiko eigoje prarastas formas.
Todël vaizdo autentiðkumu grástoje paveldosaugoje restauravimas ir atkûrimas
yra daþnesnis nei konservavimas. Nepasitenkinimas esama forma bûdingas ir sti-
listinio restauravimo epochos visuomenei (XIX a. antroji pusë). Bet tai tëra vienin-
telis ðiø sampratø bendrumas. Idëjø lygmenyje jos esmingai skiriasi: viena remiasi
istorinio vaizdo iðsamumo, kita – atitikimo universaliems stiliaus kanonams idëja.

28 Ten pat, p. 73.
29 Ten pat, p. 74.
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Pirmosios idëjos provaizdþiu pasirenkamas unikalus objektas, sukonstruotas re-
miantis daugiau ar maþiau iðlikusia konkretaus praeities kûrinio forma ir turimais
istoriniais ðaltiniais apie jà. Antrosios pagrindu tampa universali idëja, tiesiogiai
nesusieta në su vienu konkreèiu kûriniu. Istorinio vaizdo autentiðkumas remiasi
istorijos, o ne estetikos kategorija ir ðiuo atveju jis artimesnis istorinei materialisti-
nei autentiðkumo sampratai.

Kintantys poreikiai nuolat aktualizuoja naujus reliktus, ið nebûties juos per-
keldami á paveldosaugos diskursà, ar perinterpretuoja esamà paveldà. Taèiau kart-
kartëmis susiduriama su situacija, kai turimi resursai yra nepakankami, kad pa-
tenkintø iðkilusius poreikius. Jei bûtø remiamasi vien istorine materialistine au-
tentiðkumo samprata, kuri pakankamai grieþtai atskiria paveldà nuo nepaveldo,
daþnai bûtø susiduriama su resursø stygiumi. Stygiaus pasekmës skaudþiausiai
atsilieptø paèiai paveldosaugai – tai vestø prie nusivylimo ja. Paveldosauga bûtø
pakeista kitu reiðkiniu, lengviau ágyvendinanèiu priskiriamas funkcijas. Minëtas
nepakankamumas tampa nesunkiai áveikiamas, kai pradedama pasikliauti istori-
ne vaizdine autentiðkumo samprata. Jos priemonës leidþia atkurti nebesamo, bet
geidþiamo istorinio objekto ar elemento formà, o ja besiremianti sàmonë atkurtà
formà daþniausiai laiko ne sàlygine istorinio vaizdo imitacija (kuo ji faktiðkai ir
yra), o istoriniu dariniu. Mokslinis pagrindimas, esà praeityje ði forma bûtent taip
ir atrodë, dabarties kûriná paverèia praeities realybës þenklu (tarsi objektas ar ele-
mentas niekada ir nebuvo iðnykæs) bei kokybiðkai já sutapatina su istorinæ materijà
iðlaikiusiais reliktais. Po restauracijos ar atkûrimo lieka nedaug þymiø, padedan-
èiø imitacijà atskirti nuo autento. Daþniausiai tai bûna áraðai informacinëse lente-
lëse, objekto raidà atspindinèios ekspozicijos, nuo autento besiskirianti, bet kartu
su visuma harmoningai deranti30  substancija (deja, pastaràjà Venecijos chartijoje de-
klaruotà gudrybæ daþniausiai atpaþásta tik specialistai). Taèiau ir jie nepajëgûs áveik-
ti visumos teikiamo istoriðkumo áspûdþio. Uþmirðtame, kad Vilniaus ar Kauno
gotikiniai gyvenamieji namai, Trakø ar Birþø piliø statiniai, Vilniaus Þemutinës
pilies senasis arsenalas ar gynybinës sienos fragmentai dabartiná istoriná vaizdà
ágavo tik XX a. antrojoje pusëje. Tikràjà ðios autentiðkumo sampratos reikðmæ at-
skleidþia ICOMOS bendradarbio vokieèio Michaelio Petzeto þodþiai: Daug pamin-
klø, net ir tie, kurie dabar átraukti á Pasaulinio paveldo sàraðà, turi bûti dëkingi atkûrimui
uþ savo autentiðkumà: tiek atkûrimui, kuris autentiðkus fragmentus kaip reliktus inkorpo-
ravo á naujas struktûras, tiek ið dalies visiðkam atkûrimui, paremtam geriau ar blogiau
dokumentuotais istoriniais ðaltiniais. Paminklams buvo sugràþinta autentiðka prieð-de-
strukcinë bûsena, kuri turbût vystësi per amþius, ar, ypatingais atvejais, galbût suteikta
fiktyvi „originali bûsena“, kuri niekada nelaikoma autentiðka.31

30 The Venice Charter..., Article 12. Bernard Feilden ir Jukka Jokilehto þodþiais tariant, restauruotas
elementas turi paþenklinti kitumà, bet ne pabrëþti naujo ir seno skirtumus. B. M. Feilden, J. Jokilehto,
Pasaulio kultûros paveldo vietø bei vietoviø..., p. 77.

31 M. Petzet, „In the full richness of their authenticity“ – The Test of Authenticity and the New Cult
of Monuments // Nara Conference on Authenticity..., p. 91.
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Atkurtos paveldo formos tëra antriniø informacijos ðaltiniø (vaizdiniø, raðy-
tiniø, analogø ar kitø) iliustracijos, nebegalinèios uþ pastaruosius apie praeitá ir jos
kûrinius pasakyti nieko daugiau. O europietiðkoje ir apskritai modernioje visuo-
menëje paveldosaugos fenomeno egzistavimas visø pirma grindþiamas paveldo
gebëjimu bûti pirminiu praeities paþinimo ðaltiniu32 . Bûtent dël to istorinë vaizdi-
në autentiðkumo samprata negali bûti oficialiai áteisinta – jos pripaþinimas pakirs-
tø pasitikëjimà paveldo objektyvumu. Taèiau dël pirmiau minëtø prieþasèiø vien
istorinës materijos iðsaugojimu grindþiama paveldosauga vargu ar atitiktø visuo-
menës lûkesèius. Todël ðios dvi autentiðkumo sampratos ne konkuruoja, o veikiau
koegzistuoja. Prielaidas istorinei vaizdinei autentiðkumo sampratai reikðtis suku-
ria oficialiosios paveldosaugos iðlygos, dël kuriø ji ágauna tam tikrà teisiná pama-
tà. Palankiausia terpë jos raiðkai – restauracijos darbai, kuriø vienas ið tikslø yra
elementø atkûrimas33 . Prarastø elementø restauracija /atkûrimas laikomas nor-
ma, jei atitinka tam tikras sàlygas – atkurta forma, reprezentuojanti dabartiná þino-
jimà apie istoriná vaizdà, turi skirtis nuo autentiðkos materijos, teikianèios faktinæ
informacijà apie praeitá34 . Istorinio vaizdo autentiðkumu besiremianèiai paveldo-
saugai gyvuoti leidþia ir tai, kad oficialiojoje paveldosaugoje nëra grieþtai nubrëþ-
tos ribos tarp restauracijos ir atkûrimo. Be to, sunku vienareikðmiðkai atsakyti, kur
baigiasi originalo restauracija ir kur prasideda viso objekto ar didesnës jo dalies
vaizdo atkûrimas. 50 procentø atkurtas objektas – tai restauracija ar atkûrimas?
Ðis neapibrëþtumas europietiðkoje paveldosaugoje leidþia kone vienodai stipriai
reikðtis tiek materialistiniam, tiek vaizdiniam pradui. Iðgirdus þodá restauruota lie-
ka neaiðku, ar èia dominuoja autentiðka materija, ar istorinio vaizdo rekonstrukci-
ja, ar objektas laikytinas paveldu, ar imitacija. Tokiame kontekste kvestionuotinas
lietuviðkosios paveldosauginës patirties pavyzdys – Trakø salos pilies tvarkymo
darbai ir jø rezultatas. Akivaizdu, kad atlikti darbai iliustruoja istorinio vaizdo
pirmumo prieð originalià materijà siekiamybës ásikûnijimà, taèiau jiems itin daþ-
nai taikoma restauravimo sàvoka.

32 Paveldosauga, nors ir yra praktinës veiklos sritis, taèiau laikoma glaudþiai susijusia su mokslo
diskursu. Paveldo atranka, tyrimai, tvarkymas, kaip ir jo interpretavimas, yra patikëti specialius
mokslus baigusiems profesionalams, ið kuriø kiekviename þingsnyje reikalaujama mokslinio pa-
grindimo. Paveldosaugos „moksliðkumas“, kaip ir paveldo autentiðkumas, visuomenei nelei-
dþia abejoti paties paveldo bei jo teikiamos informacijos tikrumu. Taèiau po modernià visuome-
næ uþburianèia moksliðkumo aura (prisiminus, kad mokslas ðiandienos visuomenei yra pagrin-
dinis pasaulio suvokimo bûdas) slypi manipuliavimas paveldu, besireiðkiantis per tas paèias
„mokslines“ veiklas – atrankà, paveldotvarkos darbus, interpretavimà. Labiausiai paveldosaugà
lemiantis veiksnys vis dëlto yra socialiniai poreikiai, nuo visuomenës dangstomi po moksliðku-
mo ar kita kauke.

33 The Venice Charter..., Article 9, 12. Vienas þinomiausiø Lietuvos paveldosaugos specialistø Jonas
Glemþa prie pagrindiniø restauravimo tikslø priskiria ir sieká fragmentiðkai papildyti kultûros pa-
veldo objekto elementus, pagrásti jø atkûrimà ir atnaujinti objektà kaip kultûros vertybæ. J. R. Glemþa,
Nekilnojamojo kultûros paveldo apsauga ir tvarkymas. Vilnius: Vilniaus dailës akademijos lei-
dykla, 2002, p. 118.

34 The Venice Charter..., Article 9, 12.
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Tarptautinës paveldosaugos dokumentai atkûrimo darbø linkæ nepriskirti pa-
veldosaugos diskursui. Viena ið negausiø iðimèiø laikytinas regioninës reikðmës
dokumentas „Rygos chartija dël autentiðkumo ir istorinës rekonstrukcijos kultû-
ros paveldo atþvilgiu“ (2000 m.)35 . Ðis aktas, inicijuotas posovietinës Rytø Euro-
pos erdvës ðaliø (Estijos, Latvijos, Lietuvos, Baltarusijos, Ukrainos), atspindinti,
kaip visuomenës poreikiai veikia autentiðkumo sampratà. Dokumente pripaþás-
tant, kad tarptautinës paveldosaugos dogmose nurodoma prielaida prieðtaraujanti
kultûros paveldo rekonstrukcijai (su tam tikromis iðimtimis), ir sutinkant, kad kultû-
ros paveldo kopijavimas yra apskritai klaidingas praeities liudijimo vaizdavimas ir kad
kiekvienas architektûros kûrinys turëtø atspindëti jo paties sukûrimo laikà, rekonstrukci-
ja vis dëlto laikoma priimtina paveldosaugos priemone. Vaizdinës istorinës au-
tentiðkumo sampratos suaktualinimà ir sieká jà áteisinti sàlygojo regiono visuome-
nës poreikis naujai identifikuotis. Nepriklausomybæ atgavusioms ir á savo rankas
legitimaciná apartà perëmusioms nacijoms iðkilo bûtinybë pervertinti tapatumo
simbolius ir surasti naujas nacijà áprasminanèias /reprezentuojanèias dominan-
tes. Taèiau ðis siekis susidûrë su realiu ar ásivaizduojamu resursø stygiumi – esa-
mo paveldo materialioji iðraiðka pasirodë nepakankama pageidaujamam simboli-
niam turiniui iðreikðti. Ðià spragà imtasi pildyti sukuriant naujas formas-simbo-
lius. Paprasti „naujakurai“, juos sutapatinus su neiðlikusiais istoriniais objektais, o
jø sukûrimo veiksmà priskyrus paveldosaugos diskursui (tas veiksmas daþniau-
siai ávardijamas atkûrimu / rekonstrukcija / restauracija, bet ne perdëm buitiðkai skam-
banèia statybø sàvoka), tampa simboliais ir vertybëmis. Kita vertus, atkûrimo veiks-
mas turi ne maþesnæ simbolinæ galià nei pats objektas: 1) nacijos atgimimà paliudi-
ja ir uþtvirtina analogiðkai atgimstantys kultûros paminklai (procesas reikalauja
monumentalizacijos ir materializacijos); 2) atkûrimas atstato istoriná teisingumà ir
likviduoja istorines skriaudas; 3) atkurtas objektas yra sterilus, neturintis jokios
neigiamos patinos (pavyzdþiui, sovietmeèio) ar konotacijos. To ákûnyti nepajëgus
në vienas esamas reliktas, ir dël to „naujakurai“ kai kada bûna pranaðesni uþ iðli-
kusá paveldà. Apibendrinant Rygos chartija tiesiog áteisino realià regiono situaci-
jà: 1999 m. Rygoje atkurti „Juodgalviø namai“; 2002 m. Vilniuje pradëti Valdovø
rûmø atkûrimo darbai (sprendimas dël atkûrimo priimtas 2000 m.); iki 2000 m.
Kijeve atkurtas Ðv. Mykolo Auksiniø Kupolø vienuolynas ir dar keliolika kulto
statiniø. Dël chartijos objektai, doktrininiu poþiûriu negalëjæ bûti paveldu, tapo
paveldosaugos diskurso dalimi.

4.2. Japoniðkoji samprata: þinojimo autentiðkumas

Japoniðkoji paveldosauga grindþiama savitais principais, gerokai besiskirian-
èiais nuo europietiðkøjø. Ji taip pat remiasi atitikimo idëja, tik pastaroji nëra taip
aiðkiai iðskirta ir ávardyta kaip europietiðkoje ar tarptautinëje paveldosaugoje. Ja-
ponø kalboje net nëra autentiðkumo sàvokos atitikmens – yra tik nauji ekvivalentai

35 Rygos chartija dël autentiðkumo ir istorinës rekonstrukcijos kultûros paveldo atþvilgiu (2000,
Ryga) // Kultûros paminklai. Vilnius: Savastis, 2001, nr. 8, p. 219.
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sàvokai ávardyti, kurie nëra visiðkai tapatûs europietiðkajai sampratai. Pasak japo-
nø paveldosaugos specialisto Nobuo Ito, japonai negali suprasti tikrosios auten-
tiðkumo sàvokos reikðmës be þodyno36 . Jø paveldosaugos unikalumà sàlygoja bû-
dinga japonams pagarba tradicijoms ir estetinë pasaulëjauta.

Tradicionalizmas – vienas esmingiausiø japonø kultûros ir pasaulëþiûros bruo-
þø, ypaè kai kalbama apie estetikos, meno principus, ið dalies ir amatininkystæ
(japonai meno neskirsto á dailøjá ir taikomàjá, todël kiekvienas kûrinys kuriamas ir
vertinamas remiantis estetikos kategorijomis). Praeities patirtis Japonijoje nuo X a.
suvokiama kaip idealas, vertybë, tapatumo objektas, taip pat autentiðkos kûrybos
iðtaka: ið tradicijos ir kanonø semiamasi ákvëpimo, juose ieðkoma sektinø pavyz-
dþiø bei randami kûrybos vertinimo kriterijai. Garbinga yra ne neigti tradicijà ir
kanonà, o jautriai prisiliesti prie juose slypinèiø principø, susiklosèiusiø per am-
þius37 . Tad neatsitiktinai japoniðkoji paveldosauga formuojasi per paveldosaugos
ir tradicijos principø sàveikà. Reikëtø prisiminti, kad europietiðkoje sàmonëje ðie
dëmenys laikomi nesuderinamais – paveldosauga, kaip tradicijos muziejifikacija,
yra tai, kas pakeièia gyvà tradicijà. Taèiau Japonijoje gyvos tradicijos principai ko-
egzistuoja su paveldosauga. Visø pirma tai ámanoma dël to, kad svarbiausias pa-
veldosaugos vienetas – þinojimas – sutampa su tradicijos vienetu. Be to, þinojimà
tiek paveldosauga, tiek tradicija uþtikrina per jo nuoseklø perdavimà ið kartos á
kartà. Dël to japonai, skirtingai nuo europieèiø, ne tik iðranda paveldo apsaugos
metodus, bet dalá jø perima ið tradicinës visuomenës. Japonijos paveldosaugos
sistema yra ásisavinusi pamatinius tradicijos principus: 1) kompleksiðkumà, 2) ob-
jekto kintamumà, 3) glaudø ryðá su bendràja pasaulëjauta.

Prieð pereinant prie detalesnio tradicijos sàlygotø principø aptarimo, minëti-
nas dar vienas japoniðkosios paveldosaugos savitumas – nematerialiojo paveldo
apsauga. Nematerialusis paveldas Japonijoje teisiðkai suvokiamas kaip technikos
meistriðkumas, kurá ákûnija individas ar individø grupë. Valstybinë apsauga su-
teikiama ne amatininkams ir menininkams, o jø valdomoms technologijoms, þino-
jimui bei gebëjimui. Tad þmonës paveldosaugos yra pripaþástami tik kaip nemate-
rialiøjø kultûros turtø puoselëtojai, bet ne kaip apsaugos objektai. Patá meistriðku-
mo turiná, japoniðkuoju supratimu, sudaro dvasinis, technologinis patyrimas, ku-
ris buvo sukurtas tradicinio kasdienio liaudies gyvenimo poreikiø ir perduoda-
mas per kasdiená gyvenimà38 . Nematerialiøjø turtø vertæ lemia meistriðkumo ly-
gis bei istorinë ir meninë vertë. Be to, jiems keliami tam tikri kriterijai. Amatinin-
kai turi árodyti, kad jø gaminiai: 1) naudoti kasdieninëje veikloje; 2) daryti naudo-
jant rankø darbà; 3) daryti ið natûraliø medþiagø; 4) daryti naudojant technologi-

36 N. Ito, „Authenticity“ Inherent in Cultural Heritage in Asia and Japan // Nara Conference on
Authenticity..., p. 35.

37 A. Andrijauskas, Groþis ir menas. Estetikos ir meno filosofijos idëjø istorija (Rytai–Vakarai). Vil-
nius: Vilniaus dailës akademija, 1996, p. 217.

38 Preserving and Utilizing Cultural Properties. 2004. [þiûrëta 2005-02-20]. Internete: <http://www.bunka.go.jp/
english/pdf/04_47-64p.pdf>.
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jas, atsiradusias ne vëliau kaip Edo periodas (iki 1868 m.)39 . Ðie kriterijai laikytini
japoniðkuoju nematerialiojo paveldo autentiðkumo testu: amato autentiðkumas pa-
tikrinamas jo produkto funkciniu, atlikimo, medþiagos bei istoriniu autentiðku-
mu. Minëtina, kad pats tradicinio amato gaminys nëra paveldosaugos objektas, o
tik amato verifikavimo priemonë.

(1) Japoniðkosios paveldosaugos kompleksiðkumas savitas tuo, kad jungia ne
tik dëmenis kultûra – gamta, bet ir materialus – nematerialus. Pirmàjà jungtá átvir-
tina japonø pasaulëjautos specifika, konkreèiau, tradicinës meishou (áþymiø vaiz-
dingø vietø) koncepcijos. Ji suvokiama kaip vaizdingame reginyje ásikûnijusi kul-
tûrinio konteksto, fizinës aplinkos ir dvasios vienovë. Be to, per jà pasireiðkia savi-
ti visuomenës bruoþai. Vienas jø – jautrumas aplinkos groþiui. Kiekvienas japonas
nepriklausomai nuo socialinës padëties, iðsilavinimo, amþiaus dël galimybës pa-
sigërëti graþiu vaizdu gali iðsirengti á tolimiausià kelionæ. Kitas – groþëjimasis ap-
linka ir groþio suvokimas Japonijoje yra kolektyvinis jausmas40 . Graþios gamtos
vietos, áprasmintos poemose, dailëje, nuo seno yra tapusios garsiomis ðalyje ir nuolat
ar tam tikru metu gausiai lankomos lankytojø. Dël 1919 m. „Istoriniø vietø, vaiz-
dingø vietø ir gamtos paminklø apsaugos ástatymo“ reikðmingiausi meishou tapo
paveldosaugos objektu41 . Paveldosauginis statusas suteiktas gerai þinomiems par-
kams, sodams, tiltams, paplûdimiams, prieplaukoms, þydëjimo, rudens vaizdø,
paukðèiø, gyvûnø ar þuvø stebëjimo ir kitoms panaðioms vietoms. Minëtas ástaty-
mas reikðmingas ne tik Japonijos, bet ir pasaulinei paveldosaugos istorijai – jis
vienas pirmøjø pasaulyje apibrëþë kultûrinio kraðtovaizdþio sampratà.

Europoje grieþta gamtos ir kultûros perskyra, paveldëta ið Apðvietos epochos,
paveldosaugoje pradëta áveikti XX a. aðtuntajame deðimtmetyje: 1972 m. parengta
„Pasaulinio kultûros ir gamtos paveldo globos konvencija“ buvo pirmasis svar-
besnis dokumentas, deklaravæs kraðtovaizdinæ kompleksinæ paveldo sampratà.
Taèiau materialiojo ir nematerialiojo paveldo perskyra bei pastarojo ignoravimas
europietiðkoje ir tarptautinëje paveldosaugoje tebelieka rimta problema. Tik pa-
èioje XX–XXI a. sandûroje nematerialusis kultûros paveldas pripaþintas tarptauti-
nës paveldosaugos objektu: 1998 m. UNESCO inicijavo þmonijos þodinio ir nema-
terialiojo paveldo ðedevrø sàraðo sudarymà, o 2003 m. parengta UNESCO „Ne-
materialiojo kultûros paveldo apsaugos konvencija“ (ásigaliojo 2006 m.).

39 Ðie amatø autentiðkumo verifikavimo kriterijai apibrëþti „Kultûros turtø apsaugos ástatyme“
(1950 m. ir vëlesnës redakcijos). Þr. Living National Treasures of Japan: Preserving Traditional
Craftsmanship. [þiûrëta 2003-10-15]. Internete: <http://www.geocities.com/assgaraly/tresors.html>. Kita
tradiciniø amatø apsaugos sistema, reglamentuota „Tradiciniø amatø industrijos vystymo ásta-
tymu“ (1974 m.), ðiuos kriterijus papildo regionalumo kriterijumi – amatas regione turi bûti prak-
tikuojamas maþiausiai trisdeðimties kitø þmoniø. Kriterijumi árodoma, kad amatas yra autentið-
ka tradicija, o, pavyzdþiui, ne vieno asmens hobis. Objektams, kurie yra bûtini, kad amatai gy-
vuotø, suteikiamas tradiciniø amatø árankiø ar medþiagø statusas. Pastarieji taip pat turi atitikti
visus kriterijus, taikomus tradiciniø amatø atrankai, iðskyrus tai, kad jie nebûtinai turi bûti nau-
dojami kasdieninëje veikloje.

40 V. Ovèinikovas, Sakuros ðakelë. Vilnius: Vyturys, 1986, p. 41–42.
41 Y. Nishimura, Changing Concept of Authenticity in the Context of Japanese Conservation His-

tory // Nara Conference on Authenticity..., p. 178.
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Nematerialiojo paveldo áteisinimà Vakaruose problematiðkà daro tai, kad tra-
diciniø amatø, menø apsauga susirûpinta, kai didþiosios jø dalies perdavimas jau
nutrûkæs, o svarbiausiu þinojimo ðaltiniu yra tapæ ne þmoniø gebëjimai, o archy-
vai. Tradicijos praradimo poþymiu laikytinas pats jos skirstymas á materialiuosius
kilnojamuosius, materialiuosius nekilnojamuosius ir nematerialiuosius reliktus.
Tokia klasifikacija kyla ne ið paèios tradicijos, o ið jà ápaveldinanèiø moderniø ins-
titucijø: muziejus pajëgus rûpintis kilnojamuoju materialiu paveldu ir ið dalies
suarchyvintu nematerialiuoju paveldu; paveldosaugos tarnybos – nekilnojamuo-
ju materialiu paveldu. Tradicija nëra materiali ar nemateriali, kilnojama ar nekil-
nojama, nes joje visa tai yra susipynæ á vienà organiðkà visumà. Ji pradedama kla-
sifikuoti tik tada, kai atsiranda perskyra tarp kurianèiosios sàmonës ir sukurtø
produktø, kai tradicija nebëra gyvenimo bûdas. Postmodernëjanti Vakarø visuo-
menë visus paveldo tipus vël bando sujungti á vienà visumà (pavyzdþiui, muziejai
po atviru dangumi, teminiai parkai), taèiau viso to rezultatas – simuliakrinë realy-
bë – realybë, neturinti realaus atitikmens.

Japoniðkosios paveldosaugos poþûriu minëtosios perskyros atrodo dirbtinës
ir nemotyvuotos. Èia paveldas yra viena nedaloma visuma, o vienos paveldo rû-
ðies buvimas yra kitos paveldo rûðies buvimo pagrindas ir sàlyga. Skirtingø pa-
veldo rûðiø jungties japonams nereikia rekonstruoti, nes ji niekada nebuvo visið-
kai nutrûkusi. Kitaip sakant, paveldas yra ne dirbtinë sistema, o tradiciniais gy-
vais ryðiais susietas organizmas. Tradicinis kabuki teatras „konservuojamas“ ið-
saugant specialiø perukø, naudojamø ðio teatro vaidinimuose, darymo technolo-
gijà; tebesinaudojama gyvuoju praeities palikimu: geiðos –  tradiciniø kimono, ðu-
kuosenø ir skëèiø meistrø gaminiais; kaligrafai – gaminiais ið bambuko42  ir t. t. Vis
dëlto þinomiausias reiðkinio pavyzdys – paveldiniø mediniø statiniø (materialiojo
paveldo) restauravimas, remiantis tradicinëmis rekonstravimo technologijomis (ne-
materialiuoju paveldu)43 . Ar iðnykus vienam ið dëmenø kitas liktø toks pat natû-
ralus ir tikras? Japonai suvokia, kad paveldo atsidûrimas uþ tradiciniø ryðiø reið-
kia jo atitrûkimà nuo tradicijos principø ir kartu – nebeautentiðkumà.

(2) Japonijoje paveldas traktuojamas ne kaip praeities reliktas, o kaip dabar-
ties reiðkinys. Lyginant su europietiðkàja paveldosauga, tradicinës amatininkys-
tës gaminys oficialiai laikomas ne muziejø, parodø eksponatu, o kasdieninës bui-
tinës daiktu. Todël vienas aktualiausiø jø paveldosaugai keliamø klausimø – ar
tradicinës amatininkystës gaminys, tapæs nebe kasdienio vartojimo daiktu, o eks-
ponatu, telpa á tradicijos rëmus ir yra autentiðkas44 . Atitinkamai tradicinis þinoji-
mas, nors ir laikomas paveldëtu ið praeities, savo kûrybinëmis galiomis skleidþia-
si èia ir dabar: amatininkas, aktorius kûryboje remiasi ne pavyzdþiø, konservuotø

42 D. Zoysa, Japanese Crafts: A Complete Guide to Today’s Traditional Handmade Objects. 2002.
[þiûrëta 2004-08-05]. Internete: <http://www.curledup.com/japanese.htm>.

43 Plaèiau þr. S. Kulevièius, Japonijos paveldosaugos savitumai..., p. 142–144.
44 Plaèiau þr. W. Aoyama, A Critique of the Living National Treasure System. 2004. [þiûrëta

2004-08-05]. Internete: <http://www.e-yakimono.net/html/Int-critique-aoyama.html>.
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ar iðmoktø ið archyvø, mëgdþiojimu, o ið mokytojo perimtø kûrybos ir groþio prin-
cipø ákûnijimu. Tradicijos kitimas /vystymasis ir objekto kintamumas dabartyje
(be abejo, tam tikrose, paveldosaugos apibrëþtose, ribose) nelaikomas jø autentið-
kumo paþeidimu, o priimamas kaip natûrali savybë. Tuo japonai pateikia savo
atsakymà á europieèiø, gyvenanèiø paminklø kultu, dilemà – konservuoti ar leisti
vystytis. Atsakymas grindþiamas vienu pagrindiniø japonø estetikos ir pasaulë-
jautos matø, perimtø ið dzenbudizmo. Tai jugen, teigiantis, kad joks procesas ne-
turi nei pabaigos, nei ramybës bûvio. Pasaulis yra amþinas permainingumas, pasi-
keitimø srautas, nesuderinamas su baigtumo idëja; bet koks baigtumas asocijuoja-
si su sustingimu, mirtimi, energiniø kûrybos principø nutrûkimu45 . Viskas, kas
turi autentiðkos kûrybinës dvasios, turi bûti kelyje, judëjime, nuolatinëje kaitoje.
Todël ir tradicija – tai nuolatinis kitimas, gyvas procesas. Puodþiaus Kaneshige
Michiaki þodþiais tariant, tradicija yra kûrimas kaþko naujo ið to, kas kartà buvo
paveldëta46 .

Japonijos paveldosauga perëmë ðá tradicijos ir objekto kintamumo principà.
Japoniðkuoju supratimu, paveldosauga reiðkia ne objekto esamos bûsenos iðsau-
gojimà, izoliuojant já nuo iðorinës aplinkos ir socialiniø pokyèiø poveikio, bet þymi
natûraliø ryðiø tarp skirtingø paveldo rûðiø iðsaugojimà, tradiciniø þinojimø per-
davimà ir integravimà á dabartinæ visuomenæ. Vienas svarbesniø paveldosaugai
keliamø uþdaviniø – kaip plëtoti ir modernizuoti tradicinius amatus, kad jie ati-
tiktø ðiandieninës globalios visuomenës poreikius47 . Á tai nukreipta paveldosau-
gos institucijø tiriamoji veikla, europieèiams áprastus paveldo tyrimus papildanti
dviem kryptimis: 1) nustatyti bûdus, kaip ðiuolaikiniame pasaulyje geriau panau-
doti tradiciniø amatø produktus; 2) analizuoti tradiciniø amatø produktø dizaino
kaità ir tai kaitai átakà daranèius faktorius (medþiagas, technologijas, idëjas), sie-
kiant gerinti produkcijos dizainà ir kokybæ. Praktiðkai tradiciniø amatø apsauga
Japonijoje ágyvendinama per jø produkcijos realizacijos uþtikrinimà ir atitinka-
mos rinkos kûrimà bei palaikymà, t. y. rinkos formavimo metodus panaudojant
kaip paveldosaugos priemonæ.

Vis dëlto kintamumas neturi perþengti autentiðkumo kriterijø. Paveldu laiko-
mi tik tie tradiciniai amatai, kurie remiasi istorinëmis technologijomis, rankø dar-
bu, naudoja natûralias medþiagas ir kuriø produktai skirti kasdieninei buièiai ar
estetikai (menas). Tai fiksuoti bruoþai, skiriantys paveldinæ tikràjà tradicijà nuo
netradicijos. Taèiau forma (kontûrai, spalvos, ornamentai ir pan.) nëra autentiðku-
mo kategorija – èia paliekama erdvë kûrybai ir kitimui. Paèià kûrybà natûraliai
apriboja japoniðkoji ir atskirø mokyklø dvasia. Jà apibrëþti ir saugoti nëra pajëgios
jokios iðorinës dirbtinës priemonës, tokios kaip paveldosauga. Ta dvasia yra gyva
tik gyvoje tradicinëje pasaulëjautoje.

45 V. Ovèinikovas, Sakuros ðakelë..., p. 36; A. Andrijauskas, Groþis ir menas..., p. 235.
46 Living National Treasures. 2003. [þiûrëta 2005-02-20]. Internete: <http://www.e-yakimono.net/html/

living-natl-treasures.htm>.
47 Traditional Crafts of Japan: The Association of the Promotion of Traditional Craft Industries.

[þiûrëta 2005-02-20]. Internete: <http://www.kougei.or.jp/english/promotion.html>.
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(3) Perimamumo dëka japonø scenos menai, amatai iðsaugojo ilgaamþæ patir-
tá, paremtà ne tik techniniu srities þinojimu, bet ir specifine nuojauta bei meninin-
ko, amatininko filosofija, kurià sudëtinga uþfiksuoti archyvinëje raðytinëje ar vaiz-
dinëje medþiagoje, o juo labiau neámanoma atkurti. Pavyzdþiui, Japonø tradicinë
keramika pasiþymi savitumais (simetrijos ir taisyklingø geometriniø formø nepai-
symu, ornamentikos ignoravimu, neaiðkiø spalvø glazûra), kuriuos galima suprasti
tik tradicinio japonø poþiûrio á kûrybà, menà, estetikà kontekste. Kiekviename
keramikos darbe atsispindi svarbiausias japonø meno principas – ne sukurk, o su-
rask ir atskleisk48 . Japono amatininko tikslas yra ne ápirðti medþiagai savo kûrybiná
sumanymà, o parodyti paèios medþiagos pirminá natûralø groþá. Tiksliau sakant,
gebëjimas atskleisti medþiagà ir yra kûryba: Groþis egzistuoja mus supanèiame pa-
saulyje. […] Vadinasi þmogus negali sukurti to, kas jau yra. Jis gali tik áþvelgti.49 Pasak
paèiø japonø, keramikas mokosi ið molio, droþëjas – ið medþio, o kalëjas – ið meta-
lo50 . Ðis kûrybos principas susijæs su japonø estetikos filosofija, besiremianèia ke-
turiomis kategorijomis. Tai sabi – groþis, ásikûnijæs prigimtiniame medþiagos ir
aplinkos bei laiko poveikio jai natûralume; vabi – groþis, ásikûnijæs kasdieniðkume,
praktiðkume; sibui – pirmø dviejø kategorijø derinys, reiðkiantis groþá, ásikûnijusá
daikto paskirties ir medþiagos, ið kurios jis padarytas, dermëje; jugen – neiðbaigtu-
mo þavesys. Daikto natûralumas, kaip minimaliai apdorota medþiaga, praktiðku-
mas, kaip maksimali gaminio praktinë vertë, neiðbaigtumas, kaip simetrijos bei
dekoratyviniø elementø atsikartojimo vengimas, ir yra groþis. Bûtent èia iðryðkëja
perskyra tarp gyvos ir konservuotos tradicijos, kur uþmirðtas turinys yra pakeis-
tas mechaniniu kopijavimu. Japonams tradicijos tæstinumo esmë slypi ne pirmta-
kø sukurtø formø atkartojime, o pasaulëvokos principø perdavime, gebëjime gy-
venti, màstyti ir kurti tais principais. Minëti estetiniai principai ágyjami ir lavinami
socialinëje terpëje, o amatininko ar aktoriaus meistriðkumas tobulinamas visà gy-
venimà. Pavyzdþiui, tapimas tradicinio japonø lëliø teatro bunraku lëlininku susi-
deda ið keliø etapø51 . Pradedantysis gali uþimti tik pagrindinio lëlininko asisten-
to, kojø þmogaus, vietà. Ávaldyti ðá lengviausià vaidmená uþtrunka maþiausiai de-
ðimt metø. Norint tapti rankø þmogumi reikia praktikuotis dar deðimt metø, o kad
taptum geru lëliø meistru, reikia mokytis visà gyvenimà. Remiantis japonø akto-
riaus, dramaturgo, màstytojo Zeami (1363–1443) mintimis, noh teatro aktoriaus
kelias susideda ið devyniø meistriðkumo pakopø, ið kuriø tik ketvirtojoje pradeda
skleistis ypatingoji yugen dvasia, lemianti tikràjá menà: Pamëgdþiojimo mene pasie-
kiama tokia pakopa, kurioje iðnyksta noras pamëgdþioti. Asmenybë, ávaldþiusi pamëgdþio-

48 V. Ovèinikovas, Sakuros ðakelë..., p. 30.
49 A. Andrijauskas, Groþis ir menas..., p. 216.
50 V. Ovèinikovas, Sakuros ðakelë..., p. 29.
51 Tradicinis japonø lëliø teatras bunraku susiformavo XVIII a. pradþioje. Teatro vaidinimuose nau-

dojamos 1,2–1,5 metro aukðèio medinës lëlës, sudarytos ið keliø atskirai judëti galinèiø daliø.
Pagrindinës judanèios dalys yra rankos ir kojos, o kartais juda ir atskiros veido dalys emocijoms
reikðti. Kiekvienà lëlæ valdo trys asmenys: rankø þmogus, kojø þmogus ir lëlës meistras.
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jimo menà, jau pati tampa imitavimo objektu. Dël to iðnyksta bûtinybë galvoti apie pana-
ðumà su pamëgdþiojimo objektu.52

Taigi apibendrinat japonai autentiðku laiko tà þinojimà, kurio produktas gy-
vybiðkai svarbiais ryðiais yra susietas su kitais þinojimais ir jø produktais, kuris
tam tikrose paveldosaugos leistose ribose kinta, kuris remiasi tradicinës pasaulë-
jautos kategorijomis.

4.3. Amerikietiðkoji (JAV, Kanados) samprata: reikðmingumo

autentiðkumas

Ðiaurës Amerika kartu su Europa tradiciðkai priskiriama Vakarø pasauliui,
taèiau paveldosaugos fenomeno atveju visgi tenka kalbëti apie amerikietiðkosios
paveldosaugos unikalumà europietiðkosios atþvilgiu. Didþiausià átakà þemyno au-
tentiðkumo kategorijos formavimuisi padarë kraðtovaizdinë paveldo samprata ir
visuomenës tapatumo specifika.

XX a. ðeðtajame deðimtmetyje JAV teisiniuose paveldosaugos dokumentuose
pradëta naudoti integralumo sàvoka (pirmà kartà ji paminëta 1953 m. „Nacionali-
niø parkø tarnybø administravimo statute“), skirta kraðtovaizdþio komponentø
bei kompleksø autentiðkumui apibrëþti. Ji þymëjo unikalios autentiðkumo sam-
pratos – reikðmingumo autentiðkumo – susiformavimà. Remiantis 1966 m. „Na-
cionaliniu istoriðkumo apsaugos ástatymu“53  bei kitais dokumentais, iðskirtini ðie
JAV autentiðkumo (integralumo) sampratos savitumai:

1) Lyginant su europietiðkàja /tarptautine dogmine paveldosauga, JAV au-
tentiðkumo sampratoje faktinio informatyvumo dëmuo pakeistas reikðmingumo
dëmeniu. Objekto paveldiðkumà nurodo ne jo savybë autentiðkai liudyti praeitá, o
jo visuomeninis svarbumas, besireiðkiantis subjekto identifikacija su objektu: Isto-
riniai turtai turi bûti saugomi kaip gyvosios mûsø bendruomeniø dalys tam, kad teiktø
orientacijos jausmà Amerikos þmonëms.54 Tai, kad reliktas yra kaþkieno tapatumo ob-
jektas, jau yra jo autentiðkumo prielaida.

2) Paveldo reikðmingumas yra neatsiejamas nuo paties objekto ir reiðkiasi per
jo materialiàsias bei nematerialiàsias savybes (charakterá). Kitaip sakant, paveldo
savybës ákûnija, apibrëþia ir reprezentuoja paveldo reikðmingumà. Dël to paveldo
gebëjimas perteikti reikðmingumà priklauso nuo jo paties savybiø iðlikimo laips-
nio (kokybës).

3) Autentiðkumas yra sudëtinë kokybë. Iðskiriami septyni kokybiniai aspek-
tai: vietos kokybë, konstrukcijos kokybë, aplinkos kokybë, medþiagos kokybë, at-
likimo kokybë, jausmo kokybë, asociacijos kokybë. Taigi materialumas nëra pa-
grindinis aspektas – jis tik vienas ið septyniø. Nustatant autentiðkumà vertinama:

52 M. Zeami, Predanie o cvetke stilia. Moskva, 1989, p. 132 ið A. Andrijauskas, Groþis ir menas...,
p. 243.

53 National Historic Preservation Act. 1966. [þiûrëta 2005-05-17]. Internete: <http://www.achp.gov/
NHPA.pdf>.

54 Ten pat.
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kaip kokybiniai aspektai susijæ su objekto svarba (ar objekto kokybë yra pakanka-
ma perteikti istoriná tapatumà bei pagrásti kodël, kur ir kada objektas yra svarbus);
kaip per laikà kaita paveikë ðiuos aspektus.

4) Autentiðkumo nustatymo kriterijai skiriasi priklausomai nuo objekto po-
bûdþio ir savybiø. Kultûriniø kraðtovaizdþiø savybës apima fizinius bruoþus, pro-
cesus bei asociacines vertes, priskiriamas bendruomenës. Pagal atitinkamos savy-
bës dominavimà iðskiriami trys kraðtovaizdþiø tipai55 .

Tikslingai suplanuoti kraðtovaizdþiai. Pavyzdþiui, parkai, sodai, sukurti esteti-
niais tikslais. Jø reikðmingumas reiðkiasi per materialias objekto savybes, ypaè planà
ir já ákûnijantá atlikimà, medþiagas, aplinkà. Nustatant autentiðkumà esamas krað-
tovaizdis lyginamas su jo bûkle sukûrimo metu. Ávertinami ir pokyèiai, atsiradæ
per laikà. Jei jie tokie dideli, kad kraðtovaizdis daugiau nebeturi istorinës kon-
strukcijos, autentiðkumas laikomas ið esmës sumaþëjusiu, o objektas nebereikð-
mingu.

Besivystantys kraðtovaizdþiai. Tai teritorijos, kuriø aplinka tebëra formuojama
tradiciniø panaudos bûdø (þemdirbystës, naudingøjø iðkasenø gavybos, þvejybos
ir pan.). Jas sudaro materialûs reliktiniai dëmenys (istoriniai sluoksniai) ir tæstiniø
procesø formuojami dëmenys. Jø reikðmingumas susijæs su kultûriniø sistemø tæs-
tinumu. Tæstinumas taip pat laikomas svarbiausia tokio tipo kraðtovaizdþio savy-
be bei autentiðkumo nustatymo pagrindu. Ðiuo atveju individualiø savybiø suny-
kimas ar pakitimas yra maþiau svarbus nei bendrosios kraðtovaizdþio struktûros
bei tradicinës panaudos netekimas.

Asociatyvieji kraðtovaizdþiai. Pavyzdþiui, sakralinës vietos, svarbios bendruome-
nës kultûriniam tapatumui. Svarbiausias jø autentiðkumo nustatymo kriterijus – ar
objektas yra iðlaikæs gyvà ryðá su kultûra ir tebeatlieka praktiná ar sakraliná vaidme-
ná. Kai kuriais atvejais, pavyzdþiui, jei pakinta kultûrinës grupës, kuriai kraðtovaiz-
dis kelia asociacijø, aksiologinë sistema, leistina ðiø kraðtovaizdþiø kaita.

Kitos Ðiaurës Amerikos ðalies, Kanados, pamatiniu paveldosaugos teorijos ir
praktikos principu taip pat laikomas socialinis tapatumas. XX a. septintajame de-
ðimtmetyje jis tapo paveldosaugos politikos prioritetu. Tuomet valstybë akcentavo
dominuojanèias istorines ir gamtines temas, kuriø nacionalinis bendrumas rodësi
neabejotinas, pavyzdþiui, palikimas, susijæs su transkontinentiniu geleþinkeliu ir jo
statyba56 . Pradëta ágyvendinti didelio masto istoriniø objektø atkûrimo programa.
Atkuriamasis to laikotarpio paveldosaugos pobûdis neleido priimti europietiðkajai
autentiðkumo sampratai bûdingo materialumo fetiðizavimo. Pasukta istorinës vaiz-
dinës autentiðkumo sampratos link. Autentiðkumas pradëtas traktuoti kaip atkûri-
mo tikrumo matas: tikrumas matuojamas verifikuojant, kiek teisingai turimos moks-
linës þinios apie istorinæ formà atspindëtos jos rekonstrukcijoje57 .

55 N. J. Mitchell, Evaluating Authenticity of Cultural Landscapes: a Perspective from the U.S. //
Nara Conference on Authenticity..., p. 377–379.

56 H. Stovel, Authenticity in Canadian conservation practice. 1995. [þiûrëta 2005-04-28]. Internete:
<http://www.icomos.org/usicomos/Symposium/SYM96_Authenticity/Canada_English.html>.

57 Ten pat.
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XX a. paskutiniajame deðimtmetyje kanadietiðkàjà paveldosaugos ir autentið-
kumo sampratà pradëjo veikti kiti kriterijai. Visø pirma atisisakyta valstybës mo-
nopolio formuojant visuomenës identitetà. Suvokta, kad dël ðalies istorijos ir kul-
tûros specifikos bendro nacionalinio tapatumo paieðka labiau iðskiria nei vienija.
Antra, pagrindiniu paveldosaugos objektu pasirinktos gyvos struktûros – kintan-
tys kraðtovaizdþiai. Iki tol vertintos fiksuoto (konservuoto) vaizdo istorinës vietos
neteko dominuojanèio vaidmens. Paveldo apsauga pradëjo reikðti ne konservavi-
mà, o apsaugos ir vystymosi sàveikà. Objekto tikrumo verifikavimo pagrindu pra-
dëti rinktis dinaminiai elementai, sàlygojantys proceso tæstinumà. Treèia, dëme-
sys atkreiptas á vietos bendruomeniø, dvasiðkai ir utilitariai susietø su paveldine
aplinka, kultûrà. Vietos bendruomeniø gyvosios kultûros pavertimà paveldu ga-
lima laikyti uþuomina á þinojimo autentiðkumà. Taèiau kanadieèiams aktualus vi-
sai kitas autentiðkumo aspektas nei japonams: jiems svarbus ne perimamø tradici-
jø tikrumas, o ágimtas tapatumas su aplinka – gebëjimas „èiabuviðkai“ elgtis joje
(palaikyti kraðtovaizdþio kintamumà) ir interpretuoti jà (pristatyti lankytojams).
Bendruomenë visø pirma yra tai, kas teikia kraðtovaizdiniam paveldui reikðmæ ir
uþpildo já, o ne kas perduoda tradicinius þinojimus.

Tuo paèiu laikotarpiu sukurta ir kultûros paveldo integralumo koncepcija,
1993 m. oficialiai ávardyta atminties integralumo sàvoka58 . Kaip ir JAV integralumo
koncepcijoje, svarbiausiu objekto paveldiðkumo þymeniu laikomas jo reikðmin-
gumas. Kanadietiðkoje paveldosaugoje, nustatant reikðmingumo tikrumà, verifi-
kuojama: 1) vidiniø objekto savybiø iðlikimo laipsnis; 2) objektui priskiriamø reikð-
miø reikðmingumas visuomenei; 3) objektà átakojanèiø subjektø pagarbos objekto
vertëms laipsnis59 . Taigi nustatant autentiðkumà yra svarbu ne vien objekto savy-
bë perteikti þinià, bet ir kaip jà suvokia subjektas.

Europos formuojamos tarptautinës paveldosaugos pretenzijos á universalu-
mà bei „Naros autentiðkumo dokumento“ pasirodymas Ðiaurës Amerikos ðalis
pastûmëjo savo paveldosaugos unikalumo iðryðkinimo ir bendrøjø interamerikie-
tiðkø autentiðkumo sampratos principø paieðkos link. Viena ðio siekio realizacijø
laikytina 1996 m. pasirodþiusi „San Antonijo deklaracija“60 . Dokumentas yra JAV
ir Kanados paveldosauginës patirties sintezë, iðreiðkianti amerikietiðkàjá poþiûrá á
kraðtovaizdþio lygmens paveldo (architektûriniø, urbanistiniø, archeologiniø vie-
tø ir kultûriniø kraðtovaizdþiø) autentiðkumà.

58 Atminties integralumo sàvoka pirmà kartà Kanados paveldosaugos teisëje paminëta 1993 m. do-
kumente „Kultûros iðtekliø vadybos politika“ („The Cultural Resources Management Policy“).
Nors JAV paveldo integralumo koncepcija pradëjo formuotis XX a. ðeðtajame deðimtmetyje, ka-
nadieèiai atminties integralumo sampratà kildina ið savosios patirties – ekologinio integralumo
koncepcijos, kuria remiamasi nacionaliniø parkø veikla.

59 Pagal: The Cultural Resources Management Policy, Ið H. Stovel, Authenticity in Canadian con-
servation practice...

60 The Declaration of San Antonio. San Antonio, 1996. [þiûrëta 2005-01-31]. Internete: <http://
www.icomos.org/docs/san_antonio.html>.
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Deklaracijoje reikðmingumas (ávardytas kultûriniu tapatumu) laikomas pavel-
do autentiðkumo verifikavimo ir viso paveldosaugos fenomeno pagrindu. Ðá savi-
tumà sàlygoja tai, kad dabarties subjektas laikomas esminga autentiðkumo kate-
gorijos dalimi: autentiðkumas suvokiamas kaip dviejø dëmenø – paveldinio ob-
jekto ir esamo subjekto – sàveika, besireiðkianti reikðmës priskyrimo ryðiu. Pats
reikðmingumas suvokiamas kaip subjekto projekcija á paveldà, susidedanti ið ob-
jekto identifikavimo, vertinimo, interpretavimo, o reikðmingumo pagrástumas (pa-
veldo autentiðkumas) matuojamas ðiø projekcijø tikrumu. Be to, nustatant pagrás-
tumà, svarbus ir diachroninis, ir sinchroninis aspektas, t. y. svarbu, kaip reikðmin-
gumà praeityje suvokë protëviai ir kaip já dabar suvokiame mes. Reikðmingumo
subjektinis dëmuo sàlygoja, kad paveldas laikomas skirtingø verèiø, reikðmiø ir
interpretacijø susidûrimo taðku, o autentiðkumas – reliatyvia kategorija. Kitaip
sakant, pripaþástama bendruomeniø tapatumø ávairovë bei skirtingumas ir teisë-
tomis laikomos visos skirtingø tapatumø projekcijos á tà patá objektà.

Minëtieji principai atsiremia á amerikietiðkojo tapatumo ypatumus. Visø pirma
kultûrinis Amerikos nacijø nehomogeniðkumas istorijos fenomenà daro nepakan-
kamà formuojant nacijos bendrumà per bendrà praeitá61 . Në viena Amerikos ðalis
neturi bendros praeities, kuri bûtø priimtina visoms socialinëms grupëms ir galëtø
apsiriboti viena interpretacija. Praeitis èia nëra tai, kas sieja nacijà. Paveldosaugos
atveju istorikiðkumas taip pat nëra esminë savybë – jis yra per siauras aspektas api-
brëþti objekto reikðmæ. Pavyzdþiui, objektas gali bûti reikðmingas ne tik jo istori-
niams kûrëjams, bet ir dabartiniams valdytojams; nuoseklios evoliucijos ar atmin-
ties apie vietà palaikymas gali bûti svarbesnis nei istorinës formos konservavimas.
Istorinis aspektas iðlieka svarbus tiek, kiek geba atskleisti, kaip kito reikðmingumas
tekant laikui. Antra, pats skirtingø tapatumø koegzistavimas vienoje erdvëje ir vie-
name laike suvokiamas kaip unikali nacijos savybë, galinti apibrëþti paèià nacijà.
Amerikietiðkuoju supratimu, nacija – tai tapatumø suma. Koegzistavimas þymi, kad
kiekviena grupë turi savo vertybinæ sistemà ir jos visos hierarchiðkai yra lygios. Sa-
vaime suprantama, kad dël kultûrinës ávairovës tiems patiems reiðkiniams teikia-
mos skirtingos reikðmës. Todël reikðmiø tikrumas gali bûti nustatytas (t. y. paveldo
autentiðkumas gali bûti verifikuotas) tik reikðmes teikianèios socialinës grupës ver-
tybinës sistemos kontekste: Paveldo autentiðkumo supratimas priklauso nuo iðsamaus
vietos reikðmingumo ávertinimo. Jà ávertinti turi tie, kurie yra susijæ su ja, ar tie, kurie reiðkia
pretenzijas á jà, kaip savo istorijos dalá.62

Savita, kad paveldosaugos diskurso dalimi laikomas ne tik dabarties subjek-
tas, bet ir natûralus jo poreikiø, vertybinës sistemos evoliucionavimas. Kintamu-
mo, paremto tradicijos tæstinumu, pripaþinimas autentiðkumà daro neapribotà ma-

61 XIX–XX a. pirmojoje pusëje JAV istorija atliko nacijos formuotojos vaidmená, taèiau XX a. septin-
tajame deðimtmetyje ðis istorinis naratyvas galutinai sukritikuotas kaip atspindintis tik JAV bal-
tøjø puritonø istorijà ir jø poþiûrá á praeitá. J. Appleby, L. Hunt, M. Jacob, Tiesos sakymas apie
istorijà. Vilnius: Margi raðtai, 1998, p. 129–236.

62 The Declaration of San Antonio...
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terijos ir konservacinio statiðkumo: paveldo reikðmingumas dël gyvos bendruo-
menës ir paveldo sàsajos gali kisti, atitinkamai priimtinas ir paveldo fizinës iðraið-
kos kitimas. Pats paveldas „San Antonijo deklaracijoje“ pagal tai, ar jis turi gyvà
sàsajà su bendruomene, ar ne, skirstomas á kintantá (pavyzdþiui, istoriniai miestai,
kraðtovaizdþiai) ir statiðkà (pavyzdþiui, archeologinës vietos). Kintanèio paveldo
atveju bendruomenës, kurios gyvena paveldu, naudojasi juo ir tebekuria já, kultû-
riniø procesø arba per paveldà besivystanèios tradicijos palaikymas pripaþástami
svarbesniais nei paties objekto statikos apsauga.

Amerikietiðkoji paveldosauga suformavo savità poþiûrá á materijos autentið-
kumà. Viena vertus, materialumas nelaikomas vieninteliu paveldo autentiðkumo
komponentu – autentiðkumas yra daug platesnë koncepcija nei materialus integralumas63 .
Pavyzdþiui, minëtas kintanèiø kultûriniø kraðtovaizdþiø pavyzdys. Antra, remian-
tis Venecijos chartijos nuostatomis, „San Antonijo deklaracijoje“ pripaþástama, kad
materijos autentiðkumas yra nebeatkuriamas – tiktai istorinë medþiaga yra autentið-
ka, o interpretacijos, atsiradusios restauracijos metu, ne; jos tik gali autentiðkai reprezen-
tuoti vietos reikðmës supratimà esamuoju momentu64 . Iðimtá sudaro tik statiniai, pasta-
tyti ið greitai yranèiø medþiagø, kuriuos galima periodiðkai rekonstruoti, ir katast-
rofø atvejai, kai galima atstatyti sunaikintus paveldo objektus.

5. RELIATYVISTINËS PAVELDO AUTENTIÐKUMO

SAMPRATOS PRINCIPAI

Reliatyvistinis poþiûris paveldosaugos fenomenui reikðmingas keliais aspek-
tais. Vienà jø jau uþèiuopëme – paveldosaugos reliatyvistinës prigimties suvoki-
mas paskatino naujai pervertinti patá reiðkiná ir pripaþinti, kad egzistuoja ne viena
paveldosauga, o paveldosaugos, ne autentiðkumo kategorijos universumas, o jo
sampratø ávairovë. Ðis procesas iðryðkëjo XX a. devintojo deðimtmeèio pradþioje,
kai oficialiai pripaþinti problemiðkais tarptautinis dogminis autentiðkumo testas
ir apskritai tarptautinës paveldosaugos principø taikymas. Autentiðkumo sam-
pratos neapibrëþtumas këlë interpretacijos problemø. Susidûrimas su neeuropie-
tiðkomis paveldosaugomis atskleidë universaliais laikytø principø ribotumà. Ne-
pasitenkinimà këlë ir „Pasaulinio paveldo sàraðe“ iðryðkëjæs disbalansas – akivaiz-
dþiai buvo perreprezentuotas europietiðkasis ir krikðèioniðkasis palikimas. Norint
toliau sëkmingai plëtoti tarptautinæ paveldosaugà reikëjo autentiðkumà pripaþin-
ti problemine sritimi ir imtis detalesniø ðios kategorijos studijø. Prasidëjusá proce-
sà vainikavo „Naros autentiðkumo dokumentas“, nuþymëjæs naujo paveldosau-
gos etapo pradþià.

„Naros autentiðkumo dokumentas“ ákûnijo XX a. paskutiniajame deðimtme-
tyje iðkilusià reliatyvistinës paveldosaugos mintá, deklaruotà paveldosaugos spe-

63 Ten pat.
64 Ten pat.
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cialistø, mokslininkø apmàstymuose65 , ir postmodernioje epochoje kylantá pavel-
do ávairovës poreiká. Naros konferencijos mokslinio koordinatoriaus Knuto Einaro
Larseno þodþiais tariant: Naros dokumentas atspindi faktà, kad tarptautinë apsaugos
doktrina pasislinko nuo eurocentrinio poþiûrio prie postmodernios pozicijos, besireiðkian-
èios kultûrinio reliatyvizmo pripaþinimu.66 Poslinká rodo pats konferencijos dalyviø
sàraðas: konferencijoje, skirtingai nei Venecijos chartijos atveju, kai 20 ið 23 komi-
teto nariø buvo europieèiai, dalyvavo 45 ekspertai, atstovavæ ðeðiems þemynams
ir 26 pasaulio ðalims67 .

Dël Naros dokumento reliatyvistinis poþiûris tapo ne tik iðoriniu veiksniu,
paskatinusiu permàstyti esmines paveldosaugos nuostatas, bet ir vidiniu reiðki-
nio elementu, lemianèiu praktines elgsenas. Reliatyvistinës paveldosaugos princi-
pø, iðdëstytø dokumente, iðeities taðkas yra bendriausios kultûrinio reliatyvizmo
nuostatos – (1) kultûrø ávairovës pripaþinimas bei visø (2) kultûrø lygiateisiðku-
mo pripaþinimas. Paveldosaugoje tai pasireiðkia ásisàmoninimu, kad (1) kultûros
paveldo ávairovë skleidþiasi laike ir erdvëje bei kad (2) kultûros paveldo ávairovë
reikalauja pagarbos kitoms kultûroms ir visiems jø tikëjimo aspektams68 . Tai lemia
atitinkamà paveldo apimties, paveldo autentiðkumo ir paveldo verèiø traktavimà,
bûtent atsisakymà tariamø universaliøjø principø, realiai gebanèiø iðreikðti tik vie-
nà, o ne daug perspektyvø.

Paveldo autentiðkumui bei vertëms reliatyvistinë paveldosauga skiria ypatingà
dëmesá, nes jie labiausiai lemia paveldosaugø skirtingumà ar savitumà. Skirtingu-
mas atsiranda todël, kad vertës, kaip esminis dëmuo, pagrindþiantis paveldo ið-
saugojimà, yra socialiai priskiriamos (o ne objektyvioji paveldo dalis), o autentiðku-
mo, kaip pagrindinio aspekto, lemianèio kultûros paveldo tyrimus, apskaità, tvar-
kymo darbus, ir lemiamo veiksnio, nustatant paveldo verèiø kokybæ, suvokimas
taip pat priklauso nuo konkreèios kultûros69 . Dël subjektyvistinës prigimties re-
liatyvistinëje paveldosaugoje pastarosios kategorijos apibrëþiamos tik kultûros,
kuriai priskiriamas paveldo objektas, kontekste. Sprendþiant autentiðkumo klau-
simà atsiþvelgiama ir á objekto prigimtá, tad netaikomi jokie universalûs autentið-
kumo nustatymo kriterijai. Atsisakius tarptautinës dogminës paveldosaugos grieþ-
tumo, pripaþástama visa autentiðkumo aspektø ávairovë: formos, sumanymo, me-
dþiagos, turinio, panaudos, paskirties, tradicijos, technologijos, kompozicijos, ap-
linkos, dvasios, pojûèio ir kiti autentiðkumai70 .

65 Geriausiø reliatyvistinës krypties samprotavimo pavyzdþiø galima rasti Bergeno susirinkimo ir
Naros konferencijos medþiagoje. Þr. 2 iðnaðà.

66 K. E. Larsen, Preface..., p. xiii.
67 Participants // Nara Conference on Authenticity..., p. xix.
68 Naros autentiðkumo dokumentas..., 6 skirsnis.
69 Ten pat, 9, 10 skirsniai. Visi toliau iðdëstyti reliatyvistiniai paveldosaugos principai suformuluoti

remiantis „Naros autentiðkumo dokumentu“.
70 Ten pat, 13 skirsnis.
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Autentiðkumo aspektø neapibrëþtumas ir nuostata, kad verifikuojant auten-
tiðkumà visø visuomeniø visos socialinës bei kultûrinës vertës bûtø gerbiamos71 , gali
vesti prie paveldosaugos diskurso ribø iðtrynimo. Pavyzdþiui, vien dël to, kad
viena socialinë grupë dabarties kûriná, toká kaip atkuriami Valdovø rûmai, vertina
kaip paveldà, jis turëtø bûti priskirtas paveldosaugos sferai. Bûtent todël reliaty-
vistinëje paveldosaugoje ávedama vienintelë bendra sàlyga, tarnaujanti kaip sau-
giklis, atskiriant paveldà nuo nepaveldo, – autentiðkumo nustatymas ir verèiø su-
pratimas bûtinai turi remtis patikimais informacijos ðaltiniais. Kita vertus, pripa-
þástama, kad sprendimai apie informacijos ðaltiniø patikimumà taip pat gali bûti
skirtingi skirtingose kultûrose ar tø kultûrø socialinëse grupëse.

Kita reliatyvistinës paveldosaugos nuostata, kad visø ðaliø vertës, projektuo-
jamos á vienà ir tà patá objektà, turi bûti pripaþintos teisëtomis, ir nuostata, pavel-
dëta ið tarptautinës paveldosaugos, kad kiekvieno paveldas yra visø paveldas,
taip pat veda prie problemiðkumo – paveldo sampratø disonansø ar konfliktø.
Konfliktus siekiama spræsti dviem bûdais. Pirmuoju – nustatant atsakomybës pir-
mumà: atsakomybë uþ paveldà ir jo prieþiûrà visø pirma tenka já sukûrusiai ben-
druomenei ir tik paskui bendruomenei, kuri rûpinasi juo. Antruoju – siekiant po-
reikiø pusiausvyros: kiekvienos atsakingos bendruomenës poreikiai paveldosau-
gos srityje turi bûti derinami su kitø bendruomeniø poreikiais. Ðios itin pageidau-
tinos sàlygos siekiama taip, kad nebûtø paþeistos pamatinës bendruomeniø kul-
tûrinës reikmës72 .

Tarptautinëje reliatyvistinëje paveldosaugoje, vengiant vienos sampratos do-
minavimo, pripaþinta maksimaliausia paveldo apimtis – paveldà sudaro ávairios
medþiaginës ar nemedþiaginës raiðkos formos, bûdai ir visi jie turi bûti vienodai
gerbiami.

Reliatyvistiniai principai ið esmës pakeitë buvusias tarptautinës paveldosau-
gos dogmas. Kas iki tol laikyta bendru þmonijos paveldu, saugomu remiantis ben-
drais standartizuotais principais, tapo bendrumu, sudarytu ið gausybës ávairoviø.
Paveldosauga ið monolitinës tapo mozaikine. 2005 m., remiantis „Naros autentið-
kumo dokumente“ iðdëstytais principais, pertvarkytas pasaulinio paveldo auten-
tiðkumo verifikavimo testas73 .

71 Ten pat, 2 skirsnis.
72 Ten pat, 8 skirsnis.
73 Þr. Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention. Paris, 2005,

p . 79–86. [þiûrëta 2005-11-07]. Internete: <http: http://whc.unesco.org/archive/opguide05-en.pdf>. Nors
„Naros autentiðkumo dokumentas“ skirtas pasaulinio paveldo konvencijos taikymo tobulinimui,
jos nuostatos tinkamos ir nacionalinio lygmens paveldosaugoms, juolab kad pateiktos priemo-
nës padeda spræsti ne tik tarpnacionalines /tarpkultûrines problemas, bet ir nesutarimus, kylan-
èius tarp atskirø nacijos /kultûros socialiniø grupiø.
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1. Autentiðkumas – viena pamatiniø paveldosaugos fenomeno kategorijø ir
bûtinoji paveldosaugos objekto savybë. Bendriausiame lygmenyje jis suvokiamas
kaip objekto atitikimo tam tikram ávaizdþiui idëja. Ávaizdþio pagrindu gali bûti
konkretaus kûrinio bûvis praeityje, universalus estetinis kanonas ar kt. Objekto
atitikimas ávaizdþiui þymi, kad jo elementai yra originalûs, jam teikiama prasmë
turi tikroviðkumo pagrindà ir jis gali bûti priskirtas paveldosaugos diskursui. Au-
tentiðkumo paveldui teikiamas tikroviðkumo dëmuo leidþia paveldosaugai atlikti
visuomenës jai priskiriamas funkcijas. Modernioje visuomenëje paveldas, paliu-
dydamas nesufalsifikuotà nacijos ir jos institucijø istoriðkumà, legitimuoja naciona-
listinæ sanklodà; postmodernioje, teikdamas nesuklastotus pojûèius lankytojams,
tenkina vartotojiðkus poreikius. Socialinës paveldosaugos funkcijos apsprendþia,
kas bus pasirinkta atitikimo pagrindu. Autentiðkumas taip pat lemia paveldosau-
gines elgsenas, nes poreikis puoselëti paveldà kyla ið siekio iðlaikyti ar átvirtinti jo
tikrumà nurodanèius poþymius.

2. Tikrovës atþvilgiu paveldo autentiðkumas yra socialinis konstruktas. Origi-
naliu objekto bûviu, kuris imamas atitikimo pagrindu, laikoma ne esama tikrovë
(objekto bûsena èia ir dabar), o susikurtas ávaizdis. Pats ávaizdis yra dabarties sàmo-
nës produktas, konstruojamas remiantis esamo relikto savybëmis, iðorine informa-
cija (moksliniais duomenimis apie praeitá, estetiniu kanonu, kt.), taip pat veikiant
aktualiems visuomenës poreikiams. Paveldo autentiðkumo verifikavimo metu jam
suteikiama tikrovës prasmë, kuri paradoksaliai laikoma realesne uþ esamà objekto
tikrovæ. Neatitikimo tarp objekto ir ávaizdþio atveju pirmasis yra perkuriamas arba
perprasminamas pagal susikurtà ávaizdá. Oficialiojoje paveldosaugoje toks materi-
jos perkûrimas ávardijamas restauracija, atkûrimu, regeneracija.

3. Paveldo autentiðkumas skirtingose visuomenëse ágyja savità turiná ir iðraið-
kà. Tuo pasireiðkia reliatyvistinë reiðkinio prigimtis. Europos valstybëse domi-
nuoja istorinë materialistinë autentiðkumo samprata; Japonijoje paveldosauga re-
miasi þinojimo autentiðkumu; JAV ir Kanadoje – paveldui priskiriamo reikðmin-
gumo motyvuotumu. Atitinkamai pasirenkamos ir paveldo apsaugos priemonës:
konservacinës, palaikanèios tradicijos tæstinumà ar nuoseklià kraðtovaizdþio evo-
liucijà.

4. Nûdieninis autentiðkumo kategorijos aktualumas sàlygotas paveldosaugos
reiðkinio transformacijos – reliatyvistinës paveldosaugos atsiradimo. Ðios pavel-
dosaugos principø iðeities taðkas yra suvokimas, kad egzistuoja ne viena paveldo-
sauga, o paveldosaugø ávairovë, ir pripaþinimas, kad ta ávairovë reikalauja pagar-
bos. Autentiðkumui, kaip labiausiai paveldosaugø skirtingumà ar savitumà le-
mianèiam dëmeniui, ji skiria iðskirtiná dëmesá.




