
KULTÛROS PAVELDO ATSTATYMO FENOMENAS
IR JO RAIÐKA EUROPOJE BEI LIETUVOJE
XX a. ANTROJOJE PUSËJE–XXI a. PRADÞIOJE

Agnë Rymkevièiûtë
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ÁVADAS

Lietuvoje ir kitose Europos ðalyse tebevykstantis kultûros paveldo objektø at-
statymas rodo ðios temos aktualumà ðiandien. Ðiuolaikinë paveldosaugos sampra-
ta, iðdëstyta tarptautinëje paveldosaugos teorijoje ir teisëje, yra grindþiama reikala-
vimu minimizuoti intervencijà istoriniø pastatø, jø kompleksø ir vietø atþvilgiu.
Kiekviena tokia intervencija turi grieþtai remtis iðlikusia apie pastatà dokumentaci-
ja. Tokià sampratà bûtø galima apibûdinti þinomo prancûzø archeologo Adolfo Na-
poleono Didrono fraze: geriau konservuoti negu restauruoti, geriau restauruoti negu at-
statyti, o dar geriau susilaikyti nuo darbø, negu sukurti naujadarà.1

Dar XX a. pradþioje austrø menotyrininko teoretiko Aloiso Rieglio iðprana-
ðautas paminklø kultas Europoje pasireiðkë vis stiprëjanèiu dëmesiu istoriniø pa-
statø ir vietø apsaugai. Tam tikros vietos ar atskiri objektai dël savo memorialinës
vertës bei simboliniø prasmiø konkreèiose bendruomenëse ágijo ypatingà statusà.
Todël paminklø apsauga, siekdama iðsaugoti juos „sveikus“, nepaþeistus, iðlai-
kiusius autentiðkumo pilnatvæ ir gebanèius skleisti savo originalià þinià (kuri daþ-
nai ákûnyta ne tik objekto materijoje, bet ir funkcijoje), tapo svarbia tam tikros
bendruomenës, kaip paveldo savininkës, uþduotimi. Paminklø iðsaugojimas atei-
nanèioms kartoms, jø autentiðkumo iðlaikymas detaliausiai buvo apibrëþtas vie-
name svarbiausiø paveldosaugos teisiniø dokumentø – Venecijos chartijoje (1964 m.).
Jos pagrindu, atsiþvelgiant á naujus socialinius, kultûrinius ar kitus minties poky-
èius, sudaromi kone visi tarptautinës paveldosaugos dokumentai, skirti paveldo
saugojimui ir prieþiûrai.

Istoriniø paminklø ir vietø atstatymas (kaip originalios jø bûsenos susigràþi-
nimas) ypaè svarbus tapo XX amþiuje, kai pasauliniai karai sunaikino nemaþà dalá
istoriniø objektø. Sunaikinimà lydintis praradimo jausmas këlë nerimà visuome-
nëje. Todël pasirinkimas atstatyti atsitiktinai ar sàmoningai sunaikintus paveldo
objektus buvo nulemtas troðkimo atkurti stabilumà, saugumà ir vienybës jausmà.

Tautos vienybës idëjai realizuotis reikalingi simbolinæ prasmæ turintys mate-
rialûs objektai, tebeegzistuojantys ar dël praeities ávykiø sunaikinti. Atmintyje ið-
likæ simboliai ypatingais atvejais yra atkuriami. Ákûnytas materijoje simbolis tam-
pa apèiuopiamas, taigi – tikras. Atsiþvelgiant á tokius ypatingus atvejus tarptauti-
nëje (taip pat vietinëje) paveldosaugos teisëje atsirado ir iðimèiø, leidþianèiø toká
specifiná paveldo „iðsaugojimo“ bûdà – atstatymà.

Paþymëtina, kad XX amþiuje buvo (ir yra) atstatomi ne tik Antrojo pasaulinio
karo metu sunaikinti ar paþeisti paminklai, bet ir laiko apnaikinti, iðlikæ griuvësiø
pavidalu ar sunaikinti ankstesniø karø. Taip buvo atstatyta Bratislavos pilis Slo-
vakijoje, Trakø salos pilis Lietuvoje, dabar atstatomi Vilniaus Þemutinës pilies rû-
mai ir kt.

1 J. R. Glemþa, Nekilnojamojo kultûros paveldo apsauga ir tvarkymas. Vilnius: Vilniaus dailës aka-
demijos leidykla, 2002, p. 14.
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Ðio tyrimo objektas – kultûros paveldo atstatymo fenomenas. Reiðkinio feno-
menalumà atskleidþia ryðkiausi, taèiau Lietuvoje menkiau þinomi XX a. antrosios
pusës–XXI a. pradþios atstatymo pavyzdþiai Europoje, taip pat vietiniai, lietuvið-
kieji, pavyzdþiai. Ypatingas dëmesys atkreiptinas á Antrojo pasaulinio karo sunai-
kintø objektø atstatymà.

Daþnai kultûros paveldo objektø atstatymas prieðtaravo (ir tebeprieðtarauja)
paveldosaugos teisëje ir teoretikø veikaluose vyraujanèiai paveldo atstatymo sam-
pratai. Todël kyla klausimas – kodël ir kaip yra atstatomi tam tikri kultûros pavel-
do objektai ir vietos? Kodël tam tikrais laikotarpiais jie tampa ypaè svarbûs? Kaip
ir kodël tarptautinëje paveldosaugos teisëje ir teorijoje kito poþiûris á paveldo ob-
jektø atstatymà? Neiðvengiamai susiduriame su sàvokø problema. Atstatymo ter-
minas (angliðkas variantas – reconstruction; lietuviðkoje teisëje – atkûrimas) ne vi-
sais atvejais sutampa su teorijoje, taip pat ir praktikoje (bûtent Lietuvos) tam pa-
èiam reiðkiniui apibrëþti vartojamø sàvokø rekonstrukcija, atkûrimas, istorinio ávaiz-
dþio atkûrimas prasmëmis.

Atsakymø á ðiuos klausimus paieðka padëtø suprasti kultûros paveldo objek-
tø atstatymo fenomenà – kodël tai vyksta ir kaip tai vyksta?

1. NEKILNOJAMØJØ KULTÛROS PAVELDO OBJEKTØ

ATSTATYMO SAMPRATA TARPTAUTINËJE IR

LIETUVOS PAVELDOSAUGOS TEISËJE

Tarptautiniuose dokumentuose, reglamentuojanèiuose kultûros paveldo ob-
jektø atstatymà, vartojama rekonstrukcijos (reconstruction) sàvoka2 . Ðis konceptas
tarptautiniuose dokumentuose apibrëþiamas kaip nebeegzistuojanèios struktûros
tikslus atstatymas arba dalinis paþeistos struktûros atstatymas (uþ / iðbaigimas).
Èia kalbama apie istorinius paminklus ir jø atstatymà istorinëmis formomis, tu-
rint pakankamai medþiagos tokio veiksmo ágyvendinimui.

Anglø–lietuviø kalbø þodyne3  pateikiamos tokios þodþio reconstruction reikð-
mës: 1) perstatymas, pertvarka, rekonstrukcija; 2) atstatymas; 3) atkûrimas (to, kas buvo
nustojæs veikti). Kalbant apie kultûros paveldo objektø atstatymo fenomenà varto-
tinos antroji ir galbût treèioji reikðmë – atstatymas, atkûrimas. Visgi lietuviðkoje var-
tosenoje, ávardijant reiðkiná, esama nemenkos painiavos. Lietuvoje pagal senà ru-
sø kalbos tradicijà re-konstrukcija reiðkia ne at-statymà (t. y. sugràþinimà, kaip Vaka-
rø tradicijoje), bet, prieðingai, per-dirbimà (t. y. esminá pakeitimà, kaþko naujo, dar

2 Atënø bei Venecijos chartijose dar pateikiamas anastilozës terminas, reiðkiantis iðlikusiø, bet
iðskaidytø elementø suvienijimà. The Athens charter for the Restoration of Historic Monu-
ments (tarptautinis dokumentas, 1931 m., Atënai), str. 6. [þiûrëta 2005-12-22]. Internete: <http://
www.icomos.org/athens_charter.html>. Tarptautinë paminklø ir vietø konservavimo bei restaura-
vimo chartija (tarptautinis dokumentas, 1964 m., Venecija), str. 15 // M. F. Bernard, J. Jukka,
Pasaulio kultûros paveldo vietø bei vietoviø prieþiûros gairës. Vilnius: Savastis, 1998, p. 117.

3 B. Piesarskas, Didysis anglø-lietuviø kalbø þodynas. Vilnius: Alma littera, 2002, p. 746.
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4 M. B. Feilden, J. Jokilehto, Pasaulio kultûros paveldo vietø bei vietoviø..., p. 81 (þr. teksto vertëjos
J. Markevièienës komentarà).

5 V. Jurkðtas, Architektûrinë kryptis rekonstruojant Vilniaus senamiesèio kvartalà // Statyba ir
architektûra. Vilnius, 1973, nr. 10, p. 2.

6 Ten pat. R. Kaminskas, Ið respublikos senamiesèiø kompleksinio regeneravimo praktikos // Ar-
chitektûros paminklai. Vilnius, 1994, nr. IX.

7 Originaliame variante reconstruction. The Venice Charter, str. 15. [þiûrëta 2005-10-30].  Internete:
<http://www.icomos.org/venice_charter.html>.

nebuvusio padarymà)4 . Ði netapati tarptautiniam terminui prasmë (ið tiesø re– yra
sangràþos dalelytë) áneða painiavos, kai kalbama apie senamiesèiø regeneracijà,
atgaivinimà ar aptariamas, analizuojamas tam tikrø objektø atstatymas. Pavyz-
dþiui, viename lietuviø autoriaus straipsnyje teigiama, kad rekonstrukcija – tai res-
tauravimas, rekonstravimas ir nauja statyba. Rekonstravimu neretai vadinamas ir mûsø
[Vilniaus] senamiesèio pastatø kompleksiðkas kapitalinis remontas. Rekonstruojant kvar-
talus, perstatoma maþdaug 80 procentø pastatø. […] rekonstravimo architektûrinæ kryptá
galima apibûdinti ir kaip fiziná pakartojimà to, kas yra iðlikæ, ir atskirø architektûriniø
formø restauravimà.5 Taigi rekonstrukcija èia, kaip ir daugumoje panaðiø straipsniø,
yra: 1) nauja statyba; 2) remontas ar pastatø pritaikymas ðiuolaikinëms reikmëms; 3) pa-
kartojimas, replika ar atstatymas; 4) restauravimas. Kita vertus, lietuviðkuose konteks-
tuose vienas reiðkinys – nebeegzistuojanèios struktûros tikslus atkûrimas – gali
bûti ávardijamas visa sàvokø palete: rekonstrukcija, restauracija, reabilitacija, revitali-
zavimas, regeneracija6 . Nors Lietuvos paveldosaugoje ðios sàvokos sunkiai teskiria-
mos ir laikomos sinonimiðkomis, tarptautinëje paveldosaugos praktikoje bei te-
orijoje jos turi skirtingas reikðmes. Dël minëtø „nesusikalbëjimø“ lietuviðkam ana-
lizuojamo reiðkinio ávardijimui tinkamiausias bûtø atstatymo terminas (Lietuvos
Respublikos teisiniuose dokumentuose ásigalëjusi atkûrimo sàvoka nëra vienareikð-
më, ypaè kai ji perkeliama á praktikinës veiklos sritá).

1.1. Kultûros paveldo objektø atstatymo samprata tarptautiniuose

dokumentuose

Tiek po Pirmojo, tiek po Antrojo pasaulinio karo þmonija prarado nemaþa
kultûros paveldo objektø. Tuomet itin aktualus tapo jø atstatymas. Pats atstatymo
reiðkinys aiðkiau ávardytas tik 1964 m. Venecijos chartijoje (þinoma, jau Atënø is-
toriniø paminklø restauravimo chartijoje (1931 m.) galime áþvelgti tam tikrø nuorodø,
uþuominø á ðá reiðkiná). Ðiame dokumente visiðkas kultûros paminklo atstatymas
nëra laikomas teigiamu ir leistinu veiksmu. Chartijoje pasisakoma uþ archeologi-
niø kultûros vertybiø liekanø konservavimà, neleidþiant joms toliau irti: Bûtina
palaikyti griuvësius, taip pat imtis priemoniø, kurios uþtikrintø nuolatiná architektûros
elementø bei radiniø konservavimà ir apsaugà. Be to, privalu imtis visø priemoniø, kurios
padëtø suprasti paminklà ir atskleistø já, në kiek neiðkreipiant jo prasmës. Visus atstaty-
mo7  darbus bûtina a priori atmesti [pabraukta A. R.]. Galima leisti tik anastilozæ, kitaip
tariant, iðlikusiø, bet iðskaidytø elementø suvienijimà. Medþiaga, kuri buvo panaudota
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integravimui, visada privalo bûti atpaþástama, ir jos reikia naudoti kuo maþiau, tik tiek,
kad bûtø uþtikrintas paminklo konservavimas bei jo formos atkûrimas.8

Reikëtø paþymëti, kad atstatymas galimas ir restauravimo procese. Taèiau tai
bus ne viso pastato ar komplekso atstatymas, bet trûkstamø jo daliø atstatymas,
teikiant pagarbà originaliai medþiagai ir autentiðkiems dokumentams9 . Në viename èia
analizuojamø tarptautinës teisës dokumentø nëra pabrëþiama riba tarp restaura-
vimo ir atstatymo. Todël vertëtø paminëti Jono Rimanto Glemþos þymimà ribà
tarp atstatymo darbø ir restauravimo: restauruojamame objekte autentikos turi likti
daugiau negu 50% […], atstatymo darbai atliekami tada, kai autentiðkas paveldo objektas
visai neiðlikæs arba jo likæ maþiau negu 50%10 . Be to, restauravimo teorijoje ribà tarp
restauravimo ir atstatymo þymi pastato struktûros vientisumas. Jei pastatas prara-
do struktûros vientisumà, vienybæ, tuomet tai jau griuvësiai, kuriø prieþiûra turë-
tø apsiriboti konservavimu11 .

Venecijos chartijoje ávardijama anastilozë12 , kuri minima dar Atënø chartijoje.
Pastarojoje deklaruojama: griuvësiø atveju yra bûtina kruopðti konservacija, taip pat
turëtø bûti atstatyti originalûs fragmentai, pasitelkiant anastilozæ, kur tai ámanoma13 . Ið
esmës Bernardo Feildeno ir Jukkos Jokilehto teigimu, tai vienintelis atstatymo bû-
das, priimtinas Pasaulio paveldo vietoms14 . Kitais atvejais, kai anastilozë neáma-
noma, pasisakoma uþ iðlikusiø griuvësiø konservavimà, t. y. irimo proceso su-
stabdymà.

Analizuojant Burros chartijà (pirmà kartà suraðyta 1979 m.; pataisos 1981 m.,
1988 m., 1999 m.) bûtina paminëti, kad 1977 m. ákurta Australijos ICOMOS (Tarp-
tautinës paminklø bei vietoviø tarybos Australijos nacionalinis komitetas) nuspren-
dë perþiûrëti Venecijos chartijà. Burros chartija perëmë Venecijos chartijos dvasià ir
konceptus, taèiau pritaikë juos savo, Australijos, poreikiams. Joje kiek plaèiau ap-
tariama atstatymo problema. Nors chartija buvo pritaikyta Australijai, vis dëlto ji
tapo svarbi pasauliniu mastu – ja vadovaujasi paveldosaugos specialistai Lotynø
ir Ðiaurës Amerikoje, Europoje bei Azijoje, Kanadoje ir Naujojoje Zelandijoje15 .

Pirmajame Burros chartijos variante pabrëþiama, kad atstatymas neturëtø bûti
painiojamas su atgaivinimu [recreation] ar hipotetiniu atkûrimu (tai nëra ðios chartijos

8 Tarptautinë paminklø ir vietø konservavimo..., str. 15, p. 117.
9 Ten pat, 9 str., p. 116.
10 J. R. Glemþa, Nekilnojamojo kultûros paveldo..., p. 138.
11 Dar þr. ðio straipsnio 2 skyriuje.
12 Anastylosis (graikiðkai – restauravimas ar kolonø atstatymas) laikui bëgant ágavo iðlikusiø, bet iðskai-

dytø formos daliø surinkimo, sugràþinimo jas á ankstesnes vietas reikðmæ. Anastilozë ið esmës taikoma
struktûroms, kurios sudarytos ið aiðkiai nustatomø komponentø, kaip sausas mûras ar ràstai, bet
ne ið monolitiniø struktûrø, tokiø kaip skiediniu suriðtø plytø sienos. Anastilozë – tai restauravi-
mo bûdas, siekiant griuvësiais pavirtusios struktûros erdviná charakterá padaryti raiðkesná, atsta-
tant originalià formà ið originalios medþiagos. M. F. Bernard, J. Jukka, Pasaulio kultûros paveldo
vietø bei vietoviø..., p. 69.

13 The Athens charter..., str. 6.
14 M. F. Bernard, J. Jukka, Pasaulio kultûros paveldo vietø bei vietoviø..., p. 69.
15 M. Walker, Understanding the Burra Charter. Australia ICOMOS, 1996. [þiûrëta 2006-01-03]. In-

ternete: <http://www.teachingheritage.nsw.edu.au/1views/w1v_burra.html>.
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uþmojis)16  (Venecijos chartija, apibrëþdama restauravimà, taip pat teigia árodymø
svarbà atstatant trûkstamas pastatø dalis17 ) ir kad atstatymas galimas ten kur vieta
nebëra iðbaigta dël paþeidimø ar perdirbimø, kur tai bûtina dël tos vietos iðlikimo, arba
ten, kur atkûrimas atitaisytø (sugràþintø) kultûriná vietos kaip visumos reikðmingumà18 .
1999 m. chartijos variante pateikiamas toks atstatymo apibrëþimas: atstatymas reið-
kia istorinio objekto ar jo kuriamos aplinkos originalios bûsenos gràþinimà; naujø
medþiagø panaudojimas atstatant objektà skiria ðiuos darbus nuo restauravimo
darbø19 . Dokumentas visiðkà objekto atstatymà pateisina tik iðskirtiniais atvejais
ir teigia, kad atstatymas turëtø bûti ribojamas, atstatytos dalys neturëtø sudaryti
objekto didþiumos, atstatymas neturëtø bûti kultûros vertybës kopija20 . Naujau-
siame chartijos variante ypaè pabrëþiamas árodymø bûtinumas21 .

Paveldo objektø atstatymo apibrëþimui svarbi Drezdeno deklaracija (1982 m.).
Dokumente áteisinamas ypaè svarbiø tautai paminklø atstatymas. Atstatymas èia
suvokiamas ir kaip visiðkas, ir kaip dalinis (ðiuo atveju turima galvoje restauracija)
atkûrimas. Pabrëþiama, kad abiem atvejais bûtina kruopðti mokslinë dokumentaci-
ja bei tyrimai. Deklaracijoje, kaip ir visuose tarptautiniuose dokumentuose, yra ap-
ribojamas visiðkas kultûros vertybiø atstatymas: Visiðkai karo sunaikintø paminklø at-
statymas turi bûti vykdomas tik iðskirtinëmis aplinkybëmis ir pateisinamas dël ypatingø
prieþasèiø (pvz., kai karas sunaikino ypatingos reikðmës paminklà). Toks atstatymas turëtø
bûti pagrástas patikima to pastato bûklës prieð karà dokumentacija.22  Karo sunaikintø pa-
minklø atstatymas ðioje deklaracijoje suvokiamas ir kaip miestø bei kaimø charakte-
rio atkûrimas, ir kaip tautos ar tam tikros bendruomenës tarpusavio ryðiø atgaivini-
mas bei palaikymas23 . Atstatant paminklus kiekvienas atvejis yra savitas, keliantis
daugybæ skirtingø ir atskirai nagrinëti bûtinø aplinkybiø. Svarbu tiek paminklo sim-
bolinë prasmë bendruomenei, tiek jo reikðmë miestovaizdþiui24 .

Lozanos chartijoje (1990 m.), skirtoje archeologinio paveldo tvarkymui, de-
klaruojama, kad archeologinë rekonstrukcija (kaip hipotetinis atstatymas) gali tar-
nauti dviem tikslams – eksperimentiniam tyrimui ir interpretacijai. Èia áþengiama
á eksperimentinës archeologijos valdas. Chartijoje neiðskleidþiamas atstatymo ter-
minas, bet akivaizdu, kad tokia (t. y. archeologinë) rekonstrukcija greièiausiai bû-

16 The Australia ICOMOS charter (the Burra Charter) for the Conservation of Places of Cultu-
ral Significance (1979 m.), str. 1, 1.8. [þiûrëta 2005-12-20]. Internete: <http://www.awpnuc.org/
charters.html#Anchor-Clic-60711>.

17 Tarptautinë paminklø ir vietø konservavimo..., str. 9, p. 115.
18 The Australia ICOMOS charter (1979)..., str. 17.
19 The Australia ICOMOS charter (the Burra Charter) for the Conservation of Places of Cultural

Significance (1999 m.), str. 1, 1.8. [þiûrëta 2005 12 20]. Internete: <http://www.icomos.org/australia/
burra.html>.

20 Ten pat, str. 18.
21 Ten pat, str. 20.
22 The Declaration of Dresden (1982 m.), str. 8. [þiûrëta 2006-01-03]. Internete: <http://www.icomos.org/

docs/dresden.html>.
23 Ten pat, str. 2.
24 Ten pat, str. 7.
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tø hipotetinë, net jei bûtø laikomasi rekomendacijø iðtirti ðaltinius bei vykdyti ty-
rimus, siekiant kuo didesnio autentiðkumo25 .

Regioninë Rygos chartija (2000 m.), skirta kultûros paveldo atstatymo bei
autentiðkumo klausimams, yra ypaè aktuali posovietinëms Rytø Europos ðalims
(Estijai, Latvijai, Lietuvai, Baltarusijai, Ukrainai), susidûrusioms su poreikiu nau-
jai identifikuotis. Chartijos teigimu, kultûros paveldo objektø atstatymas leidþia-
mas iðskirtiniais atvejais: 1) kai atstatomas objektas yra svarbus vietos iðlikimui;
2) kai vietovë ar objektas yra „neiðbaigtas“ dël sunykimo ar nuniokojimo; 3) kai
objektas yra kultûriðkai svarbus vietovei bei jos bendruomenës tapatumui. Kultû-
ros vertybës atstatymui bûtinos ðios sàlygos: 1) kad atstatymas nekelia pavojaus
egzistuojanèioms in situ liekanoms; 2) atstatymui yra pakankamai atitinkamø tyri-
mø ir istorinës dokumentacijos; 3) atstatymu neklastojamas bendras urbanistinis
ar landðaftinis kontekstas ir neþalojama reikðminga istorinë struktûra; 4) dël atsta-
tymo poreikio atvirai konsultuojamasi su tautiniais bei vietiniais autoritetais ir
visuomene26 . Taigi chartijoje, nors ir pripaþástant tarptautinëje paveldosaugos tei-
sëje iðsakytà atstatymo prieðtaravimà paveldosaugos principams, kultûros verty-
bës atstatymas pateisinamas. Jis pateisinamas esant iðskirtinëms sàlygoms ir kai ob-
jektas turi iðskirtinæ meninæ, simbolinæ ar aplinkos (miesto ar kaimo) svarbà regiono istori-
jai ar kultûrai27 . Atstatytas objektas, nepaþeidæs atstatymui bûtinø sàlygø, netgi
laikomas paveldosaugos srities dalimi.

Svarbi Krokuvos chartija (2000 m.), suraðyta tarptautinës paveldosaugininkø
konferencijos Krokuvoje metu. Kuriant chartijà ypatingas dëmesys sutelktas á Eu-
ropos vienijimosi procesus ir ið to kylanèià vis didesnæ bûtinybæ charakterizuoti
save. Preambulëje teigiama, kad kiekviena tauta, þadindama kolektyvinæ atmintá bei
savo praeities suvokimo svarbà, yra tiek pat atsakinga uþ savo tapatybæ, kiek ir uþ paveldo
apsaugà28 . Dokumentu, pripaþástant architektûrinio, urbanistinio ir kraðtovaizdþio
paveldo svarbà bendruomenës identifikacijai, savæs paþinimui sociokultûriniame
kontekste bei skirtingais istorijos laikotarpiais, áteisinamas paminklø atstatymas:
Visiðko kultûros paveldo paminklø atstatymo turëtø bûti vengiama. Nedideliø pastato
daliø, svarbiø architektûrinei visumai paþinti, atstatymas gali bûti priimtinas kaip iðim-
tis, toká atkûrimà grindþiant tikslia ir nediskutuotina dokumentacija. Viso paminklo, su-
naikinto karinio konflikto ar stichinës nelaimës metu, atstatymas priimtinas tik tuomet,
kai yra iðskirtiniai socialiniai ar kultûriniai motyvai, reikðmingi visos bendruomenës iden-
titetui.29

25 International Charter for Archeological Heritage Management (1990 m., Lausanne), str. 7. [þiûrë-
ta 2006-01-10]. Internete: <http://www.international.icomos.org/charters/arch_e.htm>.

26 The Riga Charter on Authenticity and Historical Reconstruction in Relationship to Cultural Heri-
tage (2000 m., Ryga) // ICCROM Newsletter, Integrated Territorial and urban Conservation pro-
gram for North-East Europe, Issue No 3, April, 2001.

27 Ten pat, str. 6.
28 Charter of Cracow (2000 m., Krokuva), preambulë. [þiûrëta 2005-12-20]. Internete: <http://

www.tscont.ts.it/pag5-e.htm>.
29 Ten pat, str. 4.



P r i e d a i 191

K
ul

tû
ro

s 
pa

ve
ld

o 
at

st
at

ym
o 

fe
no

m
en

as
 ir

 jo
 r

ai
ðk

a 
Eu

ro
po

je
 b

ei
 L

ie
tu

vo
je

 X
X

 a
. a

nt
ro

jo
je

 p
us

ëj
e–

X
X

I a
. p

ra
dþ

io
je

   
/ 

 A
. R

ym
ke

vi
èi

ût
ë

1.2. Kultûros paveldo objektø atstatymo samprata

Lietuvos paveldosaugos teisëje

Lietuvoje prarastø kultûros paveldo objektø atstatymo darbai aiðkiau apibrë-
þiami tik po Nepriklausomybës atgavimo. Sovietmeèio paveldosaugos teisëje apie
atstatymà kalbama tik fragmentiðkai, ðio klausimo plaèiau nenagrinëjant.

Po 1945 m. paveldosaugos sistema Lietuvoje buvo kuriama pagal sovietinius
teisinius aktus. 1940 m. priimtas Paminklø apsaugos ástatymas nustojo galioti,
nes buvo priimtas prieð Lietuvos átraukimà á Sovietø Sàjungos sudëtá. Beje, ðiame
ástatyme atstatymo sàvoka nevartojama. Paminëtinas tik draudimas perdirbti, res-
tauruoti, perstatyti, papildyti, uþstatyti kultûros paminklà ar pristatyti prie jo be
Kultûros paminklø apsaugos ástaigos þinios30 .

1948 m. SSRS Ministrø Taryba patvirtino Kultûros paminklø apsaugos nuo-
status, o 1949 m. ðiuos nuostatus bei nutarimà pagerinti kultûros paminklø ap-
saugà priëmë ir Lietuvos SSR Ministrø Taryba. Nuostatuose, kaip ir kituose sovie-
tiniu laikotarpiu leistuose paveldosaugai skirtuose dokumentuose, apie atstaty-
mà esama tik uþuominø. Èia minima, kad architektûros paminklø remonto, atstatymo
ir restauravimo darbus gali vykdyti miestø, apskrièiø vykdomieji komitetai, Architektûros
reikalø valdybai leidus31 . Detaliau atstatymo darbai nëra aiðkinami. Ðie nuostatai
yra skirti paminklø apsaugai, taèiau vargu ar paminklø apsauga galëtume laikyti
jø nugriovimus, kurie galimi turint specialø leidimà: Kultûros paminklø pakeitimas,
perdirbimas, perkëlimas ir nugriovimas […] yra vykdomas turint tik specialø leidimà […].32

Pabrëþiama, kad nugriovimo ar pertvarkymo atveju paminklà reikia visapusiðkai
iðtirti, o tyrimus uþfiksuoti33 . Vis dëlto nuostatuose áteisinta atsakomybë uþ pa-
minklams padarytà þalà, kuri turi bûti atlyginama sumokant atstatymo darbø kai-
nà34 . Akivaizdu, jog nuostatuose esama painiavos – viena vertus, kalbama apie
paminklø apsaugà, jø restauravimà, remontà, atstatymo darbus, antra vertus, átei-
sinami paminklø nugriovimo darbai. Remiantis ðiais nuostatais, pokario Lietuvo-
je buvo nugriauta nemaþa dalis karo apnaikintø, bet dar struktûros visumà iðlai-
kiusiø istoriniø pastatø.

1967 m. Kultûros paminklø apsaugos ástatyme, kurá Lietuva priëmë jau sava-
rankiðkai, fragmentiðkai pasirodo „atstatymo“ sàvoka, nusakanti atsakomybæ pa-
þeidus kultûros paveldo objekto esamà bûklæ: Pilieèiai, ástaigos, ámonës ar organiza-
cijos, suþalojæ kultûros paminklà ar jo apsauginæ zonà, privalo atstatyti prieð tai buvusià
paminklo ar jo apsauginës zonos bûklæ arba atlyginti padarytus nuostolius.35 Taèiau apie

30 Kultûros paminklø apsaugos ástatymas (Lietuvos TSR ástatymas, 1940 m., Vilnius), str. 1. [þiûrëta
2005-12-25]. Internete: < http://www3.lrs.lt/pls/inter/w5_show?p_r=883&p_d=8575&p_k=1>.

31 Kultûros paminklø apsaugos nuostatai (Lietuvos TSR dokumentas, 1949 m., Vilnius), str. 19 //
Lietuvos TSR Aukðèiausiosios Tarybos ir Ministrø Tarybos þinios. Vilnius, 1949, nr. 8.

32 Ten pat, str. 9.
33 Ten pat, str. 12.
34 Ten pat, str. 18.
35 Kultûros paminklø apsaugos ástatymas (Lietuvos TSR ástatymas, 1967 m., Vilnius), str. 22 //

Lietuvos Tarybø Socialistinës Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos ir Vyriausybës þinios. Vil-
nius, 1967, nr. 11.
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bûtinybæ visiðkai atstatyti reikðmingus þmoniø, gamtos stichijø ar laiko sunaikin-
tus paminklus nëra kalbama (nors Trakø salos pilies dalinio restauravimo ir atsta-
tymo projektas pradëtas rengti jau ðeðtojo deðimtmeèio viduryje).

1977 m. Lietuvos TSR istorijos ir kultûros paminklø apsaugos ir naudojimo
ástatyme priimtame pagal SSRS Aukðèiausiosios Tarybos 1976 m. priimtà kultû-
ros paminklø apsaugos ástatymà ir galiojusiame iki 1995 m., reglamentuojama:
Paminklas arba jo apsaugos zona atkuriama, laikantis nustatytos istorijos ir kultûros pa-
minklø restauravimo tvarkos.36 Ið konteksto akivaizdu, kad atkûrimo terminas èia pa-
vartotas kaip atstatymo sinonimas.

Nekilnojamø istorijos ir kultûros paminklø apskaitos, saugojimo, prieþiû-
ros, naudojimo ir restauravimo instrukcijoje (1986 m.), paruoðtoje pagal 1977 m.
ástatymà, atkûrimo sàvoka iðaiðkinama plaèiau: Atkûrimas – sunykusio, turinèio ypa-
tingà istorinæ, mokslinæ arba kitokià kultûrinæ reikðmæ paminklo, turint pakankamai moks-
liniø duomenø, atstatymo priemoniø kompleksas.37 Atkûrimas (kaip ir konservavimas,
remontas, pritaikymas, restauravimas) priskiriamas prie paminklø gamybiniø res-
tauravimo darbø. Beje, þymiausiame sovietmeèiu atstatytame objekte – Trakø sa-
los pilyje – vykdyti darbai vadinami ir restauravimo, ir atkûrimo, ir atstatymo dar-
bais. Realiai atstatant ar restauruojant vadovautasi ne vien istorine dokumentaci-
ja, bet ir analogø metodu, kuris gana neigiamai vertinamas tarptautinëje Vakarø
paveldosaugos teisëje.

Po Nepriklausomybës atgavimo iðleistuose ástatymuose randame kiek iðsa-
mesná kultûros paveldo objektø atstatymo aptarimà. Pradedama vartoti atkûrimo
sàvokà. 1994 m. Lietuvos Respublikos nekilnojamøjø kultûros vertybiø apsaugos
ástatymo sàvokø þodyne ji nëra aptariama. Vëlesniuose ástatymo pakeitimuose
(2002 m.) sàvoka aptariama detaliau. Èia jau matome replikà á tarptautinæ teisæ:
Stichiniø ar þmoniø iðprovokuotø nelaimiø sunaikinta ar iðardyta nekilnojamoji kultûros
vertybë, iðsaugant bei gràþinant á pirminæ vietà jos iðlikusias liekanas, dalis ar elementus,
iðimtiniais atvejais gali bûti kultûros ministro patvirtinta tvarka atkuriama, kai yra bent
dvi ið ðiø iðlygø: 1) atkûrimo realumas, iðvengiant hipoteziø, yra pagrástas iðsamiais isto-
riniø ðaltiniø bei fiziniais tyrimais; 2) vertybë turi ypatingà meninæ ar simbolinæ reikðmæ,
yra itin svarbi tautinës savimonës ir kultûros paveldo puoselëjimui bei dera prie kraðto-
vaizdþio; 3) yra iðreikðtas administravimo institucijø ir visuomenës (gyventojø apklausos
bûdu) pritarimas.38

36 Lietuvos TSR istorijos ir kultûros paminklø apsaugos ir naudojimo ástatymas (Lietuvos TSR ásta-
tymas, 1977 m., Vilnius), str. 46 // Lietuvos TSR Aukðèiausiosios Tarybos ir Vyriausybës þinios.
Vilnius. 1977, nr. 36-470.

37 Nekilnojamø istorijos ir kultûros paminklø apskaitos, saugojimo, prieþiûros, naudojimo ir res-
tauravimo instrukcija (Lietuvos TSR dokumentas, 1986 m., Vilnius), sk. 92. AB „Paminklø restau-
ravimo instituto Istorijos ir kultûros paminklø juridinë norminë bazë“. Vilnius.

38 Lietuvos Respublikos nekilnojamøjø kultûros vertybiø apsaugos ástatymas (Lietuvos Respub-
likos ástatymas, 1994 m., Vilnius), str. 21. [þiûrëta 2005-12-15]. Internete: <http://www3.lrs.lt/pls/
inter2/dokpaieska.showdoc_l?p_id=170285&p_query=&p_tr2=>.
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2004 m. Lietuvos Respublikos nekilnojamøjø kultûros vertybiø apsaugos ásta-
tymo pakeitimo ástatyme reiðkinys apibrëþiamas kaip ir senesniajame ástatyme,
taèiau èia jau yra ir sàvokos atkûrimas iðaiðkinimas: Atkûrimas – neiðlikusios nekilno-
jamosios kultûros vertybës atkûrimas iðimtiniais atvejais pagal nustatytas neiðlikusias ver-
tingàsias savybes, atliekant tyrimais pagrástus tvarkomuosius paveldosaugos, statybos ir
kraðtotvarkos darbus. Atkuriant iðsaugomos atkuriamos vertybës iðlikusios dalys ir ele-
mentai, jie gràþinami á pirminæ vietà, tiksliai pakartojamos ar naujai sukuriamos neiðliku-
sios dalys ir elementai.39 Naujausiame ástatyme, kaip ir senajame, kultûros paveldo
atstatymas leidþiamas iðimtiniais atvejais. Be to, akcentuojamas istorinio vaizdo
autentiðkumas ir vengiama hipoteziø. Visiðkà atstatymà leidþia ypatinga pamin-
klo meninë ir simbolinë reikðmë, svarbi tautos identifikavimuisi.

2. NEKILNOJAMOJO KULTÛROS PAVELDO

ATSTATYMO LEGITIMACIJA: TEORINË REFLEKSIJA

Paveldosaugos teisë, reglamentuojanti kultûros paveldo vertybiø restauravi-
mà, atkûrimà ir apskritai visus paveldotvarkos darbus, kurta atsiþvelgiant á mo-
dernias europietiðkas restauravimo teorijas. Esminæ átakà tarptautinës paveldo-
saugos gairëms, ákûnytoms teisëje bei rekomendacijose, turëjo XX a. antrosios pu-
sës italø teoretikø mintys. Tai G. C. Argan, R. Pane, R. Bonelli, P. Gazzola, G. De
Angelis d‘Ossat ir C. Brandi. Daugumas jø pasisako prieð visiðkà suirusio meno
kûrinio ar istorinio pastato atstatymà, t. y. kopijos sukûrimà imituojant originalà.

XX a. ketvirtajame deðimtmetyje Romoje ásteigtas Centrinis restauravimo ins-
titutas (Istituto Centrale del Restauro). Jis tapo restauravimo teorijos, dariusios
átakà ne tik Italijos, bet ir tarptautinei paveldosaugai, principø formavimosi vieta.
Giulio Carlo Argan, meno istorikas, pasiûlæs ásteigti ðá institutà, padëjo pagrindus
modernios restauravimo teorijos formavimuisi bei vëlesnei jos raidai. G. C. Argan
siûlë du restauravimo metodus. Pirmasis metodas – restauro conservativo – ið es-
mës reiðkë konservavimà, t. y. tvarkymo darbus, bûtinus kultûros vertybës irimui
sustabdyti, iðlaikant jos status quo. Antrasis metodas – restauro artistico – siûlë at-
kurti, sugràþinti kultûros vertybës estetines menines savybes, nustelbtas ar pa-
þeistas uþtapymø, prasto darbo pataisant, susioksidavusio pavirðiaus, purvo ar
laiko sàlygotø veiksniø. Taèiau, anot G. C. Argan, savavaliðkas kaþko pridëjimas,
prikûrimas, pristatymas neturëtø bûti leidþiamas. Minty èia turimos tiek kilnoja-
mosios meno vertybës (paveikslai, skulptûros ir pan.), tiek architektûros objektai,
taèiau atkreiptinas dëmesys, kad restauro artistico metodas labiau orientuotas á kil-
nojamàsias kultûros vertybes40 .

39 Lietuvos Respublikos nekilnojamøjø kultûros vertybiø apsaugos ástatymo pakeitimo ástatymas
(Lietuvos Respublikos ástatymas, 2005 m., Vilnius), str. 2. [þiûrëta 2005-12-15]. Internete: <http://
www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=243075>.

40 J. Jokilehto, A History of Architectural Conservation. The Contribution of English, French, Ger-
man and Italian Thought Towards an International Approach to Conservation of Cultural Prope-
ry. University of York, 1986 (recomposed in pdf 2005), p. 413–414.
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Drastiðki Antrojo pasaulinio karo praradimai sàlygojo architektûros statiniø
restauravimo principø persvarstymà41 . Guglielmo De Angelis d‘Ossat karo paþeis-
tus istorinius paminklus suskirstë á tris kategorijas: 1) kai paþeidimai daliniai ir
juos galima pagrástai atitaisyti; 2) kai paþeidimai didesni; 3) kai pastatai beveik
sugriauti. Daugiausia rûpesèiø këlë antrajai ir treèiajai kategorijai priskiriami ob-
jektai. Mokslininko nuomonë dël elgesio su paþeistomis kultûros vertybëmis ne-
buvo itin kategoriðka. Vienu atveju jis pasisakë uþ tikslø tokiø pastatø trûkstamø
daliø atstatymà (pvz., Loggia di Mercanzia Bolonijoje). Kitu – uþ atstatymà tokio-
mis formomis, kurios ne pakartoja, bet konservuoja tai, kas iðliko, ir interpretuoja
prarastas dalis (pvz., Santa Chiara baþnyèia Neapolyje, San Giorgio Monteprato
baþnytëlë Friuli Venezia Giulia regione). De Angelis pasisakë prieð tikslø prarastø
pastatø atstatymà, taèiau siûlë anastilozës metodà kaip tam tikrà sprendimà42 .

Anot Piero Gazzolos, Veronos miesto pagrindinio architekto ir vieno svar-
biausiø Venecijos chartijos kûrëjø, istoriniai pastatai turi bûti gerbiami tokie, kokie
tapo per amþius ir kokie mus pasiekë. Vis dëlto þinomas jo pozityvus poþiûris á
karo sugriautø svarbiø pastatø atstatymà, nors Venecijos chartijoje tai nebuvo de-
klaruota. 1969 m. P. Gazzola, dalyvaudamas Sovietø Sàjungos surengtoje ICO-
MOS konferencijoje, teigiamai ávertino Antrojo pasaulinio karo metu vokieèiø su-
griautø Peterhofo rûmø ansamblio tikslø atstatymà43 . Taip pat jis palaikë ir skati-
no po karo sugriautø istoriniø tiltø atstatymo projektà Italijoje, kur ið dalies nau-
dotasi anastilozës metodu bei remtasi istorine dokumentacija44 .

Roberto Pane, UNESCO ekspertas, ypatingai pabrëþë estetikos bei meniðkumo
svarbà vertybiø restauravime, taèiau ne stilistinio restauravimo prasme, kai iðryðki-
namas vienintelis „vertingas“ stilius, paðalinant kitus. Anot jo, restauravimas turëtø
iðlaisvinti nereikðmingø priedø uþslëptas estetines, menines kûrinio savybes. Jis ne-
sutiko su atstatymu (ripristino) remiantis analogais ir pasisakë uþ visø istoriniø bei
meniniø periodø áneðto charakterio konservavimà, taip pat pritarë atstatymø suvar-
þymui, leidþiant tik anastilozæ. R. Pane tiksliai nusakë vadinamojo restauro critico
prinicipus. Pasak mokslininko, pastatui reikia suteikti naujà gyvenimà subalansuo-
tu bûdu, parodant jo istorinæ vertæ bei modernias iðraiðkas. Ankstesnieji paveldo-
saugos nurodymai yra pernelyg grieþti ir nepadeda iðspræsti restauravimo proble-
mø. Restauravimas turëtø ágauti naujà pobûdá, apimti kuriamàjá faktoriø ir, jeigu
visas darbas (restauravimo ir atstatymo rezultatas) yra gerai atliktas, jis netgi gali
bûti vertinamas kaip meno kûrinys (pavyzdþiui, minëtas Santa Chiara baþnyèios
Neapolyje atstatymas). R. Pane nuomone, Antrojo pasaulinio karo sàlygoti praradi-
mai gali suteikti naujà galimybæ – iðlaisvinti pastatà nuo atstumianèiø, bjauriø deta-
liø, kurios trukdë kûriniui gyventi tikràjá gyvenimà45 .

41 Ten pat, p. 414.
42 Ten pat, p. 414.
43 R. Andras, Reconstruction – from the Venice Charter to the Charter of Cracow (2000) // 13th

General Assembly. Strategies for the world‘s cultural heritage. Preservation in a globalized world.
Principles, practices, perspectives. Madrid, 2002, p. 117.

44 J. Jokilehto, A History of Architectural Conservation..., p. 225.
45 Ten pat, p. 227.
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G. C. Argan ir R. Pane idëjas iðplëtojo Renato Bonelli, vienas ið svarbesniø
restauro critico teoretikø. Restauravimas, anot jo, turi apimti tiek kritiná procesà,
tiek kûrybos veiksmà46 .

Daugiausiai átakos tarptautinës paveldosaugos formavimuisi turëjo Cesare
Brandi, pirmasis Centrinio restauravimo instituto Romoje direktorius. Jo idëjos, ið
esmës papildþiusios ir praplëtusios pirmiau aptartø mokslininkø mintis, detaliau-
siai iðsakytos veikale Restauravimo teorija (Teoria del Restauro). C. Brandi apibendri-
no esminius kilnojamøjø meno kûriniø bei architektûros pastatø paveldosaugos
principus. Pastarieji tapo restauravimo studijø pagrindu specializuotose restaura-
vimo mokyklose, tarptautiniuose ICCROM47  kursuose  ávairiose pasaulio ðalyse.
Jie buvo viena pagrindiniø nuorodø kuriant Venecijos chartijà bei nusakant kitas
paveldosaugos politikos gaires48 . Taigi C. Brandi teorija gali bûti laikoma paradig-
mine, nulëmusia tarptautinës paveldosaugos politikos raidà.

C. Brandi pabrëþë istorinio bei meninio estetinio autentiðkumo svarbà pavel-
dosaugoje, taèiau akcentavo, kad estetinis meninis matmuo kûrinyje, kaip ypaè
svarbus þmogiðkø jausmø sferoje, nebûtø nustelbtas istorinio matmens. Jis, kaip
restauro critico srovës atstovas, ypaè pabrëþë kûrybos veiksmà kuriant meno kûri-
ná, taip pat restauruojant já: kaip kiekvienas meno kûrinys yra unikalus objektas,
turintis nepakartojamà istorinæ kilmæ bei savitus kûrybiðkumo bruoþus, taip ir
kiekvienas restauravimo atvejis irgi bus ypatingas bei vienintelis pats savaime,
apimantis ir kûrybos veiksmà, ir istoriná matmená49 . Restauravime svarbiausia pri-
paþinti, kad restauruojamas kûrinys yra meno kûrinys, ypatingas ir nepakartoja-
mas ne vien fizine, bet ir proceso prasme. Taigi meno kûrinys yra unikalus kûry-
bos proceso rezultatas50 . Kadangi to paties veiksmo pakartoti neámanoma, negali-
ma pakartoti ir meno kûrinio ar istorinio paminklo.

C. Brandi pabrëþë ir medþiagos svarbà meno kûrinio autentiðkumui. Á medþia-
gas, naudojamas fiziniø konstrukcijø konstravimui, jis þiûri ið istorinës perspekty-
vos, t. y. kaip á þmogaus darbo rezultatà. Pavyzdþiui, skirtingais laikotarpiais (t. y.
kûrimo ir restauravimo) imdami tà patá marmurà ið tos paèios kasyklos, cheminiu
bûdu galime iðgauti tà paèià medþiagà, bet ji bus skirtingai vertinama istoriniu
poþiûriu. Taigi neámanoma, kad atstatytas kûrinys bus tiek pat reikðmingas kaip
ir originalas51 , turint galvoje ir nepakartojamà kûrybos procesà, ir medþiagos ori-

46 Ten pat, p. 228.
47 Tarptautinis kultûros vertybiø apsaugos ir restauravimo studijø centras (International Centre for

the Study of the Preservation and restauration of Cultural Property) su bûstine Romoje.
48 J. Jokilehto, A History of Architectural Conservation..., p. 235.
49 C. Brandi, The Theory of Restoration. Rome: Nardini, 2005, p. 65.
50 G. Cristinelli, Theory, General Principals, Methods and Terminology Round table on Conserva-

tion of Architectural Monuments, Foundations of Architectural Restoration in the Frame of the
International Conference on Conservation Cracow 2000,  p. 167. [þiûrëta 2005-11-20]. Internete:
<http://www.baufachkongress.de/upload/baufachkongress/NR265_ArchitekturdenkmalalsBaustenderEnt-
wicklungvonStadtundLand_HerrProf.Kadluczka.pdf>.

51 J. Jokilehto, A History of Architectural Conservation..., p. 230.
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ginalumà. Anot C. Brandi, tiek istoriniu, tiek estetiniu meniniu poþiûriu tiksliai
atstatytas objektas yra klastotë. Restauravimu turëtø bûti siekiama kiek ámanoma
atkurti meno kûrinio potencialià visumà, vengiant istorinës bei meninës klastotës
ir laiko paliktø pëdsakø panaikinimo52 .

Pastatas kaip materiali forma yra daugiau nei fizinis objektas – jis ákûnija me-
no idëjà. O pastaroji nëra fizinë. Nors pastato medþiaga nuolat sensta, þmogus
suvokia jo meniðkumà tik dabartyje53 . Taigi meno kûrinys ar istorinis pastatas ne-
gali bûti suvokiamas vien kaip fizinis konstruktas ir todël negali bûti atstatomas
manant, kad gautas rezultatas yra idealiai tikslus buvusio objekto atvaizdas.

Tiriant atstatymo problemà susiduriama su griuvësiø sàvoka. Griuvësiais va-
dinama tokia buvusio meno kûrinio ar pastato bûsena, kai, struktûrai netektus
vientisumo, nebeámanoma atpaþinti pradinës vertybës iðraiðkos ir kai egzistuo-
jantys likuèiai nebegali bûti sugràþinti á vientisà bûsenà, netapdami praeities kopi-
ja ar falsifikacija. Vis dëlto griuvësiai nuolat kelia iliuzijas, kurdami vaizduotëje ar
realybëje jø originalios bûsenos gràþinimo, atkûrimo dabartyje galimybes. Griu-
vësiai yra svarbûs þvelgiant ið istorinës perspektyvos, o elgesys su jais turëtø apsi-
stoti ties status quo iðlaikymu juos konservuojant ar sustiprinant. Þvelgiant ið este-
tinio meninio taðko, griuvësiai nëra vertingi. Vis dëlto sunku nustatyti ribà, kada
meno kûrinio ar istorinio pastato likuèiai tampa griuvësiais54 . Kartais atstatymas,
vertinant ið estetiniø meniniø pozicijø, pateisinamas, kai pastato likuèiai yra iðlai-
kæ tam tikrà vientisumà, leidþiantá atkurti jo funkcijas. Pavyzdþiui, Santa Chiara
baþnyèia Neapolyje buvo smarkiai apgriauta ir sudegusi Antrojo pasaulinio karo
metu. Visiðkai prarastas vertingas barokinis baþnyèios interjeras. Manyta, kad ið
ðios baþnyèios liko kai kas daugiau nei griuvësiai. Kadangi liekanos atrodë labai
„aiðkios“ ir „sveikos“, iðlaikiusios gotikinæ erdvinæ struktûrà, á jas buvo paþvelgta
ið estetinio meninio taðko. Iðsaugojus tai, kas likæ, o trûkstamas dalis atstaèius mo-
derniomis formomis, baþnyèia vël tapo funkcionali55 . Vertinant baþnyèios bûklæ
vien ið istoriniø pozicijø, ji nebûtø buvusi atkurta ar, tiksliau, pastatyta ið naujo, o
liekanos bûtø paliktos stûksoti kaip griuvësiai, reikðmingi istoriniu poþiûriu. Ðis
pavyzdys patvirtina C. Brandi teiginá, kad atstatymas56  gali bûti pateisinamas, jei
atstatymo proceso metu siekiama sukurti naujà meno kûriná57 , absorbuojant senojo kû-
rinio likuèius, nenustelbiant ir nepaþeidþiant iðlikusiø senøjø detaliø bei formø58 .

52 C. Brandi, The Theory of Restoration..., p. 50.
53 J. Jokilehto, A History of Architectural Conservation..., p. 232.
54 C. Brandi, The Theory of Restoration..., p. 66–76.
55 Ten pat, p. 66
56 C. Brandi atstatymas neturi nieko bendra su restauravimu. C. Brandi, The Theory of Restora-

tion..., p. 66.
57 Ten pat, p. 66.
58 Èia svarbi C. Brandi mintis apie renesansà ir XIX a. tariamus „atgimimus“: Renesansas nebuvo

antikos atgaivinimas, bet naujo stiliaus gimimas, naudojant praeities elementus ir idëjas naujame kûrybi-
niame kontekste. Kai tuo tarpu XIX a. „atgimimai“ daugiausia buvo senøjø schemø kopijos, stokojanèios
kûrybiðkos architektûros kalbos. Ið J. Jokilehto, A History of Architectural Conservation..., p. 234.
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Atstatymà, kopijuojant tai, kas kadaise kaþkur egzistavo, C. Brandi vadina nostalgið-
ku. Siekimas sugràþinti laikà atkuriant, atstatant meno kûriná ar istoriná pastatà
yra nusiþengimas istorijai ir papiktinimas estetikai59 . Ir nors kopija gali turëti ðioká
toká pateisinimà, mëginant apeliuoti á didaktinius tikslus ar priminimà, bet vis
dëlto ji paþeidþia originalo istoriná bei estetiná meniná matmená60 .

3. KULTÛROS PAVELDO IR TAPATYBËS SANTYKIS

Gilinantis á paveldo ir tapatybës santyká svarbios kelios istorinës sàmonës61

sampratos. Vienai jø atstovauja Pierre Nora (prancûziðkoji kryptis), sudaræs fun-
damentalø septyniø tomø veikalà Atminties vietos, skirtà Prancûzijos atminties is-
torijai. Vienas svarbiausiø veikalo tikslø – nustatyti prancûzø nacionalinio identi-
teto atminties vietas ir jø konstravimo bûdus. Kitos krypties (anglosaksiðkosios)
atstovas – Dawidas Lowenthalis, vienas ryðkiausiø ðiandienos paveldosaugos te-
oretikø. Abiem autoriams rûpi praeities suvokimas dabartyje, taèiau P. Nora pra-
eitis domina per atminties / neatminties (istorijos) santyká, o D. Lowenthalá – per
tiesos (istorijos) / falsifikato (paveldo) prizmæ62 . Anot P. Nora, paveldas, kaip kon-
kretus objektas ar reiðkinys, laikomas atminties vietø, istorinës sàmonës produkto
sinonimu. Atminties vietos iðlieka gyvos tik bendros atminties bendrumu. Tai yra
mûsø identiteto atrama63 . D.  Lowenthalio manymu, paveldas formuoja tam tik-
ros grupës tapatybæ, taèiau yra klaidingas praeities suvokimas, falsifikatas. Per
paveldà praeitis garantuoja „gerà“ individo ar grupës egzistavimà.

3.1. Praeities patyrimo fenomenas: atmintis, istorija, paveldas

Viena svarbiausiø þmogiðkosios sàmonës kategorijø yra laikas. Sàmonës sri-
tis, padedanti patirti laikà ir organizuojanti laiko kategorijos sàlygotà kultûrinæ
tikrovæ, gali bûti ávardyta kaip laikà jauèianti sàmonë. Praeities patyrimo sàmonë
atsiranda, kai laikà jauèianèioje sàmonëje iðskiriama praeities samprata – pradeda-
mas patirti praeities fenomenas. Jis kartu su linijiðkai susietais dabarties ir ateities

59 C. Brandi, The Theory of Restoration..., p. 74.
60 Ten pat, p. 74.
61 J. Ruseno suvokimu, istorinë sàmonë – tai darinys, apimantis praeities suvokimà, kurá lemia no-

ras susigaudyti dabartyje bei ateities lûkesèiai. Ði bendra kategorija apima visà istoriná màstymà
ir reiðkiasi kaip dabartyje glûdinti galia, tam tikru bûdu konfigûruojanti þinias apie praeitá. Dël
istorinës sàmonës praeitis patiriama ir aiðkinama kaip istorija. J. Rusenas, Istorijos didaktika Va-
karø Vokietijoje: nauji istorijos tyrinëjimai saviþinos link // Istorinë sàmonë ir istorijos didakti-
ka. Ðvietimo studijø sàsiuvinis 2. Vilnius: Solertija, 1997, p. 24; A. Poviliûnas, Naujø istorijos di-
daktikos matmenø ieðkant // Istorinë sàmonë..., p. 10.

62 S. Kulevièius, Paveldas ir istorinë sàmonë // Paveldosauga: raida, teorija ir praktika. Tekstø apie
paveldosaugà rinkinys. Vilnius, 2004 [rankraðtis, saugomas Vilniaus universiteto Istorijos teori-
jos ir kultûros istorijos katedroje], p. 5–7.

63 P. Nora, General Introduction: Between Memory and History // Realms of Memory. The Const-
ruction of the French Past. Volume I (Conflicts and Divisions). New York: Columbia University
Press, 1996, p. 7.
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fenomenais laikytinas modernios visuomenës tikrove. Visuomenëje ðis praeities
patyrimas iðreiðkiamas atminties, istorijos, paveldo sàvokomis64 .

Atmintis, anot P. Nora, tai ávairovë formø, per kurias kultûrinës bendruome-
nës ásivaizduoja save ávairiuose reprezentatyviuose modeliuose65 . Atitinkamai pa-
veldas yra paveldëtas turtas, kuris daro mus tokius, kokie esame. Ðios praeities
patyrimo iðraiðkos sàveikauja bei sudaro jungtá su kita socialine kategorija – tapa-
tybe. Tapatybë – tai savæs pasirinkimo, ágijimo, atpaþinimo jausmas, per kurá ap-
èiuopiamas savas turinys, iðreikðtas savitumo, specifiðkumo, pastovumo pojûèiu.
Pagrindinë socialinë atminties funkcija – pagrásti tapatybæ. Atmintis socialinëms
grupëms tarnauja kaip savos istorijos atidengimas. Ji suteikia tapatybæ ir pagrin-
dþia egzistencijà nuolatinës kaitos keliamos konfrontacijos akivaizdoje66 . Kita ver-
tus, tapatybës sàvoka daþnai siejama su tam tikromis vietomis ir erdvëmis. Kultû-
rinë tapatybë, kaip svarbi tautinës tapatybës dalis, yra ásiðaknijusi bendruomenë-
se, besidalijanèiose tradicijomis bei gyvenamàja erdve tam tikroje teritorijoje. Gali-
ma sakyti, kad kultûrinë tapatybë turi dvasines struktûras bei architektûrinius
sumanymus, kurianèius tradicijas ir erdves. Vienos bendruomenës savo tapatumà
sieja su modernia ateitimi, o tai pasireiðkia ðiuolaikiniø struktûrø, pastatø kûri-
mu. Tuo tarpu kitos save suvokia per turimas istorines vietoves. Pirmuoju atveju
istorinis paveldas naikinamas kuriant modernias erdves, o antruoju stengiamasi
iðsaugoti praeities liekanas. Ðios paveldosauginës pastangos ypaè akivaizdþios Va-
karø tautose ir  stiprëja nuo XVIII a. pabaigos. Senosios vietovës bei pastatai tapo
akivaizdþiu istorinës bei tautinës tapatybës patvirtinimu67 . Istorinës praeities, ávilk-
tos á dabarties rûbà, pojûtis (t. y. praeities saugomos, konservuojamos, naudoja-
mos, eksponuojamos, siekiant kolektyvinio savæs supratimo) bûdingas iðskirtinai
europietiðkai patirtèiai. Europieèiai labiau nei bet kuri kita civilizacija susisiejo su
paminklais ar kitais istoriniais þmoniø rankø darbo dirbiniais68 .

Istorija, atmintis ir paveldas yra glaudþiai susijæ reiðkiniai, stipriai veikiantys
vienas kità. Egzistuoja skirtumas tarp tikrosios praeities (to, kas ávyko), istorijos
(kaip mokslo), istorinës atminties ir paveldo. Ir istorija, ir paveldas, galima sakyti,
nëra „tikri.“ Abu jie yra selektyvûs ir subjektyvûs dabarties produktai. Istorija yra
tai, kà istorikas mano esant verta apraðyti, o paveldas – tai, kà ðiuolaikinë visuo-
menë mano esant verta paveldëti ið praeities ir iðsaugoti ateièiai. Taèiau paveldas

64 S. Kulevièius, Paveldas ir istorinë sàmonë..., p. 5.
65 L. D. Kritzman, In Remembrance of things French // Realms of Memory. The Construction of the

French Past. Volume I (Conflicts and Divisions). New York: Columbia University Press, 1996,
p. XVII.

66 P. Nora, The Era of Commemoration // Realms of memory. The Construction of the French Past.
Volume III (Symbols). New York: Columbia University Press, 1998, p. 635.

67 S. Vees-Gulani, From Frankfurt’s Goethehaus to Dresden’s Frauenkirche: Architecture, German
Identity, and Historical Memory after 1945 // Germanic Review. Spring 2005, Vol. 80, Issue 2,
p. 142.

68 D. Lowenthal, „European Idenity“: an Emerging Concept // Australian Journal of Politics and
History. 2000, Vol. 46, N. 3,  p. 319.
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turi daugiau ávairiø iðtekliø, toleruoja ávairiausias (netgi nemokslines) interpreta-
cijas69 . Paveldas visuomenës istorinës atminties formavime uþima svarbø vaid-
mená. Ypatingais tautai ar maþesnei bendruomenei momentais, suiruèiø metu pa-
veldas tampa ypaè svarbus palaikant vienybæ ir stabilumà. Kritiniu metu sustiprë-
ja simbolinë jo funkcija. Daþnai per paveldà praeitis iðgryninama iðmetant nenori-
mas „atliekas“. Susimbolinami atrinkti garbingi ávykiai ir autoritetai, bûtini tapa-
tybës konstravimui, tokiu bûdu susiejant save su protëviais bei paþadëtàja, ir gal-
bût prarastàja, sëkme70 , nuslepiant ir nustumiant á ðeðëlá  vidutiniðkumà bei atitai-
sant nenorimus prisiminti praeities ávykius. Tikima, kad tokiu bûdu bendruome-
në nukreipiama teisingo, tokio, koks ir turëjo bûti, likimo link71 . Tapatinimasis su ide-
alizuojama praeitimi padeda perþengti ir nepaisyti sudarkytos, neprideranèios ir
neákvepianèios þygdarbiams dabarties, áveikti jos keliamà beprasmiðkumo pojûtá.
Taigi paveldas, tapæs tam tikra istorijos iðraiðka, aktualizuota paminkluose, tampa
ypaè svarbus ir bûtinas suiruèiø metu.

Èia svarbu akcentuoti atminties (atsiþvelgiant á tai, kad paveldas svarbus jos
formavimuisi kaip paminkluose aktualizuota istorija) ir istorijos (kaip mokslo) su-
siprieðinimà. Anot P. Nora, atmintis skiriasi nuo istorijos kaip mokslinio þinojimo.
Skirtingai nuo istorijos, kuri visada yra problemiðka ir neiðsami rekonstrukcija to,
kas neturi tæstinumo, kas praëjo (baigësi), atmintis – aktualus fenomenas, amþinas
ryðys su dabartimi. Atmintis suteikia ávykiui ar objektui sakralumo, o istorija susi-
jusi su kritine procedûra ir kritiniu diskursu. Atminties bruoþas yra jos susiskai-
dymas ir priklausymas grupëms, o istorija priklauso visiems ir kartu niekam. To-
kiu bûdu, jei istorija visada atsigræþia á praeitá, tai atminèiai bûdingas praeities
aktualizavimas dabartyje72 .

Paveldo ir tapatybës tarpusavio ryðys yra akivaizdus. Moderniosios tautinës
valstybës negalëtø egzistuoti be atitinkamo sukonstruoto simboliø ir mitø karka-
so. Valstybë yra nematoma, todël ji turi bûti personifikuota, kad bûtø pamatyta,
susimbolinta, kad bûtø mylima, ásivaizduojama, kad bûtø suvokta. Ypaè puoselë-
jamas bendros istorijos bei paveldo suvokimas, kuo dalijasi niekad vienas kito
nematæ þmonës. Tautinë valstybë ir tautinë tapatybë yra konstruojami. Anthony
Smith teigimu, nacionalizmas ir toliau lieka labiausiai átikinanèiu tapatumo mitu moder-
niajame pasaulyje73 . Tautinë tapatybë nesuvokiama be paveldo vaidmens, o pavel-
das paprastai priklauso tam tikrai tautai ir yra iðskirtinis jos bruoþas74 . Praeityje

69 R. Èepaitienë, Laikas ir akmenys. Kultûros paveldo sampratos modernioje Lietuvoje. Vilnius:
Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2005, p. 25.

70 A. D. Smith, The Ethnic Origins of Nations. Oxford UK&Cambridge, 1993, p. 43.
71 Ten pat, p. 182.
72 P. Nora, General Introduction..., p. 3.
73 S. O. Brian, Landscapes, Memory, Monuments, and Commemoration: Putting Identity in its

Place. [þiûrëta 2006-02-17]. Internete: <http://canada.metropolis.net/events/ethnocultural/publications/
putinden.pdf7>.

74 D. Lowenthal, Identity, Heritage, and History // Commemorations. The Politics of National Iden-
tity (Ed. J. R. Gillis). Princeton: Princeton University Press, 1996, p. 53.
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paveldas buvo daugiau turtingøjø ir kilmingøjø privilegija, ðeimos palikimo rei-
kalas, o dabar jis pripaþástamas bendrai paveldëtu ir perimtu turtu75 , su kuriuo
individualiai ar kolektyviai tapatinamasi. Tokiu bûdu paveldas tampa esminiu
charakterizuojant etnines ir teritorines grupes, o svarbiausia – tautines valstybes.
Taigi paveldas, apimdamas apèiuopiamus objektus ir idëjas, kuria kolektyvinæ ta-
patybæ. Ðiuolaikiniame diskurse ir paveldas, ir tapatybë yra kolektyvinës atmin-
ties dalis76 .

Tam, kad bendruomenë taptø iðskirtinë kitø bendruomeniø akivaizdoje, pa-
veldas privalo bûti turtingas, o paveldëtojai turi manyti, kad tai, kas paveldëta,
yra unikalu ir nepalyginama. Turtingas ir pavyzdinis paveldas stiprina pilietiðku-
mà ir kelia kitø tautø simpatijas77 . Tautos brangina tai, kas jas iðkelia ir iðaukðtina
tarp kitø. Todël kurdamos savo tapatybæ bei keldamos savigarbà jos atrenka ir
iðgiria arba net iðranda savità jas ðlovinantá palikimà. Kiekviena tauta stengiasi
parodyti savo paveldo pranaðumà. Todël, anot D. Lowenthalio, paveldas daþnai
atspindi asmeniná ar bendruomeniná savanaudiðkumà. Paveldo objektai ar pavel-
dëti neapèiuopiami dalykai suvokiami kaip „mano“ ar „mûsø“. Áprasta, kad da-
bartis, aiðkiai parodanti, kokie esame, paprastai labai kukliai aptariama, o apie
praeitá ir apie tai, kas buvome kadaise, kalbama daug ir garsiai. Paradoksalu, kad
net gëdinga praeitis gali bûti susiþavëjimo savimi ákvëpëja. D. Lowenthalio many-
mu, tautos ar etninës bendruomenës, ðlovindamos savo susikurtus / atrinktus is-
torinius simbolius, ið tiesø ðlovina paèios save78 . Todël paveldas praeitá paverèian-
tis iðskirtine bei paslaptinga (ir taip garantuodamas bei saugodamas grupës inte-
resus) negali bûti visokeriopai teisingas79 .

3.2. Paveldo „susigràþinimas“ kaip tapatybës atstatymas / sutvirtinimas

Ne visos tautos turi pakankamai jø tapatumà, iðskirtinumà patvirtinanèiø pa-
veldo objektø. Tragiðki praeities ávykiai – karai, politinës suirutës ar stichinës ne-
laimës – sunaikino ar pasisavino tautoms svarbius kultûros paveldo objektus, ta-
èiau pastarieji atmintyje iðliko kaip savitumo, ypatingumo patvirtinimai ar stabi-
lumo ir vienybës garantai. Architektûriniai pastatai ir jø kuriamos erdvës yra ypaè
svarbios tautø ar miestø bendruomeniø tapatybei kurti ir palaikyti. Pastatai, pro-
jektuoti tam tikroms funkcijoms, turi ir simbolinæ prasmæ, byloja apie idëjas, ver-
tes bei tikëjimus, teikia tikrà, tiesioginá pagrindà kultûrinei praeièiai ir dabarèiai.
Architektûriniai objektai gali tapti vieta tam tikrø aspiracijø raiðkai, erdve tapaty-
bës átvirtinimui, ypaè svarbia neramumø laikotarpiais80 . Todël netekus itin svar-
biø kultûros paveldo objektø kartais siekiama atstatyti ar, kitaip tariant, „susigrà-

75 Ten pat, p. 43.
76 Ten pat, p. 42.
77 Ten pat, p. 45.
78 Ten pat, p. 46.
79 Ten pat, p. 42.
80 S. Vees-Gulani, From Frankfurt’s Goethehaus..., p. 143.
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þinti“ jø istoriná vaizdà, atitinkamai tikint ir tautinës tapatybës sutvirtinimu arba
atkûrimu.

Vokietijos ir Lenkijos pavyzdþiai po Antrojo pasaulinio karo akivaizdþiai ro-
do, kokia atsiveria tuðtuma visuomenëje praradus architektûros paveldo objek-
tus. Pastatuose ar jø kuriamoje erdvëje (kaip kolektyvinëje gyventojø atminties
vietoje) ákûnyti kultûriniai simboliai, jø uþtikrinamas stabilumo ir saugumo jaus-
mas krizës akivaizdoje nebegalëjo palaikyti kultûrinio identiteto ir këlë grësmæ
tautos ir miesto bendruomenës tapatybei. Todël po karo ðioms valstybëms bûtiny-
be tapo miestø atstatymas, kuris kartu reiðkë ir valstybës bei tautinës tapatybës
atstatymà81 . Ádomu tai, kad, nepaisant sunkiø gyvenimo sàlygø po karo, ypaè daug
dëmesio buvo skiriama istoriniø bei kultûriniø vietoviø restauravimui, atstaty-
mui. Atstatomieji pastatai ágavo (ir ágauna) mitinæ aurà, jiems suteikiamos ypatin-
gos, beveik magiðkos galios. Kûrimas erdviø, kelianèiø praeities asociacijø, tapo
tiek pat svarbus, kaip ir darbo vietø kûrimas bei gyvenamøjø namø statyba82 .

3.3. Nostalgijos ir paveldo sàveika

Kalbant apie paveldo „susigràþinimà“, verta patyrinëti nostalgijos fenome-
nà83 . Vakarietiðkos modernios paveldo sampratos atsiradimas (XX a. aðtuntojo de-
ðimtmeèio pabaigoje) sutapo su bendra visuomenës nuotaika – nostalgija. Jos iðki-
limo prieþastis, anot D. Lowenthalio, – ryðio su erdve praradimas tiek individua-
lioje, tiek bendruomeninëje plotmëje. Tuomet paveldas tapo aktualus dël savo ge-
bëjimo sieti, vienyti grupes (ðeimà, bendruomenæ, nacijà, rasæ).

Nostalgija, paveldas ir atmintis gali bûti tiriami kaip vienas greta kito egzis-
tuojantys ir tarpusavyje koreliuojantys konceptai. Nostalgijos veikiama istorija pa-
teikiama be dëmiø, tokia, kokia didþiuojamës, taigi sakrali, aktualizuojanti pavel-
dà, kuris iðskiria ir iðkelia tam tikrà bendruomenæ, tautà ið kitø. Nostalgiðki troðki-
mai iðtrina istorijà ir paverèia jà asmenine ar kolektyvine mitologija84 . Atmintis
kaip opozicija istorijai (kaip mokslui) suteikia ávykiui, objektui sakralumo bei ak-
tualizuoja norimus prisiminti garbingus ávykius ir iðtrina „nereikalingus“85 .

Nostalgija apibrëþiama kaip namø, kurie nebeegzistuoja, ilgesys. Ji gali su-
kelti troðkimà atstatyti idealius namus86 , gráþti á teisëtà ir galbût nepelnytai praras-

81 Ten pat, p. 144.
82 Ten pat, p. 145.
83 Antropologë Svetlana Boym iðskiria dvi nostalgijos rûðys – restauratyviàjà ir reflektyviàjà. Res-

tauratyvioji nostalgija apibûdina tautinius atgimimus visame pasaulyje, kurianèius ið istorijos
mitus, gráþtanèius prie tautiniø simboliø ir mitø. Reflektyvioji nostalgija „uþsibûna“ prie griuvë-
siø, istorijos ir laiko patinos. Restauratyvioji nostalgija siekia restauruoti, atkurti simbolius, praei-
ties ritualus, materialius objektus. Reflektyvioji puoselëja subyrëjusius atminties fragmentus. Re–
fleksija siûlo naujà lankstumà, o ne senosios bûsenos atkûrimà ar gráþimà prie sukûrimo momen-
to, originalo. S. Boym, The Future of Nostalgia. New York: Basic Books, 2001, p. 41–49.

84 S. Boym, The Future..., p. 15.
85 P. Nora, The Era of Commemoration..., p. 12.
86 S. Boym, The Future..., p. xiii.
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tà aukso amþiø ir poetinæ erdvæ87 . Taigi suþadinus troðkimà atstatyti prarastus
namus, pasisakant uþ visiðkà praeities paminklø atstatymà88 , kyla pavojus supai-
nioti realybæ su ásivaizduojama tikrove. Praeitis nostalgijos ðviesoje gali bûti api-
bûdinama kaip tobula momentinë nuotrauka89 , sustabdanti laiko tëkmæ ten, kur
norima sustoti. Nors nostalgijos apimtieji rimtai ásitikinæ, kad priþadina ir atkuria
tikrovæ, tikras tradicijas ar tikrus materialius, apèiuopiamus objektus, vis dëlto
nostalgijos lemti „susigràþinimai“, pakartojimai yra pasmerkti bûti neautentiðki,
o tokia replika nëra pajëgi apibrëþti bendruomenës ar tautos tapatumo. Èia aki-
vaizdus dvilypumas: trokðtama pakartoti tai, kas nepakartojama, materializuoti
tai, kas nematerialu90 .

Miestø atsinaujinimas, atkûrimas, anot antropologës Svetlanos Boym, yra nos-
talgiðkas, improvizuojantis praeitá dabarties ir ateities vardan. Vadinamasis mies-
tø „akytumas“, kurá sukuria tuðèios erdvës, atsiradusios dël karø ar stichiniø ne-
laimiø, ar ðalia iðbaigtø ir sveikø pastatø stûksantys griuvësiai egzistuoja kiekvie-
name mieste ir kuria teatraliðkumo bei intymumo atmosferà. Taèiau, antra vertus,
tai liudija apie materijos ir þmogiðkà trapumà, laikinumà91  arba primena kovas bei
pralaimëjimus, „kitø“ pergalæ prieð „mus“. Mirtingumo „apsireiðkimas“ per iðli-
kusius, kadaise iðkiliø pastatø vietoje griuvësius kelia blogus prisiminimus – griu-
vësiai negali bûti ta atminties zona, kuri stiprintø, palaikytø tautos tapatybæ. To-
dël kartais, neturint pakankamai tautinei tapatybei konstruoti ir palaikyti bei stip-
rinti bûtinø atminties vietø, trokðtama prikelti ið griuvësiø kadaise buvusias svar-
bias vietas.

Retrospektyviai þvelgiant á griuvësiø keliamas asociacijas pastebima jø verti-
nimo kaita amþiø bëgyje. Baroko laikais antikiniai griuvësiai daþnai tarnavo di-
daktiniams tikslams, parodant stebëtojui „kontrastà tarp senovës didybës ir ðiuo-
laikinës degradacijos“. Romantikams griuvësiai spinduliavo melancholija, atspin-
dëjo suardytà poetiðkà dvasià bei harmoningos visumos ilgesá. Moderniaisiais lai-
kais griuvësiai primena karus, jø þiaurumus bei atkreipia dëmesá á skirtingø istori-
niø epochø koegzistavimà mieste92 .

87 Anthony Smith veikale The Ethnic Origins of Nation teigia, kad yra du svarbiausi bûdai, kurie
padeda tautoms save lokalizuoti bei atsiskleisti „teisëtoje bûsenoje“ (autorës pastaba: t. y. tokioje,
kokia privalëjo bûti, bet dël tragiðkø istoriniø aplinkybiø prarasta): poetinë erdvë ir aukso am-
þius. Pirmuoju atveju pasitelkiamas kraðtovaizdis, kuriame ásiðaknijusi tam tikra bendruomenë,
antruoju – tautos kilmë ir klestintis didvyriø amþius. A. D. Smith, The Ethnic..., p. 183.

88 S. Boym, The Future..., p. 41.
89 Ten pat, p. 49.
90 Ten pat, p. xvii–xviii.
91 Ten pat, p. 77–78.
92 Ten pat, p. 79.
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4. KULTÛROS PAVELDO OBJEKTØ ATSTATYMO

PRAKTIKA EUROPOJE PO ANTROJO PASAULINIO

KARO

Taikli Gertrude Stein93  mintis apie XX amþiø, tinkanti apibûdinti ne vienoje
Europos ðalyje kilusá troðkimà atstatyti paveldo objektus ir taip susigràþinti tai,
kas buvo prarasta, – XX amþiuje visa naikinama, bet niekas netæsiama. XX a. moder-
nioje visuomenëje aiðkiai pastebima bûtinybë per materialius objektus palaikyti,
atgaivinti ar „uþkonservuoti“ atmintá94 . Tai rodo istoriniø pastatø, miestø, vieto-
viø apsauga, restauravimas, o ypatingais atvejais – atstatymas.

Tautos, karo metu praradusios per amþius stovëjusius istorinius pastatus bei
kompleksus, neteko ir stabilumo jausmo, kurá susigràþinti siekë atstatydama su-
griautus objektus. Todël asociacijø su praeitimi kelianèiø erdviø atstatymas tapo
tiek pat svarbus, kaip ir gyvenimo sàlygø po karo gerinimas95 . Antrojo pasaulinio
karo sàlygotos istoriniø struktûrø netektys buvo daug didesnës nei po Pirmojo
pasaulinio karo. Nors ir ne visi vykæ ar tebevykstantys atstatymai yra ðio karo
padariniø „atitaisymai“, vis dël to jo sàlygoti praradimai lëmë didþiausià istoriniø
pastatø ir net miestø atstatymo bumà Europoje. Apibendrinant Antrojo pasauli-
nio karo metu prarastø istoriniø pastatø (kai kuriais atvejais ir miestø) atstatymas
vyko dviem etapais: iðkart po karo ir kartais tæsdavosi keletà deðimtmeèiø (dauge-
lyje Europos ðaliø) arba pasibaigus ðaltajam karui (buvusiose sovietinio bloko ða-
lyse). Vis dëlto kai kurios atstatymo idëjos dël politiniø aplinkybiø nusikëlë á pas-
kutinius praëjusio amþiaus metus (pvz., Drezdeno Dievo motinos baþnyèia, Ber-
lyno karaliðkieji rûmai). O Lietuvos pavyzdys rodo, kad kai kuriø pastatø „prikë-
limas“, susigràþinimas gali bûti ágyvendintas ir po keliø ðimtø metø.

Po karo Europoje prasidëjus atstatomiesiems darbams kilo daugybë diskusi-
jø dël ðios problemos sprendimo bûdø. Ar prarastø objektø replikø kûrimas yra
priimtinas? Ar atgaivinant miestus á pagalbà reikëtø pasitelkti modernià architek-
tûrà? Panaðiø klausimø kilo ir po Pirmojo pasaulinio karo sunaikinimø, kai, pa-
vyzdþiui, visa Belgija tapo nuolauþø kapinëmis. Viena vertus, iki ðiol paveldosau-
gos teisëje tikslûs istoriniø paminklø atstatymai ar jø imitacija bûdavo atmetami,
iðskyrus anastilozës metodo taikymà96 . Kita vertus, smurtinis „dar vakar stovëju-
siø“ kultûros vertybiø sunaikinimas skatino egzistuojanèiø paveldosaugos gairiø
perþiûrëjimà ir naujø idëjø paieðkas pagrásti restauravimui bei atstatymui. Dauge-
liu atvejø nuspræsta perþengti anksèiau nustatytas ribas bei leisti atstatyti meniná
ir istoriná istorinio pastato charakterá.

93 Gertrude Stein (1874–1946) – þymi JAV raðytoja, poetë, dramaturgë, ilgà laikà gyvenusi Paryþiuje.
94 R. J. Koshar, Building Pasts: Historic Preservation and Identity in Twentieth-Century Germany //

Commemorations...., p. 216.
95 S. Vees-Gulani, From Frankfurt’s Goethehaus..., p. 145.
96 Þr. Atënø chartijà. The Athens charter...
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Atstatant Antrojo pasaulinio karo metu sugriautus istorinius pastatus bei mies-
tus iðsiskyrë dvi kryptys: atstatymas moderniomis formomis ir tikslus prieðkari-
nës bûsenos atstatymas. Pirmosios krypties pavyzdþiu galëtø bûti Coventry mies-
tas, po 1940 m. kariniø atakø virtæs labiausiai nusiaubtu miestu visoje Anglijoje.
Miestas buvo moderniai atstatytas, o viduramþiø katedros griuvësiai tapo memo-
rialu, susitaikymo ir taikos pasaulyje simboliu. Ðalia senosios katedros, kaip per-
galës prieð kanèià simbolis, 1962 m. pastatyta naujoji katedra97 . Londone ðalia
Ðv. Pauliaus katedros esantis rajonas, nusiaubtas karo metu, buvo atstatytas mo-
derniai – iðlikusios senosios baþnyèios bei kiti pastatai atsidûrë naujose, moder-
niose erdvëse98 .

Kompromisø atstatant istorinius miestus buvo ieðkoma ir Prancûzijoje. Pavyz-
dþiui, moderniai perstatomas Strasbûras prisitaikë prie istoriniø erdviø, gatviø struk-
tûros ir dydþio. Orleane senojo miesto gatvës buvo praplatintos, o kai kuriø istori-
niø pastatø fasadai tapo modernios struktûros pastatø dalimi. Bûta ir iðimèiø, kai
beveik visas miestas atstatytas kaip senojo replika. Tai Saint-Malo Bretanëje, ðiaurës
Prancûzijoje99 . Panaðiai bûta ir Olandijoje – istoriniai pastatai bei miestai buvo arba
tiksliai atstatomi, arba statomi ið naujo, ðiuolaikinëmis formomis.

Antrojo pasaulinio karo lydimos netektys ðokiravo ir italus, nors èia þala kul-
tûros vertybëms nebuvo tokia didelë kaip kitose Europos ðalyse (pavyzdþiui, Len-
kijoje, Vokietijoje). Italijoje daugiau remtasi restauravimo teorijø nubrëþtomis gai-
rëmis. Kadangi didesniø praradimø nebûta, pakako kultûros vertybes restauruoti
arba dalinai atstatyti. Ryðkesnis Santa Chiara baþnyèios Neapolyje pavyzdys. Baþ-
nyèia buvo atstatyta moderniomis formomis, iðsaugant po atakø iðlikusià gotikinæ
struktûrà. Moderniomis formomis Italijoje atstatinëta ir XX amþiaus pabaigoje. Pa-
vyzdþiui, Friuli Venezia Giulia regione nuo þemës drebëjimø daþnai nukenèia is-
toriniai pastatai (daþniausiai gynybinës pilys, statytos Alpiø priekalnëse). Jie at-
statomi tiek tradicinëmis, tiek moderniomis formomis. Atstatymà, pasitelkiant mo-
dernià architektûrà, iliustruoja San Giorgio Monteprato baþnytëlë.

Iðskirtinis atstatymo pavyzdys – Peterhofo dvaro ir parko ansamblio, dar
vadinamo „rusiðkuoju Versaliu“, tikslus atstatymas bei restauravimo darbai.
1941–1944 m. naciai sunaikino nemaþà garsiojo ansamblio dalá ir jo parkus, stebi-
nusius Europà. Griuvësiais virto pagrindiniai rûmai, didþioji fontanø kaskada, an-
gliðkasis dvaras, Marli rûmai, pakenkta ir kitiems komplekso korpusams. Restau-
ravimo ir atstatymo darbai pradëti iðkart po karo. Ermitaþo korpusas vël atsidarë
lankytojams 1952 m., pagrindiniai rûmai – 1964 m.100 Peterhofo rûmø atstatymas ir
restauravimas buvo svarbus atgaivinant ypaè svarbø nacionaliná rusø kultûros pa-
minklà. Sovietø Sàjungos þmoniø „prikeltas“ ansamblis simbolizavo humanizmo

97 The Historic City of Coventry. [þiûrëta 2006-04-04]. Internete: <http://ww2panorama.org/panoramas/
coventry>.

98 J. Jokilehto, A History of Architectural Conservation..., p. 410.
99 Ten pat, p. 411.
100 Ïåòåðãîô. Ïîñëåâîåííûå ãîäû. [þiûrëta 2006-04-04]. Internete: <http://www.peterhof.ru/?m=10>.
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pergalæ prieð naciø barbariðkumà. 1973 m. 250 metø jubiliejaus proga, taip pat uþ
titaniðkà darbà atstatant sugriautà kompleksà Peterhofo miestas buvo apdovano-
tas „Garbës þenklo“ ordinu101 .

4.1. „Lenkø restauravimo mokyklos“ ánaðas atstatant istorinius miestus

Ypaè dideliø karo nuostoliø patyrë Lenkija. Ðalies teritorijoje griuvësiais virto
daugybë kultûros vertybiø (~ 50 proc.). Pagrindiniai klausimai, këlæ nemaþai dis-
kusijø tarp restauratoriø, – kaip atstatyti istorinius nusiaubtus miestø centrus?
kokio laikotarpio vaizdà turëtø at/ágauti atstatyti senamiesèiai?

Lenkijos kultûros vertybiø paveldotvarkos kryptis iki Antrojo pasaulinio ka-
ro buvo konservacinë – vertybës daþniausiai buvo konservuojamos, o restauravi-
mo bûdavo imamasi labai retai, tik iðskirtiniais atvejais102 . Taèiau nepaprastai di-
deli karo nuostoliai lëmë ðios krypties pokyèius. „Nesikiðimo“ principas sugriau-
tø istoriniø miestø akivaizdoje nebetenkino visuomenës. Pagrindiniu paveldosau-
gininkø tikslu pokario metais tapo senøjø istoriniø miestø kraðtovaizdþiø susigrà-
þinimas103 .

Pagrindinis lenkø pasiekimas atstatant istorinius miestus ir jø kompleksus
buvo idëjinës programos sudarymas. Jos autorius – Janas Zachvatovièius, Lenki-
jos paveldotvarkos darbø vyriausiasis vadovas pokaryje104 . Jo pasirinkta darbø
kryptis aiðkiai buvo iðsakyta 1945 m.: Negalime susitaikyti su savo paminklø netekti-
mi. Juos rekonstruosime, atstatysime nuo pat pamatø, kad kitos kartos tai paveldëtø, jei ne
autentiðkus, tai bent tokios pat iðvaizdos, kuri gyva mûsø atmintyje ir pasiekiama esamuo-
se dokumentuose.105 J. Zachvatovièius pasisakë uþ bûtinybæ atstatyti sugriautus an-
samblius istorinëmis formomis. Jis pabrëþë, kad tokios krypties imtis ápareigoja
visa tauta, taèiau neprivalu visiðkai paklusti visuomenës norams, kuri nori matyti
istorinius miestus bûtent tokius, kokie jie buvo prieð 1939 m.106 Pagrindine „lenkø
restauravimo mokyklos“ ir atstatymo programos mintimi tapo noras gràþinti se-
nàjá istoriniø miestø kraðtovaizdá. Ði kryptis buvo daþnai kritikuojama uþsienyje,
taèiau laikui bëgant pripaþinta vertingu pasiekimu107 .

Nusiaubto Varðuvos senamiesèio (sunaikinta ~ 85 proc. pastatø) atkûrimas
tiksliausiai ir nuosekliausiai ágyvendino J. Zachvatovièiaus iðkeltà tikslà „gràþinti
miestui istorines formas“. Taèiau net Varðuvos atstatymas nebuvo visiðkai tikslus
prieðkarinio vaizdo, ásispaudusio varðuvieèiø atmintyje ar uþfiksuoto dokumen-

101 Ïåòåðãîô. Ïðèãîðîäû Ïåòåðáóðãà. [þiûrëta 2006-03-30]. Internete: <http://www.rusguide.com/rus/
suburbs/peterhof.htm>.

102 B. Rymaszewski, Kryteria odbudowy starego miasta w Warszawie // Kronika Warszawy Wars-
zawa, 2002, N. 5, 115 (numer specjalny), p. 32.

103 B. Rymaszewski, O przetrwania dawnych miast. Warszawa, 1984, p. 84.
104 E. Maùachowicz, Architektura odbudowywanych oúrodków miast historycznych // Badania i

ochrona zabytków w Polsce w XX wieku. Warszawa, 2000, p. 47.
105 B. Rymaszewski, Polska ochrona zabytków. Warszawa: SCHOLAR, 2005, p. 102.
106 Ten pat, p. 103.
107 E. Maùachowicz, Architektura odbudowywanych..., p. 47–48.
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tuose, atkûrimas. Nusiaubtiems miestams gràþinant istoriná vaizdà paisyta ir ðiuo-
laikiniø poreikiø108 .

Kyla klausimas, kas yra istorinës formos, kurias uþsibrëþta gràþinti nunioko-
tiems miestams? Tarpukario Lenkijoje istoriniais, senoviniais laikyti prieð 1850 m.
statyti pastatai. Pokarinio miestø atstatymo programoje istorinës formos reiðkë se-
niausià pastato iðvaizdà. Diskusijose dël Varðuvos atstatymo buvo siûlyta atstaty-
ti gotikiná, kaip seniausià, miesto vaizdà. Susivokta, kad gotikinis Varðuvos uþsta-
tymas nëra seniausias. Prieð tai ji buvo medinë. Taigi kodël jos neatstaèius medi-
nës? Buvo nuspræsta, kad miestui turëtø bûti gràþintas toks istorinis veidas, koks
jis matomas seniausiuose iðlikusiuose dokumentuose, ikonografinëje medþiagoje.
Lyginant su kitø Lenkijos istoriniø miestø atstatymais, Varðuvos senamiestyje bu-
vo atstatytas tiksliausias istorinis vaizdas. Seniausia dokumentinë bei ikonografi-
në medþiaga apie miestà siekë XVIII ir vëlesnius amþius, vis dëlto atstatymo reali-
zacijos plane numatyta atstatyti ir kai kuriø pastatø gotikines formas109 . Tuo tikslu
naudoti ir miesto apraðai bei matavimai, kuriuos prieð karà rengdavo Varðuvos
politechnikos instituto Architektûros fakulteto Lenkijos architektûros istorijos spe-
cialybës studentai, nuotraukos bei kita ikonografinë medþiaga, taip pat þymaus
italø tapytojo Bernardo Belotto (1720–1780 m.) Varðuvos vedutos110  111 .

Varðuva lenkams buvo ypaè svarbus miestas. Jos vaidmuo karo metu, o ga-
liausiai sukilimas, ásirëþë á varðuvieèiø atmintá. Tad miesto nuniokojimas reiðkë ne
tik kultûros vertybiø sunaikinimà, bet ir bandymà iðtrinti ið atminties svarbius
istorinius ávykius. Netekus senøjø originaliø erdviø, atmintá nekà prasèiau galëjo
þadinti ir jo kopija. Dauguma norëjo matyti savo miestà toká, kokio jo bûta prieð
karà. Ryþtà atstatyti Varðuvà istorinëmis formomis sustiprino ir lenkø pogrindi-
ninkø rasti tikslûs vokieèiø rengti urbanistiniai miesto planai. Juose buvo supla-
nuotas miesto istoriniø daliø sunaikinimas, o Varðuva èia vadinama Die neue deut-
sche Stad Warchau. Hitlerio planuose Varðuva turëjo tapti nauju provincijos mies-
tu, pastatytu ant senojo miesto griuvësiø112 . Tokiu bûdu atstatymas reiðkë ir iððûká
pralaimëjusiam prieðui bei árodymà, kad net sugniuþdyta tauta gali atsigauti ir
fiziðkai, ir dvasiðkai113 .

Specialistams svarstant Varðuvos atstatymo klausimà iðsiskyrë dvi nuomo-
nës. Vieni pasisakë uþ atstatymà istorinëmis formomis, kiti prieðtaravo senojo mies-
to vaizdo gràþinimui. Prieðtaraujanèiøjø nuomone, istorinio vaizdo atstatymas bûtø
klastotë, „skurdus teatras“, nevykæs bandymas pakartoti tai, kas buvo vertinga114 .

108 Ten pat, p. 102, 106.
109 B. Rymaszewski, O przetrwanie..., p. 106.
110 Vedutos – labai tikslûs, stambaus masto tapyti miestovaizdþio pieðiniai.
111 J. Jokilehto, A History of Architectural Conservation..., p. 94.
112 B. Rymaszewski, Kryteria odbudowy..., p. 33.
113 J. Calame, Post-Conflict Reconstruction: Re–connecting Sites, Nations, Cultures. 2005. [þiûrëta

2005-11-20]. Internete: <http://www.rwu.edu/macrocenter/2005/Macro2005-v6-JonCalame-PostWarRecon.pdf>.
114 B. Rymaszewski, O przetrwania..., p. 105.
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Siûlyta kurti naujà, modernià aplinkà: Uþmirðkime ir geriau neprisiminkime praeities.
Nebuvo ji nei pernelyg graþi, nei dþiaugsminga. Negailëkime senøjø rûmø, nes negailime
ir nenorime prikelti jø senøjø gyventojø.115 Varðuva turëtø tapti ateities miestu, pir-
muoju tokiu Europoje, su naujais rûmais, naujomis pilimis ir naujais namais116 .
Bûta pasisakymø ir uþ griuvësiø uþkonservavimà senamiestyje: Griuvësius reiktø
apjuosti autostrada, ðalia jos árengiant ðokiø aikðteles bei restoranus, kad èia atvaþiuojan-
tys turistai paliktø doleriø autentiðkø istoriniø pastatø prieþiûrai ir restauravimui.117  Taip
griuvësiai taptø paminklu, liudijanèiu naciø barbariðkumà bei pritrauktø turistus
ir jø pinigus118 .

Vis dëlto modernus Varðuvos atstatymas ar griuvësiø pavertimas paminklu
nebuvo priimtinas nei daugumai miesto gyventojø, nei problemà sprendþiantiems
paveldosaugininkams. J. Zachvatovièiaus tvirtinimu, sostinë negali bûti miestu be
praeities, ji privalo atgauti pilies bei katedros ir kitø istoriniø pastatø kuriamà miesto
siluetà119 . Tauta ir jos kultûros paminklai yra viena, neatskiriama120 . Todël, nete-
kus paminklø, kyla pavojus tautos iðlikimui. Senojo miesto atstatymas reiðkë vi-
siðkà pasveikimà, tai buvo tarsi visuomeninë terapija atsiliepiant á karo paliktas
þaizdas bei moralinë pergalë121 .

1980 m. Varðuvos senamiestis áraðytas á UNESCO pasaulio paveldo sàraðà
kaip iðskirtinis beveik visiðkai atstatyto XIII–XX a. besiformavusio miesto pavyzdys.
1978 m. pateiktame siûlyme UNESCO paveldo sàraðui teigiama, kad istorinio Var-
ðuvos centro atstatymas darë átakà Europos ðaliø urbanizacijos raidai bei senøjø
miestø kvartalø apsaugos kryptims. Atsiþvelgiant á ðiuos faktus, autentiðkumo
kriterijus, bûtinas pasaulio paveldo vietoms ir objektams, nebuvo grieþtai taiko-
mas122 .

Kiti ryðkiausi pokariniø atstatymø istorinëmis formomis pavyzdþiai – Gdans-
ko, Poznanës, taip pat Vroclavo, Opolës, Boleslaveco, Raciboþo senamiesèiø atsta-
tymai. Pastarøjø atveju istorinio vaizdo atkûrimo imtasi tik seniausiose, svarbiau-
siose istorinëse dalyse, pavyzdþiui, senojo miesto turgavietëse123 . Kitos miestø da-
lys bûdavo uþpildomos naujais, moderniø formø pastatais, kurie savo dydþiu,
masteliu derindavosi prie senøjø iðlikusiø pastatø. Pavyzdþiui, Gdanske istorinis
kraðtovaizdis gràþintas miesto daliai, vadinamai Glówne miasto, o kitos miesto sri-
tys, taip pat istorinës, atstatytos moderniai. Ðitaip atgaivintas buvo ir Varðuvos
Naujamiestis (Nowe Miasto)124 .

115 B. Rymaszewski, Polska ochrona..., p. 104.
116 Ten pat, p. 104.
117 Ten pat, p. 105.
118 Ten pat, p. 105.
119 B. Rymaszewski, Kryteria odbudowy..., p. 37.
120 Ten pat, p. 37–38.
121 J. Calame, Post-Conflict Reconstruction...
122 World Heritage List. N. 30, ICOMOS. [þiûrëta 2006-04-30]. Internete: <http://whc.unesco.org/archive/

advisory_body_evaluation/030.pdf>.
123 E. Maùachowicz, Architektura odbudowywanych..., p. 241.
124 Ten pat, p.104.
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Nemaþai rûpesèiø këlë po karo Lenkijai priskirti miestai, nuniokoti sàjungi-
ninkø, – Gdanskas (vok. Dancig), Vroclavas (vok. Breslau) ir Ðtetinas (vok. Stettin).
Ginèytasi dël ðiø miestø atstatymo istorinëmis formomis. Atstatant kai kurias isto-
rines Gdansko, Vroclavo dalis dël dokumentacijos stokos neiðvengta architektûri-
nës fantazijos – duomenø trûkumas buvo kompensuojamas projektuotojø vaiz-
duote, iðradingumu ar jausmais125 . Be to, atkuriant ðiuos ir kitus vokiðkà átakà
patyrusius miestus, svarbus veiksnys buvo „lenkiðkø stiliø“ paieðka bei architek-
tûros „deprûsizacija“ ar „degermanizacija“. Dar tarpukariu vyko „tautiniø stiliø“
paieðkos, siekiant pritaikyti jø formas naujose statybose ar restauruojant pastatus.
„Lenkiðku stiliumi“ tapo barokas, klasicizmas, kartais renesansas. Pokaryje atsta-
tant istorines struktûras (net ir senosios Varðuvos atveju) neiðvengta „tautiniø sti-
liø“ apraiðkø126 . Kadangi po karo ypaè paaðtrëjo lenkø ir vokieèiø santykiø klausi-
mas, visa, kas galëjo priminti vokieèius, atrodë svetima, nereikalinga bei bûtina
pakeisti. Todël net 90 proc. sugriautas Gdanskas nekëlë tiek gailesèio kiek
Varðuva127 . Edmund Osmañczyk 1945 m. raðë: Prieð iðvykdamas á Gdanskà buvau
Varðuvoje. Mano viduje kilo maiðtas, apëmë beprotiðkas nesugràþinamos senosios Varðuvos
jausmas. […] Èia, Gdanske, á nusiaubtà miestà þiûrëjau ðaltai. Kai prof. Jan Kilarski tvir-
tino, jog neámanoma atstatyti Marienkirche, pajutau dþiaugsmà.128 Vis dëlto, nepaisant
neigiamos visuomeninës nuomonës apie „vokiðkus“ miestus, paveldosauginin-
kams labiau rûpëjo miestø ir pastatø meninë, istorinë ir kitos vertës. Tai buvo pa-
kankamas argumentas jø apsaugai bei atstatymui. Atstatant Gdansko pastatus no-
rëta „vokiðkuosius“ elementus pakeisti „lenkiðkuoju stiliumi“. Taèiau J. Zachva-
tovièiaus, pabrëþusio ðio miesto ypatingumà ir svarbà ne vien Lenkijai, bet ir visai
Europai, dëka seniausià Gdansko dalá (Glowne Miasto) buvo nuspræsta atstatyti
ankstesnëmis istorinëmis formomis129 . Atstatant Vroclavà, Poznanæ bei kitus mies-
tus, turinèius nemëgstamø „vokiðkø elementø“, neiðvengta architektûrinës korek-
tûros, áspaudþiant „lenkiðkumo“ þenklus á pastatø architektûrà130 .

4.2. Vokiðkoji paveldo atkûrimo patirtis

Vokietijos miestø valdininkai, remiami visuomenës, karo pëdsakus bandë ið-
trinti atkurdami miestus tokius, kokie jie buvo prieð oro atakas ir kokius norëjo
prisiminti jø gyventojai. Taèiau po karo padalytoje Vokietijoje atstatant istorinius
objektus bûdavo imamasi kiek skirtingø veiksmø. Pavyzdþiui, atstatymas istori-
nëmis formomis buvo daþnesnis VDR negu VFR. Pastarojoje labiau laikytasi mo-
dernios architektûros siûlomø sprendimø. VDR visa, kas modernu, asocijavosi su
Amerikos kolonializmu, todël èia bûta nemaþai atstatymø senosiomis formomis.

125 Ten pat, p. 108.
126 B. Rymaszewski, Kryteria odbudowy..., p. 34.
127 B. Rymaszewski, O przetrwania..., p. 93.
128 J. Friedrich, Dyskusja nad odbudowà Gdañska: 1945–1948. [þiûrëta 2005-12-15]. Internete: <http://

www.pg.gda.pl/~jkrenz/miasto-Fried.htm>.
129 Ten pat.
130 B. Rymaszewski, O przetrwania..., p. 93.
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Vis dëlto daþnai dël pinigø trûkumo ar politiniø prieþasèiø kai kuriø istoriniø
pastatø restauravimo ar atstatymo darbø nebuvo imtasi. Pavyzdþiui, Berlyne
1950 m. nugriauti dar karo metu stipriai apgadinti barokiniai Karaliðkieji rûmai
(Stadtschloss), o Drezdeno Dievo Motinos baþnyèios (Frauenkirche) griuvësiai val-
dþios pareigûnø ir paveldosaugininkø pastangomis palikti stûksoti. Netrukus ðie
likuèiai tapo memorialu taikai ir karo baisumams liudyti. Todël susivienijus Vo-
kietijai kilo ar vël buvo atgaivintos diskusijos dël kai kuriø istoriniø pastatø, ypaè
svarbiø tautinei ir kultûrinei tapatybei, atstatymo.

Goethes namai Frankfurte, kuriuose gimë raðytojas Goethe, 1944 m. buvo vi-
siðkai sunaikinti per oro antskrydá, iðskyrus nedidelæ priekinës sienos dalá, kuri
vëliau irgi nugriuvo. Namo atstatymas pradëtas jau 1947 m., o 1951 m. uþbaigtas
pastatas vis dar stovëjo supamas gretimø pastatø griuvësiø, nebaigtø (ar net ne-
pradëtø) tvarkyti po karo. Ðis naujai atstatytø Goethes namø ir ðalia stûksanèiø
kitø statiniø griuvësiø keliamas kontrastas þymi visuomenës konfliktà tarp iðori-
niø ir vidiniø poreikiø bei atskleidþia po karo pasirinktà Vokietijos kryptá – sieki-
mà „susigràþinti ir save“131 . Vis dëlto sugriautø Goethes namø atstatymo idëjà
palaikë ne visi. Anot atstatymo prieðininkø, visiðkas pastato atstatymas gali atkur-
ti Goethes namus kaip tikrà istorinæ vietà, bet ji niekad netaps originalu, o bus tik
jo kopija132 . Taèiau pastato simbolinë prasmë, gebëjimas materialia iðraiðka ákûny-
ti vokiðkumà, kad jis bûtø matomas bei apèiuopiamas ir patiems vokieèiams, ir
pasauliui, nusvërë negausius prieðininkø argumentus133 .

Goethes namø, kuriø materijoje ásikûnija dvasinis vokieèiø paveldas, atstaty-
mas reiðkë ir paèios valstybës tapatybës atstatymà134 . Tai buvo tarsi bandymas
nukreipti dëmesá nuo tamsios praeities á laimingesnæ, garbingesnæ, pratæsiant jà á
ateitá. Tokiu bûdu ðis atstatymas ágavo atsisakymo reflektuoti nesenà praeitá pras-
mæ135  ir vokieèiams buvo fundamentaliai svarbus projektas savæs suvokimui. Va-
dinamoji „istorinë“ restauracija, tiksliau, visiðkas istorinës formos atstatymas, bu-
vo ámanomas – tai leido iðlikæ XX a. pirmosios pusës brëþiniai bei fotografijos.
Interjero detalës karo metu saugiai paslëptos, todël nebuvo sunaikintos. Taigi nau-
joji struktûra turi originaliø baldø apstatymà136 . Kultûrinë pastato prasmë buvo
ypaè svarbi. Namas suvoktas ir suvokiamas ne tik kaip vieta, liudijanti þymaus
raðytojo gimimo vietà, bet beveik kaip pats Goethe ir jo dvasia. Daugeliui vokieèiø
susitaikyti su ðios ir kitø panaðiø vietø sunaikinimu bûtø reiðkæ tautinës ir kultû-
rinës tapatybës praradimà.

Dar gyva atmintyje naciø praeitis buvo tarsi auglys, kurá norëta iðpjauti ir
pamirðti. Svarbiø Vokietijos istorijai vietø, ávykiø ar istoriniø asmenybiø iðryðki-

131 S. Vees-Gulani, From Frankfurt’s Goethehaus..., p. 146.
132 Ten pat, p. 148.
133 Ten pat, p. 148.
134 Ten pat, p. 146.
135 Ten pat, p. 146.
136 Frankfurt am Main. Das Goethehaus. Goethe’s Birth House. [þiûrëta 2006-03-10]. Internete: <http://

altfrankfurt.com/Goethe/Goethehaus/Fassade>.
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nimas buvo tarsi iðeitis naikinant nemalonius praeities prisiminimus137 . Vietø ir
su jomis susijusiø asmenybiø atgaivinimas, susigràþinimas tiek dvasine, tiek ma-
terialine prasme (pavyzdþiui, per pastatus) pratæsë kadaise egzistavusià kultûrà,
sustabdytà 1933 m. Gráþimas á Goethes laikus ar kitus istorinius amþius reiðkë
vengimà svarstyti nacistinæ praeitá bei jos, kaip nereikalingos, atskyrimà nuo Vo-
kietijos kultûros ir tautos istorijos, iðskiriant „geràjà“ ir „blogàjà“ Vokietijà138 . To-
kiu atskyrimu siekta parodyti, kad garbinga ðalies praeitis nustelbia ir tarsi „atitai-
so“ gëdingà nacistinæ praeitá.

Dievo Motinos baþnyèia (Frauenkirche) Drezdene. Drezdeno, vieno graþiau-
siø ir turtingiausiø Vokietijos bei Europos miestø, ataka 1945 m. vasará, kai karo
pabaiga jau beveik aiðkëjo, buvo netikëta ir nelaukta. Miestas virto griuvësiø dyk-
viete. Vos pasibaigus karui Drezdenà, kaip ir visus nuniokotus miestus, imtasi
gaivinti. Projektuotojai nusprendë galutinai nugriauti daugelá ið dalies atakà atlai-
kiusiø statiniø, o jø vietoje pastatyti naujus. Vis dëlto kai kurie pastatai atstatyti
istorinëmis formomis. Ádomu, kad Drezdene, patekusiame á Rytø Vokietijos zonà,
prieðingai negu Rytø Berlyne, kur politikø sprendimu susprogdinti Karaliðkieji
rûmai, dël Zvingerio (Zwinger) rûmø atstatymo buvo surengtas referendumas.
1962 m. atstatytø rûmø populiarumas paskatino kitø istoriniø Drezdeno struktû-
rø atstatymà. Ilgà laikà èia stûksojæ pastatø griuvësiai pamaþu susigràþino buvu-
sià iðvaizdà, uþpildydami iðtuðtëjusias miesto erdves139 . Vienas þymesniø atstaty-
mø – Semper operos pastatas (1985 m.). Ðiuo metu baigiami atstatyti Miesto rûmai
(Residenzschloss).

Po susivienijimo vël susidurta su Antrojo pasaulinio karo pastatø griuvësiø
problema. Pagrindinë reakcija po susivienijimo buvo panaði kaip ir po 1945 m.
Ryðkiausias „griuvësiø atgaivinimo“ pavyzdys – Dievo Motinos baþnyèios (Frau-
enkirche) atstatymas. 1734 m. pastatyta baþnyèia tapo viena svarbiausiø protestan-
tø baþnyèiø visoje Vokietijoje. Architektûriniu poþiûriu tai buvo baroko ðedevras
ir neatskiriama Drezdeno silueto dalis. Nors po atakos ji dar dvi dienas iðstovëjo,
taèiau galiausiai virto griuvësiø krûva. Po karo iðkilus miesto atstatymo klausi-
mui daug dëmesio skirta Dievo Motinos baþnyèiai, pabrëþiant jos iðskirtinæ svar-
bà Drezdeno gyventojams. Visuomenës norø jà atstatyti nebuvo paisyta. Taèiau
griuvësiai palikti vietoje. Ilgainiui jie tapo karo memorialu, skirtu atminti deðim-
tims tûkstanèiø þuvusiø, ákvepianèiø gyvuosius kovai su imperialistiniu barbarizmu ir
þmonijos takos bei laimës siekiui 140 . Taigi baþnyèios griuvësiai ágijo simbolinæ pras-
mæ ir tapo ðaltojo karo „ginklu“ kovoje su Vakarais. 1982 m. ðiai vietai suteikta dar
viena reikðmë – griuvësiai tapo kasmet rengiamø protesto demonstracijø prieð
vyriausybæ bei uþ taikà pasaulyje vieta141 .

137 S. Vees-Gulani, From Frankfurt’s Goethehaus..., p. 149–150.
138 Ten pat, p. 147.
139 J. Giovannini, The Once and Future Dresden // Architecture. Feb 99, Vol. 88, Issue 2, p. 1.
140 S. Vees-Gulani, From Frankfurt’s Goethehaus..., p. 150–151.
141 Ten pat, p. 151.
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Socialistiniu laikotarpiu ágytos statinio prasmës buvo akcentuojamos ir gina-
mos atstatymo prieðininkø. Anot jø, barokinës baþnyèios atstatymas pareikalaus
sunaikinti dar vienà Vokietijos praeities paminklà, t. y. baþnyèios griuvësius, ku-
rie keletà deðimtmeèiø formavo miesto kraðtovaizdá bei buvo oficialus VDR poli-
tikos simbolis, taip pat Drezdeno gyventojø taikaus protesto vietà prieð socialisti-
ná reþimà142 . Ði pozicija sulaukë palaikymo net ið Protestantø baþnyèios nariø, ku-
rie kadaise meldësi senojoje Frauenkirche. Taèiau, nepaisant neigiamø nuomoniø,
baþnyèià nuspræsta atstatyti.

Beveik iðkart po susivienijimo ákurta visuomeninë organizacija baþnyèios at-
statymo skatinimui. Buvo teigiama, kad galiausiai atëjo laikas iðgelbëti Dievo Mo-
tinos baþnyèià, tapusià tiek karo, tiek socialistinës Rytø Vokietijos vyriausybës
auka. Baþnyèios atstatymas kûrë idealià erdvæ „istorijos atitaisymui“ bei praeities
atgaivinimui. Á jà þiûrëta su nostalgija, stipriai idealizuojant. Áspûdingai sentimen-
talus drezdenieèiø tvirtinimas, kad kiekvienas drezdenietis atmintinai þino kiekvieno
griuvësio gabalëlio vietà baþnyèios sienose143 .

Frauenkirche atstatymo projekte ryðkus naujø prasmiø suteikimas bei senøjø
atgaivinimas, permàstant ir suderinant jas naujame kontekste. Dievo Motinos baþ-
nyèia tapo ne tiek „istorijos atitaisymo“ priemone, kiek naujai permàstyta atmin-
ties zona. Baþnyèios griuvësiai kaip atminties vieta socialistiniu laikotarpiu ágavo
kelias reikðmes: 1) oficialià ir primestà, baþnyèios griuvësius paverèiant memoria-
lu ir priemone kovojant su Vakarais; 2) miesto gyventojø suteiktà prasmæ, griuvë-
sius paverèiant protesto prieð vyriausybæ bei kovos uþ taikà vieta; 3) vieta savaime
susiformavusia (t. y. neprimesta nei ideologijos, nei protestuojanèiø prieð ideolo-
gijà) – griuvësiai tapo miesto silueto dalimi144 . Atstatymo planuose siekta suderin-
ti senàsias ir naujai suteiktas prasmes. Taigi baþnyèia turëtø bûti: 1) susitikimø
vieta; 2) vilties vieta; 3) atminties, atminimo vieta145 .

Susitikimai – tai visø pirma originali baþnyèios, kaip maldos namø, funkcija.
Pabrëþiama, kad bendruomeninës pamaldos bei asmeninë malda yra pagrindinë,
aðinë atstatytos Frauenkirche paskirtis. Ðalia to, èia organizuojami koncertai, skai-
tymai, diskusijos, jaunimo susitikimai.

Atstatyta Frauenkirche – vilties ir atminimo vieta. Ji turëtø priminti senàjà Die-
vo Motinos baþnyèià, ryðkià miesto silueto formuotojà bei religinës bendruome-
nës susirinkimo vietà. Akivaizdu, kad atstatymo projekte siekiama atstatyti tiek
autentiðkà istoriná vaizdà, tiek autentiðkà funkcijà. Originalûs akmenys, ryðkiai
iðsiskiriantys tamsesne spalva, pabrëþia baþnyèios likimà – jos didybæ, sugriovi-
mà ir atstatymà. Naujø ir senø akmenø kontrastas primena senø þaizdø randus.
Tokiu bûdu Dievo Motinos baþnyèia ir toliau liudija apie savo ir miesto skaudø
likimà, taèiau kartu parodo þmogaus galimybes nugalëti nesantaikà.

142 Ten pat, p. 155.
143 Ten pat, p. 156.
144 Ten pat, p. 150–160.
145 Reconstruction Frauenkirche Dresden. [þiûrëta 2006-02-30]. Internete: <http://www.frauenkirche-dresden.org>.
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Frauenkirche ðiandien – vilties bei susitaikinimo simbolis146 . Ði simbolika api-
ma visas baþnyèios ir jos griuvësiø gyvavimo metu ágytas prasmes – disonuojan-
èias, bet gyvuojanèias greta viena kitos dël susitaikinimo ir vilties simbolikos. To-
kiu bûdu Frauenkirche, kaip atminties vieta, iðlieka aktuali bei gyvybinga ir kitoms
kartoms. Atminties vietø gebëjimas keistis – atgaivinti senas ir kurti naujas reikð-
mes – yra jø iðlikimo garantas147 .

Paminëtina, kad atstatymo projekte pabrëþta bûtinybë atstatyti Georgo Baro
projektuotà Dievo Motinos baþnyèià atitinkamai pagal istorinius planus, panaudo-
jant kuo daugiau originaliø iðlikusiø akmenø. Atstatymui buvo svarbios XVIII a.
pabaigos italø tapytojo Bernardo Belotto Frauenkirche vedutos. Todël paveldosau-
gos teisëje viena bûtinø sàlygø autentiðko vaizdo atkûrimui, t. y. pakankama do-
kumentacija, èia yra ágyvendinama. Autentiðkos baþnyèios funkcijos atkûrimas
(maldos namai), kartu kuriant ir papildomas funkcijas (kultûros, visuomeniniø
renginiø vieta), daro ðá atstatymà prasmingà.

Kaip daugialypiø atminèiø vieta paminëtini ðiuo metu atstatomi Berlyno Ka-
raliðkieji rûmai (Stadtschloss). Èia atmintis, ákûnijama naujoje materijoje, tampa per-
einamàja, t. y. kintanèia, atsidengiant vis naujiems istorinës atminties klodams.
Atstatomas pastatas, atsiþvelgiant á ðios erdvës atminèiø daugialypiðkumà, turëtø
bûti skirtingø istoriniø atminèiø vieta, neiðgryninant ir neatrenkant vienintelës
prasmës148 .

5. KULTÛROS PAVELDO OBJEKTØ ATSTATYMO

PRAKTIKA LIETUVOJE PO ANTROJO PASAULINIO

KARO

Lietuvoje kultûros paveldo objektø atstatymo darbai áteisinti tik po Nepri-
klausomybës atgavimo, taèiau su atstatymø praktika susidurta jau sovietmeèiu.
Þymiausi to meto dalinio atstatymo ir restauravimo pavyzdþiai – Trakø salos ir
Birþø pilys, Þemutinës pilies arsenalas. Lietuvoje, prieðingai nei kaimyninëje Len-
kijoje ar kai kuriose kitose Europos ðalyse, po karo miestø kvartalai nebuvo atsta-
tomi. Pavyzdþiui, Vilniaus senamiesèio istoriniai pastatai, gerokai apgriauti, ta-
èiau dar galëjæ bûti atstatyti istorinëmis formomis (taip iðsaugant ir senàjà sena-
miesèio erdviø struktûrà), buvo nugriauti. Jø vietoje pastatyti naujoviðki statiniai
arba, iðvalius griuvësius, paliktos tuðèios erdvës. Ryðkiausias nugriovimo ir urba-

146 Ten pat.
147 P. Nora, General Introduction..., p. 7.
148 Plaèiau apie tai þr. Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës Valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties

koncepcijos plëtros gairëse, publikuojamose ðiame leidinyje (3.3 skyrius) bei A. Rymkevièiûtë,
Kultûros paveldo objektø bei vietø atstatymas Europoje ir Lietuvoje XX a. antrojoje pusëje–XXI a.
pradþioje: teorija ir praktika. Vilnius, 2006 [magistro darbas; rankraðtis saugomas Vilniaus uni-
versiteto Istorijos teorijos ir kultûros istorijos katedroje].
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nistinës struktûros pakeitimo pavyzdys Vilniuje – Vokieèiø gatvës praplatinimas,
panaikinant maþø gatveliø tinklà buvusiame Didþiosios sinagogos kvartale.

Paþymëtina, kad svarbiø kultûros paveldo objektø atstatymai sovietmeèiu su-
laukdavo pasiprieðinimo tik ið sovietiniø valdþios organø (þinomas lietuvius kal-
tinantis straipsnis dël feodaliniø piliø atstatymo ðvaistant pinigus ir A. Snieèkaus
laiðkas N. Chruðèiovui). Paèiai visuomenei kai kurie atstatymai (bûtent Trakø sa-
los pilies) tapo simboliu, ákûnijanèiu priminimà apie egzistavusá valstybingumà.
Trakø salos pilies atstatymo atveju ryðkus dualizmas. Viena vertus, oficialiai skel-
biama, kad „prikeltos“ pilies svarbiausia funkcija, leidþianti perþengti visas pa-
veldosaugos chartijø ribas, – kova su nacionalizmu. Taip pat akcentuojama, kad
restauruojant perduodamos praëjusiø kartø gyvenimo ypatybës – atstatyta pilis
bus ne paprastas, o reprezentacinis respublikos istorinis muziejus (ir kaip istorinë
ekspozicija, ir kaip pati pilis savaime)149 , kuris auklës Lietuvos þmones tautø draugys-
tës ir tarybinio patriotizmo dvasia150 . Tuo tarpu visuomenëje vyravo minëtas „nema-
tomas“ faktorius.

Paminëtina, kad sovietmeèiu nebûta aiðkios ribos tarp restauravimo, konser-
vavimo ir atstatymo darbø. Atstatytoji Trakø salos pilis laikyta ir restauravimo, ir
konservavimo, ir atstatymo darbø pavyzdþiu. Sovietmeèiu priimtuose nuostatuo-
se bei ástatymuose atstatymas priskiriamas prie paminklø restauravimo, konser-
vavimo, remonto darbø (nors restauravimo teorijose atstatymo darbai grieþtai ski-
riami nuo restauravimo).

Po 1990 m. buvo ne vienas siûlymas atstatyti kai kuriuos jau nebeegzistavu-
sius paminklus, pastatus ar iðtisus kvartalus. Atsikuriant valstybei buvo bûtina
atstatyti jos nacionalinius simbolius ir taip „atitaisyti“ istorijà. Pirmoji atstatymø
banga, nuvilnijusi per visà Lietuvà, prikëlë „ðvieþius“ ir tautos atmintyje tebegy-
vuojanèius objektus – sovietmeèiu naikintus 1918–1940 m. valstybingumo151  bei
religinius paminklus. Taèiau tarpukario paminklø simbolinës prasmës perkëlimas
á dabartinæ Lietuvà, nepermàstant ir nesuteikiant ðiandienai aktualiø reikðmiø,
vargu ar begali bûti veiksminga priemone vienijant tautà ir kuriant pilietinæ vi-
suomenæ.

Sovietmeèiu sunaikinti paminklai neskirti nuo ankstesniø praradimø – laiky-
ta, kad Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmai caro valdþios taip pat nugriauti
ið ideologiniø paskatø. Rûmø atkûrimo koncepcijoje pabrëþiama: Rusijos carinës
valdþios ásakymas nugriauti irstanèius rûmus turëjo neabejotinà politiná tikslà – iðtrinti ið

149 Trakø salos pilies LDK rûmø pritaikymas pilies ekspozicijai, 1959 m. Kultûros paveldo departa-
mento archyvas, F. 5, Ap. 2, B. 82, L. 1–2.

150 A. Snieèkus, 1961 m. sausio 4 d. raðtas N. Chruðèiovui („Òîâàðèùó Õðóùåâó Íèêèòå Ñåðãååâè÷ó“).
Lietuvos ypatingasis archyvas, F. 16895, Ap. 329, B. 1, L. 5.

150 J. R. Glemþa, Nekilnojamojo kultûros paveldo..., p. 226.
151 Apie sovietiniu laikotarpiu nugriautus paminklus þr. Nukentëjæ paminklai. Vilnius: Mokslo ir

enciklopedijø leidykla, 1994.
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visuomenës atminties visus Lietuvos valstybingumo ir savarankiðkumo simbolius.152 Vie-
nas svarbiausiø objekto atstatymo argumentø – jo simbolizuojamas valstybingu-
mas. Vis dëlto Valdovø rûmø atstatymo aktualizavimas gali pasirodyti kiek dirb-
tinai formuojamas, turint minty nemaþà laiko tarpà nuo jø savarankiðko funkcio-
navimo bei nugriovimo iki dabarties. Be to, Valdovø rûmø atstatymo atveju aki-
vaizdþiai nëra paisoma tarptautinëje paveldosaugos teisëje iðsakytos nuomonës
ðiuo klausimu, taip pat Lietuvos ástatymø153 . Didþiausia problema kyla vartojant
sàvokà, kurios prasmë teisëje ir praktikoje nëra vienareikðmiðka. Kalbant apie rû-
mø atstatymà daþniausiai vartojamos sàvokos atkûrimas, istorinio ávaizdþio atkûri-
mas. Lietuvos paveldosaugos teisëje atkûrimas reiðkia tikslø nebeegzistuojanèios
struktûros atstatymà (angliðkas atitikmuo – reconstruction). Taèiau konkreèiu at-
veju rûmø atkûrimas nëra tikslus atstatymas. Tuo tarpu istorinio ávaizdþio atkûrimo
sàvoka nevartojama nei Lietuvos, nei tarptautinëje paveldosaugos teisëje. Tai Jono
Rimanto Glemþos pasiûlytas terminas, kuriuo siekta apibûdinti Valdovø rûmø
atstatymà – atstatymà, kuriam pagrásti nepakanka duomenø. Jo siûlomas sàlygið-
kas atstatymas atveria kelià interpretacijoms: jeigu nëra reikiamø istoriniø ir ikonog-
rafiniø duomenø, sëkmingai gali bûti naudojamas „interpretacijos“ metodas154 .

Atsiþvelgiant á vienà ryðkiausiø Vilniaus miesto tapatybiø – jo sudëtingà kul-
tûrø ir tautø ávairovæ – egzistavusiø ir visoje senojoje Lietuvoje, patvirtintas Vil-
niaus istorinio geto bûdingø fragmentø atkûrimas155 . Gràþinant senojo miesto veidà
(kartu, manoma, ir dvasià) vël tampa svarbus „ákûnijimo“ veiksmas, t. y. prarastø
pastatø ir jø kuriamø erdviø atstatymas. Taip siekiama iðsaugoti ir áamþinti Lietuvo-
je ðimtmeèiais kurtà þydø kultûros paveldà156 . Taèiau fragmentø atkûrimo programo-
je kyla ne vienas disonansas. Visø pirma geto sàvokos figûravimas programoje157 .
Antra, atstatytø pastatø funkcija ir jos pajëgumas priminti, áamþinti ðimtmeèiais kur-
tà þydø paveldà158  bei svarbiausios identifikavimosi su atstatomais fragmentais gru-
pës – Vilniaus þydø bendruomenës – dalyvavimas kuriant programà. Nëra aiðku,
kaip atstatytieji statiniai ir jø kuriamos erdvës galës „priminti“ prieðkario þydø

152 Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcija (priedas
prie: Lietuvos Respublikos Vyriausybë. Nutarimas dël Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës Val-
dovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcijos. Vilnius, 2001-10-17, nr. 1235) // Valstybës þinios.
2001, nr. 90–3167, p. 22–25.

153 Lietuvos Respublikos nekilnojamøjø kultûros vertybiø..., str. 21. Lietuvos Respublikos nekilnoja-
møjø kultûros vertybiø apsaugos ástatymo pakeitimo ástatymas..., str. 2.

154 J. R. Glemþa, Nekilnojamojo kultûros paveldo..., p. 139–140.
155 Lietuvos Respublikos Vyriausybës nutarimas. Vilniaus istorinio geto bûdingø fragmentø atkûri-

mo programa (Lietuvos Respublikos dokumentas, 2002-09-25, Vilnius). [þiûrëta 2006-04-20]. In-
ternete: <http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_l?p_id=187120&p_query=&p_tr2=>.

156 Apie Vilniaus istorinio geto bûdingø fragmentø atkûrimo programà. [þiûrëta 2006-03-30]. Inter-
nete: <http://www.vsaa.lt/getas.htm>.

157 Skirtingai nei kitose Europos ðalyse, Vilniaus getas buvo ákurtas tik 1941 m. nacistinës Vokietijos
okupacijos laikotarpiu ir þydø atmintyje iðliko kaip þmogiðkojo orumo þeminimo ir teisiø paþei-
dimo vieta. Todël geto atstatymas visø pirma suprantamas kaip naciø ákurto geto atstatymas,
nors programoje getas ir vadinamas istoriniu.

158 Lietuvos Respublikos Vyriausybës nutarimas. Vilniaus istorinio geto..., str. I.4.
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gyvenimà, kai dalis jø (neaiðku kuri) skiriama komerciniams tikslams, o kita – þy-
dø poreikiams tenkinti159 . Ðiuo metu viename jau atstatytame pastate (Aðmenos, Dys-
nos ir Mësiniø gatviø sankirtoje) bus árengtos gyvenamosios, administracinës, pre-
kybos paslaugø patalpos. Ðalia pastato esanèioje iðkaboje, nusakanèioje bûsimas
atstatyto pastato funkcijas, þydø veiklai skirta funkcija neminima. Spaudoje ið-
reikðta prieðtaringa þydø bendruomenës nuomonë atstatomø istorinio geto frag-
mentø klausimu. Pabrëþiama, kad atstatomi fragmentai bus þydiðki ið iðorës ir
komerciniai ið vidaus160 . Ðalia ðiø, paþymëtinas dar vienas prieðtaravimas. Soviet-
meèiu atsivërusios ir siaurø senamiesèio gatveliø supamos keistos erdvës irgi yra
tam tikra miesto atminties dalis. Per 50 metø ðios erdvës tapo savita Vilniaus sena-
miesèio dalimi, dar vienu sluoksniu senoviniame rankraðtyje. Todël jø uþpildy-
mas, siekiant „atitaisyti istoriná teisingumà“ ar investuoti, gali bûti vertinamas kaip
savitø miesto bruoþø naikinimas.

IÐVADOS

1. Restauravimo teorijoje, turëjusioje átakos teisinei paveldosaugos minèiai,
kultûros paveldo objektø atstatymas laikomas istorine ir menine klastote. Atstaty-
mas yra grieþtai atskiriamas nuo restauravimo. Turint omenyje nepakartojamà kû-
rybos procesà, medþiagos originalumà bei istorijos áspaustus pëdsakus meno kû-
riniuose ir istoriniuose pastatuose, negalima tikëtis, kad atstatytasis objektas bus
tiek pat reikðmingas kaip ir originalas.

2. Tarptautinëje paveldosaugos teisëje paþymëtina poþiûrio á kultûros pavel-
do objektø atstatymà kaita. Venecijos chartijoje (1964 m.) visi atstatymo darbai grieþtai
atmetami. Vis dëlto vëliau atstatymà ypatingais atvejais imta pateisinti  (Drezdeno
deklaracija, 1982 m.; Krokuvos chartija, 2000 m.; Rygos chartija, 2000 m.). Pabrëþiama
bûtinoji atkûrimo sàlyga – bûtina atlikti atitinkamus tyrimus ir remtis pakankama
istorine, ikonografine medþiaga. Tuo buvo pripaþinta kultûros paveldo svarba for-
muojant nacionalinës ar kitos bendruomenës tapatumà.

3. Lietuvoje sovietiniu laikotarpiu priimtuose teisiniuose dokumentuose at-
statymo problema minima tik fragmentiðkai. Tikslus nebeegzistuojanèio objekto
atstatymas daþniausiai priskiriamas prie restauravimo, konservavimo, remonto
darbø, taigi nëra grieþtai ávardijamas kaip specifinis paminklø „iðsaugojimo“ veiks-
mas. 1949 m. SSRS pavyzdþiu patvirtinti Paminklø apsaugos nuostatai, nusakantys
tiek paminklø apsaugà, tiek nugriovimà, greièiausiai nulëmë daugelio karo metu
apgriautø istoriniø pastatø galutiná sunaikinimà, bet ne atstatymà.

4. Dabartinëje Lietuvos paveldosaugos sistemoje pastebima painiava varto-
jant sàvokas. Paveldosaugos teisëje ásigalëjusi atkûrimo sàvoka, skirta apibrëþti tikslø

159 Ten pat, str. II. 7.4.
160 Þydø getas? Kam ir kodël? // Lietuvos Jeruzalë. Vilnius, 2004-04-22, p. 1–3.
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nebeegzistuojanèio objekto atkûrimà, tampa komplikuota perkëlus jà á praktikà.
Daþnai tikslus (visiðkas ar dalinis) objekto atstatymas ávardijamas rekonstrukcijos,
restauracijos, reabilitacijos, revitalizavimo, regeneracijos, istorinio ávaizdþio atkûrimo sà-
vokomis, grieþtai neskiriant jø skirtingø prasmiø.

5. Modernioje visuomenëje praeities patyrimas dabartyje iðreiðkiamas atmin-
ties, istorijos, paveldo sàvokomis. Paminkluose aktualizuota istorija tampa pavel-
du, kuris materijoje ákûnija dvasines vertybes, tautos atmintá bei geba vienyti ir
formuoti tapatybæ. Bûtinybë atstatyti prarastus objektus ar erdves, kelianèius pra-
eities asociacijø, ypaè suaktyvëja kritiniais istorijos momentais. Europa tokias kri-
zes patyrë po Antrojo pasaulinio karo ir þlugus Sovietø Sàjungai.




