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Viduramziy pabaigoje ir ankstyvaisiais Naujaisiais laikais Europos monarchijos
i savo teritorines valstybes émé vis stipriau integruoti iki tol Salia ju buvusius
smulkesnius, savarankiskus ar beveik savarankiskus politinius darinius (politi-
jas). Siame procese neapsieita be valstybés centro (monarchijos domeno) politinés
trinties su periferija, t. y. pajungtais regionais. Integracijos pradzioje regiony ben-
druomenéms daznai buvo suteikiama privilegijuy — teisiniy garantijy, ribojusiy
centro galias valdant regionus. Ne iSimtis buvo ir Lietuvos valstybé, XIII-XV a.
uzvaldziusi placias kaimyny Zemes. Nors Lietuvos monarchy Zemiy plétoté
vyko i esmés uzkariavimo budu, siekiant palenkti uzvaldytas, daZnai seniai su-
siklosciusias bendruomenes, joms buvo suteikiamos tam tikros teisés, kurios Lie-
tuvos kriksto epochoje jgijo privilegijy forma. Tokios privilegijos Lietuvos istorio-
grafijoje vadinamos tai dalinémis (plg. lenky przywilej dzielnicowy), tai kurios nors
Zemeés privilegijomis (plg. rusu npusueii semckuit), o tai, beje, kelia painiava, nes si
savoka sutampa su Zemeés, kaip visos valstybés, privilegijos (lenk. przywilej 0gdny)
pavadinimu. Siekdami iSvengti painiavos, o kartu ir aiSkiau susieti Siuos rastus
su regioninémis bendruomenémis, tokias privilegijas vadinsime regioninémis.
Regioniniy privilegijy klausimas Siuolaikiniuose Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaikstystés istorijos tyrimuose sulauké renesanso. Yra keletas naujy produkty-
viy bandymy tyrinéti atskiry regiony privilegijy raida ir jy santykj su regiony
visuomenémis!, yra ir méginimy apibendrinti visg jdirbj bei nustatyti busimujy
U Piethiewicz K. Wielkie Ksigstwo Litewskie pod rzadami Aleksandra Jagielloiczyka. Poznan,
1995 (toliau — Pietkiewicz K. Wielkie Ksiestwo Litewskie), s. 41-75; XKemadimuc C. Ilpusuacit
Hosorpyackoii semae 14407r.// PyxonucHpie maMATHHKH. I_Iy6Am<aum/I U uccaeaoBaHus. 1. 4.
CaHKT—HeTchypr, 1997 (toliau — Kemaiimuc C. Tlpusuacit HoBorpyacxoit 3eMAc), c. 215-
225; Maxapay M. Ilosanxi i Binebcki semckis npsiBisei. Aa ricTopsli CTBApIHHS TIKCTay
Aaxymenray // Bialoruskie Zeszyty Historyczne. T. 20. Bialystok, 2003 (toliau — Maxapay M.
IMoaauxi i BineGeki semcxis npoisiaei), c. 5-32; Vaséukas D. Voluinés Zemés privilegijos (XV a.
II pus¢ — XVI a. pradzia): datavimo ir protografo problema // Lictuvos istorijos metrastis.
2003 metai. Nr. 1. Vilnius, 2004, p. 71-79; Bauyx 4. «A6bXMO Aep>KaAn UXb IIOAAC IIPaBa
uxb 3embau>» (Haceaenns Kuismuner ta Boanni i Beaukokussiscpka Baasa B XV-XVI cr.).
Kuis, 2009 (toliau — Bamyx A. Haceaenns Kuiswunst ta Boauni); Savistevas E. Zemaitijos
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tyrimy horizontus?. Vis délto, net matant visus $iuolaikinio mokslo pasiekimus,
Kklasikiniai tebéra Michailo Jasinskio® ir Jano Felikso Jakubowskio* darbai. Nors
abu istorikai rasé XIX-XX a. sandtiroje, tik jie vieninteliai pateiké bandyma ap-
tarti regioniniy privilegiju visuma. Tad, nepaisant $iy darby senumo, Siuolaikiné
istoriografija tebelieka juy jkaité. O juk abu autoriai, symoningai ar nesgmoningai,
formavo neigiama pozitirj i Lietuva kaip Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
teisés kiiréja. Antai Jasinskio tyrimo metoda galime apibrézti kaip siekj Lietuvos
DidZiosios Kunigaikstystés teisés Saltinius jtraukti j Rusijos teisinés kulttiros ap-
imtj®. Toks poziuris pastumeéjo istorikq domeétis ne bendrai Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés regioninémis privilegijomis (Jasinskis siuos dokumentus vadi-
no, pagal rusy istorijos Saltiniy klasifikacija, nustatomaisiais (nuostaty) rastais —
ycmagHote zpamomut)®, o tik tomis i$ juy, kurios buvo surasytos ruséniskai, it Sie
dokumentai nebtty susije su Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés lotyniskaja
teisine rastija. Akivaizdu, kad Jasinskis klydo Aleksandro Jogailaicio privilegijas
Zemaitijai ir Bielsko Zemei priskirdamas prie rusénisky dokumenty tradicijos,
nes abiejy Siy privilegijy originalai buvo lotyniski. Jakubowskio tyrima vedé ti-
kéjimas, kad i$ vélyvesnio laikotarpio regioniniy privilegijy galima atkurti anks-
tesnius senosios Rusios (!) teisés elementus’.

Tokiame tyrimy , klimate”, kur Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté suvokiama
kaip ruseny kultiiros valstybe, Lietuvai negaléjo biiti skiriamas joks démesys. Tad,

savivalda ir valdZios elitas 1409-1566 metais. Vilnius, 2010 (toliau — Savistevas E. Zemaitijos
savivalda ir valdzios elitas), p. 125-142; Zemaitijos zemés privilegijos XV-XVII a. = Privilegia
terrestria Samogitiensia saec. XV-XVII (Historiae Lituaniac Fontes Minores, t. 6) / Parengé
D. Antanavidius ir E. Savi$¢evas. Vilnius, 2010 (toliau — Zcmaitijos zemés privilegijos), p. 7-23;
Iosexos C. TIpuBuaeH BeAUKNX KHA3EH AUTOBCKMX CMOACHCKOH 3eMan (cepeauna XV — Havano
XVIs.) // Studia Slavica et Balcanica Petropolitana. Nr. 1. 2015 (toliau — /Zosexos C. ITpuuaen
BEAUKMX KHs3el), ¢. 115-135.

Polechow S. Przywileje dzielnicowe Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Stan i perspektywy ba-
dan // Czasopismo prawno-historyczne. T. 66, zesz. 2. 2014 (toliau — Polechow S. Przywileje
dzielnicowe), s. 45-63.

3 Mcunckuii M. YcTaBHBIA 3eMCKUA rpamorsl AnToBcko-Pycckoro rocyaapersa. Kues, 1889 (to-
liau — Acuncxusi M. YcTaBHBIA 3eMCKUS TPAMOTHI).

Axybosckuii H. 3emckue npusuaen Beankoro xuspkectsa Aurtosckoro // XKypraa Munucrep-
cTBa HapopHoro npocsemenus. T. 347. N¢ 6. Canxr-Ilerep6ypr, 1903 (toliau — Jxyboscxuii H.
3eMmckue HPI/IBI/IACI/I), c. 245-303.

> Hcunckusi M. YcTaBHBIS 3¢MCKHSL IpaMoTHI, C. 37.

Siuo pozitiriu Sergejaus Polechovo tvirtinimas neva ankstyviausios privilegijos buvo vadinamos
rusénams badingu terminu ,gromatos®, yra nejtikinantis. Polechow S. Przywileje dzielnicowe,
s.45. Jis paremtas viso labo labai komplikuotos Naugarduko privilegijos pavyzdziu. Véliau maty-
sime, kad regioniniy privilegijy, kaip dokumenty, pobudis néra sietinas su rusény rasto kultara.

7 Axyboscxuii H. 3emckue npusuaey, c. 276-277.
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nors ruséniskai surasytos privilegijos gimé Lietuvos sukurtoje valstybéje ir nors ju
formalus pavadinimas neturéjo nieko bendra su ruséniskaja kultiira, abiejy mine-
ty istoriky pasirinktos tyrimo tendencijos formavo, o tyrimy iSvados tebeformuoja
nuomong, kad Lietuvos vaidmuo $iy privilegijy atsiradimui ir raidai néra svarbus.
Tokia pozicijq bene geriausiai atskleidzia Jasinskio teiginys: ,,Rusény civilizacija,
dariusi jtaka visiems Lietuvos gyvenimo elementams, tuo pat metu negaléjo nepa-
veikti Lietuvos-Rusios valstybés teisinio gyvenimo, juo labiau kad iki XIII a. vidu-
rio Lietuvoje nebuvo jokiy rasytiniy teisinio ir politinio gyvenimo paminkly. Visis-
kai aiSku, kad tenyks¢iai lietuviski paprociai, spaudziami labiau iStobulinty rusény
paprodiy ir tvarkos, turéjo arba visiskai iSnykti, arba asimiliuotis.”® Kitaip tariant,
Lietuvos valstybé rusény zZemeése ne tik nieko nepakeité, bet jau nuo pat anksty-
viausiy laiky pati Lietuva keitési jgydama ruséniskos visuomenés pavidala.

Ar Siuolaikinéje istoriografijoje nors kiek pasikeité XIX-XX a. carinés Rusijos
istoriky suformuota nuomoné? Vargu. Ir toliau Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tystés regiony istorijos tyrimuose tebekartojama isties Lietuvos valdovy rastuo-
se aprobuota tezé: ,Mes senovés negriauname ir naujoviy nejvedame”, neva
jrodanti federacinj Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés pobudj’ ir placia auto-
nomija turéjusiy Zemiy jos sudeétyje egzistavima!’. Be jokio nuodugnesnio tyri-
mo su tuo sutinka ir lietuviy istorikai'l. Beje, vienintelis lietuviy istoriografijoje

regioniniy privilegijy klausima, tiesa, ne visy, o kaip Jasinskis tik ,nelietuvisky
8 P_}/CCK(L}Z UYUBUAUIAUYUSL, BAUSLSL HA BC€ INEMEHTIIDL AUMOBCKOLL HCU3HU, HE MOAA HE BAUAIND 8 1M0-)icE
BPEM}Z Ha wpuﬁuuemym IHU3HD Aumosmco—nymmzo zocy&apfmsa, mem 60/[56, umo pﬂﬂbmf noaosu-
Hol XII[ cm. 8 Aumge He [_)/1446[7}280341/10 HUKAKUX NUCOMEHHDLX NAMIAINHUKOB mpuauwacoﬁ u no-
AUIMUYLECKOU HUSHU, A m_}’SEMHblE/leOSCK%e 05blildlzt 7103 HﬂﬂDpOM 60./l€€ COBCPWeHHblx 06bl‘tﬂ€6 u
nop}zaxoepymcux, NOHAINHO, aOﬂ%ﬂlbl 5bl./ll/t uiu L‘OBemeHHO UCHLEIHY MY, UAU ﬂfCuMuﬂupOBﬂWbeﬂ
camumu nomeﬁmmm. Acunckusi M. VYcraBHbIS 3eMCKHS rpaMoThI, C. 2.

Aacmosckuit I A. TToantnaeckoe pasurie cMoaeHcKokt seMan B Konne XIII — nagase XIV Be-
koB. Munck—Cwmonenck, 2001, c. 87; dosnap-3anorsckuii M. B. TocypapcTBeHHOE XO3HCTBO
BeAMKOro KHspkecTBa Aurtosckoro npu Sreanonax. Kues, 1901 (toliau — Aosunap-3anosvcxui
M. B. TocypapcTBeHHOE X035HCTBO), ¢. 13; Awbasckuii M. ObaacTHOE AeA€HME U MECTHOE
ynpasaeHHe AUTOBCKO-Pycckoro rocysapcTsa ko BpeMEHU U3AQHHUS IIEPBOTO AUTOBCKOTO CTa-
TyTa. Mocksa, 1892 (toliau — Awbascxuii M. Obaactroe seaenue), c. 12; idem. Ouepk ucro-
pun Auroscko-Pycckoro rocysapcrsa Ao A06AMHCKOH yHUE BKAKO4HTEABHO. Mocksa, 1910
(toliau — Awbascxuii M. Ouepk), c. 76.

Pavyzdziui, Maksimas Makarovas autonomijos savoka vartoja kaip sinoniming Zemei. Apie
Polocko ir Vitebsko Zemes kalba kaip apie ,Padauguvio autonomijas®. Maxapay M. TToanxi i
Bine6cxi 3emckis IIpbIBiA€i, C. 6.

' Gudavitins E. Lietuvos istorija. Nuo seniausiy laiky iki 1569 mety. Vilnius, 1999, p. 383-397.
Tiesa, akademinés Lietuvos istorijos autoriai jau vengia kalbéti apie ,federacing Zemiy struk-
tarag” ir atkreipia démesj  centralizacijos tendencijas, iSryskejusias XV-XVI a. Kiaupiené ],
Luksaizé I. Lietuvos istorija. T. 5: Verzli naujyjy laiky pradzia. Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté
1529-1588 m. Vilnius, 2013, p. 137.
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zemiy”, bandé aptarti teisininkas Jevgenijus Machovenka. | Sio autoriaus dar-
bus!? ziarint i8 istoriko pozicijy reikia pasakyti, kad tiek metodologine, tiek Sal-
tiniotyrine ir net istoriografine prasme jie buvo paseng jau tada, kai pasirode.
Autorius nereagavo j naujai atrastas privilegijas ir istoriografijos pasikeitimus.
Gaila, bet regioniniy privilegijy klausimas buvo labai aptakiai pristatytas ir Lie-
tuvos teisés istorijos sintezéje, kurioje buvo daugiau cituojami patys dokumen-
tai, nei bandyta perprasti ju prigimtj'3.

Regioniniy privilegijy tyrimo perspektyvose daugiausia démesio skiriama
$iy teisiniy dokumenty gyvenimui (ju kaitai laike) ir teisinio veikimo klausi-
mams. Zinoma, tam privalu tyrinéti regioninés visuomenés santykij su jai duota
privilegija. Cia negalima i$leisti i§ akiy fakto, kad regionai, turintys savita visuo-
mening sankloda ir teisinius paprocius, susiformavo anksciau nei gavo regio-
nines privilegijas. Tad privilegijos nemaza dalimi buvo regiony bendruomeniy
produktai. Nors kiekvienas i$ ju unikalus ir vertas atskiro tyrinéjimo, negalima
pamirsti ir batinybés matyti regioniniy privilegijy visuma. Antai bendro privi-
legijy skaiciaus, ju atsiradimo ir veikimo laikotarpio, rySio su ankstesniais teisés
Saltiniais klausimai jau yra vienaip ar kitaip tyrinéti. Bet jie tyrinéjami iS atskiry
regiony pozicijy, dazniausiai eliminuojant valstybés centro (Lietuvos) veiksnj.
Istoriografijoje pamazu aiskéja, kokj iSkreipta realybés vaizda dél to gauname.
Antai lietuviy istoriografijoje yra jsisenéjusi mintis apie Zemaitijos autonomijq
Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje. Si mintis remiasi pazodiniu XV a. Zemai-
tijos bendruomenei duotos privilegijos teksto supratimu, i$§ kurio, beje, galime
susidaryti nuomong, kad Zemaic¢iams autonomijos teises davé dar Vytautas. Bet
kai tokj spéjima buvo pabandyta patikrinti, pasirodé, kad privilegija neabejoti-
nai atsirado tik 1441 m. Véliau privilegija keitési, jos tekstas nusistovéjo 1492 m.,
bet ir paskui ji neprarado aktualumo — beveik visi Lietuvos valdovai, pradedant
Aleksandru Jogailai¢iu ir baigiant Augustu III Saksu, tvirtino $j dokumenta!4.
Pabandzius i$siaiSkinti privilegijos teikiamy teisiy galiojima pasirodé, kad Sis
dokumentas teikeé tik , popierine” autonomija, t. y. nedaug tevarzé valdovo ir
valstybés valdZios aparato kisimasi j regiono gyvenima ir nesikirto su integraci-

Machovenko J. Nelietuvisky Zemiy teisiné padétis Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje (XIV-
XVIII a.). Vilnius, 1999, p. 14-44, 201-203; idem. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisés
$altiniai (Mokomoji priemon¢). Vilnius, 2000, p. 25-31.

35 Andyiulis Vi, Maksimaitis M., Pakalniskis M., Peckaitis J. S., Senavicius A. Lietuvos teisés istorija.
Vilnius, 2002, p. 66-70. Lictuvos DidZiosios Kunigaikstystés teisei skirto laikotarpio teksta pa-
ra$¢ Vytautas Andriulis.

1760 m. Augusto III privilcgijos, transumavusios Stepono Batoro Zcmaitijai duoty privilcgi—
ja, nuorasas buvo aptiktas jau publikavus Zemaitijos Zemeés privilcgijas. Jis saugomas Lietuvos

moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos Rankras¢iy skyriuje, f. 285, b. 2038.
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jos procesais!®. Taigi valstybes centro ir regiony santykiy tyrimuose istorikai per
daznai sureikSmindavo regiony laisves, o ju suvarzymais nesidomeéjo.

Regiony istorijas raso valstybés nugalétojos. Kaip tai daro Siy Saliy istorikai,
neseniai pademonstravo Zymusis pranciizy mokslininkas Emmanuelis Le Roy
Ladurie. Apibendrintai jo nuomone galime isreiksti taip: regionalizmas mirsta ir
nuo to nacijoms nugalétojoms — tik geriau'®. Lietuvos istorijos patirtis nepanasi j
Pranctizijos. Lietuvai nepavyko apginti kazkada aneksuoty regiony, taciau isto-
rinio regionalizmo klausimas ¢ia, kaip ir Pranciizijos atveju, gali biiti keliamas i$
valstybés centro pozicijy. TeraSo baltarusiy ir rusy istorikai ar lietuviy politolo-
gai bei filosofai ka nori, atribodami siuolaikine Lietuva nuo Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystes, bet ju iSvedziojimai atrodo bejégiai pries fakta, kad ta valstybé
buvo sulipdyta aplink regiona, kurio vardo nasta tebenesa siuolaikiné Lietuva.

Sio straipsnio pradinis taskas — i$lyga, kad Lietuva Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaikstystés formavimosi procese irgi buvo istorinis geografinis regionas. Tyrimo
traktuoté — didelés ir sudétinés (kultarine, etnine, politine prasme nevieningos)
valstybés lipdomos prie centrinio regiono (valdanciosios dinastijos domeno) pri-
jungiant (aneksuojant) silpnesnius regionus!’. Pagrindiné uzduotis — i$siaiskinti,
kokia jtaka regioniniy privilegijy atsiradimui ir raidai turéjo lietuviskasis veiks-
nys. Kartu tikimasi padéti muisy istoriografijai sukurti sava sisteminga pozitrj i
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés regionines privilegijas. Tai didelis darbas, to-
dél pradziai iSspreskime tik tris bendrus klausimus. 1) ISanalizuokime centro-re-
giony teisinio santykio Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje modelj ir regioniniy
privilegijy reikSme jam. 2) ISsiaiSkinkime Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés re-
gioniniy privilegijy tipologinj santykj su aplinkiniy krasty tokio paties pobtidzio
dokumentais. 3) I$ privilegijy teksty visumos isskirkime regiony savivalda ir val-
dovo prerogatyvas reglamentavusius straipsnius ir jais remdamiesi apibtdinki-
me kiekvieno regiono santykio su Lietuva specifikos esminius bruozus.

1.LIETUVA,JOS ANEKSAT IR JU PRIVILEGIJOS

Regioniniy privilegijy, kaip atskiro tipo dokumenty, tipologija yra pagrindes Ja-
sinskis!®. Su ja galima i$ esmes sutikti, taciau su $ios tipologijos rezultatu —bendru

15 Savistevas E. Zemaitijos savivalda ir valdZios elitas, p. 142, 224.

16 Le Roy Ladurie E. Histoire de France des régions. Paris, 2001. Skai¢iau vertima j rusy kalba. /e

Pya Aadwpu 3. Vicropust pernonos @pannun: nepuepuiinpie peruonsl PpaHIiuu T HCTOKOB
AO Hamux AHei. Mocksa, 2005.

17" Toks istoriniy erdviy matymas nenaujas. Apie jo logika: Braudel F. Civilization and Capitalism

15%-18th Century. Vol. 3. The Perspective of the World. Berkeley-Los Angeles, 1992, p. 280-287.

18 Feuncxudi M. YeraBHBIA 3eMCKUSL TPaMOTSL, ¢. 37-72.
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privilegijy ir privilegijuoty regiony kiekiu —ne. Jasinskio nuomoneé kritikuotina ne
tiek dél to, kad jam nebuvo zinomi paskiry regiony privilegijy variantai, o todél,
kad jis nejvertino privilegijy reikSmés i regiono—centro santykiy perspektyvos.
Regioniniy privilegijy prigimties Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje klausi-
mas néra vien teisinis, nes Sie dokumentai atsirado kaip regiony bendruomeniy
egzistavimo pripazinimas. Tad privilegiju prigimdiai yra svarbiis ir teritoriniy
socialiniy strukttiry klausimai. Ty strukttry apmatus pateiké dar Oskaras Ha-
leckis. Pasak jo, pagrindinés politinés teritorinés Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tystés struktiiros buvusios Lietuva, Rusia ir Zemaitija. Lietuva &a suvokiama ne
tiek kaip etniné, o grei¢iau kaip politiné strukttra (Lithuania propria), Rusia —kaip
Lietuvos aneksy visuma, o Zemaitija — kaip integrali Lietuvos dalis, kuri, gavusi
1441 m. regioning privilegija, teisine prasme tapo dar vienu Lietuvos aneksu'’.
Regiony, kaip politiniy struktiiry, iSryskinimo prasme §i teorija neatrodo
baigta. Haleckis visiSkai neanalizavo regioniniy privilegijy reikSmeés Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstystés regionalizacijai. Ta¢iau jo mintys apie Zemaitijos tapima
Lietuvos aneksu leidZia manyti buvus tam tikra ry$j tarp lietuviskos aneksijos,
regionalumo ir regioniniy privilegijy. Kodél Haleckis neiSplétojo anekso ir regi-
oninés privilegijos rysio? Galbut atsakymas j sj klausima gltadi Haleckio gince
su Matvejumi Liubavskiu apie Lietuvos Rusios, kaip atskiro teritorinio vieneto,
egzistavima. Liubavskis, eskaluodamas sporadiskus Sios savokos paminéjimus
Saltiniuose, ja siejo su rusény gyvenamomis teritorijomis, iSsidés¢iusiomis etno-
grafinés Lietuvos kaimynystéje, XIV-XV a. sandiiroje betarpiskai valdytomis i$
Vilniaus ir Traky?’. Haleckiui tai buvo tik dar keli Lietuvos aneksai, niekuo nesi-
skiriantys nuo likusiy Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés rusény zemiy. Taciau
$iuo poziiiriu jo samprotavimai neatremia vieno svarbaus argumento. Jei 1387
ir 1413 m. privilegijos buvo duotos Lietuvai siauraja prasme?!, tai tokig Lietuva
apibréZzia ne tiek Vilniaus ir Traky vaivadijy sienos, kiek ankstyvasis, mazdaug
iki XV a. ketvirtojo deSimtmecio pradzios susiklostes kataliky baznyciy tinklas,
nes Siuo laikotarpiu vyko lietuviy bendruomeniy krikstas. Taigi baznycios tu-
réjo buti statomos lietuviskose zemése. Bet kaip tada suprasti tai, kad 1397 m.
Naugarduke ar 1430 m. Valkaviske buvo jkurtos katalikiskos parapijos??? Regis,

19 Halecki O. Litwa, Ru$ i Zmudz jako czesci sktadowe Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (Osobne

odbicie z Rospraw Akademii Umiejetnosci wydzial historyczno-filozoficzny, t. 59). Krakéw,
1916 (toliau — Halecki O. Litwa, Rué i Zmudz), s. 3, 26, 40, 41.
Awbascxuii M. ObaacTHOE AcAcHUE, C. 3, 4.

2 Halecki O. Litwa, Rug i Zmudz, s. 18.
2

20

Duomenys apie parapijy tinkla: Baronas D., Rowell S. C. The Conversion of Lithuania. From
Pagan Barbarians to Late Medieval Christians. Vilnius, 2015.
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kitaip nei tvirtino Haleckis, Lietuvos Rusios savoka turi savo istorine prasme ir
Liubavskis — teisus kalbédamas apie $j darinj, kuris 1413 m., steigiant Vilniaus ir
Traky vaivadijas, buvo prijungtas prie Lietuvos siauraja prasme, kitaip — Lietu-
vos regiono. Tai teritorija, kurios aneksijg Lietuvos valdovai pradéjo dar XIII a.
ir kurios didzioji dalis XIV a. pabaigoje jau buvo integruota j Lithuania propria.
Kitaip nei mané Liubavskis, tokios Zemés buvo ne vien tik Brestas, Palenké, Po-
lesé ir Padnieprio rusény valsciai, bet ir Gardinas, Naugardukas, Minskas, t. y.
visos nelietuviskos teritorijos, kurios jéjo j Vilniaus ir Traky vaivadijas. Jy jaugi-
mo j Lietuva procesas vyko Lietuvos valdovams statant pilis ir plétojant dvary ir
senitinijy tinkla, diduomenei ir bajorijai vykdant Sio regiono politing kolonizacijg
gavus valdovo tijiny ir senitiny pareigas. Salia $iy ioriskai gerai matomy veiks-
niy plétési po kriksto Lietuvos teiséje jau jsitvirtinusios strukttiros: privati bajory
zemévalda, kataliky vyskupijos ir parapijy tinklas, miesteliai, turintys turgaus
teisg, miestai — Magdeburgo teise, Zydy bendruomeneés. Visi Sie reiskiniai nebu-
vo biudingi rusény Zeméms iki ateinant Lietuvos valdziai, o kartu jie negaléjo
biti jgyvendinti per trumpa laika. Nei Lietuvai uzvaldant Sias Zemes, nei véliau
Lietuvos Rusia nebuvo vieninga teritorija, kurioje i$ Lietuvos sklidusios naujo-
veés jsitvirtino vienodu mastu. Stambesnés, istoriskai anksti susiklosciusios, todél
geriau organizuotos arba sunkiau administruojamos, mazesniy istekliy valdovui
galéjusios teikti, todél maziau svarbios regioninés visuomeneés turéjo galimybe
pristabdyti integracija. Ne maziau svarbu ir tai, kad Sis procesas tirpdé aiSkesnes
Lietuvos, kaip regiono, sienas. Stai kodél taip sunku nubraizyti Lithuania propria
ribas Zemélapyje?>. Jos buvo kaicios.

XV-XVI a. Lietuvos Rusios padéties kaita rodo Palenkés ir Naugarduko Ze-
miy atvejai. 1501 m. Bielsko Zemé gavo privilegija, reiskusia laipsniska jos ben-
druomenés atsiskyrima ne tik nuo Lietuvos Rusios, bet ir nuo Traky vaivadijos.
Kaip tik siuo laikotarpiu i$ privilegijas gavusiy Drohicino ir Bielsko Zemiy émé
formuotis Palenkeés regionas, kurio sienos, beje, nesutapo su 1513 m. jsteigtos Pa-
lenkeés vaivadijos sienomis (i Palenkés vaivadija buvo jjungta ir Polesé)?*. Galbut
panasia kryptimi vystési Naugarduko Zemé, kuri 1440 m., tikétina, gavo regio-
nine privilegija. Tiesa, jos autentiSkumu ligi $iol abejojama?®, ypa¢ dél to, kad,

23 Lithuania propria dainiausiai tiesiogiai siejama su lietuviy etnoso gyvenama teritorija. Och-

maiski J. Litewska granica etniczna na wschodzie od epoki plemiennej do XVI wicku. Poznan,
1981 (toliau — Ochmariski . Litewska granica etniczna), s. 56-78.

24 Jaszezolt T. Szlachta ziemi drohickiej w XV i poczatkach XVI w. Zagadnienia spoteczne,

gospodarcze i genealogiczne. Bialystok, 2009 (nepublikuotas rankrastis) (toliau — jasz-
czott T Szlachta ziemi drohickiej), s. 32-36; Maroszek J., Tggowski J. Historia wojewddz-
twa Podlaskiego. Bialystok, 2010, s. 32.

25 Korczak L. Ziemia nowogrédzka a przywilej ziemski 1440 roku // Lietuvos Didziosios Kuni-
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ja iSdavus, nematyti vietinés bendruomenés bandymuy savo teises ginti privile-
gijoje surasytomis laisvémis. Vis délto jei privilegija néra falsifikatas, ji kartu su
Bielsko privilegija rodyty, kiek Lietuvos Rusios integracijos procesas buvo ne
vienakryptis — ne visada integracija j Lietuva baigdavosi sékmingai. Bene geriau-
siai tai rodo XVI a. pradZioje prasidéjes vaivadijy kiirimas, iSskiriant jy teritorijas
i§ senyju Vilniaus ir Traky vaivadijy: Naugarduko (1507), Palenkeés (1513), Bresto
(1566), Minsko (1566), Mstislavlio (1566). Sis procesas rodé ir pacios Lietuvos,
kaip atskiro regiono, kaita.

Nuo XX a. pabaigos istorikai (ypac baltarusiai) susidoméjo lietuviy-rusény
(bisimyjy baltarusiy) etniniy sieny kaita ir Baltosios Rusios termino reikSme
XIII-XVI a.2¢ Ir nors §is klausimas yra apie ilgai trukusj ir kaity procesa, jis sa-
vaime aktualina regioniniy reiskiniy prasme: Lietuva Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaikstystés istorijoje jgyja regiono statusa.

Apie Lietuva ,siauragja prasme” teisés Saltiniy pagrindu dar XX a. pradzioje
rasé Stanistawas Kutrzeba. Jo manymu, 1387 m. Jogailos ir 1413 m. Jogailos ir
Vytauto privilegijos?” bajorams buvo ne visuotinés, o duotos tik kataliky krikstg
priémusiai Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés daliai, kitaip tariant, Lietuvai,
kaip atskiram regionui. Cia verta nepamirsti, kad tuo metu kataliki$kos Palen-
kés ir Zemaitijos Zemés regioniniy privilegijy dar neturéjo. Kutrzeba pastebé-
jo ir didziule 1447 m. Kazimiero Jogailai¢io visuotinés (visai Lietuvos DidZiajai
Kunigaikstystei duotos), arba kitaip — Zzemés privilegijos, reikSme regioninéms
privilegijoms. Beje, istoriko manymu, privilegija turéjo buiti duota ne 1447 m., o
pirmaisiais Kazimiero valdymo metais (tikétina, 1440 m.)?8. Padarius tokia patai-
s3, jo manymu, buty iSspresta chronologiné problema, mat kai kuriose rusény
regionams duotose privilegijose, neabejotinai datuojamose Kazimiero Jogailaicio

gaikstystés istorijos kra$tovaizdis. Moksliniy straipsniy rinkinys. Skiriama profesorés Jarates
Kiaupienés 65-me¢iui / Sudaré R. Smigelskyté-Stukiené. Vilnius, 2012, p. 147-159.
Ochmariski J. Litewska granica etniczna; Beasui A. Xponika Beaait Pyci. Chronicon Russiae
Albae. Happic ricropsii apnoit rearpaiunait Hasssr. Minck, 2000 (toliau — Beasui A. Xponixa
Benait Pyci); idem. Slx Pasmexasaup Airsy aa Pyci // Arche, t. 10 (61); Latyszonek O. Od ru-
sinéw bialych do bialorusinéw. U Zrédet bialoruskiej idei narodowej. Bialystok, 2006 (toliau -
Latyszonek O. Od rusinéw biatych do bialorusinéw).

26

27" Pagal istoriografing tradicija vadinamyjy Zemés arba visuotiniy privilegijy pla¢iausia publikaci-
ja — Awbasckuii M. Ouepk, c. 318-365. Taciau ¢ia néra 1387 m. Jogailos privilegijos. Jos publi-
kacija: Zbiér praw Litewskich od roku 1389 do roku 1529. Poznar, 1841 (toliau — Zbiér praw
Litewskich), s. 1, 2. Horodlés privilegijos naujas leidimas: 1413 m. Horodlés aktai. Dokumen-
tai ir tyrin¢jimai = Akty Horodelskie z 1413 roku. Dokumenty i studija / Sudaré J. Kiaupiené,

L. Korczak. Vilnius—Krakéw, 2013 (toliau — 1413 m. Horodlé¢s aktai), p. 37-42.

Kutrzeba S. Historja ustroju Polski w zarysie. T. 2. Lwéw—Warszawa, 1921 (toliau — Kutrzeba S.
Historja ustroju Polski w zarysie), s. 28—33.

28
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kaip Lietuvos didziojo kunigaikscio valdymo metais (t. y. 1440-1447 m.)?’, jrasyti
straipsniai, kurie yra ir to paties valdovo duotoje visuotinéje privilegijoje. Ku-
trzebos nuomone, biity nelogiska manyti, kad kai kurias teises rusény Zemeés ga-
léjo gauti anksciau uz Lietuva. Todél visuotinés privilegijos davimo laika reikéty
kiek paankstinti. Kad ir kaip buity buve, Kazimiero Jogailaicio privilegija nebuvo
pirmoji visuoting, t. y. lygiomis teisémis duota ir Lietuvai, ir jos aneksams — ruse-
ny zeméms. Istoriografijoje nesigincijama, kad tokig privilegija pirmasis 1434 m.
davé Zygimantas Kestutaitis®. Tad jau nuo to laiko keitési ir regioninis Lietu-
vos-Lietuvos Rusios santykis.

Lietuvos regioniskuma komplikuoja XIV a. glidumoje iSryskéjes Vilniaus ir
Traky kunigaikstysciy iskilimas. Jis rodo valdanciosios dinastijos raida — Lietu-
va buvo dalijama dinastijos nariams. Saltiniuose ypa¢ aiskiai atsispindi Traky
kunigaikstysteés klausimas®!. Ir nors neturime aiSkesniy Vilniaus kunigaikstys-
tés egzistavimo paliudijimy Saltiniuose, 1413 m. bitent i$ Siy dviejy teritorijy
buvo sukurtos vaivadijos, o jas valde administratoriai (vaivados ir kastelionai)
tapo auksdiausiais pareigtinais Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés pareigiiny
hierarchijoje. Nepaisant tokio Lietuvos padalijimo, teisine prasme regionas ir
toliau islaiké vieninguma. Saltiniuose yra uzuominy apie tokias teises, kurias

turi Lietuva ir kurios suteikiamos ir kitiems regionams32. Tam tikrg $io proceso

29 Apic tai uzsimenama 1505 m. privilegijoje Smolenskui: <...> xuauu neped namu npususen,
moecmam cuacroe namemu omuya namozo Kasumupa, kopoas ezo m(u)a(o)cmu, wmo s omey nam,
6ydyuor empe sennxum xn(a)sem <...>. Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5 (1427-1506). Uzra$ymy
knyga 5 / Parengé A. Baliulis, A. Dubonis, D. Antanavicius. Vilnius, 2012 (toliau — LM 5),
p. 376.

1432 m. Jogailos privilegija iSkrinta i§ konteksto. Nors joje reglamentuotas rusény bajory teisiy
sulyginimas su lietuviy bajorijos, tai véliau buvo patvirtinta 1434 m. Zygimanto Kestutaicio pri-
vilegija, pats Jogaila savosios privilegijos neratifikavo.

30

31 Jakubowski J. Opis Ksiestwa Trockiego z r. 1387. Przyczynek do badan nad ustrojem Litwy

przedchrzedcijaniskiej // Przeglad historyczny. T. 5, zesz. 1. 1907, s. 22-48. Awbasckuii M.
O6aacTHOE AcAcHHE, ¢. 8—12.

32 <..> omnia inra et libertates christianitatis, prout terrae Lithuaniae concessimus <...> (Le-

maitijos zemés privilegijos, p. 42). A xomopoe npaso dars e20 muiocmy KHI3EMD 1 NAHOMD U
603pOMB AUMOBCKUMS, MOENCE NPABO DAND €20 MUAOCIND KHAZEMB, NAHOUT, COSPAMD CMOACHCKUM.
(ITosexos C. Tlpusuaeu Beaukux kusseii, c. 124). Taip pat uzuominos apie Lietuva kaip atskirg
regiona ir valdovo tévonija: A noumu emy npos s nausy omuviny 6 Aumsy ne mauno <...> (Vi-
tebsko privilegija (Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 8 (1499-1514). Uzra§ymy knyga 8 / Parengé
A. Baliulis, R. Firkovic¢ius, D. Antanavi¢ius. Vilnius, 1995 (toliau — LM 8), p. 292). Panaiai ir
1511 m. Polocko privilegijos 51 straipsnyje (IToaoukue rpamorst XIII — navana XVI 5. T. 1 /
IMoarorosuan A. A. Xopomkesud, C. B. IToaexos u Ap. Mocksa, 2015 (toliau — IToaorrxue
TpaMoTH! ), €. 655)). A kKuenuna, Kax u aumeuna, 60 4mu OEPHAMm 1 60 6Cex BPAOEX HiL 8 HOM HE
NOHUSUINU (1529 m. Kijevo privi[egijos 18 straipsnis, zr. Bauyyx /. Haceaenns Kuisumnsr ta
Boausi, c. 287).
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tasa rodo ir 1514 m. (pakartotos 1529 m.) nuostatos Vilniaus ir Traky vaivadijy
valdovo dvary laikytojams3. Sie dvarai sudaré Lietuvos valdovo tévonijos eko-
nominj pamata, todél pagrjstai gali buti siejami su Lithuania propria. Juy sarasas
vis deélto rodo, kiek Vilniaus ir Traky vaivadijos formavo nauja darinj — savotiska
Naujaja Lietuva, nesutapusia su XIII-XIV a. Lietuva ,,siaurgja prasme”. Tai buvo
dirbtinis, o ne nattiralus (gentinis ar etninis) darinys, i senaja Lietuva integraves
Lietuvos Rusios zemes**.

Regiony visuomeniy, turinciy skirtinga strukttirg ir atskirg politing bei kul-
taros istorija, egzistavimas Lietuvos DidzZiojoje Kunigaikstystéje nekelia abejo-
niy. Taciau pats regioniskumo reiskinys niekaip nepaaiskina, kas ir kaip tokias
skirtingas bendruomenes laiké kartu? Teisés istorikai, taip daznai pabréze pas-
kiry regiony teisés netolygumus, visiskai nekreipé démesio j regioninéms tei-
séms ne maziau svarbius bendravalstybinés teisés institutus. Lietuvos DidZzioji
Kunigaikstysté buvo sukurta ekspansijos i§ Lietuvos biidu aneksuojant paskiry
bendruomeniy gyvenamas erdves (politijas) ir susiejant jas pavaldumo saitais.
IS regiony pusés zitirint  valstybés centra, , ten” valdeé ,jie” — ekspansyvi jéga,
nukreipta prieS gynybine pozicija uzémusius ,mus”. Né vieno tokiy aneksy pa-
détis valstybéje, lyginant su kitu, nebuvo visiskai identiska. Tai galime matyti
palyging, pavyzdziui, XV-XVI a. sandiiroje buvusiy Mstislavlio, Zaslavlio, Sluc-
ko kunigaikstysc¢iy padétj su senomis rusény politijomis — Polocku, Vitebsku,
Smolensku, Voluine, kurios kadaise buvo prijungtos prie Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés dinastiniais rysiais, ginklu, o galiausiai susitarimais, jgavusiais
Lietuvos valdovy privilegijy toms Zeméms forma. Kiek §is procesas buvo nevie-
nakryptis, bene geriausiai matome i Kijevo Zemés atvejo. Algirdo valdymo sis-
temoje Kijevas buvo valdomas vieno i$ jo stiny, véliau ta zemé tapo vietininkija
(beje, tuo metu buvo jsteigta Kijevo kataliky vyskupija), paskui vél gavo Algir-
daiciy valdomos kunigaikstystés statusa, $i galiausiai 1471 m. buvo performuota
i vaivadija, o vietiné visuomené nuraminta suteikus jai tam tikras teises garan-
tavusia privilegija, kuri, beje, prisidéjo ne tik iSlaikant, bet ir savitai atnaujinant
regiono bendruomeneés identiteta.

Kiek kitaip klostési centro santykiai su vadinamojoje Lietuvos Rusioje XV-
XVI a. buvusiomis politijomis. Cia galime matyti bent jau dar du santykiy mode-

3 Truskauskaité N. Lietuvos didZiojo kunigaiks¢io 1529 m. nuostatai Vilniaus ir Traky vaivadijy
dvary laikytojams // Lietuvos istorijos studijos. T. 2. 1994, p. 51-61.

34 Lietuvos vardo politine prasme reik§més kaitg ne sistemingai, bet vis délto prasmingai yra pa-

stcbéjt;s Robertas Frostas. Jo teigimu, XVI a. antrame kctvirtyjc Lietuva virto ,,Litva® Tiesa, §j
virsmg istorikas sieja grei¢iau su iSoriniu (Maskvos) poveikiu nei su vidiniais Lietuvos raidos
procesais. Frost R. The Oxford History of Poland-Lithuania. Vol. 1: The Making of the Polish-
Lithuanian Union, 1385-1569. Oxford University Press, 2015, p. 317.
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lius, kuriuos taiké Lietuvos valdovai, spresdami aneksy pavaldumo klausimus.
Vienu atveju valdovas sudarydavo sutartis su Lietuvos aneksus valdziusiais ku-
nigaiksciais (daZniausiai i§ Gediminaiciy dinastijos), kaip kad su Okos aukstupio
kunigaiksciais®®, Mstislavlio Lengvenaiciais, Zaslavlio Jaunutaiciais®®. Tokiy ku-
nigaikstysciy likima sprendé jas valdziusiy dinastijy gyvybingumas: didelis pa-
likuoniy skaicius Iémé kunigaikstysciy susmulkéjima (Zaslavlio atvejis), o mazas
palikuoniy skaicius —ju sunykima ir tiesioging integracija j Lietuvos valdovo do-
meno zemes (Mstislavlio atvejis). Abiem atvejais likimas lémé tokiy zemiy regio-
niskumo menkéjima, nes neleisdavo susiformuoti vietinei politinei savimonei.

Treciajj valdovo santykio su Lietuvos aneksais modelj galime matyti jverti-
ne vadinamyjy Rusios valséiy valdyma. Jis buvo vykdomas valdovo potvarkiy
lygio dokumentais — nuostatais (ycmasust). Tokiuose vals¢iuose galéjo nebiiti ku-
riamos monarchijos atraminés strukttros — dvarai, senitinijos. Valdymas vyko
periodiskai pasirodant valdovo jpareigotiems asmenims surinkti duokles ir vyk-
dyti teismus. Kita vertus, Sio lygio aneksy bendruomenés neturéjo jokio atsto-
vavimo Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés politiniuose organuose, jos tebuvo
valdanciosios dinastijos domeno ekonominis priedélis®.

Taigi turime tris Lietuvos valdovy domeno ir aneksy santykiy rasis. Visi jie
buvo pagristi skirtingo lygio valdovy — aneksy susitarimais, atitinkamai jfor-
mintais skirtingo tipo dokumentuose: Lietuvos valdovy ir jiems pavaldziy kuni-
gaiksciy sutartyse, valdovy duotose regioninése privilegijose, valdovy duotose
nuostatose. [vertine Lietuvos valdovy virSenybe pripazjstanciy kunigaiksciy
valdomy kunigaikstysciy ir nuostatomis valdomy valsciy politinj smulkuma, ne-
turime pagrindo kalbéti apie stiprig Siy tipy aneksuose gyvenusiy bendruome-
niy politine savimone. Ji buvo biidinga tik seniai teritorine prasme nusistovéju-

siems regionams®, kurie kazkada buvo kunigaikstystés ir kuriy statusg kei¢iant
35 Apie tokias sutartis: Pietkiewicz K. Wielkie Ksigstwo Litewskie, s. 107, 108. Placiau apie ryti-
niy Lictuvos DidZiosios Kunigaikstystes Zemiy valdyma zr. Kpos M. Mex Pycbio n Autsoii.
3amapHOpyCCKUE 3eMAHU B CHCTEME PYCCKO-AMTOBCKHX OTHOLICHMI KOHIA XV — MepBOil TpeTH
XVI B. Mocksa, 1995.

36 Piethiewicz K. Wielkie Ksigstwo Litewskie, s. 102-108; Awbascxuii M. Obsactroe aeacnue,
c. 133-139, 190-200.

1511 m. Zygimanto Senojo raitas, duotas Padauguvio vals¢iams: LM 8, p. 454, 455. Sis rastas
gana drastiSkai kontrastuoja su 1514-1516 m. nuostatais Gardino ar Mogiliavo Zemiy bendruo-
menéms. Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 7 (1506-1539). UzraSymy knyga 7 / Parengge I. Ilariene,
L. Karalius, D. Antanavi¢ius. Vilnius, 2011, p. 569, 570, 577, 578. Taip pat zr. Hcunckuii M.
YeTaBHBLS 3eMCKHA TpaMOTHL, ¢. 26-28. Tadiau abiejy rusiy nuostatai buvo kildinami i§ senovés ir
jtvirtino tam tikra susitarimg tarp valdovo ir bendruomenés.

37

38 Uzuominos apie teritorinj regiony stabiluma: Zemaitijos Zemés privilegijos, p. 42 (8 straipsnis);

Iosexos C. TlpuBuacu BeAnkux kusiseit, c. 123 (13 straipsnis).
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i Lietuvos valdovo vietininkijas bei véliau juy pagrindu kuriant vaivadijas, vieti-
néms bendruomenéms buvo duodamos regioninio tipo privilegijos. Patogumo
délei Siuos regionus pavadinkime didZiaisiais aneksais. Tokj statusa turétume pri-
pazinti Palenkeés (Drohi¢ino®, Bielsko), Zemaitijos4!, Naugarduko*? (?), Poloc-
ko*, Vitebsko**, Smolensko®, Kijevo* ir Voluinés* (Lucko*®) zemeéms.
Regioniskumas dazniausiai suvokiamas kaip seniai nusistovéjusiy geografi-
niy arealy, turinciy savitus pavadinimus (pavyzdziui, Lietuva, Zemaitija, Volui-
ng, Palenkeé ir pan.), gyvybingumas (testinumas), priklauses nuo juose gyvenusiy
bendruomeniy identiteto, kuriam savo ruoztu reikSmeés turéjo etniniai, kalbiniai,
religiniai, istorinés raidos ir politiniai veiksniai4®. Siuo pozitiriu turbait né vie-
nas istorinis geografinis regionas vidujai nebuvo vientisas: antai Lietuva politine
prasme skilo j Vilniaus ir Traky kunigaiktijas, etnografine prasme j Zemaitija
ir Aukstaitijg, nuo XVI a. pradzios administracine prasme i§ Lietuvos issiskyré
Uzneris®. Panasi padétis buvo Zemaitijoje, prie kurios senosios dalies (MaZosios
Zemaitijos) XV a. pradZioje buvo prijungtos labai jvairiq istorine praeitj turéju-
sios teritorijos ir ju bendruomenés, pakeitusios Zemaitijos erdve (DidZioji Ze-
maitija) ir ZemaitiSkumo prasme?'. Tad neverta pamirsti Lietuvos ir jos didZiuyju

3 1445 m. Drohicino privilegijos nuorasa zr. Jaszczolt T. Szlachta ziemi drohickiej, s. 430. 1516 m.
privilegija: Volumina Legum (toliau — VL). T. 1, Petersburg, 1859, p. 384-387.

40 Publikuota: Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 25 (1387-1546). Uzrasymy knyga 25 / Parengé
D. Antanavi¢ius ir A. Baliulis. Vilnius, 1998 (toliau — LM 25), p. 57-61.

41 Zcmaitijos zemés privilegijos, p. 31-44.

2 DKematimuc C. Tpusuaeit Hoorpyackoit semae, c. 215-225.

43 TToaouxue rpaMoTsl, ¢. 652-656.

1503 m. - LM S, p. 162-163; 1509 m. - LM 8, p. 290-292.

%1505 m. — LM S, p. 376-379. Taip pat zr. nuora$a nuo privilegijos originalo, bet be doku-

mento pradzios ir pabaigos: [losexos C. Ilpusuaen Beankux kHsseit, ¢. 120-124. 1513 m. —
Kpom M. M. Heunssecrusiit npusuaseii Curusmynpa I Cmosencky // Ot Apesnein Pycu x
Poccun HOBOrO BpemeHH. C60p1-1m< crareit K 70-aetuio A. A. Xopomkesud. Mocksa, 2003,
c. 133-139.

461507 m. — LM 8, p. 240-242; 1529 m. — LM 25, p. 187-191.

47 1501 m. - LM 25, p-101-103; 1508 m. - LM 8, p. 279-281. Pastaroji privilegija istoriografijoje
kartais datuojama 1509 m. zr. Jxyboscxusi H. 3emckue npusnacy, c. 248.

481392 m. — Archiwum ksiazat Lubartowiczéw Sanguszkéw w Stawucie. Lwow, 1887, s. 12, 13.
1432 m. — ApxuB oro-3amapHoi Poccu nspaBaeMblil BpeMEHHOI KOMMHUCCHEK AASL pa3bopa
apesrux aktos. 1.5. T. 1, ¢. 1.

49

Politiniy regiony apibudinimas: Kowalski M. Panstwo magnackie jako region polityczny.
Warszawa, 2013, s. 13-33.

Apie Uznerj zr. Wojthowiak Z. Lithuania transwilniensis sacc. XIV-XVI: podzialy Litwy
Pétnocnej w péznym sredniowieczu. Poznan, 2005.

50

51 Savistevas E. Zemaitijos savivalda ir valdZios elitas, p. 35-39.



Eugenijus Savii&evas
REGIONAI IR Jy PRIVILEGIJOS LIETUVOS DIDZ10s10S KUNIGAIKSTYSTES GYVENIME 61
(XV A.-XVI A. VIDURYS)
aneksy skirtumy nuo istoriniy geografiniy regiony apskritai. Antai Podolés re-
gionas, kuris buvo padalytas tarp Lenkijos ir Lietuvos, taip ir netapo politiniu
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés regionu arba Lietuvos didziuoju aneksu®.
Severiany zemé, iSsivysciusi i senos gentinés teritorijos, ilga laika buvusi vie-
ninga kunigaikstysté, XV a. pabaigoje buvo suskaldyta j smulkias kunigaikstys-
tes ir nebeteko regioninio vientisumo?®. Be to, reikia priminti istoriografijoje labai
daznai vartojama spalvotyju Rusiy (Juodosios, Baltosios ir Raudonosios), kaip
regiony, leksika. Ji kilo i§ XV a. viduryje uz Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
sieny sukurtos teorijos ir XV-XVI a. neturéjo jokio politinio regiono prasmeés>.
Ivertine islikusiy regioninio pobuidzio privilegiju sarasa gauname XV-XVI a.

pirmosios puseés Lietuvos ir jos didziyjy aneksy rysiy modelj. Politine prasme
visi regionai buvo sujungti ne j kokia nors tarpusavio rysiais susaistytq sandrau-
ga, o i struktiira, kurig vienijo Lietuva (pav.).

Kijevo 2em?jﬁ!?s P?Ioclfo
Semé senidinija iemé
Lietuva
Lietuvos Rusia ilni i
(Naugarduko (Vilniaus ir Vitebsko
vg e Traky — jemé
Zemé?) vaivadijos)
. Palenké
Pav. XV-XVI a. pirmo- (Bielsko ir Smolensko
sios puses Lietuvos ir jos Voluiné Drohitino iemé
didziujy aneksy (regio- | (Luckas) femés) (iki 1514)
ny) rysiy schema

Schema visgi niveliuoja kai kuriuos regionuy privilegijuy raidos skirtumus.
Todél ja reikéty Siek tiek paaiskinti. Civilizacine prasme matome du Lietuvos
DidZiosios Kunigaikstystes privilegijy srautus: lotyniskaji (Lietuvos, Zemaitijos,
Palenkeés, i$ dalies Voluinés) ir ruséniskajj (Polockas, Vitebskas, Smolenskas, Ki-
jevas, Voluiné, Naugardukas (?)). Jei, nekreipdami j tai démesio, atsizvelgsime

52 Tik Vakary Podolé¢ jgijo didZiojo anekso statusa Lenkijos karalystés sudétyje, 1456 m. gavusi pri-

vilegija. Jus Polonicum, codicibus veteribus manuscriptis e editionibus quibusque collatis, edidit
Joannes Vincentius Bandtke. Varsaviae. 1831, 5. 292-293.

53 Pietkiewicz K. Wielkie Ksiestwo Litewskie, s. 63, 64.

54 7r. Beawi A. Xponika Benaait Pyci, c. 85-89; Latyszonek O. Od rusinéw biatych do biatoru-
sindw, s. 61-62.
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tik i privilegijy raidos testinuma, matysime savitas kiekvieno i$ regiony privile-
gijuy raidos trajektorijas. Kol kas jas galime apibtudinti atsizvelgdami j Siuolaiki-
nius tyrimus ir juose matomas kontroversijas. Tad, kalbant apie Lietuva, aisku,
kad tam tikru laikotarpiu jos privilegijos tapo Zemés privilegijomis (t. y. skir-
tomis visai Didziajai Kunigaikstystei), nors tai, kad ne visi, o tik kai kurie ju
straipsniai pateko j kity regiony privilegijas, signalizuoja, jog toli grazu ne visa
Lietuvos privilegiju medziaga buvo aktuali. Antai pirmosios visuotinés 1434 m.
Zygimanto Kestutaidio privilegijos pirmieji du straipsniai buvo skirti Kataliky
baznycios padéciai, todél staciatikiams rusénams nebuvo aktualis.

Kazimiero Jogailai¢io privilegijos buvo duotos atskiriems Zemaitijos kras-
tams ir tik Aleksandro Jogailaicio 1492 m. privilegija, kai kuriuos jy punktus at-
metus, o kai kuriuos sujungus, buvo sudaryta bendra. Palenkés privilegijos vys-
tési panasia linkme (tai matome i§ 1547 m. privilegijy teksty), ta¢iau Drohicino
ir Bielsko Zemiy privilegijos nebuvo sujungtos j vieng, be to, pasizymeéjo skirty-
bémis. Ankstyvosios Drohic¢ino privilegijos forma buvo biidinga greiciau lenky,
o ne Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés regioninéms privilegijoms — skelbia-
ma apie teise naudotis Lenkijoje galiojan¢iomis teisémis. Zemaitijai ir Palenkei
btuidingos privilegijos raidos elementy matome Voluinéje. Ankstyvaja ju forma
galétume sieti su Jogailos Luckui duotomis privilegijomis, kuriose irgi nedetali-
zuojant kalbama apie Lenkijoje galiojanciy teisiy suteikima®®, o 1508 m. privile-
gija, kaip ir 1492 m. duota Zemaitijai, apima kur kas platesnj regiona — Voluine.
Vis délto pats kebliausias yra 1440 m. Naugarduko privilegijos klausimas. Nesi-
ryzdami Sio klausimo vertinti hiperkritiskai, bent jau dabartiniame tyrimy etape
Naugarduko privilegijos (taip pat regiono) problema galime spresti taip: 1440 m.
privilegija iSsireikalavo regiono bendruomené, kuriai véliau vis délto nepavyko
iSsaugoti savo identiteto ir ji tapo tipine Lietuvos Rusios zeme. Tikétina, kad ¢ia
integraciniai procesai — valdovui atstovaujanciy administraciniy struktiry, po-
litinés lietuviy kolonizacijos ir Kataliky baznycios organizacijos plétoté — buvo
labai intensyvis. Todél 1507 m. Naugarduko vaivadijos jsteigimas sietinas ne
tiek su regioniskumu, kiek su Lietuvos administraciniy strukttry plétote.

55 Sudétinga tautiné kultiiriné Lucko Zemés padétis matoma i§ Kazimiero Jogailai¢io rasto Lucko
senitinui: 2Kaio6an nams soums mecma Ayysxozo u 6cu memane, 43x08¢ u pyco <...>. Lietuvos
Metrika. Knyga Nr. 4 (1479-1491). Uzra$ymy knyga 4 / Parengé¢ L. Anuzyté. Vilnius, 2004,
p.132-133.
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2. REGIONINIU PRIVILEGIJU FENOMENAS
RYTU EUROPOS ISTORIJOJE

Istoriografiné tradicija Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés regioninése privile-
gijose mato du chronologinius teisiniy normy sluoksnius: senesnjji, kuris susi-
formavo rusény zemiy ,senoviy” ir rédy (ps0)>° pagrindu, ir naujesnjji — per
visuotines Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés privilegijas perkelta is lenky tei-
sés. Pastarosios ekspansyvuma j Rytus po Lietuvos kriksto pabrézé Kutrzeba.
Su jo mintimis i$ esmés reikia sutikti, bet darant vieng islyga — kad lenky teisé
daugiausia buvo vakarietiSkos luominés teisés tarpininké®. Nesant ikikriks-
¢ioniskojo laikotarpio lietuviy teisés rasytiniy paminkly, Sios teisés klausimas
nebuvo atskirai keltas ir todél faktiskai pasalintas i$ Lietuvos Didziosios Kuni-
gaikstystés regioninés teisés tradicijos formavimosi konteksto. Tad vertinant iki
Siol siuo klausimu pasirodziusius regioniniy privilegijy tyrimus persasi iSvada:
arba jokios atskiros lietuviy teisés nebuvo ir po kriksto lenky teisé atéjo i tuscia
vieta, arba XIV a. pabaigoje lietuviy teisé buvo visiskai susiliejusi su rusény ze-
miy teise, apie tai taip drasiai kalbéjo Jasinskis.

Kad ir kiek absurdiskai skambéty tiedu vertinimai, verta pripazinti, kad nei
iki lenky, nei iki rusy ir juo labiau baltarusiy teisés tyrinétojy taip ir neprasimu-
$é lietuviy istoriky tyrimai, rodantys savitos pagoniskojo laikotarpio Lietuvos
visuomeneés strukturos®®, Zemeés nuosavybés® ir paprociy® buvima. O juk Sie

% Rédy santykio su regioninémis (ypa¢ Polocko) privilegijomis klausimg aktualino Jakubows-
kis: Axy6oscxusr H. 3emckue npusuaen, c. 275-279. S. Polechovas, iStyres 1505 m. Smolensko
privilegijos originala, padaré i§vada, kad Siame dokumente rédos pédsaky nematyti. Ilosexos C.
IpuBuaen Beamkux kusseit, ¢. 133, 134. Ten pat autorius pateiké ir nuorodas j literatiirg apie
rusény Zemiy rédas. Vis délto neturime i8likusiy Polocko rédy pavyzdziy, o rusy istoriky bandy-
mai pritempti Polockui DidZiojo Naugardo ir Pskovo analogijas yra komplikuoti, nes pastarieji
miestai-respublikos 7édas sudarydavo su kviestiniais kunigaiks¢iais, o Polockas ilga laika turéjo
savo vietiniy valdytojy dinastija. Kita vertus, neverta neigti, kad kai kurie senieji rusény teisi-
niai institutai, atsispindintys Naugardo ir Pskovo sutartyse su kviestiniais kunigaiks¢iais, veiké
ir Lietuvos DidZiosios Kunigaikitystés Siaurés ryty regionuose (Polocke, Vitebske, Smolens-
ke). Zr. I'pamorsr Beanxoro Hosropoaa u I'lckosa / TTop pepaxnuest C. H. Baauxa. Mocksa—
Aenunrpaa, 1949, c. 9-51.

Tai jau yra nustatyta Europos kilmingujy privilegijy tyrimuose: Bush M. L. Noble Privilege.
Vol. 1. Manchester, 1983, p. 10-11.

58 Apic bandyma atkurti pagoniskojo laikotarpio Lietuvos visuomenés modelj zr. Saviséevas E. Ri-

57

kiy Seselis: kelios pastabos apie XIII-XIV a. pradzios balty genciy aristokratijq ir jos likima //
Lictuvos Didziosios Kunigaikstystés istorijos atodangos. Profesoriaus Metislovo Ju¢o 90-metio
jubiliejui skirtas moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius, 2016, p. 127.

59 Apie alodo raida Lietuvoje zr. Gudavicius E. Lietuvos européjimo kelias: istorijos studijos / Su-
daré A. Bumblauskas ir R. Petrauskas. Vilnius, 2002, p. 87-123.

60 Jablonskis K. Istorija ir jos $altiniai. Vilnius, 1979, p. 153-166.
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reiskiniai patvirtina egzistavus atskirg regioning bendruomene. Biitent jai buvo
skirta 1387 m. Jogailos privilegija bajorams, Vilniaus vyskupui ir miestui teikusi
tam tikra teisinj pranasuma pries aneksy bendruomenes. Sis pranasumas buvo
pradétas naikinti po Vytauto mirties kilus vidaus krizei. Stiprios rusény Zemiuy
opozicijos akivaizdoje®! Lietuvos valdovai (Jogaila 1432 m. ir Zygimantas Kes-
tutaitis 1434 m.) buvo priversti suteikti didziaja dalj Lietuvos zemés bajory jau
turéty teisiy rusénams staciatikiams, nors paskutiniai barjerai jiems gauti auks-
Ciausias pareigas Lietuvoje (Vilniuje ir Trakuose) buvo panaikinti tik 1563 m. Zy-
gimanto Augusto privilegija®2.

IS aptartos padéties aisku, kad lenky teisés normos, pries pakliidamos j re-
gionines privilegijas, peréjo lietuviska ,filtra”. Lietuvos valstybés plétra uztikri-
no lenkiskosios, o tiksliau, vakarietiSkos luominés teisés plétra Ryty Europo-
je. Tad chronologine prasme regioninés privilegijos, kaip vakarietiskos kilmés
dokumenty raisis, galéjo rastis tik po Lietuvos kriksto. Tai tvirtai, nors ir nelabai
tiksliai, leidZzia datuoti jy pasirodyma, o kartu ir kelia kita svarby klausima: kuo
Lietuvos didziyjy kunigaiksciy privilegijos, kaip dokumentai, buvo ypatingos
mazdaug to paties laikotarpio panaSaus turinio gretimy Saliy Lenkijos Karalys-
téje ir Maskvos Didziojoje Kunigaikstystéje dokumenty kontekste? Visos trys
valstybés nevienodais btidais ir nevienodai intensyviai vykdé centralizacijos po-
litikg ir visos susidiiré su regioninés integracijos problemomis, kurias sprendé
bent jau laikinai darydamos teisines nuolaidas regionams.

XV a. viduryje galutinai stabilizavosi Vladimiro-Maskvos kunigaikstystés
padétis. Sios kunigaikstystés valdovai savinosi ankséiau Kijevo didZiyjy kuni-
gaiksc¢iy naudota ,, visos Rusios pony / valdovy” (2ocnodapv ecest Pycu) titulg ir
pradéjo pajungti (,,surinkti”) aplinkines rusény kunigaikstystes. Todél Maskvos
kanceliarijoje imta sudaryti jvairius dokumentus, skirtus pajungty zZemiy valdy-
mui aptarti.

Michailas Vladimirskis-Budanovas, analizuodamas Rusios teisés Saltinius,
i$ ju i8skyré 1397 m. laikinai nuo Naugardo atSlijusios ir Maskvos virsenybei
pasidavusios Dvinos zemés bei 1488 m. buvusiai Belozero kunigaikstystei, nuo
to laiko Maskvos valdovo vietininkijai, duotus rastus, kurie, remiantis rusy ar-
cheografy klasifikacija, vadinami nuostaty rastais (ycmastiote zpamombul, epamomot
HAMeCcmHU1bez0 ynpasrenus), nors paciuose saltiniuose jie apibtidinami tiesiog
kaip rastai (zpamompor). Pasak istoriko, Sie rastai, kaip ir Lietuvos DidZiosios Kuni-
61 Apie $io laikotarpio ypatybes zr. [Tosexos C. Hacaepnuxu Burosra. Aunactudeckast BoiiHa B
Beauxom xuspxectse Autosckom B 30-e roasr X VI Bexa. Mocksa, 2015.

62 Privilegijos publikacija: Aktel, orHOcsmmecs x ucropun 3amaaHoit Poccun. T. 3. Cankr-

ITerepbypr, 1848, c. 118—121.
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gaikstystés regioninés privilegijos, buvo skirti atskiroms Salies ,, provincijoms”.
Tai tvirtindamas jis vis délto jspéjo, kad rastai neturi bati suprantami kaip privi-
legijos, nes juose ,nustatomos ne iSimtys i$ bendry [teisiniy] normy, o jy [ben-
dryju normyy] vietinis taikymas”. Vladimirskio-Budanovo manymu, palyginus
Siuos rastus su Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés regioninémis privilegijomis,
pastarosiose galima matyti kur kas turtingesnj turinj atspindintj bendruomeniy
santykj su valdovo valdZzia, o Maskvos valstybés rastuose nustatomi tik vietos
bendruomenés santykiai su vietininku. Kitas skirtumas — rasty suteikimas ne vi-
sai regiono visuomenei, o tik Zemesniesiems visuomenés sluoksniams, iSskyrus
labai jau trumpai galiojusj Dvinos nuostaty rasta®.

ISties Maskvos DidZiosios ir Lietuvos DidZiosios kunigaikstysciy regionams
duoty teisiy skirtumy yra daug daugiau. Jau Kutrzeba atkreipé démesj, kad po
1432 m. Jogailos privilegijos j regionines privilegijas pamazu prasimusé Mas-
kvai nebadingy luominés teisés elementy®. Jy veikiamos regiono bendruome-
nei duotos privilegijos émé virsti bajory luomo laisvemis®. Beje, i aplinkybe
nemaza dalimi nulémeé salyginj ruséniskyjy regioniniy privilegijy platuma, nes
jose ganétinai iSsamiai aptariamos miesto ir miestie¢iy bei Staciatikiy baznycios
teisés, kurios nebuvo jrasytos j katalikisky regiony privilegijas, nes ten miestai ir
Baznycia privilegijas gavo atskirai nuo bajory. Kita vertus, Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés privilegijos turéjo testinuma, jos gyveno kartu su regionu, todél
buvo vietos valdanciyjy saugomos, atnaujinamos, praple¢iamos, naudojamos
kaip teisiniai argumentai®®. Galiausiai, kaip dokumentas regioninés privilegijos
turéjo lotynisko rasto formuliara, kuris aiSkiai skyrési nuo maskvéniskojo, bent
jau pirminio protokolo ir eschatokolo (koroboracijos) dalys.

Kiek Sie teisiniai ir kulttiriniai skirtumai buvo ryskiis, matome i$ unikalaus
Maskvos valdovo Vasilijaus III (valdé 1505-1533) bandymo patvirtinti Aleksan-
dro Jogailai¢io duota privilegija ka tik i§ Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
63 BfmauMupmmZ-Eyﬁaﬂog M. . 0630p ucropuu pycckoro npasa. Mocksa, 2005 ( pirmasis lei-
dimas 1888 m.), c. 258-259. Rastai publikuoti: [TamsaTauku pycckoro npasa. Beimyck Tpernii:
ITaMATHUKH IIpaBa mepruoAa 0OpPasoBaHMUs PYCCKOTO LICHTPAAH30BAHHOTO TocyaapeTsa X1V —
XV B. B. / ITop pepaxuueit A. B. Yepennuna. Mocksa, 1955, ¢. 162 —164, 170-226. Cemernuen-
xo I' B. ABunckas ycrasHas rpamora // Hosropoackuit ucropudeckuit c6opuux. Boi. 4 (14).
1993, ¢. 72-96.

64 Tai jau aptarta istoriografijoje: Pietkiewicz K. Wielkie Ksigstwo Litewskie, s. 74.

Kutrzeba S. Historja ustroju Polski w zarysie, s. 28-31.

¢ Apie privilegijy saugojimo ypatybes ras¢ Jasinskis: Scuncxuii M. YcraBupia semckus rpamo-

THI, . 74. Tiesa, jis neturéjo jokiq ziniy apie Zcmaitijos atvejj (Zcmaitijos zemeés privilegijos,
p.20-23). Apie privilegijy reik$m¢ XVIII a. Polocke: Mayyx A. Tpaabiupisa Boibapay masowxara
BassBoab! ¥ XVIII cr. (TMTaBopae Merpoiki BKA) // AKTYaABHBIS ITBITAHHI BBIBYYCHHSI 1 BRIAAHHS

Merpsiki Bsiaikara Kusicra Airojckara. Minck, 2005, ¢. 117-127.
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atimtam Smolenskui. Nors Sio dokumento preambuléje ir kalbama apie ras-
tu Smolensko bendruomenei patvirtinama senove ir teises, kurios veiké val-
dant Vytautui ir kurios buvo patvirtintos Aleksandro Jogailaic¢io (<..> o momo
YUMo HAMD UXD NOKANOGAGULU, DEPXKAMI 61 UXD CMAPUNE, KAKD UXD 0ePKAND KHASD
seAuxuil Bumogdmv u unvie npextie 20cy0apes uxv, 1o Mo ymeepsxenHo zpamone,
KAKOBY UMD AN C6010 ymeepkeHHYto epamomy Arexcandpb koporv)®’, palyginus
tuodu tekstus matyti, kad i$ senosios privilegijos iSmesti maziausiai septyni
straipsniai. Maskvos valdovo raste nebelike garantijos nasléms, kad nebus is-
vytos i$ velionio vyro valdy arba prievarta iStekintos. Nebéra valdovo pazado
nesikisti j Smolensko ir Polocko bei Tverés muity klausimus, jau nekalbant apie
Lietuvos kilmingujy teisiy iSsaugojima smolenskieciams. IS Sio rasto 22 straips-
niy net 12 yra visiskai nauji, o ir dalis senyjy kitaip suformuluoti. Juose kalbama
ne tiek apie smolenskieciy laisves, kiek apie prievoles naujiems pareigtinams ir
Maskvos valdovo tarnams.

Neneigiant Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés ruséniskyjy regiony ir Mas-
kvos DidZziosios Kunigaikstystes dalies teisés normy bendry Sakny, matyti ir rys-
kiy ju skirtumy. Per kiek daugiau nei §Simtgq mety Lietuvos Didziosios Kunigaiks-
tystés sudétyje Smolensko visuomené tiek pasikeité, kad integruoti ja i Maskvos
valstybe teko ne tiek suteikus privilegija, kiek vietinius gyventojus tremiant j
Maskvos kunigaikstystés giluma ir atkeliant naujy gyventojy, t. y. tokiais pat
principais, kokiais buvo palauZtas ir Didziojo Naugardo regioniskumas.

* X

Lenkijos regiony teisés radosi Viduramziais Salies susiskaldymo laikotarpiu.
Iki Kazimierui III DidZiajam (Lenkijos karalius 1333-1370) suvienijant karalyste,
ja valde daznai smulkis kunigaiksciai atskirai savo valdoms dalijo privilegijas.
Todél jy maloniy recipientai buvo ne tiek istoriniai geografiniai regionai (tokie
kaip Mazoji ir Didzioji Lenkija, Mazovija, Pamarys, Kujavija), kiek Siy regiony
dalose susikiirusios kunigaikstystés — zemés. Todél jau iki XIV a. susiklosté pro-
vinciniy ir Zemiy privilegijy tradicija. Ne visai Saliai, o tik jos atskiroms dalims
duotos privilegijos lenky istoriografijoje bendrai vadinamos przywileje dzielnico-
we (Salies daly privilegijos), skiriant i jy tarpo przywileje prowincialny (provincijy
privilegijas) ir przywileje ziemskie (zemiy privilegijas). Atkiirus Lenkijos Karalyste,
pamazu émé formuotis visuotiniy (przywileje ogone arba generalne (visuotineés ir
generalinés privilegijos)), visai Saliai skirty privilegijy tradicija. Taciau susiskal-

67 CobpaHue rocyAApCTBEHHBIX TPAMOT H AOTOBOPOB, XPAHSIIHXCS B TOCYAAPCTBEHHOMN KOAACTHH
nHocTpaHHbIX AcA. 1. 1. Mockaa, c. 411-413. Privilcgijq lyginamoji analizé: Muxaiinosa M. B. K
Borpocy o CmoacHckom Basitnn // Studia Slavica et Balcanica Petropolitana. N 2 (10), c. 41-54.
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dymo laikotarpis ir toliau turéjo reiksmeés. Daznai adekvacios privilegijos buvo
atskirai duodamos Mazajai ir Didziajai Lenkijai, o jy turinys nesutapo. Antai ir
Lietuvos teisei jtakos turéjes Kazimiero Didziojo Vislicos Statutas ne tuo paciu
metu buvo priimtas Didziojoje (1362) ir MaZojoje Lenkijoje (1356), o ir abieju
provincijy statuto turinys nevisiskai sutapo.

Pirmoji visuotiné privilegija buvo duota Budoje 1355 m., nors kur kas didesne
reiksme Lenkijos istorijai turéjo 1374 m. Liudviko Anzu duota KoSicés privile-
gija. Tad, iki Lietuvai priimant kriksta ir per Jogailg suartéjant su lenky teisés
kulttira, Lenkijoje jau buvo nusistovéjusi valdovo ir kilminguju santykiy regu-
liavimo privilegijomis praktika. Tokia praktika traktuojama kaip vienas svar-
biausiy veiksniy, nulémusiy kilmingujy (8léktos) luomo susiformavima®. Be to,
visuotinés privilegijos ir vadinamieji statutai prisidéjo prie teisés unifikavimo
proceso. Taciau Salia Sio proceso tebegyvavo ir regioniné teisé. Antai Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés pasonéje buvusioje su Lenkijos Karalyste leniniais
rySiais susaistytoje, bet iki pat XVI a. treciojo deSimtmecio savarankiskuma is-
saugojusioje Mazovijos kunigaikstystéje dar ir XV a. pradZioje buvo duodamos
regioninio tipo privilegijos®.

Lenkijos Karalystés teisés ekspansijos j rytus nereikéty sieti vien tik su Lietu-

va, kaip atskiru regionu. Nepriklausomai nuo Lietuvos ji plétési j rusény Zemes,
tiek tas, kurios XIV a. buvo prijungtos prie Lenkijos, tiek tas, kurios tebepriklausé
Lietuvos Didziajai Kunigaikstystei. Antai 1387 m. sausio 18 d. Lenkijos karaliené
Jadvyga suteikeé privilegija PSemislio Zemeés bendruomenei (milites, nobiles, clien-
tes, advocatus, consules, cives totumque comunitas districtus <..>)’0. Panasiai elgési ir
Jogaila, naudodamasis savo kaip Lietuvos auksc¢iausio kunigaikscio teisémis, —
1392 m. balandZio 16 d. apdovanojo privilegija Lucka. Si privilegija istoriografi-
joje apibudinama kaip nejgyvendinta”!, galbut todeél, kad ja Jogaila dave greiciau
kaip Lenkijos karalius nei Lietuvos didysis kunigaikstis. Vis délto Sig privilegija
galéetume laikyti tipiniu to laikotarpio lenky teisés plétotés pavyzdZziu. Tokio po-
btidzio privilegijomis buvo stengiamasi suteikti jau Lenkijoje galiojancias teises,
8 Bardach J. Historia paistwa i prawa Polski. T. 1: Do polowy XV wieku. Warszawa, s. 371-372,
423.
1414 m. Mazovijos kunigaikstis Jonusas suteiké ne visy savo valdy, o tik Cersko ir Var$uvos ze-
miy kilmingiesiems teismy mokes¢iy lengvaty. Kodeks Dyplomatyczny ksigstw Mazowieckiego
obejmujacy bulle papiezéw, przywileje kroléw Polskich i ksiazat Mazowieckich, tudziez nadania
kak korparacyj jako i 0s6b prywatnych. Warszawa, 1863, s. 157-158.
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70 Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak zwanego bernar-

dyniskiego we Lwowie w skutek fundacyi $p. Aleksandra hr. Stadnickiego. Wyd. staraniem Gali-
cyjskiego Wydziatu Krajowego. T. 7. 1878, 5. 36-37.
71" Ibidem, t. 2, 1870, s. 29.
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kurios buvo iSdéstytos skirtinguose, neretai placiuose dokumentuose. Todél siy
teisiy turinys negaléjo biti detaliai iSdéstytas viename raste. Stai kodél apie jas
rastuose kalbama nedetalizuojant, o prireikus tik papildant jas vietinémis ypa-
tybémis. Taip 1392 m. Jogailos privilegija Lucko Zemei buvo suteiktos teisés, ku-
riomis naudojosi Lvovas. Kita vertus, kaip tik dél tokiy iSimciy atsirado islygu
visuotinése privilegijose. Antai Jogailai suteikiant Lenkijos ir prie jos prijungty
rusény zemiy bajorijai JedInios (1430)-Krokuvos (1433) privilegija, teko jrasyti
iSlyga apie valdovui rezervuojama avizy mokestj i$ Rusios zemiy, kuris turéjo
buti mokamas iki Jogailos gyvos galvos”2.

Taigi Jogailos, kaip bendro Lenkijos ir Lietuvos valdovo, valdymo laikais pas-
tebima greita lenky teisés ekspansija j Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés tei-
se. Viena vertus, lenky teisé tiesiogiai veiké Lietuva. Antai bene keturi i$ penkiy
1387 m. Jogailos privilegijos Lietuvos bajorams straipsniy skelbia teisines nor-
mas, kurios jau galiojo Lenkijoje”. Kita vertus, nepriklausomai nuo Lietuvos len-
ky teisé verzeési per painius Gediminaiciy monarchijos rysius j vakarines Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés rusény Zemes. Kaip matéme, kai kuriais atvejais tokia
ekspansija nepavyko (Lucko privilegija), bet buta ir sékmingy atvejy — Palenké
(Drohicinas). Po Zygimanto Kestutaitio mirties Palenkei tapus kovos tarp Lietu-
vos ir Mazovijos objektu, 1445 m. reintegruojant Drohicino Zeme j Lietuvos Di-
dziaja Kunigaikstyste, Kazimieras Jogailaitis atnaujino (transumavo?) privilegija,
kuria prie$ tai buvo dave Vytautas ir Zygimantas Kestutaitis. Sios privilegijos
turinys Tomaszo Jaszczotto déka mums zinomas i$ vélyvo nuoraso”. Jis dar karta
patvirtina tradicinj lenky teisés plétros j rusény Zemes btida, kai teisés buvo su-
teikiamos nedidelei Zemei, o privilegijoje teisiy turinys nedetalizuojamas, tiesiog
nurodant tam tikras lenky kilmingiesiems duotas teises, kurios turéjo btti susie-
jamos su kitomis lenkams jprastomis teisémis. Taciau, kaip rodo Bielsko privilegi-

72 VL.T. 1, p. 42.

73 Pirmuose dviejuose straipsniuose apie bajory zemévaldos laisva disponavima ir senifiny teis-
my steigima taip ir raSoma: <..> quibus et caeteri nobiles in terris aliis regni nostri Poloniae
potiuntur <...> atba Volumus etiam, quod in castellania et districtu quibuslibet, aut territorio, unus
Jjudex, qui causas quaerulantinm andit <...> more et jure confirmibus aliorum judicum, terrarum et
districtunm, judiciis regni Poloniae presidentium <...>. Zbior praw Litewskich, s. 1, 2. Tre¢iojo pri-
vilegijos straipsnio lenkiskus Saltinius atskleidZia 1413 m. privilegijos 6 straipsnis (1413 m. Ho-
rodlés akeai, p. 39), ketvirtojo — Liudviko Anzu Kogicés privilegijos kontekstas (VL. T. 1, p. 25).

74 Privilegijos dispozicija visiskai trumpa: <...> significamus tenore presencium quibus expedit uni-

versis quomodo omnes nostros terrigenas drobicienses polonos dumtaxat in omnibus iuris et indiciis
eorum regalibus de eisdem tempore nostrorum praedecessorum dominorum videlicet Vitoldi et
Sigismundi magnorum ducum Lithuaniae gaudebant et sunt ubi volumus conservare similiter si
prefatorum dominorum nobiles alias dziedzkie super ipsos terrigenos non per nos dati neque, et
nos dedimus super eosdem voce dare promittimus praesentium per tenorem. Jaszczolt T. Szlachta
ziemi drohickiej, s. 430.
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jos atvejis, laikui bégant padétis galéjo pasikeisti. 1501 m. Aleksandro Jogailai¢io
duota privilegija Bielsko zZemei surasyta taip pat kaip ir kitos Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés regionineés privilegijos — detaliai iSvardijamos regiono visuome-
nei suteiktos teisinés normos. Ko gero, toks pasikeitimas jvyko dél Lietuvos Di-
dZziojoje Kunigaikstystéje susiklosciusios savitos regioniniy privilegijy tradicijos.
Ar tokia privilegijy forma galima vadinti ,lietuviska”? Regioniniy privile-
giju formuliaras neabejotinai atéjo i§ Lenkijos kartinos kanceliarijos. Maza to,
besivystanti lenky teisé tiesiogiai ir stipriai veiké lietuviskaja. Siq padétj bene
geriausiai parodo Jedlnios-Krokuvos privilegijos garsioji neminem captivabimus
nise iure victum norma, kuri, vos jsitvirtinusi Lenkijoje, buvo kone i$ karto perkel-
ta i Lietuvos DidZiaja Kunigaikstyste Zygimato Kestutai¢io 1434 m. privilegija.
1447 m. (gal 1440 m.?) ji buvo praplésta Kazimiero Jogailai¢io”> ir mazdaug tuo
pat metu pateko j Zemaitijos, Polocko, Vitebsko, o kiek véliau ir j Kijevo regio-
nines privilegijas. Tad turime pripazinti, kad regioninés privilegijos savo forma,
0 i$ dalies ir turiniu kilo i$ Lenkijos tiesés tradicijos. Taciau Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstysteéje §i tradicija susidiré su vietinémis tradicijomis. Tai matome jau
i§ 1387 m. Jogailos privilegijos Lietuvai, kurioje minimas atitikmeny Lenkijoje
neturintis archajiskas vyties paprotys. Ir nors pati savoka pateikta ne lietuviska,
bet, matyt, lenkams geriau suprantama ruséniska forma (pogonia), apie Sito pa-
prodio veikima rusény Zemése nieko nezinome. 1434 m. Zygimanto Kestutaicio
privilegijoje minima lietuviska déklos duoklé, kurios vélyvesnis paplitimas betar-
piskai rodo ry$j su Lietuvos valdovo domenu’6. Zemaitijos privilegija atskleidZia

75 Sios teisés perkélimas néra pazodinis ir tai dar kartg rodo lietuviskasias lenky teisés adopcijos
ypatybes. I Jedlnios—Krokuvos privilegijos paimta tik pirmoji straipsnio dalis: Caeterum pro-
mittimus et spondemus: quod nullum terrigenem possessionatum pro aliquo exessus, seu culpa capie-
mus, seu capi mandabimus; nec aliqmzm vindicitam in ipso ﬁzciemm, nisi judicio rationabiliter
fuerit convictus <...> (VL. T. 1, p. 41). 1434 m. Zygimanto Kestutai¢io privilegijoje: <...> quod
ad nullis hominis delacionem manifestam vel occultam aut quamvis aliam suspicionem sinistram,
prefatos principes et boiaris nolumus castigare et pinire, nisi prius in iudicio manifesto inris ordine
terre Lithvanie servato realiter fuerint convicti (Awbascxusi M. Ouep, c. 324). 1447 m. Kazimie-
ro privilegijoje: <...> dedamus, quod ad nullius hominis delationem sive accusationem publicam
vel occultam, seu quamius suspitionem sinistram ipsos principes, barones, nobiles et cives castigare
volumus seu punire quacumaque poena, cilicet bonorum ablatione, pecuniaria, carceris aut sangui-
nis, nisi prius in iudicio manifesto, iuris ordine catholico observato, actore et res personaliter cons-
titutis, realiter fuerint convicti. Qui post iudicium et convictionem huismodi iuxta consuetuinem
et iura regni Poloniae debent castigati et sententiari secundum suorum excessuum qualitatem et
quntitatem (Awbascxusi M. Ouepk, c. 326). Kazimiero privilegijos straipsnis apima dar vieng Je-
dlnios—Krokuvos privilegijos straipsnj, jrasyta i§ karto po $ioje i$nasoje jau cituoto: Nulli autem
bona seu possessiones recipiemus: nisi fuerit judicaliter per Judices competentes vel Barones nostros

Nobis condemnatus (VL. T. 1, p. 42).

De¢klos klausimas istoriografijoje yra aptartas kitos lictuvitkos prievolés — mezliavos (mésliavos)
kontekste. Josnap-3anorscxusi M. B. TocypapcTBeHHOE X0351HCTBO, ¢. 149-153.
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archajine ir niekur daugiau neaptinkama laisvy gyventojy (neatsizvelgiant j luo-
ma) teise naudotis upiy, ezery ir giriy teikiamais istekliais. Bielsko privilegija
atskleidZzia seng lietuviska talky paprotj valdovo dvaruose. O Stai rusénisky Ze-
miy privilegijose matome baudziamojo proceso teisés ypatybes, specifinj laido
(3apyxa, nopyxa) instituta ir pan.

Tad Lietuvos DidZziosios Kunigaikstystés regioninés privilegijos yra savitas
normatyviniy dokumenty tipas, savo prigimtimi, o i§ dalies ir forma neadek-
vatus nei Lenkijos, nei Maskvos valstybiy panasaus pobiidzio dokumentams.
Svarbiausia jo skiriamoji savybé — per valdanciosios dinastijos politika sklindanti
Lenkijos teisés kulttira, susidiirusi su regiony (paprotiniais) teisés elementais,
kartu ir lietuviy teisés. Siame kontekste istorinis Lietuvos valstybés teisés vaid-
muo - tarpininkavimas vykstant vakarietiSky luominés teisés normy plétotei j
ryty slavy Zemes. Bet ar vien tik tarpininkavimas?

3.REGIONU SAVIVALDA JU PRIVILEGIJOSE

Didzioji dalis regionines privilegijas tyrusiy istoriky j jas zitiréjo kaip j Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystes teisés dokumenty grupe, kurios svarba buvo didelé
tik iki Pirmojo Lietuvos Statuto jsigaliojimo. Neva paskui ju reiksmé sumenko,
nes Statute buvo pateikta kur kas iSsamesné ir platesné teismy organizacijos ir
teisés normy sistema’”. Tad $iy privilegijy tyrinétojai turéty koncentruotis visy
pirma j ikistatutinj laikotarpj.

Tligos Zemaitijos privilegijy raidos tyrimas parodé, kad tai tik i$ dalies tei-
singas pozitiris. Cia verteéty iskirti du dalykus: privilegijy teksto nusistovéjimo
chronologija ir postatutiniy privilegijy funkcionavimo prasme. Abiejy klausi-
my pradiniam iSaiskinimui galime pasiremti istyrinéta Zemaitijos privilegija.
Sios privilegijos tekstas i§ esmés nusistovéjo Aleksandro Jogailai¢io 1492 m.
privilegijoje, tadiau Zygimantas Senasis, 1506 m. ja tvirtindamas, nejtrauké vie-
no punkto, o Henriko Valua valdymo pradzioje (1574) buvo parengtas visiskai

77 Lazutka S., Gudavitius E. 1 Lietuvos Statuto $altiniy klausimu // Lietuvos TSR aukstyjy
mokykly mokslo darbai. Istorija. T. 11. 1970, p. 149-177. Toks regioniniy privilegijy reik§més
supratimas atsispindé¢jo ir padiose privilegijose. Anai 1501 m. Voluinés privilegijoje valdovo
vardu parasyta: ,,Ir mes privalome laikytis visy $iy (privilegijos) punkey, kurie $iame miisy rasce
pirmiau yra suradyti, iki to laiko, kai teises ir statutus visai Zemei, masy tévonijai, nustatysime,
tada visos Zemés vienoda teisg turés ir viena teise, pagal Statuta, bus teisiamos:* (A 70 ums maems
6ce Deprcam mole LONOHKY, W0 6 CCMD HAULOMD AUCTIE BEPXY CIMOUTNG BLINUCAHIY, D0 THBIXD
%ac0s, NOKU NPABA, CRATRYMbL BCCU 3EMA, 0MHUsHE Haumon, Beauxomy Knsscmesy Aumosscromy,
BCMABUMB, 1 KOAW NPABA, CIMAMIYMA Y 6 04u3HE H(a)uson Yemasums, mozdv. 6cu 3eman 00H020 c3
npasa deprcamu Marm u 00nsLM NPaBoMs cyycorst 6ydyms nodse Cmamymy). LM 25, p. 103.
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naujai sudarytas privilegijos tekstas. Tiesa, XVI a. viduryje dinges punktas buvo
sugrazintas, o Valua duota privilegija, regis, nebuvo ratifikuota, todél nejsiga-
liojo. XVI a. pabaigoje-XVIII a. Zemaitijos privilegijos tekstas atitiko 1492 m.
privilegijos teksta”®.

Antrasis klausimas apie privilegijy funkcionavimo po 1529 m. prasme yra
gerokai subtilesnis ir reikalauja jsigilinti j privilegijose fiksuoty teisiniy normuy
prigimtj. Tik dalis juy buvo skirtos teismams ir ju veiklai. NemaZa regioniniy
privilegijuy dalj sudaré straipsniai, kuriuose buvo aptarti regioninés savivaldos
kazusai, dazniausiai atspindintys vietiniy visuomenés sluoksniy prievoles ir
vietinés administracijos organizavima. Sie kazusai Statute nebuvo aptarti. Stai
kodél privilegijos buvo aktualios ir pasirodzius Statutams. Tiesa, kaip pavyzdys
Zemaitijos privilegija §iuo poZitiriu netinka, nes dauguma jos straipsniy, kitaip
nei ruséniskiems regionams ir Palenkés zeméms duoty privilegiju, nesusije su
teisiy organizacija ir teisminémis normomis (i$ 22 privilegijos straipsniy tokiy
yra tik 4), o iSplétoti butent tie straipsniai, kurie sietini su vietinés visuomenés
ypatybémis (tokiy yra 15). Nepaisant aiskios Zemaitijos specifikos, ir kity regi-
ony privilegijose randame santykinai daug normuy, sietiny su vietine specifika.
Antai pacioje placiausioje Polocko privilegijoje atitinkamai su teismy organiza-
cija ir teisminémis normomis yra susije 15 straipsniy, o su savivalda, kuri ¢ia
apima ne tik bajoriskaja, bet ir cerkvés bei miesto, — 27. Kijevo Zemeés atveju Sie
skaiciai yra atitinkamai 15 ir 9. Bet antai Bielsko Zemei duotoje privilegijoje i$ 27
straipsniy 23-uose aptariamos teisés normos ir teismo organizacijos klausimai
ir tik 4-iuose kalbama apie vietiniy prievoliy specifika, o savivaldos organizavi-
mui neskiriama jokio démesio. Bitent lenkisko tipo teismy veikimo legalizavi-
mas ir buvo Palenkés Zemiy (be Bielsko, dar ir Drohiéino) privilegijy esmé. Kai
1564-1566 m. teismy reforma visoje Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje jvedé
Palenkéje jau galiojusig teismy organizacija, o ir teismams davé Antrajj Lietuvos
Statuta, liko nedaug priezasciy, dél ko privilegija dar turéjo gyvuoti. Galbiit vis
dar turéjo prasme privilegijose fiksuota regiono prievoliy specifika, taciau ir ¢ia
per XVI a. pirmaja puse daug ka pakeité valaky matavimas, Siame regione prasi-
déjes gerokai anksciau nei buvo paskelbti reformos nuostatai (1557).

Taigi XV-XVI a. privilegijy reikSmé keitési ir tai verté regionines visuomenes
keisti privilegijy tekstus, dazniausiai juos praplésti naujais straipsniais. Tac¢iau ir
Sis procesas turéjo pabaiga. Nusistovéjus privilegiju tekstus rodo juy transumtai,
kuriy nemaza dalj nuo XVI a. vidurio Lietuvos Metrikos knyguy nurasé ir pa-
skelbé Matvejus Liubavskis”. Tiesa, jam liko nezinomi Zemaitijos, Naugarduko

78 Zemaitijos zemés privilegijos, p. 9-19.
7 Awbascxuii M. Ouepx, c. 365-401.
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ir Smolensko regionams duoty privilegijy originalai ir XX a. pabaigoje—XXI a.
pradzioje tyréjy atrasti jvairas privilegiju nuorasai. Visgi visais Siais klausimais
turime naujy tyrinéjimy, leidzianciy iSsiaiskinti privilegijy teksty nusistovéjimo
laika. Lietuvai duotos privilegijos po 1434 m. beveik galutinai prarado regioniniy
privilegijy pobtidj (iSskyrus apribojimus Vilniaus ir Traky auksciausioms parei-
gybéms gauti). Kaip minéta, Zemaitijos privilegijos nebesikeité nuo 1492 m. Pa-
lygine skirtingus kity Zemiy nuorasSus matome, kad Voluinés tekstas nusistovéjo
1508 m. (tekstas atitinka 1547 m. privilegija), Kijevo — 1529 m. (kai buvo praplésta
1507 m. privilegija), Vitebsko — 1503 m. (privilegijos tekstas atitinka 1561 m. pri-
vilegija), Polocko — 1511 m. (tekstas atitinka 1547 m. privilegija). 1513 m. Zygi-
mantas Senasis, suteikdamas nauja privilegija, i ja irasé tik naujas regiono visuo-
menei teikiamas lengvatas, netransumuodamas anksciau (t. y. 1505 m.) duotos
privilegijos punkty. Tad, sudéje abiejy privilegijuy tekstus, gautume Sios Zemés
teisiy visuma. Jei 1514 m. Smolensko nebuity uzgrobusi Maskva, visai tikétina,
kad minétos dvi privilegijos bty buvusios sulietos j viena.

Privilegijy teksty nusistovéjimas leidzia matyti ju straipsniuose fiksuoty sa-
vivaldos kazusy visuma, o Siy tarpusavio palyginimas — aptarti Lietuvos ir jos
didziyjy aneksy santykiy ypatybes. Deja, iki Siol neturime regioniniy privilegiju
bendro leidinio, kuriame bty isskirti (sunumeruoti) straipsniai, taip sukuriant
galimybe ne juos cituoti, o naudotis sutartiniu jy Zyméjimu, todél cia teks nau-
dotis keliais leidiniais, kuriuose yra pateikta bandymy numeruoti straipsnius®.
Privilegijose regiony savivalda iSreiksta reglamentuojant kelis svarbiausius val-
dymo ypatumus: 1) fiksuojamos vietinés teismy organizavimo ypatybés ir re-
gionui biidingos teisinés normos, jskaitant ir valdovo vaidmenj; 2) regionuose,
kuriuose vyravo staciatikiai, valdovai uZztikrino jy baznycios legaluma ir turtine
nelieciamybe; 3) numatoma vietos pareigiiny, ypa¢ auksciausiy, regionus re-
prezentuojanéiy kariniy teisminiy vady (vaivady, senitiny) paskyrimo tvarka;
4) numatomos prievoliy ir mokesciy lengvatos regiono bendruomenei bei valdo-
vo iskirtines teisés; 5) numatomas regiono istekliy paskirstymas tarp valdovo ir
vietos bendruomenés. Pagal Siuos penkis ypatumus galima suformuluoti Sesis
klausimus kiekvienai i$ privilegijy, atsakymai j kuriuos padés susidaryti bendra
regiony savivaldos ypatybiy vaizda.

80 Bielsko Zemei — LM 25, p. 57-61; Voluinei ir Kijevui — Bamyx 4. Haceaenns KuiBmunst ta
Boanni, ¢. 273-276,284-291; Naugardukui - 2Kemazmuc C. Tpusuacit Hosorpyackoii semae,
c. 215-225; Polockui - IToaowuxue rpamotst, ¢. 652-656; Smolenskui — ITosexos C. Tpusuaeu
BEAMKUX KHs3eH, ¢. 120-124; Zcmaitijos zemés privilegijos, p. 40—44. I§ $io konteksto iSkrinta
tik Vitebsko Zemei duota privilegija, kuria publikuojant taip ir nebandyta sunumeruoti straips-
niy. Cia straipsniy numeriai pateikiami pagal Lietuvos Metrikos 8-osios uzrasymy knygos publi-
kacijos pastraipas. Zr. LM 8, p. 291-292.
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Regioniniy privilegijy radimosi laikotarpiu vietines teismo praktikos, be abe-
joneés, jvairavo, taciau, kaip rodo Pirmasis Lietuvos Statutas, jos galiausiai buvo
daug kur suvienodintos. Tiesa, buvo iSimtis — Palenkeés teismy organizavimas,
nors dar labiau stebina Voluinés privilegijos straipsniai (ypa¢ 7)8!, kuriuose uz-
simenama apie vietiniy teismy organizacijos artéjima prie Lenkijai budingy teis-
my. Kaip matyti i$ lentelés, regiony teismy santykiai su valdovo teismu buvo
netolyguis: vieny privilegijos numateé apeliacijg i valdovo teisma, kity — ne. Ne-
valdancdiyjy Staciatikiy bazny¢ios padétis irgi nebuvo vienoda —nuo abstrahuoto
jos teisinio nelie¢iamumo deklaravimo Smolenske iki tik turtiniy garantijy jai
Kijeve (beveik taip pat ir Naugarduke) ir visiSko neapibréztumo Voluinéje. IS
pirmo Zvilgsnio taip daug savivaldai turéjusi reiksti vietiniy bajory teisé rinkti
auksciausius pareigiinus — vaivadas (teis¢jus) biidinga tik 3 i§ 8 regiony. O ir
,rinkimus” reglamentave straipsniai sudaryti taip, kad lemiamas zodis visur vis
tiek paliekamas valdovui. Luominiy teisiy formavimosi (perémimo i$ Lenkijos)
metu pastebimas kryptingas bajory (ju valdiniy) atpalaidavimas nuo prievoliy
valstybei. Taciau beveik kiekviename regione buvo ypatingy pajamy ir prievo-
liy, kurias monarchija pasiliko sau. Ir nors regioniniy iStekliy paskirstymo vieti-
nés bendruomenés nariams deklaracijos yra negincijamos, tai dar nereiskia, kad
jos buvo jgyvendinamos.

* % %

Paskiroms politijoms duoty privilegiju matymas per regioniSkumo prizme
keicia tradicinius regioniniy privilegijuy reikSmés vertinimus. Susiklosciusi isto-
riografiné tradicija eliminuoti XIV-XV a. sandtiros Lietuvos gautas privilegijas
i§ regioniniy privilegijy kartu eliminavo Lietuvos poveikio kitiems regionams
klausima. Grazinus Lietuva j regiony sarasa, aiskéja bendra Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés politiniy erdviy saveikos schema.

Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté buvo sudétiné valstybé (regiony mozaika),
sukurta apie valdanciosios dinastijos domena (Lietuva, Lithuania propria), prie
kurio atskirais saitais buvo prijungti skirtingo dydzio savitumais pasizymin-
tys aneksai. BrandZiausiy i$ jy bendruomenés pasizymeéjo politine ir kultarine
branda bei savita savimone (didieji aneksai). Susidiirusi su jais Lietuvos monar-
chija ieSkojo galimybiy sukurti valdziy (monarchijos ir savivaldos) pusiausvyra
regionuose. Po kriksto ir suartéjimo su Lenkija prasidéjusi lenky teisés invazi-
ja i Lietuva Sia pusiausvyra isbalansavo. Monarchijos krizé, apémusi valstybe
po Vytauto mirties, supriesino Lietuva su aneksais ir priverté valdovus daryti

81 Baugyx 4. Haceaennst KuiBunast ta Boansi, c. 274.
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nuolaidy regionams. Iki tol Lietuvos (taip pat Zemaitijos ir Palenkés katalikams)
bajorams duotos laisvés buvo suteiktos ir rusénams stadiatikiams. Sios ir seno-
sios teisés buvo surasytos j rastus, kurie deél lenky kanceliarijos jtakos Lietuvos
valdovy kanceliarijai jgijo privilegijy pavidalg, kontrastuojantj su rusény rasto
kulttirai budingais rastais (,gromatomis”). Dél tarpcivilizacinés padétis Lietu-
vos Didziosios Kunigaikstystés regioninés privilegijos igijo savita, nei Lenkijos,
nei Maskvos regioniniy teisés rasty neatitinkancia forma.

Regioniniy privilegijy svarba isliko ir jsigaliojus Pirmajam Lietuvos Statutui,
nes j jas buvo jrasytos ne tik teismy organizacijos, baudziamosios ir Seimos tei-
sés normos, bet straipsniai apibrézé ir regioninés savivaldos elementus, kurie
Statute nebuvo aptarti. Savivaldai svarbiy regioniniy privilegijy straipsniy ana-
lizé rodo, kad Lietuvos domenu besiremianti monarchija daug kur islaikeé teisine
persvara pries didziuosius aneksus. Taciau per Lietuvai duoty privilegijy filtra
peréjusios lenky teisés normy plétoté regioninése privilegijose rodo bajory luo-
mo (bajory tautos) konsolidacija, kuri pakeité regiony saveikos prasme, ypac po
to, kai Lietuvoje nebeliko paveldimosios monarchijos.

REGIONS AND THEIR PRIVILEGES IN THE LIFE OF THE GRAND DUCHY
OF LITHUANIA (15TH - MID-16TH CENTURIES)

Eugenijus Saviscevas

Summary

A tradition has emerged within historiography to look at the privileges of regions as the
sources of the characteristics of regional legal norms and the impact they had on the common
law of the Grand Duchy of Lithuania (the Statutes of Lithuania). However, in the nature and
development of these privileges lie the inadequacies of the legal norms of the Lithuanian mon-
archy hereditary region (Lithuania) and the law traditions of annexed regions. In this article,
it is proposed to look at the regional privileges from the positions of Lithuania as a separate
region. The phenomenon of regional privilege is partly perceived as a product of certain strong
communities with specific political and legal traditions, such as Samogitia, Polotsk, Vitebsk,
Smolensk, Volhynia, Kiev, maybe Navahrudak. Those privileges were acquired after the bap-
tism of Lithuania. Although the regional privileges were heavily influenced by Polish law, it
faced local traditions in the Grand Duchy of Lithuania. As a result, most of the regional privi-
leges of the Grand Duchy of Lithuania are, as documents, characterized by specifics not similar
to those of the Kingdom of Poland and Moscovia. After the adoption of the First Statute of
Lithuania, regional privileges did not lose their significance, as they included the right to de-
fine regional self-government. An analysis of the rights of self-government shows not only the
specifics of the regions, but also the assurance of the certain prerogatives of Lithuania’s ruler.





