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Vienas Zymiausiy ir Zinomiausiy Antrojo Lietuvos Statuto rengéjy — Zemaiciy
vyskupas ir Vilniaus kapitulos prelatas Jonas Domanovskis!. Hipotetiskai daro-
ma prielaida, kad Lietuvos civilinés teisés tobulinimo darbe jam turéjo talkinti
kitas Zymus teisininkas — dvasininkas ir poetas Petras Roizijus, kuris po Doma-
novskio mirties 1563 m. galbiit ir oficialiai pakeité savo kolega (ir globéja?) Sta-
tuto rengimo komisijoje?. Realus Domanovskio ir hipotetiskas Roizijaus dalyva-
vimas komisijos darbe — bene viskas, ka jmanoma pasakyti apie $iy teisininky
indélj rengiant Antrajj Lietuvos Statutq. Tiksliau apciuopti ju asmeninj jnasa i
galutinj darbo rezultata lig Siol néra pavyke, o ir apskritai vargiai jmanoma.
Siame kontekste démesio nusipelno kitas Domanovskio-Roizijaus dueto kii-
rinys — beje, taip pat daznai vadinamas statutais. Tai ,Medininky, arba Zemaiciy,
katedros bazny¢ios konstitucijos“3. Sis teisés savadas radosi kitoje — baznytinés —
teisés tradicijoje ir savo svarba jis né is tolo neprilygo valstybinés reiksmés Lietu-
vos Statutui. Zemaiciy katedros kapitulos konstitucijos tiesiogiai reglamentavo
tuomet vos septynis narius (prelatg arkidiakona ir Sesis kanauninkus) turéjusios

U Plg., pavyzdziui, Blaszczyk G. Diecezja zmudzka od XV wieku do poczatku XVII wicku. Ustrd;.

Poznan, 1993 (toliau — Blaszczyk G. Diecezja zmudzka), s. 57-62 (ypa¢ s. 60); Bardach J. Sta-
tuty litewskie a prawo rzymskie. Warszawa, 1999 (toliau — Bardach J. Statuty), s. 39; Lazutka S.
Lietuvos Statutai, jy kiiréjai ir epocha. Kaunas, 1994 (toliau — Lazutka S. Lietuvos Statutai),
p-28.

2 Plg. Polski stownik biograficzny. T. XXX1/4, z. 131 (1989),s. 501 (Tazbir J.); Bardach J. Statuty,
s. 40-41; Lazutka S. Lietuvos Statutai, p. 28.

3 Nuo Moticjaus Valan&iaus ,,Zemaitiy vyskupystés“ visuotinai zinomas konstitucijy gyvavimo
fakras, bet ne tekstas, ilikes dviem XX a. pirmos pusés publikacijomis ir XVIII a. rankra§¢iu.
Si tekstg 1993 m. isleistoje monografijoje aptaré ir juo rémési tik Grzegorzas Blaszczykas
(Blaszczyk G. Diecezja zmudzka, s. 98, 100-102, 105-107, 109 (ypa¢ s. 105)); dél jo, kaip
neiSlikusio, 2007 m. apgintoje disertacijoje apgailestavo Ausra TamoSitniené (Zamosianiené A.
Pilietiskumas Petro Roizijaus (~1505-1571) kiiryboje. Daktaro disertacija, Kaunas (VDU),
2007 (toliau — Tamosiiniené A. Pilietiskumas Petro Roizijaus), p. 104-106). Kriting $io teks-
to publikacija dabar 7r. leidinyje: Pawlikowska-Butterwick W, Jovaisa L. Vilniaus ir Zemaidiy
katedry kapituly statutai / The Statutes of the Chapters of Vilna and Samogitia. Vilnius, 2015
(toliau — Pawlikowska-Butterwick W, Jovaisa L. Vilniaus ir Zemaiéiy), p- 343-385.
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baznytinés korporacijos funkcionavima; tiesa, netiesioginis juy veikimas apémé
gerokai didesnj zmoniy skaiciy — vyskupa, kapitulos notara, katedros vikarus,
kapitulos nariy valdy tikvedzius ir valdinius. Vis délto atidZiau zvilgteléti i §j tei-
sés paminkla verta dél keliy prieZasciy. Pirma — tai lygia greta su civilinés teisés
kodifikavimo procesu XVI a. Lietuvos Kataliky Baznycioje vykusio partikuliari-
nés baznytinés teisés kodifikavimo liudijimas. Antra (ir turbait svarbiausia) — tai
abejoniy dél Roizijaus ir Domanovskio autorystés nekeliantis kiirinys, tiesiogiai
bylojantis apie jo rengéjuy darba.

I., MEDININKU KATEDROS BAZNYCIOS KONSTITUCIJU”
AUTORYSTES POBUDIS IR ATSIRADIMO APLINKYBES

Zemaiciy vyskupijos katedros kapitulos statutai — antrieji Lietuvoje po analogis-
ko Vilniaus katedros kapitulos teisinio savado*. Abu XVI a. baznytinés teisés sa-
vadai laikytini svarbiais renesansinio humanizmo kulttiros Lietuvoje paminklais.
Netikéta, kad jy preambulése, nurodant jkvépimo Saltinius, minima ne (tiek) Vi-
duramZiais pradéta kodifikuoti kanony teisé, o (kiek) klasikinés Romos istorija ir
civiliné teisé. Vilniaus kapitulos statutuose uzsimenama apie Romulo suteiktus
pirmuosius jstatymus ir cituojamas Justiniano kodeksas, ta¢iau drauge nusako-
ma ir kanony teisés reikSme; Medininky konstitucijose Sméksteli kone vien Dvy-
likos lenteliy prisiminimas, Cicerono, Seksto Pomponijaus teksty, Konstantino
jstatymy citatos ar parafrazés®. Tad Sie savadai — reikSmingas , jkaltis” Lietuvos
teisés romanizavimo byloje. Kapituly statutai (ypac¢ ankstesnieji — Vilniaus) ga-
1éjo biiti vienas i$ Sio proceso jkvépimo saltiniy bei sektiny pavyzdziy; drauge
ju susiklostymas (atsiradimas arba galutinis susiformavimas) vertintinas kaip ty
paciy teisés kiiréjy veiklos rezultatas, analogiskas vienalaikiam bei lygia greta
vykusiam civilinés teisés kodifikavimo ir romanizavimo reiskiniui.

Kaip parodé Wiolettos Pawlikowskos-Butterwick tyrinéjimas, pirmoji vilnie-
tiskojo savado versija, kurios (bent) dalj sudaré jau ankséiau galiojusios normos
bei sprendimai, buvo paskelbta Vilniaus vyskupo Alberto Radvilos 1515 m., ta-
¢iau ji ir véliau buvo aktyviai pildoma naujais straipsniais, iki galutinj pavidala
igijo XVI a. viduryje®. Medininky katedros kapitulos konstitucijos nuo vilniskiy
gerokai skiriasi tiek savo geneze, tiek autoryste. Pirma, jos kone iskart jgijo savo
baigtinj pavidala: 1561 m. buvo sudarytos trys konstitucijy knygos, 1562 m. pri-

4 Jyteksto publikacija #r. Pawlikowska-Butterwick W, Jovaisa L. Vilniaus ir Zemaitiy, p. 291-336.

5 Ibidem, p. 296-297, 345-346, 368.
¢ Ibidem, p. 35-42.
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détos novelos, 0 1563 m. kovo 24 d. Petrakave visa teisiy savada patvirtino popie-
ziaus nuncijus Berardo Bongiovanni’. Antra, skirtingai nuo anoniminiy Vilniaus
statuty, i§ vyskupo Domanovskio ,laiSko” (konstitucijy pratarmeés) zinome, jog
Medininky konstitucijas , labai sparciai parengé” (summa celeritate confecit) Roi-
zijus, iSkviestas i§ Varniy, vyskupijos sostinés ir katedros miesto, j Alsédzius —
vieng i$ vyskupo stalo valdy®. Po mety pridéty novely autoriumi formaliai
laikytinas pats vyskupas Domanovskis. Juy antrasté byloja, kad pats vyskupas
paskelbe $ias novelas kapitulos sesijoje Varniuose?, o ir Siaip jau manytina, jog
papildymus — novelas turéjo pridéti ne pagrindinio konstitucijy korpuso auto-
rius, bet kitas autoritetingas asmuo, mates pirminio savado trikumus ir noréjes
juos istaisyti. Vis délto pazymeétina, kad ir konstitucijy siauraja prasme antrasté
tikrojo autoriaus ,neisduoda” — jose minimas tik vyskupas Domanovskis, kaip
oficialus jstatymy davéjas, o Roizijaus, kaip uzsakovo pavedimo vykdytojo, in-
délis atskleidziamas tik jvadiniame laiske. Panasiai galéjo biiti ir su novelomis —
Domanovskio pavedimu jas taip pat galéjo surasyti Roizijus. Tai byloty ir nuo
konstituciju teksto ryskiai nesiskirianti novely kalba bei stilius, bet ypa¢ — Sio
pobiidZio tekstuose isskirtinés ir itin btidingos Roizijui retorinés figiiros, pavyz-
dziui, retoriniai klausimai (,,<..> cur enim, quod in alios vindicamus et dignos
censemus animadversione, id nobis licere permittamus?“1°).

Tai, kad Zemaiciy kapitulos konstitucijy savado visuma turétume laikyti ben-
dru Roizijaus ir Domanovskio kiiriniu grieztai ta prasme, kad Roizijui priskirti-
nos trys konstitucijy knygos, o Domanovskiui — jvadinis laiskas ir novelos, abejo-
tina ir dél kity priezasciy. IS kai kuriy teksto viety atrodo, kad daliai konstituciju
straipsniy buvo panaudoti jau anksciau kitomis progomis priimti vyskupo Do-
manovskio nutarimai - tai byloja I knygos 1, 8 ir 18 bei novely 1 ir 3 straipsniuose
aptinkamos sankcijos autoriy nurodancios frazés: ,<...> mes, Jonas Domanovi-
jus, <..> nustatome / iSimame ir iSlaisviname / nusprendZiame / draudZiame /
liepiame ir jsakome*!1; Sie straipsniai dominuojanciy lakonisky teksty apsuptyje
i8siskiria ir didesne savo apimtimi. Kaip galima spresti i$ konstitucijy sudarymo
aplinkybes atskleidzianc¢io Domanovskio laiSko, pagrindinio teksto surasytojas

7 Ibidem, p. 345-347, 379, 384-385.
8 Ibidem, p. 346.
9 Ibidem, p. 379.

10" Tbidem, p. 380 (novela Nr. 2).

11 <.> nos, Joannes Domanovius, <...> constituimus <...>“; ,,<..> nos, Joannes Domanovius,

<...> eximimus ac liberamus <...> sancimus <...>“; ,nos, Joannes Domanovius, <...> vetamus
<..>“ ,<...> nos, loannes Domanovius, <...> iubemus <...> ac praecipimus <...>“;,Nos, Joannes

Domanovius, <...> iubemus <...>“. Ibidem, p. 347, 352, 356, 379, 381. Plg. ibidem, p. 75.
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Roizijus nebuvo Sio darbo sumanytojas, o tik vyskupo pavedimo vykdytojas,
be kita ko, gaves nurodymus surasyti konstitucijas ,,tam tikruose rémuose” (sub
certis finibus)!2. Tad Domanovskio ir Roizijaus kurinj deréty vertinti kaip kom-
petentingo ir autoritetingo uzsakovo bei iniciatoriaus (nubrézZusio pagrindines
gaires, o kartais — ir pateikusio teksto Zaliava?) ir kvalifikuoto vykdytojo bendro
darbo rezultata.

Katedry kapituly statutai — gausi ir gana standartiska baznytinés teisés teksty
grupeé. Visuose juose paprastai aptariami tie patys svarbiausi dalykai, esmingi
kiekvienos kapitulos funkcionavimui — tapimo kapitulos nariu procediira (pa-
teikiant ir priesaiky tekstus), kapitulos nariy teisés ir pareigos, liturginiy apeigu
tvarka katedroje, kapitulos sesijy vyksmas, atstovavimo korporacijai bei bendro
turto ir pajamy administravimo tarpsesijiniu laikotarpiu reikalai, pareiga sau-
goti paslaptj, namy ir valdy opcijos (pasirinkimo) principai ir t. t. Wioletta Paw-
likowska-Butterwick, atkreipusi démesj i tai, kad kiekvienos kapitulos statutai
buvo tik jos nariams zinoma ir jy saugoma paslaptis, jrodé, jog nauju statuty
raSytojai negaléjo tiesiogiai pasinaudoti analogiskais jvairiy kapituly savadais
(tad ir Vilniaus kapitulos statutai, kitaip nei buvo jprasta manyti, negaléjo buti
,nusiradyti” nuo krokuviskiy)'3.

Vis délto kokios nors kapitulos statutais kaip pirmavaizdZiu buvo jmanoma
pasinaudoti, jei autorius buvo ir tos kapitulos narys. Ar rasant ,Medininky ka-
tedros baznycios konstitucijas” pries akis galéjo biiti turimi Vilniaus kapitulos
statutai? Pazymétina, kad didZioji abiejy teksty dalykinio turinio dalis dubliuo-
jasi (zr. straipsnio prieda); vargu ar taip btity nutike rasant konstitucijas ,, tuscioje
vietoje”. Regis, elementary ir akivaizdy abiejy teksty genetinj rysj kiek kompli-
kuoja faktas, kad legaliai Vilniaus kapitulos statuty tekstu galéjo disponuoti vien
ilgametis Vilniaus kapitulos narys Domanovskis'4, bet ne Roizijus, tuo metu dar
nepriklauses Vilniaus katedros kapitulai'®. Vis délto veikiausiai Domanovskis
patikéjo Roizijui Vilniaus katedros kapitulos statuty paslaptj; galbiit §j veiksma
,legalizavo” antradtése minima Zemaiiy vyskupo pavardé, o gal buvo gautas
Vilniaus kapitulos konfratry sutikimas. Akivaizdu, kad rasant Medininky ka-
pitulos konstitucijas turéjo biiti vadovaujamasi bent vienu tokio pobiidzio teks-

12" Ibidem, p. 346.

13 Ibidem, p. 57-60, 74-75.

14 Jonas Domanovskis buvo Vilniaus kapitulos narys nuo 1529 m. iki mirties: prelatas prepozitas

(pirmasis kapitulos asmuo) — nuo 1529 iki 1555 m., kanauninkas — bent nuo 1548 m. iki mirties
1563 m. Zr. Alisauskas V, Jaszczolt T., Jovaisa L., Paknys M. Lictuvos kataliky dvasininkai XIV-
XVI a. (= Baznytios istorijos studijos, IT). Vilnius, 2009, Nr. 830 (p. 142),

Roizijus Vilniaus kanauninku jvesdintas tik 1567 m., o 1569 m. kanauninkija iskeité  prelato
kustodo vieta. Zr. ibidem, Nr. 2024 (p. 340).
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tu. Neatmetant rémimosi ir kity kapituly statutais galimybés pabréztina, kad
tikétiniausias pirmavaizdis — butent Vilniaus kapitulos statutai: pirma, bitent
Siai korporacijai priklausé konstitucijy iniciatorius Domanovskis; antra, Petras
Roizijus nepriklausé jokiai kitai kapitulai, kurios nuostatais biity galéjes legaliai
pasinaudoti.

Idémesnis zvilgsnis j ,Medininky katedros baznycios konstitucijas”, lyginant
jas su ankstesniais Vilniaus kapitulos statutais, leidZia iSryskinti Petro Roizijaus
ir / arba Jono Domanovskio indélj j Lietuvos baznytinés teisés kodifikavimo rai-
da — gerokai apciuopiamiau nei IT Lietuvos Statuto atveju. Siuo atveju néra itin
svarbu, ar Medininky kapitulos nuostaty kuréjai tiesiogiai rémeési analogiskos
Vilniaus institucijos nuostatais, ar ,atsispyré” nuo bendresnés kapituly veiklos
reglamentavimo tradicijos. Bet kuriuo atveju siy dviejy teksty turinio ir formos
palyginimas leidzia jzvelgti naujoves, XVI a. septintame deSimtmetyje praturti-
nusias Romos Kataliky Baznycios Lietuvoje partikuliarines teisés kodifikavimo
tradicija.

IT. ROIZIJAUS IR DOMANOVSKIO INOVACIJOS, ARBA ,MEDININ-
KU KATEDROS BAZNYCIOS KONSTITUCIJU” FORMOS IR TURI-
NIO ORIGINALUMAS

Vos uzmetus akj i abiejy — Vilniaus ir Medininky — kapituly statuty forma, is-
kart matyti kur kas nuoseklesnis pastaryjy strukttiravimas. Vilniaus kapitulos
statutai nenumeruoti, primenantys ritinj, kurj atvyniojant priraSoma vis nauju
nutarimy. Medininky katedros kapitulos konstitucijy forma , uzdara” ir preten-
duojanti j baigtine — tai trys knygos bei metais véliau pridurtos novelos su 5
straipsniais. Pirmojoje knygoje (26 straipsniai) aptariami tapimo kapitulos nariu
reikalai, apibréziamas kapitulos teisinis statusas, reglamentuojama jos nariy li-
turginé tarnysté katedroje, aptariami mokesciy ir valdy administravimo reikalai,
nagrinéjamos kapitulos nariy statuso problemos. Antroji knyga (12 straipsniuy)
skirta kapitulos sesijy (generaliniy ir partikuliariniy) Saukimui ir jy vyksmui,
taip pat kapitulos prokuratoriaus ir notaro pareigybéms. Treciojoje knygoje (10
straipsniy) daugiausia aptariami klausimai, susije su kapitulos nariy palikimu,
valdy vakavimu ir jy valdytojy keitimusi. Sis Vilniaus ir Zemaiciy kapituly sta-
tuty formos skirtumas primena ir panasy kontrasta tarp pirmuyju dviejy Lietuvos
Statuty, t. y. aiSky bei nuosekly (lyginant su Pirmuoju) Antrojo Lietuvos Statuto
suskirstyma j skyrius bei straipsnius®.

16 Bardach J. Statuy, s. 65.
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Vilniaus statutai ir Medininky konstitucijos skiriasi ir kitais kalbinés ir lite-
rattrinés formos dalykais. Lyginant straipsniy apimtj, Medininky konstitucijos
kur kas lakoniskesnés. Jvairuoja Vilniaus statuty ir Medininky konstitucijy zo-
dynas: vietoj pirmajam tekstui budingy statuta, secreta, thesaurus, exactio antraja-
me nuosekliai vartojama constitutiones, arcana, aerarium, vectigal. Galiausiai Medi-
ninky konstitucijoms biidingi laisvesnio, retoriskesnio ir literatariskesnio — saky-
tum, nederamai spalvingo — stiliaus proverziai (pavyzdziui, ,qui ad res defuncti
promptiores manus quam ad lacrimas oculos habuerint“!?). Ausra Tamositiniené
tokia Roizijui budingg teisés ir poezijos simbioze jau yra pastebéjusi $io auto-
riaus , Lietuvos sprendimuose”!8.

Lyginant Vilniaus ir Medininky kapituly statuty turinj, pirmiausia dera at-
kreipti démesj tiek j dalykus, kuriy nesama ankstesniuose Vilniaus statutuose,
tiek | tai, apie kg neuZsimenama vélesnése Medininky kapitulos konstitucijose.
Tiesa, dalis tokiy skirtumy radosi ne i$ autoriy , kiirybiskumo”, o dél determi-
nuojancios, vienai ar kitai vietai specifinés istorinés realybés, j kurig vienur bi-
tinai reikéjo atsizvelgti ir kuri kitur buvo visiSkai neaktuali. Nesunkiai supran-
tama, kodeél tik Vilniaus kapitulos statutuose kalbama apie gedulines pamaldas
uz Lietuvos sostinés katedroje palaidotq Vytauta (str. 64). Panasiai galima pa-
aiskinti ir keleta Vilniaus statuty straipsniy (33-36), reglamentavusiy kapitulos
namy administravimo ir perémimo mokescio tvarka — kuklis kanauninky biistai
Varniuose gerokai skyrési nuo kur kas solidesniy, daugelio jnamiy ir nuominin-
ky geidziamy namy (didzioji ju dalis buvo bent i$ dalies miiriniai) prestizinéje
Lietuvos sostinés vietoje — Pilies gatvéje ir jos prieigose.

Kalbant apie iskalbingesnius skirtumus, deréty paminéti Medininky konsti-
tucijose suformuluota straipsnj (kn. I, str. 7) apie atvejus, kai, sprendZziant kokius
nors ginéytinus atvejus, pristingama vietinés teisés normy. Cia, pasmerkiant
kazin kokia klaidinga nuomoneg, jog Medininky Bazny¢ia turinti paklusti , kai-
myninéms Baznyc¢ioms” (t. y. Vilniaus?), ir atmetant jy jurisdikcija, nurodoma
vadovautis (Gniezno) baznytinés provincijos, popieziy, o galiausiai — ir impe-
ratoriy sprendimais (,Imperatorum constitutiones”), kuriais ,,Romos Bazny¢ia,
kity Baznyciy valdové ir karaliené, nedvejodama seka, kuomet pristinga savo-
sios teises”1?. Nera visiskai aiSku, kaip tiksliai turétume suprasti ,imperatoriy
sprendimus”. Bet kuriuo atveju jais jvardijama civilinés teisés sfera. Ispanas Pe-
tras Roizijus, kaip buves Sventosios Romos imperatoriaus Karolio V valdinys,

7" Pawlikowska-Butterwick W, Jovaisa L. Vilniaus ir Zemaitiy, p. 369 (kn. I1L, str. 4).
18 Tamosianiené A. Pilietiskumas Petro Roizijaus, p. 107-108, 110-111.
19 Pawlikowska-Butterwick W, Jovaisa L. Vilniaus ir Zemaidiy, p- 352.
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galéjo turéti omenyje Sventosios Romos imperijos teisg, o kaip humanistas — an-
tikinés Romos tradicija; pastaroji alternatyva bene tikétiniausia, Zinant , Lietuvos
sprendimuose” iSdéstyta Roizijaus principa, kad vieting Lietuvos DidZiosios Ku-
nigaikstystés teise turéty papildyti rémimasis Romos teise?.

Kitas specifinis Medininky kapitulos konstitucijy bruozas yra gana daznas
protestanty (,eretiky”) minéjimas — tiek novelose, tiek konstitucijy III knygo-
je. Tai visai nattralu, turint omenyje vélyva Sio teisés savado atsiradimo laika
(XVI a. septintas desSimtmetis Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje buvo spar-
Cios ir audringos Reformacijos plétros laikotarpis), ta¢iau pazymétina, kad j pa-
nasiu metu (bent iki 1559 m.) vis dar papildomus Vilniaus kapitulos statutus
tokio pobuidzio straipsniy nebuvo jtraukta. Pirmajame novely straipsnyje prela-
tas arkidiakonas jpareigotas kas treji metai vizituoti vyskupija — pirmiausia tam,
kad , dél miisy [t. y. vyskupo — L. |.] nertpestingumo j miisy baznycias nejsélinty
prazutingas eretiky uzkratas”?!. Nors vyskupijos vizitavimas — budinga ikire-
formaciné arkidiakono tarnysteé ir vienas populiariausiy Kataliky Bazny¢ios tri-
dentinés ,savireformos” jrankiy, ¢ia arkidiakono misija jvardijama ne kaip ,, vi-
diné”, bet kaip visy pirma ,iSoriné” — antiprotestantiska, kontrreformaciné vei-
kla. Antrajame novely straipsnyje suformuluotas draudimas protestantus skirti
kapitulos dvary tikvedZiais (o jei tokiy jau biity, nurodyta juos atleisti) — kad sie
,nesuvedzioty neatsargaus kaimietiSkumo ir neatitraukty nuo tikros pagarbos
teisingam tikéjimui bei senoviniy Svenciausiosios Romos BaZny¢ios apeigy prie
savo bedievystés“?2. Galiausiai konstituciju III knygos 3 straipsnyje (apie tes-
tamento sudarymo laisve) apribota galimybe turta palikti protestantams ir uz-
drausta evangelikus pasitelkti testamento liudytojais. Esa nedera tuos, su kuriais
bendrauti draudzia Bazny¢ios teiseé ir kuriy tikéjimas jtartinas (t. y. kurie bedie-
viskai neigia skaistyklos bausmes), pasitelkti Sventam paskutinio sprendimo (t.
y. testamento) jvykdymo darbui; kokiu buidu , eretikai” pasirtipinsia sielomis, jei
jie nepripazjsta kitos bausmiy vietos, iSskyrus pragara, i$ kurio nebéra i$¢jimo???
Pastaroji aistringa filipika, baigiama retoriniu klausimu, — dar vienas specifinis
karstos ir sunkiai valdomos Roizijaus prigimties, griezto antiprotestantiSkumo,
o gal (ir) kandaus, ironisko poeto plunksnos proverzis.

Draudimas protestantams eiti kapitulos dvary tikvedziy pareigas, kaip maté-
me, buvo motyvuojamas galimu pavojumi tenyk3ciy valstieciy kataliky iSgany-
mui. Rupestis valstieciais (anaiptol ne deklaratyvus ir abstraktus) matyti ir kitose

%)

O Bardach J. Statuty, s. 41.

2 Pawlikowska-Butterwick W, Jovaisa L. Vilniaus ir Zemaitiy, p- 379.
Ibidem, p. 380.

Ibidem, p. 368.

NN
[SSIE 1



UBI SOCIETAS, IBI IUS: TEISES KODIFIKAVIMO EUROPOJE
118 IR LiETUvVOs DiDZ10J0JE KUNIGAIKSTYSTEJE TRADICIJOS HORIZONTAI

Medininky kapitulos konstitucijy vietose — ypa¢ Domanovskio pridurtose nove-
lose. Bene ryskiausias pavyzdys — nurodymas kasmet pries kapitulos generaling
sesija reviduoti kapitulos nariy valdas, taip uzkertant kelig valdiniy engimui ir ju
skurdinimui (novelos, str. 3). Revizijos metu turéjo buti iSklausomi miestelény ir
valstieciy skundai dél patirtos neteisybés, o generalinés sesijos metu skundai tu-
réjo buti nagrinéjami ir prireikus kaltininkams paskiriamos nuobaudos?*. Analo-
gisko potvarkio Vilniaus kapitulos statutuose nesama. Cia revizija numatyta at-
likti ne reguliariai, o tik ruoSiantis valdy ir namy opcijai; be to, revizija tik siekta
nustatyti, ar valdos / namo laikytojas pagerino valdos / namo materialing padeé-
tj — tad ar jis gali pretenduoti j geresne valda ir / arba nama?®. Démesys tarnams
ryskéja ir dar viename Medininky kapitulos konstitucijy straipsnyje apie testa-
mento nesudariusio kapitulos nario palikima (kn. III, str. 4) — ¢ia nurodyta, kad
turto administratoriai pirmiausia privalo pasirtipinti deramu ir pelnytu atlygiu
velionio Seimynai®®. Vis délto Medininky kapitulos nuostaty socialinio rapescio
,persvara” pries vilniskius deréty kiek susvelninti — konstitucijose nesama nei
atskiro straipsnio, nei potvarkio dél sventadieniy paisymo, kuriuo Vilniaus ka-
pitulos nariams drausta versti valdinius dirbti sekmadieniais ir Sventadieniais
(str. 17)%.

Dar vienas specifinis Medininky kapitulos konstitucijy bruozas — sankcijy
taikymo lankstumas. Ne vienu atveju, kai, pavyzdziui, Vilniaus statutuose buvo
nurodoma konkreti bausmé (ekskomunika, draudimas ménesj jzengti j kapitu-
los posédziy patalpa, fiksuotas piniginés baudos dydis), Medininky konstituci-
jose kalbama apie konkreciau neapibréZtas, dazniausiai baudéjo nuozitira skir-
tinas bausmes (,,nostram <...> indignationem sine spe veniae incursuri” (kn. I,
str. 9); ,mulcta <...> nostro irroganda arbitrio” (kn. L, str. 10); ,poena <...> pro
animi nostri motu irroganda” (kn. I, str. 11; kn. II, str. 10); ,,mulcta <...> arbitrio
nostro irroganda” (kn. I, str. 12); ,,mulcta <...> pro arbitrio nostro mensura” (kn. I,
str. 15); ,nostro arbitrio puniendis” (kn. II, str. 8); ,poenam <...> pro animi nostri
motu dignam <..>” (kn. III, str. 8); , graves nobis poenas incuriae suae persol-
vet” (novelos, str. 1))®8. Vengiant jvardyti konkrecia bauda ar bausme, matyt,
siekta sudaryti salygas labiau atsizvelgti j konkredia situacija ir asmenj. Su tuo
veikiausiai susijes specifinis Medininky kapitulos konstitucijy straipsnis ,, Apie

24 Tbidem, p. 381.

25 Ibidem, p. 313 (Nr. 25).

26 Tbidem, p. 369.

27 Ibidem, p. 308.

28 Ibidem, p. 353-355, 363, 364, 371, 380.
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bausmes” (kn. III, str. 10). Jame rekomenduota visados rinktis Svelnesnes sank-
cijas — iSskyrus atvejus, kai poelgio niekingumas nusipelnyty rastybes stréliy...?
Kita vertus, tarsi subalansuojant atlaiduma ir teisinguma, novely 4 straipsnyje
nustatyta kapitulos nariy laiku nesumokamuy baudy iSieSkojimo tvarka.

Kai kuriy bausmiy skyrimas atsizvelgiant j aplinkybes kelia dar vieng —
anoniminio autoriteto, kurio nuozitira turima galvoje — jvardijimo problema.
Ar Sis autoritetas, jvardijamas kaip ,mes” ar ,miisy” (nos / noster), tapatintinas
su vyskupu, kuris tituluojasi pluralis maiestatis forma? Ar Sie ,mes” — tai reali
daugiskaita, t. y. patys kapitulos nariai? Jei visais atvejais omenyje turimas vys-
kupas, Zemaiéiy vyskupo ir kapitulos santykiy svarstyklés biity gerokai labiau
nusvirusios vyskupo naudai nei Vilniaus atveju — ypac svarbu tai, kad vyskupas
turéty teise bausti kapitulos narius savo nuozitira. Kad ir kaip buity Siuo atve-
ju, santykinai didesnj Zemaiciy vyskupo autoritetq kapitulos nariams galima
izvelgti kitose konstitucijy teksto vietose — pavyzdziui, kanauninky duodamos
priesaikos punkte, kuriuo jsipareigojama talkinti vyskupui, ji gerbti ir jam pa-
Klusti (kn. I, str. 3)%. Tai byloty ir uzuomina, jog novelas kapitulos sesijoje pa-
skelbé (vienasaliskai?) vyskupas3l. Kodél Zemaiiy vyskupo ordinaro pozicijos
savo kapitulos atzvilgiu buvo stipresnés, atsakyti keblu. Galbuit tokj jégy santy-
kj kiek lémé patronato teisés praktika? Daugumos Vilniaus kapitulos prelaty ir
kanauninky kandidattiry teikimo teisé priklausé valdovui, o visus Medininky
kapitulos narius laisvai skirdavo pats vyskupas®?. O galbut pokyc¢ius ordinaro
naudai paskatino besibaigianciame Tridento susirinkime iSrysSkéjes vietos vys-
kupo galios renesansas?

* % X

Palyginus Vilniaus katedros kapitulos statuty ir , Medininky katedros bazny-
¢ios konstitucijy” tekstus, pastarasis iSsiskiria sistemingesne ir nuoseklesne turi-
nio struktiira, lakoniskesnémis, taciau drauge spalvingesnémis ir jmantresnémis
formuluotémis, taip pat specifine leksika. Turinio pozitiriu naujoviskas eventua-
liy partikuliarinés teisés papildymy numatymas, grieztas protestanty eliminavi-
mas i$ jvairiy Baznycios kasdienio gyvenimo sric¢iy, didesnis rtipestis ekonomine
valdiniy padétimi, lankstesnis sankcijy taikymas. Siuos Petro Roizijaus ir Jono

2 Ibidem, p. 372.

30 Ibidem, p. 350.

31 Novellae Constitutiones... Joannis Domanovii, Episcopi Mednicensis seu Samogitiensis, in ca-

pitulo generali Vorniae ordinatae®. Zr. ibidem, p. 379.

32 Szady B. Prawo patronatu w Rzeczypospolitej w czasach nowozytnych. Lublin, 2003, s. 169~

170.
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Domanovskio konstitucijy bei novely bruozus papildo didesné pagarba senai

civilinés teises tradicijai ir rafinuotesné retoriné teksto forma — renesansinio hu-

manizmo jtaka iSduodancios ypatybes.

Medininky katedros kapitulos statutai, pergyvene ne tik Lietuvos DidZiagja

Kunigaikstyste, bet ir carine Rusijos imperija, galiojo iki pat 1924 m. Savo ilga-

amziskumu Jono Domanovskio ir Petro Roizijaus kiirinys gerokai pralenkeé Lie-

tuvos Statuta ir Lietuvos Kataliky BaZny¢ios istorijoje nutiesé viena i tilty, su-

jungusiy Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés epocha su moderniosios Lietuvos

Respublikos laikais.

PRIEDAS. Vilniaus ir Zemaic¢iy katedry kapituly statuty turinio paralelés ir

skirtumai

Vilniaus statutai, Nr.

Medininky konstitucijos, kn. ir Nr.

Vyskupo priesaika 1-3

Vyskupo priesaika I. 1, 2

Kapitulos nario priesaika 6, 9-11

Kapitulos nario priesaikal. 1, 3

Dél vyskupo ingreso dovanos 4

Dél vyskupo ingreso dovanos I. 4

Dél mokescio uz kapas 12

Dél kapitulos nario ingreso dovanos I. 5

Dél statuty paisymo 54

Dél konstitucijy paisymo I. 6

Dél draudimo valdovui / vyskupui rinkti mo-
kescius i$ dvasininky 5

Dél draudimo valdovui / vyskupui rinkti
mokescius i$ dvasininky I. 18

Dél kapitulos nariy egzempcijos 6

Dél kapitulos nariy egzempcijos I. 8

Dél 1ésy bylinéjimuisi ir kitiems vietos Bazny-
C¢ios reikalams 7

Dél kapitulos nariy apsistojimo vyskupo dva-
ruose 8

Dél kapitulos nariy apsistojimo vyskupo
dvaruose L. 9

Dél kasdieniy refekcijy 13, 42

Dél refekcijy Nov. 5

Dél gin¢ininky nepriémimo 14, 15

Dél besigindijanciyjy I. 25

Dél besibylinéjanciyjy su kapitula 16

Dél besibylinéjanciyjy su kapitula I. 20

Dél sventadieniy Sventimo 17

Dél dalmucijy naudojimo 18

Dél dalmucijy naudojimo I. 12

Dél testamento sudarymo laisvés 19

Dél testamenty I11. 3

Dél mirusiyjy be testamento 20

Dél paveldéjimo testamento nepalikus
III. 4

Dél malonés mety 21

Dél malonés mety I11. 6

Dél dvary ir namy opcijos, vakancijos, ingreso
mokescio 22-26, 28, 30

Dél opcijos III. 1

Dél naujy mokesciy negalimumo 27

Dél naujy mokesciy L. 19

Dél kapitulos nariy nekunigy 29

Dél nekunigy opcijos IIL. 2

Dél atsistatydinusiyjy teisés 31

Dél vél priimtyjy 1. 26

Dél vakuojanciy valdy turto 32

Dél namy / valdy inventoriaus neperve-
zimo IIL. 5
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Dél draudimo siekti opcijos per jtakingy pasa-
lie¢iy uztarima 30

Dél sveciy nepriémimo namuose 34

Dél namy taksavimo ir taksos mokéjimo 35, 36

Dél derliaus nepervezimo is vienos valdos j kitg
37

Dél derliaus pervezimo i vienos valdos j
kitg I11. 7

Dél namo / valdos pavedimo iSvykstant i$ vys-
kupijos 33, 38

Dél namo / valdos pavedimo I. 22, 23

Dél kapciy 39

Dél kapitulos pasiuntiniy 40

Dél valdos nejkeitimo pasaliniams asmenims 41

Dél valdos nejkeitimo 1. 21, III. 8

Dél didziojo altoriaus rezervavimo 43

Dél didziojo altoriaus rezervavimo I. 16

Dél Misiy apleidimo 44

Dél Misiy neapleidimo 1. 10

Dél neatvykimo j Misias ir pirmuosius miSparus
45

Dél neatvykimo j Misias ir miSparus I. 15

Dél votyviniy Misiy auky dalyby 46

Dél auky dalyby I. 17

Dél generaliniy kapituly 47-49

Dél generaliniy kapituly II. 1, 2

Dél statuty skaitymo 50

Dél konstitucijy skaitymo II. 4

Dél jZeidéjy ir trukdanciy balsavima 51

Dél pertraukianciyjy II. 9

Dél dovanojimo ir atleidimo tik generaliniy
kapituly metu 52

Dél nesikisimo j prokuratoriaus pareigas 53

Dél nesikisimo j prokuratoriaus pareigas
II. 10

Dél prokuratoriy ataskaitos 55, 73

Dél prokuratoriaus ataskaitos II. 12

Dél seny skoly 56

Dél jsisenéjusiy skoly II. 11

Dél partikuliariniy kapituly penktadieniais 57

Dél partikuliariniy kapituly dukart per
meénes;j II. 8

Dél paslapciy neiSdavimo 58

Dél paslapciy neiSdavimo IL 5

Dél duoklés ir mokescio i$ valdy atidavimo 59

Dél aniversarijy 60, 63, 65, 66

Dél egzekviju 61, 64

Dél baudy veéluojantiems j Misias uz mirusius
bei vigilijas 62

Dél neatvykimo j MiSias ir miSparus I. 15

Dél paliekanciyjy savo vietas ir stales 67

Dél neatvykimo j MiSias ir miSparus I. 15

Dél notaro 68

Dél notaro I1. 3

Dél kamzy 69 Dél kamzy L. 11
Dél Misiy procesijos metu 70 Dél Misiy procesijos metu L. 13
Dél Sventvagystés 71 Dél sventvagystés III. 9

Dél prokuratoriy paskyrimo 72

Dél prokuratoriaus paskyrimo II. 6

Dél tritkstamos teisés atvejy L. 7

Dél Misiy Sumos metu I. 14

Dél protakos I. 24

Dél baudy III. 10, Nov. 4

Dél arkidiakono Nov. 1

Dél eretiky neskyrimo tikvedziais
Nov. 2

Dél kasmetinés valdy revizijos Nov. 3
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SAME AUTHORS, DIFFERENT STATUTES: JAN DOMANOWSKI,
PETRUS ROYSIUS AND THE “CONSTITUTIONS OF THE CATHEDRAL
CHURCH OF MEDININKAI*

Liudas Jovai$a

Summary

The “Constitutions of the Cathedral Church of the Diocese of Medininkai” (or Samogitia,
“Zemaitija” in Lithuanian) were prepared by the two outstanding lawyers of the 16th century
Lithuania — the bishop of Medininkai (Samogitia) Jan Domanowski, born in Podlasie, the then
Polish-speaking region of the Grand Duchy of Lithuania, and the canon of the mentioned ca-
thedral chapter, Petrus Roysius (Pedro Ruiz de Moros), a Spaniard famous for his Latin po-
etry and legal treatises. Both lawyers were engaged (one of them undoubtedly, another pre-
sumably) in the preparation of the Second Lithuanian Statute, and both of them launched a
similar “project,” on a more modest scale, in the field of ecclesiastical law, accomplishing the
codification of the rules of the cathedral chapter of Medininkai. Roysius, on the initiative of Bp
Domanowski and at his request, produced three books of Constitutions in 1561, and in 1562,
the Novels were promulgated by Bp Domanowski; the entire collection was confirmed by the
Nuncio Berardo Bongiovanni in 1563.

The Constitutions of the cathedral chapter of Samogitia (they were in force for as long as
until 1924) can be compared with the earlier Statutes of the cathedral chapter of Vilnius, origi-
nating from the early 16% century and probably used by Domanowski and Roysius. It appears
that, in comparison with the Statutes, the contents of the Constitutions are more consequently
and methodically structured, and the wording within them seems to be more laconical, but, at
the same time, more rhetorically elaborated. A consideration of the eventual supplements of a
particular law, the strict elimination of the Protestants from various fields of everyday life of
the local Catholic Church, a greater concern about the economical prosperity of the subjects
and more a flexible application of legal sanctions are to be distinguished as novelties of the
Constitutions in regard to the Statutes. Lastly, the greater respect to the ancient tradition of
the civil law, as well as the more refined rhetorical form of the text, betray the influence of the
Renaissance humanism, more perceptible in the Constitutions than in their earlier counterpart.





