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Pastaruoju metu Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés (toliau — LDK) istorijos is-
toriografijoje akivaizdZziai daugiau démesio skiriama rasytinio dokumento sklai-
dos visuomenéje problemai’. Ta¢iau teismo proceso dokumentika, kaip ir aps-
kritai XVI a. teismo procesu bei LDK bajory teisine samone, galima sakyti, dar
mazai dométasi. O rasto skvarba j bylos nagrinéjimo procediirg, viena vertus,
atskleidzia pastangas moderninti teisena, tobulinti teismo procesg ir efektyvinti
teismy veikla, kita vertus, liudija vis didéjancia raSytinés ,atminties” svarbg vi-
suomenegje.

Vienas tokiy teismo proceso pradziai reikalingy dokumenty buvo Saukimas
i teisma. 1929 m., minint Pirmojo Lietuvos Statuto 400 mety sukaktj, Vilniaus
Stepono Batoro universitete surengtoje mokslinéje konferencijoje pranesima apie
Saukimy jteisinima Pirmajame ir Antrajame Statutuose perskaité Rafalas Tau-
benschlagas. Véliau publikuotose vos poros puslapiy tezése, palyginegs abiejuose
Statutuose jrasytus tik dviejy atitinkamy straipsniy (Pirmojo — VI skyriaus 17-o
ir Antrojo — IV skyriaus 28-0) tekstus su pranctizy ir italy teisynuose Saukimy
praktika jtvirtinusiy nuostaty turiniu, padaré isvada, kad Lietuvos Statutas ,,is-
pléstinj Saukima perémé i$ Lenkijos praktikos” (przejat pozew rozszerszony z prak-
tyki polskiej), nes, girdi, Lietuvos Statute jteisintas teismo procesas esas niekas
kitas, o tik Lenkijos proceso, kuris savo ruoztu kopijaves kanony procesa, ,, per-
dirbinys” (przerébka)?. Nediskutuosime su autoriumi apie visa teismo procesa,
reglamentuotq Statute, taciau apsistosime prie Saukimy procediiros jteisinimo

Straipsnis parengtas pagal tarptautinéje mokslinéje konferencijoje ,,Antrasis Lietuvos Statutas:
Temidés ir Kléjos teritorijos” skaityta pranesima. Konferencijos organizavima rémé Lietuvos
mokslo taryba (sutartis Nr. LIP-002/2016).

Klovas M. Privataus dokumento juridiné galia XV-XVI a. pradzioje // Istorijos Saltiniy ty-
rimai. T. 5 / Sudaré A. Dubonis. Vilnius, 2014, p. 43-56; Ragauskiené R. Dingg istorijo-
je: XVI a. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés bajorijos privatas archyvai. Vilnius, 2015;
Ipyma A. H. AoxymeHTaAbHAs TUCBMEHHOCTH Beankoro kuspkectsa Aurtosckoro (korer XIV-
nepsas tpets XVI B.). Muncxk, 2015.

Taubenschlag R. Pozew w 1 i II statucie litewskim // Ksigga pamiatkowa ku uczczeniu czte-
rechsetnej rocznicy wydania Pierwszego Statutu Litewskiego / Pod red. dr. Stefana Ehren-
kreutza. Wilno, 1935, s. 327-328.
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Pirmajame ir Sios normos reguliavimo Antrajame Statute. Tiesa, skundy ir Sau-
kimy, kaip parengiamojo bylos etapo dokumenty, funkcija iki Antrojo Statuto
dar 1937 m. placiai analizavo Janas Adamusas®. Tac¢iau $iai studijai parasyti auto-
riaus naudoti publikuoti daugiausia XVI a. penkto-septinto desimtmeciy Gardi-
no ir Slanimo vadinamuyjy vietos (Zemés) teismy dokumentai lémé, manytume,
kai kurias diskutuotinas iSvadas. O biitent LDK valdovo teismo, kurj bajorai su-
voke kaip teisingumo vykdymo etalong, knygose glidinti informacija leidzia ne
tik rekonstruoti Saukimy panaudos teismo procese normy kisma, bet ir aptikti
Antrajame Statute jteisinty normy Saltinius ir atskleisti gilumines teisenos mo-
dernéjimo LDK tendencijas.

Atkreiptinas démesys, kad Pirmajame Statute Saukimy terminas (citatio /
vocatio, noséa / nossvl, pozew) paminétas net 15 karty, taciau Siam dokumentui
jteisinti skirti vos du specialiis straipsniai. Tai pirmiausia VI skyriaus 14 straips-
nis, kurj sudaro tik vienas sakinys: ,Jeigu kas turéty pasaukti ka Saukimais, tai
turi savo skunda Saukimuose iSdeéstyti”, iSpléstinéje Statuto redakcijoje papildy-
tas dar jsakmesne nuoroda: ,<..> o ko Saukimuose neparasys, to teisme neturi
ieskoti.”* O kitame — VI skyriaus 3 straipsnyje — buvo reglamentuota jau seniau
praktikoje galiojusi Saukimy atsakovui jteikimo procedira®. Taigi nagrinéjes
byla teiséjas, atsivertes Pirmajj Statuta, tikédamasis, kad jame Saukimy normos
bus isaiskintos detaliai ir kompaktiskai, nerasdavo nei reikalavimy Saukimy tu-
riniui ir formai, nei jy galiojimo termino, nei jy atmetimo galimybés, nei atsa-
kymy j kitus, nagrinéjant bylas iSkildavusius su Saukimy problema susijusius
klausimus. O stai Antrojo Statuto redaktoriai jau gerokai placiau ir nuodugniau
iSdésté saukimy surasymo ir jteikimo atsakovui procediira. Todél — natiralu —
rapi issiaiSkinti, kas gi tapo Antrajame Statute jteisinty patobulinty arba naujy

3 Adamus J. O wstepnych aktach procesu litewskiego (do II Statutu). Garé¢ notatek // Ateneum

Wileriskie. R. XII, Wilno, 1937, s. 205-281. Lietuviy istoriografijoje $aukimy tematika vi-
siskai nesidométa, apie teismo procesa rase autoriai apsiribodavo pora sakiniu. Zr. Vansevicius
S. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés valstybiniai-teisiniai institutai. Pagal 1529, 1566 ir
1588 m. Lietuvos Statutus. Vilnius, 1981, p. 116; idem. Teismo procesas pagal 1529 mety Lie-
tuvos Statuta // Pirmasis Lietuvos Statutas ir epocha. Straipsniy rinkinys / Sudaré I. Valikonyté
ir L. Steponaviciené. Vilnius, 2005, p. 132; Andriulis V. et al. Lietuvos teisés istorija. Vilnius,
2002, p. 193. Baltarusijos istorikas Josifas Jucho straipsnio apie teismo procesa Pirmajame Sta-
tute pastraipoje, skirtoje $aukimams, juos tapatino su ieskiniais (ucx). Zr. FOxo H. OcnoBubie
9EpPTHI CYAOYCTPOICTBA M CYAONIPOH3BOACTBA 1o CraryTy Beamkoro kHsbkectBa AHTOBCKOTO
1529 roaa // 1529 mety Pirmasis Lietuvos Statutas (Respublikinés mokslinés konferencijos,
skirtos Pirmojo Statuto 450 metinéms pazyméti, medziaga). Vilnius, 1982, p. 53.

Pirmasis Lietuvos Statutas. T. II, pirma dalis: tekstai senaja baltarusiy, lotyny ir senaja lenky,
kalbomis / Parengé S. Lazutka, E. Gudaviius, I. Valikonyté et al. Vilnius, 1991 (toliau — PLS.
IL1), p. 178-179.

5> Ibidem, p. 164-166.
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Saukimy procediiros normy Saltiniu. Jano Adamuso nuomone, Lenkijos teisé —

konkrec¢iai 1523 m. Formula Processus ir Mazovijos teisynai®. Ar autorius teisus?
Pirmiausia kyla klausimas, kodél Pirmojo Lietuvos Statuto redaktoriai tiek
nedaug vietos skyré Saukimy formai: ar dél to, kad tai buvo dar naujas reiskinys,
kurj tik siekiama jtvirtinti teisenoje, ar — priesingai — rasytiniai Saukimai tuomet
jau buvo teisiné kasdienybé, kurios Statuto redaktoriai nedetalizavo, nes teismo
procesas buvo jau visiskai susiklostes ir jiems labiausiai rapéjo jtvirtinti , rasyti-
ne teise”. Islike XV a. pabaigos—XVI a. pradzios LDK teismy protokolai ir spren-
dimai liudija, kad jau tada ieskovai skundus daznai surasydavo Saukimuose’.
Terminai ,,n0306", ,n0306 Aucmosoiil” ir ,, Aucm nosoenvii” Saltiniuose aptinkami
jau 1478-1498 m.8 Ypac svarbus $altinis — vienas i$ Lietuvos Metrikos 14-aja Uz-
raSymy knyga sudaranciy sasiuviniy, t. y. rastininko Kapociaus Vosyleviciaus
1523-1524 m. vestas valdovo kanceliarijos registras, kuriame palyginti gausu
trumpudiy jrasy apie ieSkovams isduotus Saukimus’. Islike to meto (1522 m.)
Saukimy originalai ir kopijos!? leidzia teigti, kad bent XVI a. pradzioje jau buvo
nusistovéjes ir Sio dokumento formuliaras. Tac¢iau jmanu, kad iki Pirmojo Statuto
isigaliojimo ieskovai dar daznai skunda iSdéstydavo zodziu, tai liudija daugelio
to meto teismo protokoly naracijy pradzia: sxaroear / xkarosaru neped Hamu. Nors
jau plito ir rasytinis skundas, vadinamas »xaxo6a arba sxaro6nuua, kurj ieskovas
padédavo pries teiséja (noxaadar neped namu xarody). XVI a. pradzioje vis daz-
niau tokiuose aktuose uZsimenama apie i$ teismo paimtus Saukimus, kuriuo-
se ir buvo surasomi skundai (xar06ar / xarosara 60daye nossy)ll. Zinoma, nauja

¢ Adamus J. Op. cit., s. 265-266, 280-281.

7 Lenkijoje raytiniai $aukimai j teismg pradéti teikti jau XIII a. pirmoje puséje, tatiau priva-

lomi (sésliai $léktai) tapo tik XV a. pirmoje puséje. Zr. Bardach J. Historia paristwa i prawa

Polski. T. I: do potowy XV wicku. Wydanie drugie poprawione i uzupetnione. Warszawa,

1964, s. 345, 545; Bardach J., Lesnodarski B., Pietrzak M. Historia ustroju i prawa polskiego.

Wydanie piate. Warszawa, 2005, s. 169.

8 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 4 (1479-1491). UZzraymy knyga 4 / Parengé L. Anuzyté. Vil-
nius, 2004, Nr. 117, p. 134; Nr. 140, p. 148; Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6 (1494-1500).
Uzrasymy knyga 6 / Parengé A. Baliulis. Vilnius, 2007, Nr. 260, p. 175.

9 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 14 (1524-1529). UzraSymy knyga 14 / Parengé L. Karalius,
D. Antanavicius. Vilnius, 2008, Nr. 87-89, p. 118; Nr. 134-139, p. 124; Nr. 164, p. 127.

10 Archiwum ksiazat Sanguszkéw w Stawucie / Wyd. B. T. Gorczak III (1432-1534). Lwéw,
1890, nr CCXXXII, CCXXXIII, s. 223-224; Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 11 (1518-1523).
Irasy knyga 11 / Parengé A. Dubonis Vilnius, 1997, Nr. 118, p. 122.

T Lietuvos Metrika (1540-1541). 10-oji Teismy byly knyga / Parengé S. Lazutka, I. Valikony-
té, S. Viskantaité-Savis¢eviené. Vilnius, 2003 (toliau — 10 TBK), Nr. 177, p. 110; Nr. 182,
p. 115. Tik Trec¢iajame Statute (IV skyriaus 54 straipsnyje) jau aiSkiai pasakyta, kad teisme
ieSkovas pats nedésto skundo Zodziu, bet sasecrno warobor smaems damu na npase nosos wecmu.
Zr. CraryT Bsiaixara kuscrsa Airoyckara 1588. Tokerer. AaBeanux. Kamenrapeii. Minck, 1989

(toliau — TLS), c. 183.
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,mada” plito ,i$ virSaus”, t. y. pirmiausia valdovo teisme. Todél nereikia ste-
bétis, kad 1528 m. Kobrino bajoras Jonas Juskavicius teisinosi komisary teisme,
jog savo brolius anksciau Saukes j senitino teisma su ,, geraisiais Zmonémis”, nes
,tuomet pas mus Saukimy dar nebuvo” (6 momv uac eu0 103606v 6 Hac He 6viA0)2.
Taigi Pirmasis Statutas ne jvedé, bet jteisino jau galiojusj teisés paprotj, tac¢iau
paverté jj juridiniu imperatyvu. Nuomone, kad jsakmus raSytiniy Saukimy rei-
kalavimas teismo procesui pradéti buvo naujové, galima paremti ir Sio straipsnio
pozicija Pirmojo Statuto vadinamajame Zamoiskiy nuorase, kuris Statuto tyréju
yra laikomas darbiniu (,laboratoriniu”) kanceliarijos (arba Alberto Gostauto)
nuorasu'®. Archeografiné ir paleografiné jo analizé rodo, kad VI skyriy , Apie
teiséjus” kodifikuoti buvo pradéta anksciau, o baigta véliau nei kitus skyrius.
Tai Stai Siame nuorase VI skyriaus 14 straipsniui jrasyti buvo palikta tiek daug
vietos'4, kad perSasi mintis, jog $is straipsnis i$ tiesy turéjo buti gerokai ilgesnis,
bet detalizuoti Saukimy norma jame kazin kodél buvo atsisakyta, gal planuo-
ta sukurti atskira straipsnj. Taciau akivaizdu, kad Pirmajam Statutui jsigaliojus,
raSytiniai Saukimai tapo privalomi ir sios normos buvo laikomasi. O atsakovai,
pasaukti vien , nuogais zodziais” (0dro zorvimu caosbt), kaip, pavyzdziui, 1534 m.
Brastos senitinaitis Jonas Iljini¢ius, j teisma tiesiog neatvykdavo!®. Atkreiptinas
démesys, kad net valdovo teismo Sakos — specialiai paskirty teiséjais Pony Tary-
bos nariy — 1541-1542 m. vykdyto teismo knygos intituliacijoje buvo akcentuo-
ta, kad Sie ponai bylas nagrinéjo sa Aucmuvl nososvrvimu u 3a devyxumu 2(ocno)d(a)
pockumu'®, t.y. tik pasaukus atsakova Saukimais arba jj atvesdinus dieckui (apie
tai — toliau). Beje, jteisinus privaloma Saukimy reikalavima, byly protokoluose ir
sprendimuose atsakovus vis dazniau imta vadinti ,, pasauktaja Salimi” (cmopona
noseanas / nossarviti na)’. Tiesa, nors Pirmajame Statute jau jsakmiai reikalauta
skunda jrasyti j Saukimus, teismy praktika rodo, jog kartais buvo galima byli-
nétis ir ju nepateikus, nes atsakovo valia buvo sutikti arba nesutikti ,atsakyti”
ieskovui be Saukimy. Bet, jsigaliojus Statutui, tokie atvejai, Zinoma, buvo reti,
todél teismo protokoluose biitinai akcentuojami, kaip, pavyzdziui, 1533 m. tau-

12 Lietuvos Metrika (1528-1547). 6-oji Teismy byly knyga / Parengé S. Lazutka, I. Valikonyté
et al. Vilnius, 1995, Nr. 39, p. 48.

13 Valikonyté I, Lazutka S., Gudavitius E. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.). Vilnius, 2001,

p. 82-84.

Zr. faksimile: Lazutka S. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.). Zamoiskiy ir Firléjy rankrasciy

nuorasy paleografija ir faksimilés. Vilnius, 2007, p. 148.

"> Lietuvos Metrika (1533-1535). 8-oji Teismy byly knyga / Parengg 1. Valikonyte, S. Lazutka,
N. Slimiené. Vilnius, 1999 (toliau — 8 TBK), Nr. 320, 321, p. 142-143.

16 Lietuvos Metrika (1541-1542). 27-0ji UzraSymy knyga / Parengé 1. Valikonyteé, T. Celkis,
L. Steponaviciené. Vilnius, 2016 (toliau — 27 UzK), p. 25.

17210 TBK, Nr. 169, p. 108; Nr. 194, p. 124; Nr. 232, p. 146; Nr. 233, p. 146 ir kt.

14
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rininkas Jonas Radvila, Maisiagalos bajoro Motiejaus Burbeklio apkaltintas inici-
javes jo dvaro uzpuolima, valdovo teisme pareiskes, kad neprivalo bylinétis, nes
nei pats buvo pasauktas, nei jo prasyta teisti uzpuolika, vis délto, , jrodinédamas
nekaltuma” (okasytouvt HesurHocmy), i kaltinima atsakysias!®. Arba 1562 m. do-
kumente jrasytas Pabaisko altaristos Jono Veldenskio pareiskimas, kad jis, nors
ir nebuvo Saukimais pasauktas, bet, nenorédamas bylos vilkinti ir siekdamas su
ieskovais tuoj pat atsiteisti, j ,,valdovo teisma stojo”1°.

Pirmojo Statuto rengéjai daugiausia démesio skyreé Saukimy jteikimo atsako-
vui procedtirai, kuri ne tik kélé daug rupesciy ieSkovams, bet ir gausino skundy
kiekj teismams. Todél VI skyriaus 3 straipsnis numaté, kad Saukimas atsakovui
turi bti jteiktas Zvelgtuno (sux) ir kviestiniy akivaizdoje. Statuto redaktoriams
taip pat rupéjo uztikrinti atsakovy atvykima bylinétis, todél net dviejuose VI
skyriaus straipsniuose (3-iame ir 16-ame) buvo numatyta, kad atsakovas, nerea-
gaves ir j antrajj Saukima, j teisma ,, turi buti dieckaus pristatytas” (3 str.)?. Bet 8i
norma buvo taikoma jau XVI a. pradZioje — ir valdovo Zygimanto Senojo, ir Salies
marsalkos Jono Radvilos antra—tre¢ia desimtmeciais nagrinéty byly dokumen-
tuose palyginti daznai nurodoma, kad vienas ar kitas bylininkas j teisma buvo
atvesdintas valdovo dvarionio arba dieckaus ,su treciuoju saukimu”?!. [domu,
kad ir Statuto VI skyriaus 16 straipsnyje tokia frazé jrasyta beveik pazodziui:
,,su treciuoju Ssaukimu turi buti pasiystas dieckus” (a 3a mpemum nossom maemo
dan 6oimu deykuir)?2. Svarbu pazymeti, kad dar Statuto jsigaliojimo iSvakarése,
1529 m. birzelio ménesiu datuotame teismo raste Lucko senitinas kunigaikstis
Teodoras Cartoriskis nurodé, jog ,Voluinés Zemés teiséje” galioja tokia tvarka: jei
asmuo, kam padares zalg, dviem senitino ,rastais” pasauktas j teisma neatvykty,
senitinas siuncia savo tarnybininka tokj atsakova pristatyti j teisma?3.

18 8 TBK, Nr. 77, p. 61.

Y aus we Goris npunosssans, are xoms4vi pocnpasy o mo sapass ¢ Loronuer Bosimxossrorw u 35 cor-
Homs ee Anoms Benvcarasosusoms npunsmu, mym e 6 cydy wn(a)wozo 2(0)c(n0)d(a)pscxozo cma-
nosua cs. Zr. Poccufickuii rocyaapcTBeHHbIH apxuB Apesuux aktos (toliau — RVSAA). ®. 389
(Autosckas Metpuxka ), ea. xp. 249 (toliau — LM-249), a. 310.

20 PLS.IL.1, p. 164-165.

2l Pycckas ucropuueckas 6ubanorexa. T. XX: Autosckas Merpuxa. T. L. Ilerep6ypr, 1903,

Nr. 128, skilt. 168-169; Nr. 187, skilt. 1508; Nr. 358, skilt. 1077.

22 PLS. 111, p. 128; Valikonyté I, Lazutka S., Gudavitius E. Op. cit., p. 187. Todél nestebina,
kai 1542 m. bajoro Petro Petraicio i teisma paduoto teisé¢jo Mikalojaus Lipos prokuratorius,
gindamas atsakova, pareiske, jog Mikalojus j teismg pasauktas ,ne pagal teisés paprotj”, pagal
kurj reikéjo pirmiausia radtu, t. y. Saukimais, pasaukti, o ne iSsyk siysti diecky. Zr. 27 UzK,
Nr. 191, p. 161.

2 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 15 (1528-1538). Uzrasymy knyga 15 / Parengé A. Dubonis.
Vilnius, 2002 (toliau — 15 UzK), Nr. 115, p. 147.
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Akivaizdu, kad daug rtipesciy bajorams kélé reikalavimas Saukima atsako-
vui jteikti tame dvare, dél kurio kilo gincas. Viena vertus, savininka, turéjusij
keleta dvary, nebuvo paprasta uztikti bitent tame, dél kurio ruostasi bylineétis.
Kita vertus, toks reikalavimas sudaré salygas norinciajam isvengti teisingumo
slapstytis ir byla vilkinti. Antai, kai 1533 m. kunigaikscio Jurgio Sluckio pasiystas
tarnybininkas pabandé LDK kancleriui ir Vilniaus vaivadai Albertui Gostautui
Saukima jteikti valdovo rimuose, $is jo nepaémé, motyvuodamas, kad jji reikéjo
iteikti Liaskoviciy dvare?*. Jurgis Sluckis teisinosi pazeides nustatyta tvarka, nes
,niekas nenoréjo su tais jo [Sluckio — I. V.] Saukimo rastais pas pong vaivada
kviestiniais vykti”. I$ tiesy bandymai jteikti Saukimus atsakovams daznai virs-
davo mustynémis. Todél jau iSpléstinéje Pirmojo Statuto redakcijoje buvo jrasyta
VI skyriaus 3 straipsnio pataisa, leidusi Saukimus atsakovui jteikti ,bet kokioje
vietoje, ne tik namuose, bet ir kur jj besurasty”, o jeigu , kuris nors nuo Saukimy
sléptysi ir namuose jis nebtty surastas, tada Saukimus turi jteikti tijinui, o jei
tijino nebuity, tai rykanei arba bet kam, kas tame dvare bus“?. Bet ir Sie pareigu-
nai, jbauginti Seimininky ir nenorédami nemalonumy, Saukimus paimti daznai
vengdavo. Todél butent bajory prasymu prie $io klausimo valdovui teko grjzti
1544 m. Brastos seime ir iSpléstinéje Statuto redakcijoje jrasyta straipsnj papildy-
ti dar viena lengvata: jei tijunai arba ryktinés atsisakyty Saukimus paimti, tada
Saukimai, dalyvaujant liudytojams, turi biiti ,, padedami dvaruose, i$ kuriy zala
kam daroma*26. Si — akivaizdziai kasdienos realijy nulemta — pataisa, dar papil-
dyta leidimu Saukima tiesiog ,ikisti j [dvaro] vartus”, tapo Antrojo Statuto IV
skyriaus 9 straipsnio $altiniu?”. Nors neatmestina ir Lenkijoje dar 1523 m. Petra-
kavo seime priimto Formula Processus straipsniy, reguliavusiy Saukimy jteikimo
atsakovui proceduira?®, kai kuriy normy jtaka®.

24 8 TBK, Nr. 30, p. 42.

25 Valikonyté I, Lazutka S., Gudavicius E. Op. cit., p. 179-180.

26 Pycckas ucropuyeckas 6ubanorexa. T. XXX: Autockas Merpuka. Kuuru ITy6andmbix Aea.

FOpses, 1914 (toliau — RIB. T. 30), skilt. 128-129. Greiciausiai ieSkovai (tiksliau, ju pasiysti
urédininkai) ir anks¢iau Saukimus atsakovams, ju neradg, daznai tiesiog palikdavo dvare. Pa-
vyzdziui, 1533 m. Vladimiro senitnas Teodoras Sanguska, badamas Krokuvoje ,,prie valdo-
vo*, jam skundési suzinojes apie ,jo dvare padétus® faukimus j Pony Tarybos teisma. Zr. 15
UzK, Nr. 134, p. 167-168.
27 Statut Litewski drugiej redakeyi (1566) // Archiwum komisyi prawniczej. T. 7 / Wyd. E Pie-
kosinski. Krakéw, 1900 (toliau — ALS), s. 80.
Moniuszko A. Mazowieckie sady ziemskie (1588-1648). Organizacija — funkcjonowanie —
postepowanie. Warszawa, 2013, s. 227.

2 Plg. Volumina Constitutionum. Tom 1 (1493-1549). Volumen 1 (1493-1526). Do druku
przygotowali S. Grodziski, I. Dwornicka i W. Uruszczak. Warszawa, 1996 (toliau — VC. T. I
(1)), s. 393.
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Saukimy procediiros tobulinimo istorijai atskleisti svarbis ir kai kurie Lenki-
jos karalienés ir Lietuvos didZiosios kunigaikstienés Bonos teisminés veiklos pa-
liudijimai. IS jos rasty Klecko laikytojui ir Pinsko senitinui suzinome, kad 1547 m.
Vilniaus seime buvo rimtai diskutuota dél saukimy jteikimo datos sgsajos su
bylos nagrinéjimo pradZios terminu3C. 1548 m. geguZe, jau po Zygimanto Senojo
mirties, Bona, pareiskusi, kad apie Saukimy iS§davimo norma Zinanti ,,i$ Statuto
ir senos tvarkos” (6 moii pewu Cmamymy u saxosarve 0asvbHoe 6edaemv)’!, taciau esa,
norédama suzinoti daugiau, kreipési i ,savo mylimo stinaus” rastininka Valeri-
jong Suskovskj. Sis jai paaiskino, kad , praéjusiame” seime apie aukimus daug
kalbéta, nes bajorai pateike prasyma, kad kaltininka dél ,, mazy skriaudy” bty
galima j teisma pasaukti greiciau (po dviejy—keturiy dieny). Bet, girdi, valdovas
,dél vieno straipsnio nenoréjes Statuta pazeisti“3?, todél su Pony Taryba nutares,
jog kiekvienam Zemioniui, pasauktam ,,ir dél didelés, ir dél mazos bylos”, turi
biti suteikiamas keturiy savaiciy terminas, o tam atsakovui, kurio paties nerasty
ir Saukimus tekty ,padéti” dvare, paskiriamas aStuoniy savaiciy terminas®. Si
norma, turéjusi galioti iki ,Statutas bus pataisytas”, Antrajame Statute i$ tiesy
buvo truputj pakoreguota: IV skyriaus 28 straipsnis numaté, kad akivaizdziai
pasauktiesiems terminas atvykti j teisma — keturios savaités, o kuriems Saukimai
bty palikti dvare, — SeSios savaités, bet terminas pastariesiems skai¢iuojamas ne
nuo j Saukimus jrasytos datos, o nuo tos dienos, kai Saukimas dvare , padétas”34.

30 T§ tiesy kartais kildavo painiava dél bylos pradZios datos. Antai 1541 m. neatvykusios byliné-
tis ieskovés Naugarduko Zemionés Kotrynos Haikienés jgaliotinis aiskino, kad ieskové ,,ma-
niusi®, jog turéjusi atvykti ,rytoj®, nes ,Siandien® sueina keturios savaités, kai jos $aukimai
jteikti atsakovui, nes nepsozo, deit, s, xomopozo n0306s dawme, y nowom poxy mozo ne suxam.
O atsakovo jgaliotiniai aiskino, kad ,pagal teis¢“ terminas suéjes ,$iandien®. Zr. 27 UsK,
Nr. 152, p. 135.

,Sena tvarka® — tai keturiy savaiciy terminas, kurj bylininkams pasiruosti procesui suteiké dar
Kazimiero teisynas (Zr. Kazimiero teisynas (1468 m.) / Spaudai parengé J. Jurginis. Vilnius,
1967, p. 21) ir kuris, nurodytas Pirmojo Statuto i$pléstineés redakcijos VI skyriaus 3 straipsny-
je (PLS. 1I.1, p. 164), tapo norma: 7036a4a <...> 66045 00614410 NPABA NOCTIOAUTNO20 HA LOTBLPDL
nedean. Zr. Lietuvos Metrika (1540—1543). 12-0ji Teismy byly knyga / Parenge I. Valikonyre,
N. Slimiené, S. Viskantaité-Saviiceviené, L. Steponaviciené. Vilnius, 2007 (toliau — 12 TBK),
Nr. 146, p. 137.

32 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 32 (1548-1549). UzraSymy knyga 32 / Parengé A. Blanutsa,
D. Vashchuk, D. Antanavicius, E. Deveikyté. Vilnius, 2012, Nr. 2, p. 18; Nr. 7, p. 22.
Matyt, butent $ig pataisa 1560 m. minéjo ieskové Melniko senitiniené Joniené Irikavicieng,
valdovo teisma Saukimais pasaukusi marsalkieng kunigaikstien¢ Zofija Palubenskieng, — s0dze
YPanvi u nOCTNAHOBEHS KOPOLS, €20 MUAOCIIL, € NAHDL PAOAMY, UXT MUAOCTIDH), MBLX 4AC08 60€1A-
Hom, om nodanvs nossy sa vomwipu nedean. Zr. Lietuvos Metrika (1559-1563). 40-oji Teismy
byly knyga / Parengé N. Slimieng, I. Valikonyté. Vilnius, 2015 (toliau — 40 TBK), Nr. 104,
p. 138.

ALS, p. 96-97. Trumpesnis — dviejy savai¢iy — terminas buvo numatytas tik byloms dél grobimuy.

31

33

34
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Taigi akivaizdu, kad Antrojo Statuto redaktoriai, vadovaudamiesi pragmatiniais
tikslais, daug démesio skyré bylininkus, ypac atsakovus, drausminan¢iam me-
chanizmui tobulinti.

Nors Pirmajame Statute nebuvo nurodyta, bet rasytiniais Saukimais j teisma
buvo kvieciami tik bajorai. Antai 1533 m., kai geriant aly Polocke kilo musty-
nés ir j teisma atvesdinti museika buvo nusiystas dieckus, nes nusikaltélis, girdi,
esas ,miesto tarnas, o ne $lékta, jo nereikia Saukimais Saukti, bet tokius j teisma
dieckai pristato”, Sis pasipiktings pareiske esas Slékta ir priekaistavo dél jam pa-
darytos ,zalos ir skriaudos“35. O 1542 m. Zygimantas Senasis, gaves savo duri-
ninky Jono Bagdonaviciaus ir Ignoto Sanceviciaus skunda, kad valdovo dvary,
kuriuose jie ,,savo namus turi”, laikytojai liepia jiems (arba, kai ju nebiina na-
mie, ju Zmonoms) atvykti j teismg be Saukimy, kaip paprastiems Zmonéms (ko
npocmuim At0dem), nors dar juy protéviai — , pirmieji durininkai” Cupra ir Jurgelis
gaudave Sléktiska jzeisting (suprask, buvo Sléktos), nurodé savo dvary laikyto-
jams durininkus Saukti j teisma Saukimais3. Ir 1563 m., kai Zygimanto Augusto
pavedimu valdovo dvaro teiséjai nagrinéjo Traky pavieto Zemionio Tomo Gali-
manto skunda dél jo paties ir jo tijunélio sumusimo, atsakovas Jonas Bagdonai-
tis Sadaunikas pareiské, kad jis ir jo stints yra ,bajorai sléktos” ir be Saukimy
jokiame teisme neprivalo atsakyti¥”. Galimas daiktas, kad Siai tuomet formaliai
nejteisintai normai jtakg padaré Lenkijoje nuo XV a. pirmosios pusés galiojes rei-
kalavimas j teisma Saukimais Saukti tik séslius Sléktas, o varguomené (gofota) ir
nekilmingieji buvo Ssaukiami zodziu38. Tac¢iau Pirmojo Statuto galiojimo pradzio-
je, regis, dar nebuvo tvirtai nusistovéjusi norma (juoba rasytiné), kokius asmenis
ir kokia forma dera j teismg atvesdinti, todél 1551 m. Vilniaus seime valdovas —
atsakydamas j bajory praSyma — paaiskino, kad teisingumas be jokiy Saukimy ir
nedelsiant turi buiti vykdomas nukentéjusiam svetimsaliui, atvykeéliui pirkliui,
kuriems nusikaltusj asmenj j teisma privalo atvesdinti urédo pasiuntinys arba
valdovo dvarionis®. Si gerokai iplésta ir papildyta norma tapo Antrojo Statu-

3 dwbascxusi M. ObaactHOE AcAcHHE M MECTHOE ypaBacHHe ANTOBCKO-Pycckoro rocyaapcrsa
ko BpemeHu uspanust [ lepsoro Anrtosckoro Craryra. Mocksa, 1892, . 808; Adamus J. Op. cit,,
p- 256.

36 RVSAA. E 389, s.v. 24, |. 177v-178.

37 LM-249, . 358v.

38 Bardach . Historia..., s. 545. Jdomu, kad zinomuose LDK teisés $altiniuose Zodis xzo10ma
buvo pavartotas 1560 m. Pony Tarybos teisme, nagrinéjant Lenkijos pilie¢io Poznanés vaiskio
Jano Krizanovskio byl dél jo brolio nuzudymo. Atsakovo Konstantino Kunceviciaus jgalio-
tas biciulis Zelenskis pareiské, kad Kuncevidius | teisma paSauktas ne pagal visuotinés teisés
paprotj, o kaip varguolis, tai esa prieStarauja Salies teisei (sx0 x2010ma, wmo ecms npomusxo
npasy semscromy). Zr. 40 TBK, Nr. 76, p. 100.

3 RIB, t. 30, skilt. 193—-194. Plg. Adamus J. Op. cit., p. 247-248.
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to IV skyriaus 18 straipsnio Saltiniu’, o jo pradzioje jteisintas reikalavimas j teis-
ma be Saukimy ir paskirto teislaikio pristatyti apkaltintus nusikaltimu, padarytu
valdovo dvare, buvo paremtas jau anksciau valdovo teisme taikyta praktika. An-
tai 1555 m. Zygimantas Augustas pavedé alies ir dvaro maralkoms isklausyti
kunigaikscio Liudviko Sviriskio, apkaltinusio giminaitj LukoSiy Bolka neteisétu
jikalinimu, skundg ir pateiktus jrodymus. Kadangi nusikaltimas buvo padarytas
,valdovo pasonéje” (n0d 6oxomv cocnodapciumn), kai Traky vaivados tarnybinin-
kas Sviriskis buvo atvykes paliudyti savo pono byloje, valdovas jsaké abi Salis
isklausyti , be Saukimy ir mandato”4!.

Kaip sakyta, Pirmojo Statuto redaktoriai nekélé kokiy nors reikalavimy nei
Saukimy turiniui, nei raSytinei formai. Todél nestebina faktas, jog ne i§ Pirmojo
Statuto teksto, bet i Mykolo Lietuvio teisenai pazertos kritikos suzinome, kad
dar iki Antrojo Statuto IV skyriaus 10 straipsnyje jrasant norma*? galiojo reikala-
vimas surasSyta Saukima sutvirtinti antspaudu (tai ieSkovui kainavo 4 grasius) ir
, Vyresniojo rastininko” parasu®®. [domu, kad 1565 m. rugpjucio 26 d. j valdovo
knygas jradytas rusy vaivadai¢io Mikalojaus Seniavskio skundas dél jo Sal¢inin-
ky dvare Gniezno kastelionienés Teodoros Mykolienés Trebuchovskos ,padeé-
tu” keturiy Saukimy kopijy, paties skundéjo buvo pagristas butent ,, visuotinés
teisés” norma, kuri esg nenurodo, kad kas nors privaléty atsakyti i kopijas, o
ne j antspauduotus ir rastininko pasirasytus saukimus*. Pirmajame Statute taip
pat nebuvo nuostatos dél kalbos vartosenos teisenoje. Bene vienintelis atvejis,
kai Saukimas buvo suraSytas dviem kalbomis — ruséniskai ir lotyniskai — nu-
rodytas 1540 m. dokumente, paaiskinamas tuo, kad Jona Jonaitj Zaberezinskj
i valdovo teisma Sauké Lenkijos dvaro marsalka Jonas Grabia i$ Tencino®. O
1557 m. lotyniskai surasytas Saukimas, matyt, buvo pagristas ieSkovy — valdovo

40 ALS, p. 87-88.

41 RVSAA, f. 389, s. v. 248 (toliau — LM-248), 1. 93. XVI a. viduryje saukimai j valdovo teisma
vis dazniau buvo vadinami mandatais, bet tebevartotas ir Saukimy terminas.

2 ALS, p. 80-81.

4 Mpykolas Lietuvis. Apie totoriy, lietuviy ir maskvény papro¢ius / Verté 1. Jonynas. Vilnius,

1966, p. 45-46. Kad $aukimai buvo antspauduojami, patvirtina (1538 m.) jrasas Vitebsko

vaivados Motiejaus Klockos teismo knygoje: 703065 nams sa newamoro namow 6 cebe maems.

Zr. Cyaebnas xuura surebekoro soesoast M. B. Kaouxo. 1533-1540 (Autosckas meTpuxa.

Kunra Ne 228. Kuura cyaHsix aea No 9) / IMoar. B. Boponun, A. Ipyma, M. Crapocruna,

A. Xoporkesud. Mocksa, 2008, N2 90, c.172.

NPABO NOCROAUINOE HE HECeMb, A0bL KONESMU, 4 HE 3 NEUATNbI0 th C NOONUCAHDEM PYKD NUCAPCKUX

campli n036vL, He Xomauvl u He 6ydy4v, deil, nosunens na mo omnosedamu. Zr. LM-249, 1. 497-

497v.

4 12TBK, Nr. 3, p. 32.
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Brastos valdiniy — aiSkinimu, kad jie ,naudojasi ir Salies, ir Magdeburgo teise”®.
Imanu, kad Palenkéje Saukimai daznai biidavo suraSomi lotyniskai, tik ne visa-
da tai nurodoma byly protokoluose. Antai, 1565 m., kai valdovo paliepimu byla
nagrinéjo jo paskirti dvaro marsalkos, ieSkové Brastos pavieto zemioné Kotryna
Gorbovskiené, apkaltinusi dieverj Jona Gorbovskij jos dovinio Gorbovo dvaro
uzpuolimu, pareiské, kad véliau dar kartq ji pasauks j teisma dél kito dvaro,
esancio Drohicino paviete, atskiru lotynisku mandatu (oco0ausvimv marvoamoms
aamunckumo)¥. Juoba dar ir 1566 m. pradZioje Palenkés $lékta prasé Zygimanto
Augusto, kad rastai iS valdovo kanceliarijos jiems buity siunciami lotyny arba
lenky kalbomis, nes jie ruskiego pisma <..> czytac nie vmieig*8. O $tai j Antrojo Lie-
tuvos Statuto IV skyriaus 1 straipsnj jau buvo jrasytas reikalavimas Saukimus (ir
visus rastus) rasyti tik ruséniskai®.

Teismo procediirg uzfiksave aktai rodo, kad jau XVI a. pirmojoje puséje Sau-
kimai buvo surasomi dviem, o ne vienu, kaip teigé J. Adamusas, egzemplio-
riais®. Antai 1537 m. Zygimantas Senasis i§ Krokuvos ragé kunigaiksc¢iui Bag-
donui Liubeckiui gaves jo sesers skunda, kad jis smurtu pasiémes abu sesers
Saukimus, o vieno jai ,pagal teisés paprotj” nenori atiduoti (06adsa muie nosgo
K26AAMOM MOUHO 6 cele 3adepxar, a eti 001020 1036y nodAe 36v1UaAsl npasa omoamu
e xomeA)®. Formaliai $i norma buvo jteisinta tik Antrajame Statute, kurio IV
skyriaus 9 straipsnyje paaiskinta, kad teismo terming reikia ,abiejuose Sauki-
muose parasyti, kad ir atsakovo, ir ieSkovo Salys terming Zinoty ir bity jam
pasiruosusios”®2. Beje, §j reikalavima minéjo ir Mykolas Lietuvis, piktinesis
dviejy saukimy egzemplioriy reikalavimu, kuris esg tik suteikia proga rastinin-
kams kuo daugiau pasipelnyti®®. Tiesg sakant, autorius nevisiskai teisus. Nors

4 Lietuvos Metrika (1555-1558). 37-0ji Teismu byly knyga / Pareng¢ L. Valikonyte, L. Stepo-
navi¢iené. Vilnius, 2010, Nr. 40, p. 63.

47 1LM-249, 1. 456.

4 RIB.T. 30, skilt. 384-385.

9 ALS, p. 71.

50 Adamus J. Op. cit., p. 258. Tiesa, sunku pasakyti, ar abu egzemplioriai buvo laikomi origina-
lais, ar tik skirtasis jteikti atsakovui. Atkreiptinas démesys, jog net Tre¢iajame Statute (IV sky-
riaus 17 str.) antrasis $aukimy egzempliorius vadinamas ,,prieSingu: sosuasii <...> maems <...>
mom 10306 ¢ npomusnvim nossom ckopuzosamu (TLS, p. 152-153), o IV skyriaus 20 straipsnyje
$aukimy kopija jvardytas batent nuo ieskovo egzemplioriaus nukopijuotas dokumentas, kai
atsakovas pranesa pametes jam jteikeajj (ibidem, p. 155).

>l Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 20 (1536-1539). Uzra$ymy knyga 20 / Parengé R. Ragaus-
kiené, D. Antanavi¢ius. Vilnius, 2009, Nr. 31, p. 74. 1541 m. dokumente taip pat minimi
du — ieskovés ir atsakovés — turéti faukimy ra$tai. Zr. 10 TBK, Nr. 252, p. 160.

52 ALS, p. 80.

53 Mykolas Lietuvis. Op. cit., p. 46.
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Pirmajame Statute nebuvo numatytos galimo Saukimy atmetimo prieZastys,
bylinéjimosi praktika rodo, kad atsakovai, siekdami vilkinti procesa, reiksdavo
protestus ir priekaistus deél esa ,nepakankamai” (1edocrmamoutie) arba klaidingai
(omviaka cmara) surasyty Ssaukimy®* ir kibdavo prie kiekvienos smulkmenos: tai
esa nejrasyti arba klaidingai parasyti teisés pazeidéjy asmenvardziai, tai nenu-
rodyti uzpulty dvary pavadinimai, tai stinga skundziamo nusikaltimo datos, tai
jrasyti skundai nesutampa su kituose dokumentuose nurodytais nuostoliais ir
pan.> O svarbiausia — bita bandymy Saukimy teksto zodzius iStrinti ar iSskusti
ir jrasyti kitus. Taigi teiséjams daznai tekdavo griebtis ekspertizés — palyginti
abu egzempliorius, kad nustatyty, ar Saukimas nebuvo suklastotas, ar nebandy-
ta specialiai jj sugadinti ir pan.’® Todél j Antrojo Statuto IV skyriaus 23 straips-
nj jau buvo jrasytas reikalavimas, kad ieskovo ir atsakovo Saukimuose negali
buti jokiy skirtumy arba jy taisymo ir skutimo zymiy*. Kad ir ieSkovams, ir
teiséjams kélé nerimg atsakovy bandymai (Antrojo Statuto redaktoriy zodZziais,
»gudravimai”) vilkinti bylas, tyc¢ia gadinant Saukimus, rodo faktas, jog 1578 m.
Varsuvos seime buvo pakoreguotas ir papildytas butent Sis Antrojo Statuto
straipsnis, kuriame poreikis grieztinti reikalavimus Saukimy turiniui buvo argu-
mentuotas , didziuliu teisingumo vilkinimu atmetinéjant Saukimus”®8. Manyti-
na, kad tiksliai iSdéstytas skundas, neleides proceso metu bylininkams nukrypti
i alj, lengvino teiséjy dalig ir optimizavo teismy veikla. Taciau, kita vertus, IV
skyriaus 16 straipsnis leido atsakovams atsisakyti bylinétis, jei Saukimai biity
suradyti jzeidZiamu tonu®. Zinia, bajoro garbé — §ventas reikalas. Antai 1541 m.
Zygimantui Senajam nagrinéjant byl ir liepus rastininkui perskaityti ieskovo
Kameneco vaiskio Teodoro Vaganovskio Saukima, rastininkas atkreipé valdovo
démesj, kad saukimo tekstas taisytas — vietoj iSskusto zodzio ,,gyvuliai” (6v1010)
jraSytas zodis ,namai” (dom). Atsakovas Frederikas Sapiega pareiské, kad

4 Tadiau daznai pasitaikydavo i§ tiesy su trikumais surasyty $aukimu, kai teis¢jams tekdavo

juos atmesti, argumentuojant: 720306 70m natidens ecms nedocmamounviti (27 UzK, Nr. 186,

p- 159). Taip pat zr. Nr. 19, p. 42; Nr. 22, p. 46.

55 8 TBK, Nr. 62, p. 56; 10 TBK, Nr. 39, p. 35; Nr. 155, p. 96-97; Nr. 202, p. 128; 12 TBK,
Nr. 111, p. 105; 27 UzK, Nr. 122, p. 117; 50 TBK, Nr. 16, p. 41.

56 Antai 1541 m. pac¢iam valdovui su Pony Taryba teko reaguoti j atsakovo Stanislovo Davainos

kaltinima ieSkovéms seserims Nemiraitéms, pateikusioms esa sugadintg $aukima, ir nustacyti,

ar abiejy egzemplioriy tekstai sutampa. Zr. 12 TBK, Nr. 65, p. 69-70.

57 ALS, p. 92-93. Sio straipsnio komentarg zr. Maaunosckuii H. Yaenue o npecTynaeHHH 1O

Aunrosckomy Craryry. Kues, 1894, c. 88.

8 Craryr Baaikara kusicrsa Aitojckara 1566 roaa / Papxaaeris: T. Aoyuap. i inm. Minck, 2003,

c.225.
59 ALS, p. 85-86.
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kaltinimas smurtiniu namy uzpuolimu ,liecia” jo garbe, jau nekalbant apie
grieztos bausmés grésme, tai drauge su ponais taréjais pripazino ir valdovas.
Todél, jsakes tokj Saukima kasuoti (,,sulauzyti”), pamoké ne tik Vaganovskj,
kuris bandé teisintis skutimo zymés Saukime nepastebéjes, bet ir ,teikési vi-
siems <...> rasciai jsakyti”, kad nedrjsty valdovo rasty skutinéti, o pastebéjus
kokj nors trikuma Saukimuose, biitina kreiptis  kanceliarija ir , kita Saukima
sau paimti“®’. Antra vertus, galima spéti, kad 1578 m. papildyto Statuto straips-
nio tikslas buvo ir naujos bylos — Sjkart dél garbés jzeidimo — prevencija. Kad
teisingas ir tikslus skundo surasymas Saukimuose galéjo turéti jtakos net tei-
séjy paskirtai bausmei, rodo 1546 m. byla nagrinéjusio Vilniaus vaivados Jono
Hlebaviciaus priimtas sprendimas: net jei ieSkovas valdovo Zemionis Mikalojus
Juskevicius pateiks konkrecius nusikaltimo jrodymus, namy smurtu apkaltin-
tas Jurgis Budila nebus nubaustas mirties bausme, nes ieSkovas ,Saukimuose
neparasé, kad namai buvo uzpulti samoningai (ymuvicavie)”, nes, girdi, Statute
nurodyta, jog gyvybés netenka toks smurtautojas, kuris, ty¢ia uZpuoles namus,
ka nors uzmusty ar suzeisty®l.

Tacdiau teismy praktika veélgi rodo, kad su ,trikumais” surasyto Saukimo
atmetimas priklausé ir nuo atsakovo. Antai 1541 m. Naugarduko vaivada Sta-
nislovas Gostautas teisme tvirtino, kad, vadovaudamasis , teise”, galéty nesiby-
linéti su valdovo virtuvininku Jonu Narbutu, nes jo skundas Saukime surasy-
tas ,nepakankamai”, bet, ,norédamas nedelsiant pasiekti teisinguma”, sutinka
,atsakineti“®2. Ir 1547 m. Vilniaus vaivados teisme atsakovés kunigaikstienés
Onos Lukomskienés jgaliotinis pareiské, kad ji galéty ieskovo kunigaikscio Vo-
syliaus Sanguskaicio Saukima atmesti (10306 30umu), bet, nenorédama vilkinti
bylos (e xomsuu npedryxervs uunumu), , atsakys”o.

Ir vis délto, nors Antrojo Statuto redaktoriai jau numaté daugiau bylininkus
drausminanciy normy, gyvenimas buvo dar margesnis. Antai 1546 m. valdovas
susidireé, regis, su jam nauja situacija. Paaiskéjus, kad ieSkovy tarnas pabeégo,
pagrobes dokumentus, tarp kuriy buvo ir jy Saukimo bylinétis su Stanislovu
Kesgaila egzempliorius, ieSkovai teisme paprasé, kad atsakovas teiséjui (valdo-
vui) pateikty savaji. Kesgaila atsové: ,,<..> savo Saukimo pats pries save nepri-
valau padéti nei jiems atsakyti, kai ieSkovo Salis pati savajj Saukima prarado.”
Ir valdovas priémé sprendima, kad ieskovas i$ naujo ,naujais Saukimais” turi

6 12 TBK, Nr. 130, p. 122.

61 Lietuvos Metrika (1546-1548). 19-oji Teismy byly knyga / Parengé 1. Valikonyté, S. Viskan-
taité-SaviS¢eviené, L. Steponaviciené. Vilnius, 2009 (toliau — 19 TBK), Nr. 20, p. 40.

62 27 UzK, Nr. 134, p. 124.

63 19'TBK, Nr. 64, p. 89.
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Kesgailg i teisma Saukti®. Taciau specialus straipsnis , Apie Saukimy praradi-
ma” nezinia kodél buvo jrasytas tik j Treciajj Statuta (IV skyriaus 20 straipsnj)®.
Bet neabejotina, kad biitent valdovo teismo prejudikatas tapo Saukimy galiojimo
termino nustatymo Antrajame Statute $altiniu. Stai 1546 m. atsakovy Mykolienés
Sviniuskienés ir jos sinaus Mykolo jgaliotinis Paulius Ostrovickis pareiske, kad
ieskovas remiasi ,senu”, prie§ pusantry mety iSduotu Saukimu, todeél atsako-
vams ,pagal dabartinj Salies paproti” (600vae 36v1uato semvckoz0 menepeurviezo)
neprivalu bylinétis. Ir Zygimantas Augustas, pasitares su ponais taréjais, nurodé
ne tik Siems bylininkams, bet ir ,, visiems kitiems”, buvusiems toje teismo sesijoje
(6CUMD UHDIMD, HA MOMD 4ACL HA MLIXD POKOXD CYdosvixd 0ydyubimb), kad niekas
negali jteikty Saukimy ilgiau nei metus nepanaudoti®®. Taigi $is truputj pakore-
guotas valdovo nurodymas tapo Antrojo Statuto IV skyriaus 24 straipsnio, jteisi-
nusio Saukimy galiojimo tik vieng teislaikj norma, $altiniu®.

Taciau taip pat akivaizdu, kad kai kuriy naujy teisés normy iniciatoriai buvo
ponai ir bajorai, suvaziave j Seima, kur keldavo atitinkamus reikalavimus bei
sitilydavo Pirmojo Statuto pataisas. Kadangi Saukimy surasymas ieskovui kai-
navo pinigus, tai buvo stengiamasi j viena Saukima surasyti visus, kiek jy tuo-
met turéta, skundus (ne visi buvo tokie pasiturintys, kad, apsidrausdami nuo
galimo bent vieno skundo atmetimo, paimty i$ kanceliarijos, kaip, pavyzdziui,
Ijos Ostrogiskio naslé Beata, devynis arba vienuolika Saukimy vienam asme-
niui (kaxoviit 10306 y-6 ocodroii xaro6e)®. O pagal tuomet galiojusia dar nerasyta
tvarka, jeigu bent vienas skundas buvo surasytas netinkamai, teiséjai atmesdavo
visa Saukima. Pavyzdziui, 1542 m. Pony Taryba tokj savo sprendima Sitaip ir
motyvavo: kadangi teiséjai vieng j Saukimus jrasyta skunda pripazino neteisétu,
(k2001 K I Mep6OM UAOHKY C60eM NO306D 1O HALEHD eCcTib HedOCATOYHbIIL, 1102061
62K0 U 60 6CeM MOYBL He MAentv, a CIMopoHa No36aAHAs OMKASLIEANU HA 6eC MO 10306 He
nosutna)®. Todél natiiralu, kad 1551 m. Seime Vilniuje bajorai atkreipé Zygimanto

¢4 Merpsixa Bsikara Kuscrsa Airojckara. Kuira 30 (1480-1546) / [Taaprixt. B. Mamsksiacki.

Minck, 2008 (toliau — 30 UzK), Nr. 6, p. 72.

6 TLS, p. 155.

6 30 UzK, Nr. 4, p. 71. I$samiau zr. Valikonyté I. Teismo dokumenty Lietuvos Metrikoje reper-

tuaras: rasto ir teisinés kultairos aspekrai Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje XVI a. pirmo-
joje puséje // Istorijos $altiniy tyrimai. T. 2 / Sudaré A. Dubonis. Vilnius, 2010, p. 121-122.

67 ALS, p. 93-94.

68 30 UzK, Nr. 49, p. 117-119; Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 29 (1546-1547). Uzradymy kny-
ga 29 / Parengg 1. llariené. Vilnius, 2016, Nr. 22, p. 51-56. Pavyzdziui, maralka Jonas Sim-
kavi¢ius 1554 m. gavo net 12 Jono Liadskio $aukimy j Traky vaivados teisma (LM-248, 1. 58).

6 27 UsK, Nr. 186, p. 159.
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Augusto démes;j j tokia jiems nepalankia tvarka. Valdovas nuostata, kad teismui,
jei atmeta (36um) vieng ar kelis j Saukimus jrasytus skundus (vadinamuosius ,,ar-
tikulus”), nedera atmesti visg Saukima, nes neatmestieji ieSkiniai lieka galioti,
motyvavo neteiséto ieskiniy atmetimo, siekiant vilkinti procesa, prevencija. Ta-
¢iau nurodé, kad dél atmesty , artikuly” ieskovas gali paimti nauja Ssaukima, bet
ne veéliau nei per dvi savaites”’. Sis valdovo sprendimas tapo vienu i§ Antrojo
Statuto IV skyriaus 23 straipsnio , Apie Saukimy atmetima“”! Saltiniy. Taigi Sie ir
kiti pavyzdziai’? rodo, jog J. Adamuso, apskritai jzvelgusio ,gimstancia Saukimy
formalizavimo tendencija”, iSvada, kad Lietuvos teismy praktika neparuosé dir-
vos jstatymy leidéjui nustatyti tikslig Saukimy forma”3, yra koreguotina.

Akivaizdu, jog Saukimy normos detalizavimo ir formalizavimo Antrajame
Statute Saltiniai pirmiausia buvo valdovo juridiné ir teisékiiros veikla, bet, kaip
liudija dokumentai, dazniausiai paremta seimuose pareikstais bajory pagei-
davimais, kuriuos savo ruoZztu inspiruodavo ir teisiné tradicija, ir bylinéjimosi
realijos. S fakta 1554 m. Vilniaus Seime pripaZino pats Zygimantas Augustas,
primindamas valdiniams jstatymy priémimo LDK mechanizma: girdi, nuo tada,
kai buvo paskelbtas Pirmasis Statutas, kiekviename Seime jstatymy pataisos
ir teisés nuostatai priimami paciy valdiniy prasymu ir nutarimu (o maxosvixv
npasHoXv nompeblaxJo smenviu worHume U WMo KOAU HA COUME NOCAHO6EHO KOAO
cnpagedAusocmu, mozdol 3o Yxearvt a npo3do écuxv acv)’*. Taigi LDK seimai ir ypac
ju metu organizuojamos valdovo ir Pony Tarybos teismo sesijos ,, jaunesniesiems
ponijos broliams” bajorams tapo ne tik parlamentarizmo, bet ir teisinés kultiiros
mokykla. Vadinasi, ne tik rengiant Treciajj, apie tai iSraiskingai kalbéjo Leonas
Sapiega ir tai iki Siol daugiausia akcentuojama Statuty istoriografijoje”>, bet ir
ruosiant Antrajj Statutq bajorai jau aktyviai dalyvavo LDK teisékiiros procese.
Ko gero, ir bajorijos atstovai Martynas Valadkavicius ir Paulius Ostrovickis buvo
pakviesti j Antrojo Statuto rengimo komisijg ne dél ,, varnelés”, bet i$ tikro gyné
bajory siekius ir ltkescius.

Taciau, zinoma, negalima ignoruoti Lenkijos teisés jtakos. Priesingai. ISlike
teismo byly protokolai liudija gana daznai kildavus bajory gincus dél dvary,
plytéjusiy paribyje su Palenke, kai teiséjams tekdavo nutarti, kokia teise — LDK

70 RIB.T. 30, skilt. 193.

71 ALS, p. 93.

72 10 TBK, Nr. 155, p. 96; Nr. 202, p. 128; 12 TBK, Nr. 11, p. 37; Nt. 65, p. 68-74; Nr. 111,
p. 104-105 ir ke.

73 Adamus ]. Op. cit., s. 265.

74 RIB.T. 30, skilt. 228-229.

75 Lazutka S. Lietuvos statutai, ju kiiréjai ir epocha. Kaunas, 1994, p. 34.
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ar Lenkijos — vadovaujantis bus nagrinéjama byla’. Taigi Lietuvos bajorai ne
tik doméjosi, bet ir turéjo akivaizdziy progy susipazinti su Lenkijoje galiojusia
teisétvarka ir, nattaralu, pageidavo ir savo valstybéje naudotis jiems patraukliais
Kartinos jstatymais, o tai taip pat skatino juos prasyti valdova jteisinti jiems nau-
dingas Lenkijoje galiojusias juridines normas. Antai visiskai jmanu, kad Lenkijo-
je XVI a. pirmojoje puséje Saukimus pradéjus jrasyti j specialiag knyga, vadinama
vokanda, i$ kurios teismo sesijos metu pagal jraso eile ir buvo ,,Saukiamos” (t. y.
nagrinéjamos) bylos”’, ilgainiui tokia ir teiséjams, ir bylininkams paranki prak-
tika imta taikyti ir Lietuvoje. Nors reikalavimas teismuose vesti tokias registry
knygas buvo jrasytas tik j Antrojo Statuto IV skyriaus 11 ir 27 straipsnius’®, kaip
rodo tyrimai, bent jau valdovo teismo kanceliarijoje specialtis Saukimy registrai
1561 m. tikrai buvo vedami”. Kita vertus, toli grazu ne visos Lenkijoje galioju-
sios Saukimy surasymo taisyklés tiko LDK teismy rastinéms. Antai Kartinoje jau
1511 m. konstitucija draudé karaliaus kanceliarijos personalui imti mokestj uz
Saukimy surasyma®, j tai atkreipé démesj ir Mykolas Lietuvis®!, o Antrojo Lie-
tuvos Statuto rengéjai pasielgé priesingai: IV skyriaus 3 ir 28 straipsniuose buvo
nustatytas vieno grasio mokestis uz saukimo surasyma ir dar vieno grasio — uz,

tikriausiai, jo jraSyma j registra®.
Taigi, tvirtinti, kad Lenkijos teisynai, kaip jsivaizdavo J. Adamusas, tapo tiesio-
giniu (paryskinta — I. V.) Saukimy procediiros jteisinimo ir norminimo Lietuvos

76 8 TBK, Nr. 16, p. 32-33; Nr. 45, p. 51; 12 TBK, Nr. 225, p. 193; LM-248, 1. 85-85v,
148v—150. Kad pasienyje kylanciy gin¢y nagrinéjimas dél galiojancios skirtingos teismy siste-
mos ir teisenos kélé rapes¢iy valdovui, rodo Zygimanto Augusto ,,dél dazny skundy priimtas
(grei¢iausiai, atvykus i§ Liublino seimo | Vilniy 1554 m. birzelj) specialus nutarimas, kaip
turi bati vykdomas teisingumas LDK ir Kariinos pasienio paviety gyventojams. Sio nutarimo
du straipsniai reguliavo $aukimy j valdovo paskirtus komisary teismus jteikimo ir jradymo ,,j
knygas“ procediira. Zr. Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 37 (1552-1561). UzraSymy knyga 37 /
Parengé D. Baronas. Vilnius, 2011, Nr. 78, p. 164.

77 Rafacz J. Dawny proces Polski. Warszawa, 1925, s. 37—38; Bardach ]., Lesnodorski B., Pietrzak M.
Op. cit., s. 273; Grodziski S. Z dziejéw staropolskiej kultury prawnej. Krakéw, 2004, s. 174.

78 ALS, s. 81-82, 95-96.

7" Valikonyté I. Priesteisminiy dokumenty funkcijos ir likimas Lietuvos DidZiojoje Kunigaiks-
tystéje XVI a. viduryje: $aukimy registravimo zurnalai // Istorijos $altiniy tyrimai. T. 4 /
Sudaré A. Dubonis. Vilnius, 2012, p. 93-107. Taip pat zr. 1561 m. dokumentg apie ieskovo
Mykolo Krisilovskio $aukima atsakovui Jonui Kmitai, duota ,jrasyti  registra“ (LM-249,
1. 189v-190).

Chorgzyczewski W. Kancelarie centralne paristwa w XIV-XVIII wieku // Dyplomatyka staro-
polska / Pod red. T. Jurka. Warszawa, 2015, s. 162; VC. T. I (1), s. 244.

81 Mykolas Lietuvis. Op. cit., p. 47.

82 ALS, s. 74-75, 96-97. Tretiojo Statuto IV skyriaus 6 straipsnyje jau aiSkiai nurodyta, kad
mokama u? jra§yma j Saukimy registra. Zr. TLS, p. 144.

80
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Didziojoje Kunigaikstystéje Saltiniu, vargu bau teisinga. Pagaliau, jeigu Pirmojo
Statuto redaktoriai biity ant stalo turéje 1523 m. priimtg ir 1524 m. jau paskelb-
ta Formula Processus teksta, kurio daugiau nei dvideSimtyje straipsniy buvo pa-
teikti butent Saukimy formuliary pavyzdziai®?, kodél buty visiskai nedetalizave
Saukimy formos ir turinio? Iskilus LDK teisés istorijos zinovas Juliuszas Barda-
chas, pabrézes recepcijos reiskinio plastiSkuma ir formy jvairove, akcentaves,
kad visuomené turi bati pribrendusi naujovéms, t. y. skolinami elementai turi
atitikti recipuojancios visuomenés poreikius, taip pat teige, jog skolinamos tei-
sés normos pritaikomos prie vietos salygu®4. Ir Andrzejus Zakrzewskis, iSana-
lizaves teisés instituty recepcijos LDK problema, taikliai pazyméjo, kad daznai
btina sunku atskirti tiesioging ir netiesiogine teisenos recepcija arba nustatyti,
ar pasiskolinamas institutas, ar tik jo terminas®. Taigi, neneigdami tam tikros
Lenkijoje galiojusios Saukimy j teisma procediiros jtakos LDK teisés normoms,
manytume, kad svarbiausi j Antrojo Lietuvos Statuto IV skyriy ,, Apie teiséjus ir
apie teismus” jrasyty net keliolikos straipsniy (kuriuose — skirtingai nei Pirma-
jame — buvo reglamentuotas ne tik rasytiniy saukimy j teisma imperatyvas bei
jiteikimo atsakovui procediira, bet ir ju turinys bei forma, egzemplioriy kiekis,
galiojimo terminas ir atmetimo salygos, nustatyti jy surasymo jkainiai ir privalo-
mas jrasymas j specialy Saukimy registra) Saltiniai buvo pirmiausia LDK teise-
nos tradicijos ir teismo proceso realijos. Samprata, kad Saukimai yra teismo pro-
ceso pamatas®, kurig Konstantinas Ostrogiskis iSdésté 1563 m. valdovo teisme
(Huxomopas cnpasa nouamxy He mMaemv U CYyoOMb KOHLUOHA ObITMU He MOKeMb AX 34
nosearvemv’’), tapo LDK bajory teisinés kulttros dalimi ir skatino nuolat tobu-
linti bylinéjimosi pradziai reikalingo rasytinio dokumento forma, galiojimo laika
ir jteikimo atsakovui procediirg, kartu optimizuoti teismo veiklg ir efektyvinti
teisingumo vykdymo mechanizma.

8 VC.T.I(1),s. 405-407.

84 Bardach J. Uczone prawo w 11 Statucie Litewskim // 1566 mety Antrasis Lietuvos Statutas

(Respublikinés mokslinés konferencijos, skirtos Antrojo Lietuvos Statuto 425-osioms meti-
néms pazyméti, medziaga). Vilnius, 1993, p. 16; idem. Statuty Litewskie a prawo rzymskie.
Warszawa, 1999, s. 33-34.
85 Zakrzewski A. B. Wielkie Ksigstwo Litewskie (XVI-XVIII w.). Prawo — ustréj — spoteczeristwo.
Warszawa, 2013, s. 38, 40.
Pasak Bartomicjaus Groickio, ,pozew wszelkiego sadowego postgpku jest gruntem™ (1559 m.).
Zr. Groicki B. Porzadek sadow i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej
(Biblioteka dawnych polskich pisarzy-prawnikéw. Tom I). Warszawa, 1953, s. 96.

87 LM-249, . 364.
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W POZVIECH MA ZALOBA VIOBRAZIC“: REGLAMENTACJA POZWOW
W PIERWSZYM I DRUGIM STATUTACH LITEWSKICH

Irena Valikonyte

Streszczenie

Ostatnio w historiografii dotyczacej historii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (dalej— WKsL)
widocznie zwigkszyta si¢ uwaga poswiecona problemowi rozprzestrzenienia si¢ dokumentu
pisanego w spoteczenstwie, wciaz jednak mato zbadana pozostaje dokumentacja procesowa.
Jednym z takich dokumentéw, potrzebnych do rozpoczecia procesu sadowego, byl pozew (ci-
tatio / vocatio, nosea /nossvi, pozew). W niniejszym artykule, opierajac sie przewaznie na infor-
macji zawartej w ksiegach litewskiego sadu wielkoksiazecego, praktyke ktérego szlachta po-
strzegata jako wzorzec wymiaru sprawiedliwosci, sprobowano zrekonstruowac zmiany, ktére
zaszty w normach reglamentujacych uzytkowanie pozwu w procesie sadowym oraz ustali¢
pochodzenie odpowiednich norm zatwierdzonych przez Drugi Statut Litewski.

Zachowane protokoty oraz wyroki sadéw WKsL z konca XV w. (z lat 1478-1498) — po-
czatku XVI w. $wiadcza o tym, ze juz wtedy powodowie czesto wpisywali skargi do pozwu.
A wiec Pierwszy Statut (art. 14 w r. VI) nie wprowadzit, ale nadat moc prawna obowiazuja-
cemu zwyczajowi, zmieniajac go jednak w imperatyw prawny. Redaktorzy Statutu starali sie
réwniez zapewni¢ przybycie pozwanych na rozprawe, dlatego w dwoéch artykutach (trzecim
i szostym) VI rozdziatu zreglamentowano procedure doreczenia pozwu, stosowana juz na
poczatku XVI w.: pozwanego, ktory zignorowat i drugi pozew, miat do sadu przyprowadzic¢
dziecki. Chociaz w rozszerzonej redakcji Pierwszego Statutu wpisano poprawke do 3 artykutu
w VIrozdziale, ktéra pozwolita na doreczenie pozwu pozywanemu ,,na kozdim miesczu nie tilko
w domu, ale gdziekolviek naijdzie”, a w przypadku jego nie znalezienia — urzednikom dworskim,
ktérzy jednak, zastraszeni przez gospodarzy i nie zyczac sobie nieprzyjemnosci, czesto unikali
przyjmowania pozwow. Dlatego wilasnie poproszony przez szlachte wiadca w 1544 r. na Sej-
mie w Brzesciu artykut ten uzupeknit o jeszcze jedna ulge: jezeli ciwun lub rykunia odmoéwiliby
przyjecia pozwu, wowczas pozew przy swiadkach miat zosta¢ polozony we dworze, ,z kto-
rego komu sie dzieje krzywda”. Poprawka ta, wynikajaca widocznie z powszednich realiéw,
uzupelniona jeszcze o pozwolenie pozwu ,,we wrota wetkngc”, stata si¢ zrodtem 9 artykutu w
rozdziale IV Drugiego Statutu. W poczatkach obowigzywania Pierwszego Statutu nie ustalita
si¢ jeszcze jednoznacznie norma, przesadzajaca o tym, jakie osoby majq by¢ przyprowadzone
do sadu bez pozwu, dlatego na Sejmie wileriskim w 1551 r. wtadca, znowuz reagujac na pros-
be szlachty, zdecydowat, ze sprawiedliwo$¢ bez zadnych pozwéw i zwloki powinna zosta¢
wymierzona skrzywdzonemu cudzoziemcowi oraz przybylemu kupcowi. Ta, znacznie roz-
szerzona i uzupelniona, norma stata sie Zréodtem 18 artykutu w rozdziale IV Drugiego Statutu.
Uprawomocniony na poczatku tego artykutu nakaz przystawienia do sadu bez pozwu i termi-
nu osob, oskarzonych o przestepstwo popelnione na dworze wladcy, opierat si¢ na praktyce,
wykorzystywanej juz wczesniej w sadzie wielkoksiazecym. Jest niewatpliwe, ze prejudykat
sadu wielkoksiazecego réwniez stat sie zrédtem 24 artykutu w rozdziale IV Drugiego Statutu,
ktéry ustanowil termin obowigzywania pozwu. Redaktorzy Pierwszego Statutu nie stawiali
zadnych wymogo6w ani tresci, ani formie, ani jezykowi, ani liczbie egzemplarzy pozwu, ale —
jak pokazuje praktyka sadownicza — pewne zasady istniaty i niektdre z nich zostaty wpisane do
artykutow 91 10 w rozdziale IV Drugiego Statutu. Jest takze oczywiste, ze inicjatorami niekto-
rych nowych norm prawnych byli panowie i szlachta, ktérzy na Sejmie wysuwali odpowied-
nie zadania oraz przedstawiali poprawki do Pierwszego Statutu. Oto na Sejmie wileniskim w
1551 r. szlachta zwrocita uwage Zygmunta Augusta na niedogodny dla nich porzadek, gdy po
odrzuceniu przez sad jednej czy kilku wpisanych do pozwu skarg (tak zwanych , artykutéw*)
oddalano caly pozew. Decyzja wladcy, zgodnie z ktdra skargi nieodrzucone przez sad pozo-
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stajg w mocy, stala sie jednym ze zrodet 23 artykutu w rozdziale IV Drugiego Statutu p.t. ,O
odrzuceniu pozwow”.

Przeprowadzone badanie ukazato, ze zrodlem wyszczegolnienia oraz sformalizowania
norm reglamentujacych pozwy byly przede wszystkim dziatalno$¢ prawna i prawodawcza
wladcy WKsL. Opierata sie ona jednak najczesciej na wyrazonych w czasie Sejmu przez szlach-
te zyczeniach, ktore z kolei byly inspirowane zaréwno tradycja prawna jak i realiami proceso-
wania sie. Do tego faktu podczas Sejmu wileniskiego w 1554 r. przyznat sie¢ sam Zygmunt Au-
gust, przypominajac podwladnym mechanizm stanowienia ustaw w WKsL: od czasu uchwa-
lenia Pierwszego Statutu, na kazdym Sejmie poprawki ustaw i zasady prawa sa stanowione
W oparciu o prosby i postanowienia samych podwladnych. Nie mozna jednak zignorowac i
wplywu prawa polskiego. Szlachta litewska nie tylko interesowata sie, ale i miata mozliwos¢
zapozna¢ sie z obowigzujacym w Polsce ustawodawstwem, i naturalnie, zyczyta w swym
panstwie korzysta¢ z atrakcyjnych dla niej ustaw koronnych. W pierwszej potowie XVI w.
w Polsce pozwy zaczeto wpisywaé w specjalne ksiegi, zwane wokandami, z ktérych podczas
sesji sadowych zgodnie z kolejnoscia wpiséw ,, przywolywano” (t. zn. rozpatrywano) sprawy.
Jest catkiem mozliwe, Ze na poczatku 7 dziesieciolecia taka, wygodna zaréwno dla sedziow,
jak i stron procesowych, praktyke, zaczeto stosowac na Litwie, a wymog prowadzenia takich
ksiag regestrowych w sadach zostat wpisany do artykutéow 11 i 27 w rozdziale IV Drugiego
Statutu. A wiec potrzebuja skorygowania wnioski Jana Adamusa, ktory twierdzit, ze litewska
praktyka sadownicza nie przyszykowata gruntu do ustalenia przez ustawodawce dokladnej
formy pozwu, a polskie zbiory praw byly bezposrednim (podkreslone przez I.V.) zrédtem dla
uprawomocnienia i znormowania procedury pozwu w WKsL.

I8 lietuviy kalbos isverté Adam Stankevic¢





