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Lietuvos Statuty baudziamoji teisé yra susilaukusi tikrai nemazai tyrinétojy dé-

mesio. Jau nuo XIX a. antros pusés analizuota baudziamosios teisés raida visuo-

se trijuose Statutuose, Sios teisés turinys, nuostaty Saltiniai. Aptarta nusikaltimo

ir bausmes sampratos raida, Statutuose jiems apibrézti vartojami terminai'. Taip

1

Danilowicz I. Historyczny rzut oka na prawodawstwo litewskie // Wizerunki i Roztrzasania
Naukowe, poczet nowy 1837, t. 1; demuenxo I Hakasanus no Autosckomy CraryTy B ero
Tpex peaaxuusx (1529, 1566 u 1588 rr.). Kues, 1894; Maaunoscxuii H. A. Yaenue o npecry-
naeHud o Autosckomy craryTy. Kues, 1894; Maxcumesixo H. Victounuxu YTOAOBHBIX 3aKO-
HoB Autosckoro Craryra. Kues, 1894; Maxcumeiixo H. Pycckast mpaBaa 1 AMTOBCKO-PyccKoOe
npaso // COopHHUK cTaTeil 10 ucTopun npasa, nocssimerHpiii M. ®. Baapumupckomy-byaa-
HoBy / IToa peaaxuueit M. WM. Scunckoro. Kues, 1904; Maxcumerixo H. Pycckas Ipaaa u
06braHOC paBo AunToscko-Pycckoro rocyaapersa Ao usparust Craryra // Tpyast X1I apxeono-
rudeckoro cbespa. Mocksa, 1905; Mikalauskas A. Das Strafrecht der dei Litauischen Statute
von 1529, 1566 und 1588. Kaunas, 1937; jablonskis K. Lietuvos valstybés ir teisés istorija
nuo XIV a. pabaigos iki XVI a. vidurio. Vilnius, 1971; AviZonis K. Rinktiniai rastai. T. II,
Roma, 1978; Gudavitius E. Pirmojo Lietuvos Statuto baudZiamosios teisés bruozai // Lietu-
vos TSR aukstujy mokykly mokslo darbai. Istorija (toliau — LAMMD. Istorija). T. XV (2).
1975, p. 85-102; Vansevitius S. Lietuvos DidZiosios Kunigaik$tystés valstybiniai-teisiniai
institutai. Vilnius, 1981; Maksimaitis M., Vansevidius S. Lietuvos valstybés ir teisés istori-
ja. Vilnius, 1997, p. 91-100; Vansevidius S. Nusikaltimai ir bausmés Antrajame Lietuvos
Statute // 1566 mety Antrasis Lietuvos Statutas (Respublikinés mokslinés konferencijos,
skirtos Antrojo Lietuvos Statuto 425-osioms metinéms pazyméti, medziaga). Vilnius, 1993
(toliau — 1566 mety Antrasis Lietuvos Statutas), p. 46; Vansevicius S. Teismas ir jo procesas
pagal 1529 m. Lietuvos Statuta // Teisés bruozai Lietuvoje, XV-XIX. Vilnius, 1980, p. 59—
705 Andriulis V., Maksimaitis M. ir kt. Lietuvos teisés istorija. Vilnius, 2002; Bardach ].
Uczone prawo w I Statucie Litewskim // Antrasis Lietuvos Statutas 1566, p. 15-23; Tau-
benschlag R. Wplywy rzymsko-bizantyniskie w drugim Statucie litewskim. Lwéw, 1933; Bap-
dax FO. Anroscxue CTaTyTsl — MaMATHUKH npasa nepuoaa Bosposkaenus // Kyasrypubie cBs-
31 HapoaoB Bocrounoit Esponet B XVI B. Mocksa, 1976, ¢. 71-93; Lazutka S., Gudavicius E.
I Lietuvos Statuto Saltiniy klausimu // LAMMD. Istorija. T. XI. 1970, p. 149-175;
Paydearonac B. K ToakoBaunio opupudecknx tepmuHos Aurtosckoro Craryra // Acta Bal-
tico-Slavica. T. 7. Bialystok, 1970, s. 31-44; Paydeawnac B. CeiiMoBbIe TOCTAaHOBACHUS KaK
ucrounux Broporo (1566 r.) Autosckoro Craryra // Lietuvos TSR moksly akademijos dar-
bai. A serija (toliau — LMAD). Nr. 3. 1976, p. 29-42; Paydearonac B. Vicrounuxu Broporo
(1566) Awurosckoro Craryra // Marepuass MexpecryOANKAHCKON HAyIHOM KOH(EPEHLHIT
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pat daug démesio skirta teismams, ypac ikireforminiams, jy formavimuisi, rai-
dai, funkcijoms, paciai XVI a. vidurio teismy reformai tirti%. I§ poreforminiy teis-
my, ypac paskutinio deSimtmecio istoriografijoje, daugiausia démesio susilauke
paviety Zemés teismai®. Lietuvos Statutai istoriografijoje vertinami kaip viena

10 HCTOYHHKOBEACHHIO U HCTOpHOrpaduu Hapoaos npubaaruiickux pecnybank Corosa CCP.
Hcrounukosepenue. Buarsnioc, 1978, c. 60-65.

Aeonwmosuy ®. Llenrpasbuslie cyacOHbIe yapexxaeHust B Beankom Kuspkecrse AutoBckoM A0 1
nocae Aobannckoit yuun // XKypuaa Munncrepersa YOcruuuu (toliau - XXMIO). 1910, Ne 2,
c. 186-226; idem. Obaactusie cyapt B Beanxom Kuspkecrse Aurosckom // JKMIO, 1910, Ne 9,
c. 83-130, N¢ 10, c. 85-128; dosnap T. H. Cysebuas pepopma B Beanxom Kuspxecrse Antos-
ckoM u Craryr 1566 ropa // 1566 mety Antrasis Lietuvos Statutas (Respublikinés mokslinés
konferencijos, skirtos Antrojo Lietuvos Statuto 425-osioms metinéms pazyméti, medziaga).
Vilnius, 1993 (toliau — 1566 mety Antrasis Lietuvos Statutas), p. 56—64; Adanno H. Tpopckuit
cya B Beanxom Kuspkecrse Anrtosckom // XKypraa Munucrepcersa Hapoanoro Ilpocsemenus
(toliau — XKMHIT). 1899, Ne 8, c. 341-403; Kaynene FO. Kuurn Buabniocckoro samMmkoBoro
cyaa B XVI B. B cocrae AutoBckoit Merpuxn // Lietuvos Metrika. 1988 m. tyrinéjimai. Vil-
nius, 1993, p. 107-112; idem. CocTaB 1 ACSITCABHOCTB CYAQ M CYACH BBICAXXOHBIX BrABHIOCCKOTO
BOCBOABI B IIEPHOA 10Ar0TOBKH Broporo Aurosckoro Craryra // 1566 mety Antrasis Lietu-
vos Statutas, p. 107-112; Kiaupiené J. XVI a. Vilniaus vieSojo gyvenimo vaizdai // Masy
praeitis. T. 2. Vilnius, 1992, p. 15-29; idem. XVI a. ikireforminio Vilniaus pilies teismo
knygos-kopijos Lietuvos Metrikoje: struktairing ir informaciné analizé // Lietuvos Metrika.
1991-1996 mety tyrinéjimai. Vilnius, 1998, p. 36-92; Hosingyx B. B. Aynpxuit 3aMKoBHE
YPsiA B aaMiHicTpaTuBHi# cucTeMi Beankoro kussiscTa AUTOBCHKOrO A0 pedopm 1564-1566
pp. // Ykpaincekuii icropuanuii xypHaa. N 2, 2003, ¢. 3-13.

3 Aanno M. 3emckuit cya B Beanxom Kuspxecrse Aurosckom B konne X VI sexa // JKMHIT, 1897,
Ne 6, . 263-301; Buanmac /. ITpuHLIuI CIpaBeAAMBOCTH U CyAcOHASI BAACTb B HCTOPUYIECKOM
nporecce (semcxue cyast Beankoro Kuspxecrsa Aurosckoro konna XVI B. 1 ux poas B paspe-
eHuy obuecTBeHHbIX IpoTuBopeunit) // Pasnacraitnacip MOy i KyAbTYp y KaHTaK1e raabaai-
sanpii. Kaira 2. Minck, 2003, c. 137-142; Padaman A. A. TToaauxki seMcki cya § Apyroit masose
XVI - nepmaii tparu XVII cr. // Tucropus i apxeosoris IToaarka u IToaanxat semai. ITosanx,
2003, c. 216-227; Vilimas D. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Zemés teismo sistemos for-
mavimasis (1564-1588). Vilnius, 2006 (toliau — Vilimas D. Lietuvos Didziosios Kunigaikstys-
tés Zemeés teismo sistemos formavimasis); idem. Lietuvos Didziosios Kunigaikétystés paviety ze-
més teismo pradZia — perimamumo mechanizmai (XVIa. pabaiga — XVII a. pradzia) // Istorijos
akiradiai. Straipsniy rinkinys, skirtas prof. A. Tylos 75-me¢iui. Vilnius, 2004, p. 177-186; idem.
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Zemés teismo pareigiinai (XVI a. pabaiga). Elito perima-
mumo problema // Konstantinas Jablonskis ir istorija. Vilnius, 2004, p. 223-228; idem. Upytes
pavieto Zemés teismo elitas ir Zemés teismo kasdienybé (1566-1588) // I§ Panevézio pracities:
Upytés zemei 750 mety. Panevézys, 2004, p-70-91; idem. Kauno Zemés teismas paskutiniaisiais
Stepono Batoro valdymo metais // Lituanistica. T. 57,Nr. 3 (85). 2011, p.227-242; idem. Teis-
minés kultaros atspindziai Kauno pavieto Zemés teismuose XVI a. devintajame deSimtmetyje //
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés istorijos kraStovaizdis. Vilnius, 2012, p. 503-524; idem.
Zemés teismo knygy, islikusiy Baltarusijos Nacionaliniame istorijos archyve Minske, apzvalga
iki 1600 m. (Zemés teismo knygos kaip Saltinis tiriant bajorijos istorija) // Lictuvos istorijos met-
radtis. 2012 metai, 1. Vilnius, p. 165-176; idem. Lictuvos Didziosios KunigaikStystés paviety
zemés teismy darbo pobidis (XVI a. pabaiga). Zemaitijos atvejis // Acta humanitarica universi-
tatis Saulensis. T. 19 (2014), p. 35-44.
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pirmuyjy teisés kodifikacijy Europoje, kuri sujungé vietos paproting, Romos ir
Magdeburgo teisés nuostatas. Statuty teisinéje mintyje atsispindéjo Renesanso
epochos idéjos. Statuto normy taikymas praktikoje ilga laika buvo beveik ne-
nagrinéjamas. Konstantinas AviZzonis, analizuodamas bajoriskos anarchijos ap-
raiSkas Vazy laikais, pazyméjo, kad, esant tokiai bajory savivalei, teismuose jgy-
vendinti Statuto normas buidavo gana komplikuota®. Ir tik paskutinj deSimtmetj
Lietuvos istoriografjoje atsirado daugiau tyrimy, analizuojanéiy, kaip Statuto
normos, ypac baudziamosios teisés srities, buvo jgyvendinamos teismy prakti-
koje. Analizuodamas vieng byla, Eugenijus Saviscevas atskleidé ne tik bajorijos
gyvenimo realijas, Seimyninius santykius, bet ir XVI a. vidurio teisinés sistemos
funkcionavimo ypatumus®. Baltarusiy istorikes Natalijos Sliz monografijoje apie
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés bajorijos santuokinius ir nesantuokinius
santykius kai kurie nesantuokiniai rysiai taip pat pateko j baudziamosios tei-
sés sferg®. Ukrainieciy istorikeé Natalija Star¢enko analizavo konfliktg bajoriskoje
aplinkoje pagal Voluinés Zemeés ir pilies teismy medziagg’. Ji atkreipe démesj,
kad buvo ryskus skirtumas tarp Statuto teisés normy ir bajorisko mentaliteto,
bajoro garbés suvokimo. Tyrinéjant mirties bausmés taikyma Zemaidiy pilies
teismo praktikoje XVI-XVII a. taip pat buvo aptikta, kad teismas vienose bylose
grieztai laikydavosi Statuto normuy, kitose, ypac jeigu atsakovas biidavo bajoras,
o nukentéjes Zemesnio socialinio sluoksnio zmogus, tas normas interpretuodavo
kilmingajam palankia linkme®. Adamas Stankevicius, raSydamas apie Vyriau-
siojo Lietuvos Tribunolo veikla XVIII a. antroje puséje, teige, kad, nors 1764 m.
buvo atlikta teismo reforma, teismas ir tada laikési tam tikry principy, susijusiy
su bajorijos mentalitetu (specifine bajorisky laisviy samprata) ir teisine samone
ir vengé skirti jstatymuose numatytas grieztas bausmes. Tam jtakos turéjo tei-
séjy rysiai su bylininkais, jtakingy asmeny uztarimas ir korupcija®. Domininkas
4 AviZonis K. Bajorai valstybiniame Lietuvos gyvenime Vazy laikais // idem. Rinktiniai rastai.
T. 1, Roma, 1975.
Savistevas E. Apie bajory gyvenima, aistras ir mirties bausme XVI a. Zemaitijoje // Istorijos
$altiniy tyrimai. T. 2, Vilnius, 2009, p. 179-207.
Cuine H. IIaro6HbIe 1 masama6HbLsL cTacyHKi wasxTs Bsiaikara Kusicrsa Airoyckara y XVI-

XVII crer. Cmaaenck, 2015, c. 44-81.

Cmapuenxo H. Béuctso kussis Yereprunckux 1576 p.: cya0Bbl mpoliec Ta 3aMupers Ha Boannu
B kuaui XVI cr. // Counym. Aabmanax cowiaasHoi icropii. 2007, Bumyck 7, c¢. 83-110. 2014 m.
pasirodé Sios autorés monografija, skirta teismy praktikai Voluinéje X VI a. antroje puséje—XVII a.:
Cmapyenxo H. Yectn, xpoB, i puropuxa. Kodaikr y masixercekomy cepeaosui Boanni. Apyra
noaosa XVI-XVII croairrs. Kuis, 2014 (toliau — Cmapuenxo H. Jects, kpos, i purtopuka).

8 Ibidem, c. 124.

Stankevi¢ A. Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo veikla XVIII a. II puséje: bajoriskos teisés raiska.
Daktaro disertacija: humanitariniai mokslai, istorija (05 H). Vilnius, 2013, p. 331-332.
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Burba, tirdamas bajorijos kriminalinius nusikaltimus Vilniaus paviete XVIII a.,
taip pat atkreipé démesj, kad nuostaty vykdyma apsunkino ne tik kai kuriy
nuostaty neatitiktis to meto poreikiams (reikalavimams), bet ir teisminés bei po-
licinés valdZios silpnumas, oligarchijos valdymas, galimybés iskilusias proble-
mas spresti be valstybés jsikisimo!?.

Po XVI a. vidurio teismy reformos, bajorijos reikalavimu jkiirus Salia esan-
Cius, paciy bajory renkamus ir jiems atstovaujancius paviety teismus, buvo gali-
ma tikétis greitesnio teisingumo ir didesnio objektyvumo. Taciau praktikoje taip
nejvyko. Labai daZnai teismy procesai uzsitesdavo, o priimti sprendimai neten-
kindavo besiteisianciyjy. Minétame tyrime daroma prielaida, kad tam tiesiogi-
nés jtakos turéjo auksciausios valdzios santykis su jtariamuoju ir nukentéjusiuo-
ju, o visos pirmiau iSvardytos priezastys buvo $iy santykiu padarinys. Michelis
Foucault teigé, kad Pranctzijoje iki pat XVIII a. pabaigos galios bausti Saltinis
buvo karalius, o teismo procesas — teiséjo, atstovaujancio karaliui, kova su nusi-
kalteliu'l. Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje valdovas Sios prerogatyvos be-
veik galutinai neteko jvykdZzius minéta XVI a. vidurio teismy reforma ir jsteigus
Vyriausiaji Tribunola. O teiséjas atliko savotisko dviejy besirungianciy pusiy —
ieskovo ir atsakovo — arbitro funkcijas. Pranciizijoje bausmé buvo orientuota j
nusikaltélio kiing — jis kankinamas, Zeminamas, galiausiai sunaikinamas, taip
parodant valdzios galybe. Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje tokia bausmés
orientacija tikty tik kalbant apie nekilmingus luomus, i$ dalies patj Zemiausia
bajorijos sluoksnj. Bajoriskoje visuomenéje bausmé visy pirma buvo orientuota
i bajoro garbe ir bajoro teises. Pasiekti kiing, kartais net padariusiojo ypac sunky
nusikaltima, nebtidavo realios galimybés. Pranctizijoje teisé drausminti ir bausti
visuomenei peréjo tik XIX a., o Lietuvoje daliai visuomeneés, t. y. bajoriskajai vi-
suomenei, ji atiteko XVI a. antroje puséje. Kaip tai visuomenei sekési susidoroti
su §iuo uzdaviniu?

Tyrime naudotus Saltinius skiriame j dvi grupes. Visy pirma tai teisés Sal-
tiniai — Antrasis ir TreCiasis Lietuvos Statutai'?. Antroji Saltiniy grupé — pilies
teismy knygos, kuriose atsispindi Siy teisés Saltiniy praktinis jgyvendinimas. Jos
islikusios trimis pavidalais. Keletas knygy buvo publikuotos XIX a. antroje pu-

19 Burba D. Smurtiniai bajory nusikaltimai ir bausmés XVIII amZiaus Vilniaus paviete. Vilnius,

2016, p. 57; idem. Bajorijos kriminaliniai nusikaltimai ir bausmés Lietuvos DidZiojoje Ku-
nigaikstystéje XVIII a. Daktaro disertacija: humanitariniai mokslai, istorija (05 H). Kaunas,
2010.

' Foucault M. Disciplinuoti ir bausti. Kal¢jimo gimimas. Vilnius, 1998, p. 45, 59-60.

12 Tyrime naudoti $ie Statuty leidimai: Craryt Bsiaikara Kusscrsa Autoyckara 1566 roaa. Misck,

2003; Craryr Bsiaixara Kusscrsa Awutojckara 1588 ropa. Toxcrer. AaBeanix. KamenTaperi.
Minck, 1989 (toliau — Craryr Baisixara Kusscrsa Autojckara 1588 ropa).
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séje—XX a. pradzioje!®. XX a. pradzioje taip pat publikuota dalis tuometinio Vil-
niaus centrinio archyvo senujy akty knygy aprasy'4. Taciau tyrimo pagrinda su-
daro iki musy dieny islikusiy knygy originalai, saugomi Lietuvos ir Baltarusijos
archyvuose!®. Baltarusijos nacionaliniame istorijos archyve ir Lenkijos AGAD’e
islikusios Palenkeés paviety teismy knygos tyrime nenaudotos, nes ten jau nuo
XV a. antros puseés veiké lenky teisé. Ukrainos centriniame valstybés istorijos ar-
chyve Kijeve saugomos Lucko, Vladimiro, Kijevo, Zitomiro, Kremeneco, Vinicos
pilies teismy knygos. ISsamesnj ju aprasa laikotarpiu iki Liublino unijos (ja suda-
rius $ios teritorijos atiteko Lenkijai) yra pateikes D. Vilimas savo monografijoje'®,
o tyrimui placiai naudoja Ukrainos istorikai'”.

Pradzia teisminiam bylos nagrinéjimui duodavo ne nukentéjusiojo skundas
(daznai skundo jrasymu j teismo knyga viskas baigdavosi, jeigu ieSkovas nesi-

13 AxThl u3AaBacMblc BUACHCKOI0 KOMUCCICIO AAS pasbopa ApEBHUX aKTOB (ABAK). T. 5: Axrhr

bpecrekaro n TopopneHnckaro rpoackux cypoB. Buasna, 1871; ABAK. T. 6: Axrer Bpecrcka-
ro rpoackaro cyaa (morounsie). Buabna, 1872; ABAK. T. 7: Axts fopoaHeHcKaro rpoackaro
cyaa. Buasbha, 1874; ABAK. T. 8: Axtel BuacHckaro rpoackaro cyaa. Buasna, 1875; ABAK.
T. 23: Axrsr Xoamckaro rpoackaro cyaa. Buasna, 1896; ABAK. T. 26: Axtsl YIHTCKOTO rpoa-
ckaro cyaa. Buasha, 1899; ABAK. T. 32: Aktsr Buakomupckoro rpoackoro cyaa. Buasna, 1907;
ABAK. T. 36: Axtsr MuHckoro rpoackoro cyaa. Buasha, 1912.

14 Onuce aokymeHTOB Braenckoro IlenrpassHoro ApxuBa apeBHHX aKTOBBIX KHHT. Bpmm. VI

AxTbl BuakoMupckoro rpoackoro cyaa 3a 15961607 roapr. Buasna, 1908; Beun. VIIL Axter
Ynurckoro rpopckoro cyaa 3a 1584-1615 roast. Buasna, 1912; Beim. IX. Axrer Buakomupcko-
ro rpoackoro cyaa 3a 1609-1621 roasr. Buabha, 1912; Bein. X. Axrsr Bpecrckoro rpoackoro
cyaa3a 1575-1715 roapr. Buasna, 1913.

Vilniaus pilies teismo knygos // Lietuvos valstybés istorijos archyvas (toliau — LVIA). Senieji
aktai (toliau — SA). E 21, ap. 1; Vilkmerges pilies teismo knygos // LVIA. E. 80, ap. 1, 3;
Vilkmergés pilies teismo, Zemaiciy pilies teismo, Upytés pilies teismo knygos // Vilniaus
universiteto biblioteka. Rankras¢iy skyrius (toliau — VUB RS). E 7; Slanimo pilies teismo
knygos // Baltarusijos nacionalinis istorijos archyvas (toliau — BNIA). E 1373, ap. 1, b. 1-24;
Minsko pilies teismo knygos // BNIA. E 1727, ap. 1, b. 1-3; Valkavisko pilies teismo kny-
gos // BNIA. E 1710, ap. 1, b. 1-2, 167; Gardino pilies teismo knygos // BNIA. F. 1711,
ap. 1, b. 187-189; Pinsko pilies teismo knygos // BNIA. F. 1733, ap. 1, b. 91-92; Slucko
pilies teismo knyga // BNIA. E 1739, ap. 1, b. 1; ASmenos pilies teismo knyga // F. 1732,
ap. 1, b. 37; Naugarduko pilies teismo knyga // BNIA. E 1730, ap. 1, b. 459.

Vilimas D. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Zemés teismo sistemos formavimasis, p. 194—
198.

Jau minéta N. Starc¢enko. Taip pat: [losiugyx B. B. Ayupkuit 3aMKOBuUIT YpsIA B aAMIHICTpaTHB-
Hiil cuctemi Beankoro kussiBerBa AntoBebkoro Ao pepopm 1564-1566 pp. // Ykpainbckuit
icTopuynuii xypaaa. 2003, Ne 2, c. 3-13; 2005, Ne 1, c. 108—124; idem. Mexay npoueaypoit u
GOPMyASIPOM: MCTOYHMKOBEAYCCKII AHAAM3 CYACOHBIX 3aIIICEil 3AMKOBBIX KHUT Tepes pedop-
Moit 15641566 It. (Ha npuMepe AyLIKHX 3aMKOBbIX KHUT 1558-15661T.) // Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés istorijos Saltiniai. Faktas. Kontekstas. Interpretacija. Vilnius, 2007, p. 355-380;
idem. CBiTKH y PyCbKO-AMTOBBCKOMY HPaBU AO CYAOBO-aAMHHHCTPATHUBHON pedopmi 1564-

1566 pp. // Moaoaast Hauist. Kues, 2000, N 1, c. 123-163.

16

17
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imdavo tolesniy veiksmy), bet Saukimo surasymas ir jo jteikimas jtariamajam.
Sios procediiros buvo reglamentuotos Lietuvos Statute!8. Nuo $aukimo surasy-
mo kokybés galéjo priklausyti tolesné bylos eiga ir net baigtis. Todél ¢ia svarbu
buvo tiek besikreipianciojo teisinis iSprusimas, tiek Saukima raSanciojo atidu-
mas. Pretekstu lauzyti Saukima ir nestoti j teisma galéjo tapti neteisingai jraSytas
Saukiamojo tévavardis, valdos pavadinimas, proceso data, jau nekalbant apie tai,
jeigu Saukiama buvo ne tame paviete, kur atsakovas turéjo nuosavybe!®. Ypac
svarbu buvo kaip tiksliai Saukime suformuluotas kaltinimas, nes proceso metu
buvo svarstoma tik tai, kas jrasyta Saukime. Jo nebuvo galima nei performuluoti,
nei papildyti. Daznai Saukime buvo nurodomas ne tik nusikaltimas, dél kurio
Saukiama, bet ir straipsnis, kuriuo remdamasis ieSkovas norés teistis. Kaip svar-
bu buvo tiksliai suformuluoti kaltinima, rodo Sis atvejis. 1644 m. geguzés 9 d.
i Zemaitiy pilies teisma buvo paSauktas Jonas Stanislavovicius Dargevicius su
bendrininkais ir kaltinamas, kad priverté padaryti paleistuvystés nuodéme tris
merginas®. Realiai tai buvo iSprievartavimas. Merginos buvo uzpultos ir, grasi-
nant susidoroti ar net nuzudyti, jomis buvo pasinaudota. Todél nukentéjusiyjy
atstovas jtariamuosius prasé bausti pagal Statuto XI skyriaus 12 straipsnj, kuris
numaté bausme biitent uz iSprievartavima. Taciau atsakovai pasinaudojo kalti-
nimo formuluote, o teismas atsizvelgé j ju argumentus, kad privertimas padaryti
nuodéme néra kriminalinis nusikaltimas. Todél byla nurodé kelti Zemés teisme.
Saukimo suradymu ir jteikimu riipinosi ir uZ tai teismo pareigiinams mokéjo
pats nukentéjusysis. Jis taip pat riipinosi surinkti Saukiamojo kaltés jrodymus,
dokumentus, liudininkus, bendrapriesaikius. [tariamasis turéjo ripintis savo
nekaltumo jrodymais. Teisminé valdzia j tai nesiki$o net kriminaliniy nusikalti-
my atvejais. Teismas, iSklauses abi Salis, nuspresdavo, kurios jrodymai tvirtesni.
Tiesa, Treciajame Lietuvos Statute buvo jtvirtintas vadinamasis scrutinium, kai
teismas, negalédamas sprendimo priimti i§ pateikty jrodymuy, galéjo perimti ini-
ciatyva ir skirti papildoma tyrima jvykio vietoje?!.

Gaves Saukimg, atsakovas realiai turéjo tris veikimo galimybes — stoti j teisma
ir atsakyti asmeniskai, atsakyti per savo atstova (prokuratoriy) arba Saukima i$

18 Craryr Bsaikara Kusscrsa Auroyckara 1588 roaa, IV.17, 18, 34,

19 Ibidem, IV.19, 44. Pavyzdziui, gincas dél to, kuriame teisme turi vykti bylos svarstymas, kilo
1617 m. vasarg Minsko pilies teisme, kai Minsko pavieto bajoro Petro Bikovskio nuzudymu
buvo apkaltintas Mozyriaus pavieto Zemés rastininkas Fiodoras Obuchovicius (Minsko pilies
teismo knyga // BNIA. E. 1727, ap. 1, b. 2, 1. 465).1654 m. geguzg Saukimas Pinsko pilies teis-
me buvo lauzomas dél neteisingai nurodyto kaltinamojo vardo (Pinsko pilies teismo knyga //
BNIA. FE 1733, ap. 1, b.92,1.9).

20 Zemaiciy pilies teismas (1644) // VUB RS. E 7, b. 14463, 1. 115-116v.

21 Craryr Basixasa Kusscrsa Aurojckara 1588 ropa, XI. 61-66.
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viso ignoruoti. Antra karta be pateisinamos priezasties nestojes i teisma atsako-
vas teoriskai byla pralaimédavo??. Statuto IV skyriaus 30 straipsnis reikalavo,
kad kriminalinése bylose, ypac jeigu grésé mirties bausmé, kaltinamasis daly-
vauty asmeniskai (galéjo greta turéti savo atstova). Taciau praktikoje daznai to
buvo nesilaikoma. Pasitaikydavo atvejy, kai ieskovas principingai reikalaudavo
vykdyti $ig Statuto nuostaty. Taciau teismas realios galimybeés pristatyti jtaria-
majj j teisma neturéjo. Vienintelé galimybé buvo nestojusj i teisma jtariamaji
atiduoti valdovui na euigoranue, t. y. skelbti jam laikinaja, o nepaklusus keleta
karty — amzinaja banicija. Pavyzdziui, 1603 m. Zemaidiy pilies teisme Bartosas
Sobepanskis buvo kaltinamas skolos rasto suklastojimu. Jis ruosési atsakyti per
savo atstova, taciau, ieSkovams pareikalavus, kad dalyvauty pats kaltinamasis,
teismas atstova nusalino?®. Ta¢iau pats kaltinamasis j teismg taip ir nestojo. Byla
buvo iSspresta be jo. Pagal Statuto I skyriaus 16 straipsnj jam buvo skirta mir-
ties bausme sudeginant, o uz nestojima j teisma turéjo buti paskelbtas banitu?:.
Atrodo, kad nestojimo atveju valdovo skelbta banicija, reiSkusi bajorisky teisiy
atémima, kuo toliau, tuo maziau gasdino jtariamuosius. XVI a. pabaigos—XVII a.
antro desimtmecio pilies teismy knygose randama pavieniy banicijy, o XVII a.
penktame desimtmetyje ju jrasyta deSimtimis, ir tik viena kita véliau atSaukta?.
Tas pats asmuo galéjo biiti paskelbtas banitu net kelis kartus is eilés, neatSaukus
ankstesniy banicijy?®. Realiai jis netekdavo politiniy bajoro teisiy (dalyvauti rin-
kimuose, biiti iSrinktas), bet socialiniam, ekonominiam jo gyvenimui tai netruk-
dé, ypac jeigu turéjo giminés ar jtakingo uztaréjo palaikyma.

Dar vienas buidas vilkinti procesa buvo apeliacija. N. Starcenko teigia, kad
didziausios problemos prasidédavo paskelbus galutinj teismo nuosprendj —
dekreta?”. Daugiausia apeliacijy budavo teikiama butent tuo metu. Bet budavo
apeliuojama ir bet kuriame teismo proceso etape, vos teismas priimdavo kurios
nors Salies netenkinantj sprendima. Pavyzdziui, apeliacija bidavo duodama dél

to, kad ne j ta teisma paSauktas, ne tai Saliai skirta priesaika. Teismas, padarius

22 Craryr BsiaikaBa KusscrBa Auroyckara 1588 roaa, IV. 22.

23 Zemaidiy pilies teismo knyga (1602-1606) // VUB RS. E 7, b. 14453, . 175-176.

24 Ibidem.

25 Pavyzdziui, 1642 m. banicijos Minsko pilies teisme — Minsko pilies teismo knyga // BNIA.
E 1727, ap. 1, b. 3., l. 401-402v, 450-451v, 462—463v, 519-520v, 529-530v, 540-541y,
552-553v. Banicijos atSaukimas — Ibidem, 1. 542-543v.

26 Ibidem, b. 2, 1. 807-813, 889-897; Ukmerges pilies teismo knyga // VUB RS. E. 7, b. 13888,
1. 65-68,b. 13889, 1. 322—-325. Onuch AOKyMeHTOBB Buaenckoro LlenTpaspHoro Apxusa aApes-
HMX aKTOBBIX KHUT, Boimn. 9: Akl Buakomupckaro rpoackaro cyaa sa 1609-21rr. Buabha, 1912,

c. LXX.

27 Cmapuenxo H. Yects, kpoB, i putopuxa, c. 366.
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kriminalinj nusikaltima, ypac jeigu grésdavo mirties bausme, privaléjo leisti
apeliacijg. PrieSingu atveju Vyriausiajam Tribunolui galéjo buti apskysti patys
teis¢jai. Taip buvo samoningai tempiamas laikas, siekiant bylg numarinti arba
rasti budy uzglaistyti konflikta, susitarti, pa¢iam patiriant kuo maziau nuosto-
liy. Esant tokioms beveik neribotoms galimybéms vilkinti procesa, gana svarby
vaidmenj vaidino treciyjy teismai. N. Starcenko daro prielaida, kad vengimas
stoti | oficialy teisma ir siekis susitarti per tarpininkus, treciyjy teismus galéjo
reiksti nora apsaugoti bajoriska garbe, kai iSvengiama nusikaltimo paviesinimo
ir svarstymo, o griezta teisés kalba ir reikalavimai pakeiciami draugy ir paZzjs-
tamy prasymais?®. Musy nuomone, tai buvo siekis ivengti realios, jstatymuose
numatytos grieztos bausmés. Susitaikymo atveju, net jvykdzius zmogzudyste,
buvo apsiribojama piniginiu atlygiu, atgaila ir gana simboline bausme?. Pavyz-
dziui, 1575 m. Slanimo pilies teismo knygoje randame viena i$ tokiy treciyju
teismo sprendimy. Uz Martyno Gurskio nuzudyma Laurynui Stanislaviciui ir
Ivanui Chvedaroviciui buvo skirta kaléti po puse mety ir tris savaites bei su-
mokeéti galvapinigius. Uz nuteistuosius laidavo Lauryno tévas, o Ivano uosvis
Stanislavas Stefanovicius — kad Sie per 12 savaiciy atvyks atlikti bausmes, o jeigu
neatvyks, tada pats Stanislavas atsédés kaléjime uz abu, t. y. 1 metus ir 6 savai-
tes®, kai realiai uz tokj nuzudyma jiems grésé mirties bausme. Teistis treciuyjy
teisme sutikdavo ir nukentéjusioji Salis, nes tai buvo galimybé gauti bent daline
satisfakcijg dél patirtos skriaudos, nepasmerkiant saves nesibaigianciam bylineé-
jimuisi pilies teisme, o véliau ir Tribunole. Kreiptis j treciyju teisma taip pat buvo
galima bet kuriame proceso etape. Treciyjy teismo sprendimas salygodavo ir
gautos banicijos atSaukima.

Teismas neturéjo nei galimybés uztikrinti, kad jtariamasis stos j teisma, nei
priemoniy pristatyti nuteistajj atlikti bausme / jvykdyti nuosprendj, jeigu jis ne-
buvo sugautas nusikaltimo vietoje, o j teisma nestojo arba teisési per savo atsto-
va. Tuo vélgi turéjo rupintis ieSkovas. Daug kas priklausé ir nuo paties nuteistojo
pozitirio j situacija. Pavyzdziui, jau minétas atvejis 1575 m. Slanime. Po 12 savai-
¢iy nuteistieji kaléjime taip ir nepasirodé, bet atvyko ju laiduotojas, pasiruoses
atlikti bausme uz juos. Tiesa, nepavykus suderinti proceduriniy dalyky, jis taip
pat nesédo®!. Norétysi tai vertinti kaip senosios kartos atsakinga pozitrj j ba-

28 Tbidem, c. 376.

29 Onuce AOKYMCHTOBD Buaenckoro uCHTPaAbHOI‘O Apxm;a APCEBHHX aKTOBBIX KHHI, BBIII. 9:

Akt Buakomupckaro rpopckaro cyaa sa 1609-21rr. BuasHa, 1912, No. 13888-448, 451;
Ne 13890-140, 179, 311; Ne 13892-86.

30 Slanimo pilies teismo knyga // BNIA. E 1737, ap. 1, b. 2, 1. 122v-123.

31 Ibidem.
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joriSka garbe. Tévas savo jsipareigojimus buvo pasiruoses atlikti, o jaunesnioji
karta sieke bet kokia kaina iSvengti bausmeés. Tacdiau tai galéjo biti ir sgmonin-
gas jvykiy vilkinimas, nes stebéti proceso neatvyko treciyjy teismo nariai, ku-
rie buvo priéme $j sprendima. Jiems nedalyvaujant, jkalinti buvo nejmanoma.
Nukentéjusioji Salis, matydama tokj laiduotojo pasiryzima, atleido bausme. O
Stai 1600 m. Minsko pilies teisme Samuelio Druckio-Gorskio tarnas Aleksandras
Bezvodinskij uz Jokiibo Nemiros nuzudyma buvo nuteistas kaléti 1 metus ir 6
savaites Minsko pilyje 6 usbe woprou’2. Mety gale Nemiros brolis atvyko i pilj
pasiteirauti, kaip nuteistajam sekasi kaleti. Taciau paaiskéjo, kad vietoj jo sedi
kazkoks paprastas zmogelis.

ISskirtiniais atvejais vykdyti teismo sprendima buvo pavedama pavieto ba-
jorams, t. y. buvo galima pasitelkti pavieto bajorus, Saukti vadinamajj pospolite
ruszenie ir ginklu priversti nuteistajj paklusti. Taciau ir tokiu atveju pavieto bajo-
rija daznai nebtidavo vieninga.

Svarbu ir tai, kad skiriant bausmes nebuvo precedento taisyklés. Kiekvienas
teismas jstatymus interpretavo savaip. Todél Statuto normy jgyvendinimas labai
priklausé nuo teismo nariy kompetencijos, saziningumo, garbés suvokimo, gal
net asmeninio teiséjy pozitirio. Visa tai turéjo jtakos tam, kad uz analogiskus
nusikaltimus skirtingy paviety teismai skirdavo visiSkai skirtingas bausmes. Pa-
vyzdziui, Minsko pilies teisme 1600 m. gruodzio pabaigoje bajorai Ambraziejus
Varanica ir Jokibas Golovac buvo kaltinami vagystémis i$ Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés stalininko Palubinskio valdiniy klé¢iy Radoskoviciuose. Jtaria-
mieji pristaté tris liudininkus ir buvo pasiruose prisiekti dél savo nekaltumo.
Taciau prisiekti buvo leista tik Jokiibui, kaip nejtartinam asmeniui. Ambraziejus
Varanica vagystémis jau buvo jtariamas anksciau, t. y. Minsko pilies teismo juo-
dosiose knygose buvo jrasyti uz vagystes nuteisty asmeny liudijimai, kuriuose
Ambraziejy tie asmenys jvardijo kaip bendrininka. Priminsiu, kad pagal Trecio-
jo Statuto 14 skyriaus 10 straipsnj vagyste jtariamas bajoras, sulaikytas be jkalciy,
tris kartus galéjo iSsiteisinti priesaika, tiesa, kiekviena kartg turédamas daugiau
bendrapriesaikiy. Ir tik po ketvirto apkaltinimo ir ieskovui su liudininkais pri-
siekus, turéjo buti baudziamas. Kiek karty pries tai buvo kaltintas Varanica, ne-
nurodoma, bet, ieSkovy (LDK pastalininkio ir jo valdiniy) atstovo prasymu, kaip
jtartinas asmuo, buvo atiduotas kankinti prisipazinimui iSgauti. Ir visiskai kitaip
i, miisy manymu, analogiska situacija buvo pasiZitiréta 1637 m. Zemaiciy pilies
teisme. Geguzés 10 d. j & teisma kreipési Zemaiciy vyskupas Jurgis Tiskevicius

32 Minsko pilies teismo knyga // BNIA. E 1727, ap. 1, b. 1, 1. 1350.
33 Ibidem, . 1330v.
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ir kaltino pona Dovyda Spivakaitj apvogus jo valdinio klétj**. Ieskovas reikalavo
jam mirties bausmes, nes, remiantis Zemaiciy pilies teismo juodosiomis knygo-
mis, tai minimam ponui buvo jau ketvirtas kaltinimas vagyste. Pagal jau minéta
Statuto XIV skyriaus 10 straipsnj, priesaika turéjo buti skiriama ieskovui — bajo-
ras turéjo prisiekti pats su dviem bendrapriesaikiais, paprasto luomo Zmogus su
dviem bajorais ir dar keturiais savo luomo Zmonémis. Taciau teismas iSsiteisina-
maja priesaika skyré kaltinamajam®. Tokio sprendimo buty galima tikétis, jei-
gu ieskovai nebtity surinke reikiamo bendrapriesaikiy skai¢iaus. Bet Siuo atveju
teismo sprendimo motyvas buvo tas, kad nukentéjes asmuo, valdinys, yra Ze-
mesnio socialinio sluoksnio ir negali liudyti pries kilmingajj. Gaila, nenurodoma,
kuo remiantis buvo taip interpretuota situacija. Maza to, tos pacios sesijos metu
D. Spivakaitis vagyste buvo kaltinamas dar kartg jau kito asmens. Kaltinima
parémeé net jo bendrininkas, kuris uz ta vagyste buvo nuteistas pakarti. Taciau
vélgi, kadangi nukentéjusysis buvo valstietis, priesaika paskirta D. Spivakaiciui
kaip bajorui®. Net nereikalauta Statute numatyty bendrapriesaikiy.

Teisminés valdzios pozicija priklausé ne tik nuo jtariamojo ir nukentéjusio-
jo socialinio sluoksnio, bet tam tikrais atvejais ir nuo lyties. Nors auksciausio-
ji valdzia jstatymu numaté uz iSprievartavima mirties bausme, kad ir kokiam
socialiniam sluoksniui nukentéjusioji priklausyty®, praktikoje tokiy bausmiy
beveik nepasitaiké. Visy pirma tai buvo labai sunkiai jrodomas nusikaltimas.
Antra — jeigu buidavo iSprievartaujama valding, j teisma besikreipiantis bajoras
dazniausiai net neprasydavo mirties bausmés jtariamajam, dazniausiai bajorui,
t. y. jis neprasydavo byla spresti kriminaliniu badu (criminaliter), o tik pinigi-
nés kompensacijos®. Net jeigu nukentéjusiaja paremdavo Seimininkas, jrodyti
nusikaltimo dazniausiai nepavykdavo®. Kalbant apie $io tipo nusikaltimus,
aiSkiai matomas skirtumas tarp magdeburginiy ir pilies teismy knygy. Miestie-
¢iy teismuose nusikaltimas visada btidavo jvardijamas tiesiai (zgwattowat, czynit
quat i nasilstwo, zgwatcenia)®. Pilies teisme daznai buvo pasitelkiamos retorinés
vingrybés, kuriomis uzmaskuota nusikaltima galima tik numanyti, pavyzdziui,
Henpvicmotinol nany bozy u At0dsm nodcmusvim 00pudrusot yuurok*. Taip pat jau
anksciau minétas atvejis, kai Saukime jis buvo jvardytas paleistuvystés nuode-
me. Galbiit tai salygojo mentaliteto skirtumas — kad tiesiogiai pasakant Siurks-
Ciais zodziais nebiity suterStas nukentéjusiosios vardas, ypac jeigu tai bajore,
arba tiesiogiai jvardyti i$ viso neprideréjo kilmingam asmeniui.

Apibendrinant reikia konstatuoti, kad i dalies skyrési auksciausios valdzios
santykis su jtariamuoju ir nukentéjusiuoju, numatytas Statutuose, ir ty normy

3% Zemailiy pilies teismo knyga // VUB RS. E. 7, b. 14461, 1. 14.
35 Tbidem, I. 15.
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igyvendinimas, atiduotas i pacios bajorijos rankas. [statymy taikyma ir inter-
pretacijas salygojo bajoriskas mentalitetas. Kad jstatymai bty sékmingai vyk-
domi, labai triiko valstybinés struktiiros, kuri uztikrinty jtariamojo pristatyma
i teisma ar bent jau nuteistojo pristatyma bausmei atlikti / jvykdyti. Praktikoje
tai buvo palikta kiekvieno bajoro garbés reikalui. Taciau laikui bégant bajoriskos
garbés samprata apsiribojo tik savo teisiy ir laisviy deklaravimu. ISsireikalave
luominiy teismy, patys bajorai nepakluso jiems nepalankiems teismy sprendi-
mams. Bajoriskoji visuomeneé taip pat ne visuomet buvo pajégi kontroliuoti savo
atstova. PrieSingai, sudarydavo salygas iSvengti jstatymuose numatytos baus-
més per treciyjy teismus, draugiskus susitarimus. IS kitos pusés, tu paciy bajory
atstovaujami paviety teismai daznai palaike bajorijq ir jos iSskirting padétj kity
luomy atzvilgiu.

THE ENFORCEMENT OF CRIMINAL PROVISIONS OF THE STATUTES
OF LITHUANIA IN THE CASTLE COURT PRACTICE OF THE 2NP HALF
OF THE 16™ CENTURY-15T HALF OF THE 17™ CENTURY

Gitana Zujiené

Summary

By means of the legal sources of the Grand Duchy of Lithuania, the Second Statute and
the Third Statute, as well as the district castle court books, the article addresses the practi-
cal enforcement of the legal norms after being passed into the hands of the noble society. It
is concluded that the relationship of the supreme authority with the suspect and the victim,
laid down in the Statutes, and the enforcement of these legal provisions were partly diverged.
The application of laws and their interpretations were determined by the noble mentality. To
enforce laws successfully, a state structure, which would handle the delivery of the suspect to
the court or at least the presentation of the convicted person for serving/executing the sentence,
was severely lacking. In practice, it was left for each nobleman to be handled as a matter of
honor. However, the concept of noble honor would gradually become limited with the decla-
ration of personal rights and freedoms. After the nobility already had class-based courts, the
nobles themselves refused to obey the judgements that were not in their favor. Also, the noble
society was not always capable of controlling its representative. On the contrary, conditions
used to be created to avoid the punishment established in laws through arbitration courts or
friendly agreements. On the other hand, the district courts that were also represented by the
same nobles would often act in favor of the nobility and its exceptional role in respect of other
social classes.





