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Rekopisy muzulmanow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (dalej — WKL) zwane
tefsirami (w wariantach fonetycznych: tafsir, tapsir, tefsier, tepsir,) naleza do najrzad-
szych i najcenniejszych zabytkow religijnych Tataréw litewsko-polskich (dalej —
Tlp.). W tradycyjnych krajach islamu tefsiry zawieraty komentarze wyjasniajace
tres¢ swietej Ksiegi, czyli po prostu objasniaty, wyktadaly oraz interpretowaty
Koran. Natomiast rekopismienne tefsiry funkcjonujace w tradydji i kulturze mu-
zutmandéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zawierajg — obok arabskiego orygi-
natu - zréznicowane w czasie i przestrzeni odpisy (kopie) pierwszego, zapewne
juz XVI - wiecznego, przekladu swigtej Ksiegi islamu na jezyk stowianski; mozna
twierdzi¢, ze byl nim jezyk polski w odmianie péinocnokresowej, a wigc z liczny-
mi biatorutenizmami.! Zawartemu w fefsirach arabskiemu oryginatowi Ksiegi oraz
wiernemu jej przektadowi na jezyk polski (i/lub biatoruski) towarzyszyly liczne
dopiski (glosy, komentarze, wyjasnienia, dopetnienia, etc.), czynione w réznych
celach i w réznych formach: od interpretacji strukturalno-formalnych, az do ob-
jasnien ukrytych w Koranie tre$ci mistycznych, alegorycznych i symbolicznych;
sama zreszta stowianiska warstwa tresciowa Koranu w intencji autora przektadu
i pozniejszych kopistow byla jedynie wlasciwym dla tefsirow ‘wyjasnieniem’ lub
‘wyttumaczeniem’ arabskiego oryginatu w zrozumiatym dla uzytkownikéw jezy-
ku; prawdziwy Koran mdgl wszak istnie¢ wylacznie w jezyku arabskim.

Wszelkie dopiski pozakoraniczne w tefsirach muzulmanow litewsko-polskich
mozna najogolniej podzieli¢ na dwa podstawowe typy:

1. zewnatrztekstowe

2. wewnatrztekstowe

Tak sadza m. in. Jankowski, Lapicz — autorzy pracy Klucz do raju. Ksigga Tataréw litewsko-
polskich z XVIII wieku. Warszawa, 2000, ktdrzy pisza m. in.: Wielu badaczy stawia pytanie o
pierwotny stowiariski jezyk przekladu tekstéw orientalnych. Wydaje si¢, ze w znacznej mierze
zalezalo to od samych tekstéw. Koran, najwazniejsza $wicta ksigga islamu, zostata przelozona
na jezyk polski jako bardziej prestizowy. Poza tym Tatarzy mieli znakomite wzory w postaci
polskiej literatury przektadowej (s. 17); Inaczej sadzit Antonowicz A. K., ktéry w publikagji
Beaopyccxue TekcTs, MucaHHEIE apaOCKHM MICHMOM U UX TpaduKo-opdorpadraeckas Cruc-
Tema. Bruabnroc, 1968, c. 22-25, sklanial si¢ ku tezie, ze najpierw powstaly przektady na jezyk
biatoruski, kedre nastgpnie stopniowo polonizowano.
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1. DOPISKI ZEWNATRZTEKSTOWE

— przede wszystkim porzadkowaly obszerne rekopisy od strony technicznej oraz
uzupelniaty je o pozadane przez uzytkownikéw dodatki niezwigzane bezposrednio z
tekstem Koranu. Wérod nich mozna wyrdézni¢ dopiski porzadkujace, uzupelniajace
oraz kronikarsko-rodzinne, w tym takze autorskie, donacyjne oraz wlascicielskie.

1.1. Do zapiskéw porzadkujacych zaliczam przede wszystkim numeracje dZuz
(tzn. “czesci Koranu’), sur i ajatéw, spis tresci, foliacje, datowanie kopii itp. Dopi-
ski te maja charakter indywidualny i czesto wtorny, pézniejszy, w stosunku do
tekstu zasadniczego; ich ilos¢ i jakos¢ w roznych rekopisach jest zmienna. Wyste-
Puja one — co oczywiste — poza tekstem gtownym tefsiru, a autorami przynajmniej
czesci z nich sa nie tylko kopisci, ale takze pozniejsi czytelnicy, a nawet badacze
tych rekopisow. We wczesnych rekopisach tefsirdw wyodrebniano wprawdzie gra-
ficznie konkretne sury, podajac ich tytuly, jednak nie wskazywano numeru po-
rzadkowego i nie segmentowano ich zawartosci na poszczegdlne — numerowane
lub inaczej wyrdzniane (np. poprzez odpowiednia punktacje, zdobnictwo etc.) —
ajaty; na poczatku sur wymieniano jedynie ogolna liczbe ajatow tworzacych dana
sure. Tak jest w rekopisach TL oraz TW, ale juz w TMW kopista lub pdzniejszy
uzytkownik wprowadzil na gérnym marginesie stron numeracje sur i przyblizona
numeracje ajatdw. Natomiast na bocznych marginesach fefsirow umieszczane sa
arabskie liczby wskazujace na kolejne dzuzy, czyli czesci Koranu.

1.2. Dopiski uzupelniajace — stanowig je teksty modlitw, zwtaszcza tych, kto-
rych odmawianie jest zalecane przed przystapieniem do czytania Koranu oraz po
zakoniczeniu tej czynnosci, instrukcje modlitewne, ktérych celem jest wyjasnienie,
kiedy i jak nalezy odmawiac¢ Koran, intencje modlitewne (czyli nijety), a takze spi-
sy prorokdw oraz osob, za ktére trzeba sie¢ modli¢, kalendaria w postaci tablic, etc.
Dopiski te nie maja bezposredniego zwiazku z zawartoscig Koranu i nie wystepu-
ja w oryginalnym Koranie arabskim; w tefsirach Tataréw litewsko-polskich sa one
jednak waznym i pozadanym przez muzutmanéw uzupetnieniem koranicznego
tekstu, nadaja Swietej Ksiedze walor praktycznej uzytecznosci religijnej. Wydaje
sig, ze tego typu uzupelniajace dodatki sg wynikiem inwencji oraz kompetencji
kopisty konkretnego egzemplarza tefsiru; zwykle umieszczane sg one na poczatku
oraz na koncu tekstu zasadniczego.

Zapiski porzadkujace oraz uzupelniajace byly sporzadzane w jezykach arab-
skim, polskim oraz biatoruskim, a nawet w rosyjskim, (wtedy pisano je alfabetem
cyrylickim). Na przyklad w tefsirze z 1890 r. dopiski takie dotycza instrukcji mod-
litewnych: , to jest ktérego mesenca takogo mas pec kur’an [...]; oto jest rejestr do

tego na dvazesce jeden kur’an po pozondki [...]“. Na karcie 474b TW dopisek

71

kiego © Czestaw Lapicz

Glosy, komentarze, objasnienia etc., czyli o pozakoranicznych a
rekopismiennych tefsirach muzutmanow Wielkiego Ksigstwa Lite



72

II. RANKRASTINIS PALIKIMAS / MANUSCRIPTS /
SPUSCIZNA REKOPISMIENNA / Pykomuchoe Hacaeane

arabski (bez znakow wokalizacyjnych) zawiera rok ukonczenia kopii wedtug ka-
lendarza chrzescijaniskiego (1788) oraz imie i nazwisko kopisty: Ali Buciutko, syn
(ibn) Bohdana. Wszystkie te zapiski, ktore umownie nazywam porzqdkujgcymi oraz
uzupetniajgcymi, majq charakter nie tyle merytoryczny, ile praktyczno-techniczny?.

1.3. Zapiski kronikarsko-rodzinne, autorskie, donacyjne oraz wlasciciel-
skie. W tatarskich manuskryptach, w tym takze w rekopismiennych Koranach,
mozna rowniez spotkac liczne zapiski i notatki sporzadzane odrecznie zaréw-
no alfabetem arabskim, jak i tacinka, a nawet grazdanka, ktére w zaden sposéb
nie sg zwiazane z zawartoscig merytoryczng ksiag. Sa wsrdd nich klasyczne ko-
lofony, np. kopista tefsiru z 1890 r. (TMW) zamiescit na s. 1183 sporzadzonego
przez siebie egzemplarza zapis: ,1890 roga Hos0ps 4 AHs OKOHYMAD MMCATD Cel
Tapcup’s — KOTOPUIL I1IcCaleM IIpe3b 5Tb MecsLeBb Bb JyHNA0BIYaXb 4451 AdaMa
MermeToBa MeiinyToBIda 110 €ro XkeaaHito mmcaas A. B. Vlozedposs 3ro padbouan
axupa OKOH4IUAB coBceM 3ro Aus — 1890 roga”s. W tefsirze z Petersburga* zapis
sporzadzony cyrylica w jezyku rosyjskim gtlosi, ze , ceit Taricup mpuHasaeXUT
bynyrky Marmery Mansero [...] mucaa rancup borgan byirorko” itp.

Wisrdd tego typu dopiskéw wyrodznia sie zapis donacyjny zamieszczony we
wstepie do fefsiru ze Stonimia, ktéry przytoczyl S. Kryczynski w swej monografii
,Tatarzy polscy”>. Wedlug tego autora znaczne koszty skopiowania takiej ksie-
gi pokrywata nawet cala gmina muzutmanska, a potwierdzenie takich transakcji
znajdujemy czasami bezposrednio na kartach rekopiséw, razem z wykazem dona-
toréw oraz imieniem i nazwiskiem kopisty.

W innej ksiedze (typu chamaif) znajduje sie odreczna, polsko-rosyjska notatka o za-
¢mieniu stonca: ,, 1887 roaa Asrycra 6 d[nia] bilo zacmene rano mnej jak kwadranz”. Zapis
ten skonsultowalem od strony prawdopodobienstwa tego zjawiska astronomicznego
we wskazanym w notatce miejscu i czasie, a tym samym i wiarygodnos$ci samej no-
tatki, z prof. Andrzejem Woszczykiem, astronomem z Uniwersytetu Mikotaja Koper-

Ciekawe, ze podobne pozakoraniczne dodatki znalazly si¢ takze w pierwszym polskim dru-
kowanym przektadzie Koranu z 1858 r., przypisywanym Janowi Murzie Tarak Buczackiemu.
Wprowadza je tytul: Nabozedstwo mahometariskie czyli islamskie, to jest zbiér modlitw co-
dziennych i $wiatecznych. Dla uzytku prawowiernych wyznawcéw wiary islamskiej obrzadku
sunnietskiego, przygotowal Whadystaw Kosciuszko (s. 581). Nie mozna wykluczy¢, ze w tym
wypadku autor w jakim$ sensie wzorowat si¢ na strukturze i zawartosci tresciowej rekopi-
$miennych refsiréw muzulmanéw litewsko-polskich. W pézniejszych polskich przektadach
Koranu tego typu dodatki juz nie wystepuja.

3 Cyt. za: Mumrurere I., Hamasuurome C., Iloxposcran E. Kararor apabckoaadpaBUTHBIX PyKOIIH-
ceif AnTOBCKHX TaTap. Buaparoc, 2005, c. 32.

Antonowicz A. K. sygnuje ten tefsir sygnatura AV-867 (Awumornosuu A. K. Beaopycckue texc-
TBI, IIMCAHHBIE APAOCKUM ITHCBMOM..., €. 97-101).

5 Kryczgyniski S. Tatarzy litewscy. Proba monografii historyczno-etnograficznej // Rocznik Tatar-
ski. T. III, Warszawa, 1938, s. 223.
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nika w Toruniu. Wedtug dostarczonej mi informagji — ,w Wilnie w roku 1887 byto
catkowite za¢mienie Storica w dniu 19 sierpnia (piatek) w/g kalendarza gregorian-
skiego [...]. Bylo to za¢mienie catkowite i jego ,srodek” przypadi na godz. 5.10 cza-
su srodkowo-europejskiego. Najciekawsza faza catkowita za¢mienia trwa zaledwie
pare do kilku minut (2-7 minut). Cato$¢ zjawiska trwata od 4h. 28m. do 6h. 07m.”

Potwierdzona przez astronoma data , wilenskiego za¢mienia” stonica: 19 sierp-
nia 1887 r. wedtug kalendarza gregorianskiego, odpowiada dacie ,6 Asrycra” w
kalendarzu julianiskim, a to przeciez ten kalendarz obowiazywat w éwczesnym
imperium rosyjskim, ktoérego czescia w okresie zaboréw byto Wilno; zatem i data
za¢mienia w notatce zostata utrwalona wedtug kalendarza julianskiego, a caty za-
pis precyzyjnie oddaje fakty.

Podobnych zapiskéw w manuskryptach muzulmandéw jest wiele, niekiedy
obejmuja one wrecz cate zyciorysy rodzinne. Wszystkie one sa jednostkowe, nie-
powtarzalne i pdzniejsze w stosunku do czasu powstania samych rekopisow®.

2. DOPISKI WEWNATRZTEKSTOWE

Dotycza badz bezposrednio, badz tylko posrednio, tekstu i tresci koranicznych.
Znajduja sie one przede wszystkim na marginesach kart, ale sa takze wplatane w
tekst przektadu. Z poréwnania kilku rekopismiennych wariantow tekstowych wy-
nika, ze te same pozakoraniczne dodatki moga by¢ inaczej umiejscowione w r6z-
nych kopiach; oto np. w TL wystepuje wpleciona w tekst przektadu (sura IV, ajat 1.)
fraza ,to jest adama” w kontekscie: ,I luse, bujée Se Boga vasego, kturij stvorit vas z
duxa jednego, to jest Adama, i stvorit s tegoz ¢ata i duxa Zona jemu, Xave”. W tym re-
kopisie jest to oczywisty pozakoraniczny wtret objasniajacy, wprowadzony standar-
dowym zwrotem to jest. Natomiast w TW niemal identyczny dopisek objasniajacy
zostal wyniesiony na margines rekopisu: ,,xeva bo jest i dux i diSa i calo to jest Ada-
ma”; analogiczny dopisek znajduje sie rowniez na marginesie tekstu zasadniczego
w rekopisie TMW: , bo diiSa jest diix i dusa i calo jest Adama perSego cloveka®.
Dopiski te sa trudne do identyfikacji, wymagaja bowiem precyzyjnego odczy-
tania i poréwnania najlepiej kilku rekopismiennych fefsiréw, a takze odniesienia

ich do arabskiego oryginatu oraz do pdzniejszych polskich lub innojezycznych

¢ Dodajmy, ze zwyczaj czynienia okazjonalnych zapiskéw, bardziej i mniej waznych notatek w
modlitewnikach, ksiazeczkach do nabozeristwa, §piewnikach itp. prakeykowali nie tylko mu-
zulmanie litewsko-polscy, ale takze chrzeicijanie; wigzalo si¢ to zapewne gléwnie z tym, ze w
wigkszosci doméw tylko takie ,,materialy pismiennicze” byly dostgpne w kazdej chwili i przede
wszystkim takie wlasnie ,,no$niki” tresci gléwnie religijnych, ale takze osobistych, przechowy-
wano pieczolowicie, bez narazania ich na ryzyko zniszczenia lub utraty.
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przektadéw. Dopiski wplecione w tekst przekladu czesto sg poprzedzane wyrdz-
nikiem formalnym w postaci zwrotu to jest.
Wewnetrzng strukture formalno-jezykowa tefsiréw Tatarow litewsko-polskich

mozna przedstawic graficznie za pomoca nastepujacego schematu:

A | Kanoniczny, wewngtrznie jednolity i czasowo niezmienny, oryginalny arabski

tekst Koranu (Boziomz uktad WCI‘S(’)W!

A € € € € € € €€
= vvly v Bevpw el

B

A € € € € € € € € =
vl v e pw iy =

Wewngtrznie zrdznicowana, zmienna w czasie i przestrzeni, warstwa
stowianskiego (jezyk polski i biatoruski) przektadu (interlinearne wersy
ukosne)

Na schemacie przedstawiono graficznie model wierszy (werséw, wersetéw) ty-
powych dla tefsiréw Tlp. oraz ich strukture; z jednej strony schemat odzwierciedla
symbolicznie wzajemne relacje arabskiego oryginatu oraz stowianskiego prze-
ktadu, w tym réwniez (ewentualnego) komentarza autora lub kopisty, z drugiej
natomiast — ilustruje wewnetrzng dyferencjacje stowianskiej jezykowej warstwy
przekltadowej. Linie na prawym i lewym marginesie symbolizuja dopiski, glosy, ko-
mentarze etc. pojawiajace si¢ wiasnie poza zasadniczym tekstem koranicznym, lecz
z tym tekstem w réznym stopniu zwiazane.

Wérdd najbardziej typowych dopiskéw wewnetrznotekstowych mozna wy-
rozni¢ interpretacyjne, objasniajace oraz nawiazujace. Granica miedzy tymi
rodzajami dopiskéw nie zawsze jest ostra i jednoznaczna, czesto bowiem objas-
niajac lub interpretujac jakie$ fakty, zarazem nawiazuja one zwlaszcza do wat-
kow biblijnych, ale takze do realiéw zycia muzulmanéw w WKL. Ponadto czes¢
dopiskow ma charakter korygujacy; te dopiski dopetniaja i koryguja zauwazone
btedy kopistow, luki i ominiecia tekstowe itp.; dopiski korygujace dotycza zardéw-
no warstwy jezykowej oryginalnej, arabskiej, jak i przektadowej, stowianskiej. Ze
wzgleddw czasowych blizej omowie tylko dwa typy dopiskow: interpretacyjne
oraz objasniajace.

2.1. Tekstowe dodatki interpretacyjne to najciekawsza i najwazniejsza mery-
torycznie warstwa treSciowa przektadu stowianiskiego; obejmuje ona luzne para-
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frazy nazw i tresci koranicznych, nie bedace ani bezposrednim, ani dostownym
przekiadem oryginatu; nie sa one uchwytne inaczej, jak tylko przez poréwnanie z
arabskim oryginatem. Podobnie, jak dopiski objasniajace, dodatki interpretacyj-
ne moga by¢ sygnalizowane wyroéznikiem formalnym to jest lub podobnym, ale
nie jest to reguta. W tefsirach Tlp. takich wiasnie pozakoranicznych wtretow jest
niemalo; oto jeden z nich, obecny we fragmencie: , postregajce ¢asi na nemaze od-
loZone i nemaz srednij to jest ak’indi tix casov stavajce sluzce bogu bojazlive sc¢ire
[...]” (sura II, ajat 238 lub 239). W arabskim oryginale nie zostalo wyjasnione, jaka
to modlitwe nazwano nemazem srednim; w polskich przektadach ttumaczy si¢ ja
badz jako srednia (KB), badz jako $rodkowa (KRA), badz jako modlitwa w potudnie
(KF oraz KTB). Wielu wspdtczesnych komentatorow uwaza, ze chodzi tu o modli-
twe popotudniowq, ale dopuszcza sie réwniez mozliwos¢, iz w Koranie jest mowa o
modlitwie potudniowej. Tymczasem translator (lub pozniejszy kopista) tefsiréw (TW
oraz TMW) zadnych watpliwos$ci nie miat i rozstrzygnat jednoznacznie w formie
pozakoranicznego wtracenia interpretujacego, zapewne w oparciu o dostepny mu
wowczas komentarz, ze ,namaz $rednij to jest ak’'indi”, czyli jednoznacznie zinter-
pretowat ja jako modlitwe popotudniowa, a pozakoraniczny dodatek interpretacyj-
ny zostat zasygnalizowany charakterystycznym wyktadnikiem formalnym: fo jest.

Swoistym pozakoranicznym , dopiskiem” interpretacyjnym jest takze jed-
noznaczna wykladnia obecnych w oryginale liter, ktérych nie wyjasnia i nie
rozwigzuje oryginalny Koran arabski, czynia to natomiast — na rézny zreszta
sposob — liczni komentatorzy.

W Koranie arabskim, a takze w réznych wariantach przektadowych Ksiegi,
tekst dwudziestu dziewieciu sur rozpoczynaja tajemnicze litery: o J1, czyli A.L.M.
lub Alif. Lam. Mim. Nad znaczeniem tych liter az do czaséw wspdtczesnych , bie-
dza si¢ cale zastepy uczonych. Uwaza si¢ miedzy innymi, ze stanowig one tajemny
szyfr miedzy Bogiem a Mahometem”.” Wspodtczesni egzegeci Koranu najczesciej
wyjasniaja ich znaczenie jako ,Jam jest Allach, Wszechwiedzacy” (KRA:12) lub
przypisuja im sens mistyczny oraz prawdy, ktorych nie mozna ogarna¢ ludzkim
umystem (por. KB:843). W innym przektadzie (KTB:4) uznano po prostu, ze ich
,znaczenie i waznosc sa tajemnica”.

W tym kontekscie niezwykle interesujaco przedstawiaja sie rekopisy tefsiréw
Tataréw litewsko-polskich, w ktdrych litery te — choc¢ stanowia przeciez integralng
czes¢ oryginalnego Koranu — w ogodle nie wystepuja, a raczej wystepuja w formie
juz rozwinigtej, jednoznacznie zinterpretowanej, zostaty one bowiem zastapione
stowna wykladnig (czyli wtasnie: interpretacja) ich znaczenia — i to dokfadnie taka

7 Machut-Mendecka E. Swiat tradycji arabskiej. Warszawa, 2005, s. 36.
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sama, jaka proponuja catkiem wspolczesne zrodla i opracowania islamistyczne.
Dlatego pierwsze stowa wielu sur w fefsirach Tatarow WKL brzmia: ,jam bug ve-
domij vsitko [...]” (we wspodlczesnym zapisie ortograficznym: ,jam Bdég wiedo-
myj wszytko [...]”). Ten wlasnie fragment jest pelnym odpowiednikiem znaczenia
tajemniczych liter podawanym w wielu opracowaniach; ich wyjasnienie zawarte
np. w odpowiednim przypisie KRA, brzmi: ,Jam jest Allach Wszechwiedzacy”.
Wiasnie wspdtczesna forma wszechwiedzgcy jest ekwiwalentem formalnym i se-
mantycznym archaicznej, staropolskiej frazy vedomij vsitko. Imiestow bierny czasu
terazniejszego: wiadomy (wiedomy) jest XVI-wiecznym archaizmem zaréwno w je-
zyku polskim, jak i w bialoruskim. Poniewaz imiestéw ten w tekstach Tlp stwier-
dzono tylko od leksemu wiedzie¢ i tylko w odniesieniu do Boga, dlatego uznac go
mozna za archaiczny zwrot skostnialy, wyrazajacy atrybut Boga®.

W nowszych polskich przektadach Koranu litery te wystepuja nie jako grafe-
my (tzn. nie jako taciniskie litery A, L, M, z arab. oryginatu  J 1), lecz pod wias-
ciwymi sobie nazwami arabskimi: Alif. Lam. Mim. [KB, KRA]. Co wigcej — litery
te otrzymujq wlasna porzadkowa numeracje, stajac sie 1. (pierwszym) ajatem i
przesuwajac kolejne wersety o jedna pozycje w porzadku numerycznym ajatow
tworzacych konkretna sure; takie rozwigzanie przyjat autor przektadu KB.

Czasami litery te wystepuja w innym uktadzie, np. w surze X sa to Alif. Lam.
Ra., aw surze VII Alif. Lam. Mim. Sad. W tekstowej czesci stowianskiej tefsiry kon-
sekwentnie nie powtarzaja tych liter, nawiazuja jednak luzno do arabskiej wersji
oryginalnej i wyjasniaja w formie omowienia, ze ,v tix ctirex literex zavera se calij
kur’an kéenga zeslana tobe [...]” (TW, TMW). Jest to klasyczna parafraza, czyli
omowienie faktu z arabskiego oryginatu, ktéry przeciez odpowiednio w wersach
poziomych towarzyszyt stowianskiemu przekltadowi. Dzieki temu powstatl zapis
niemajacy odpowiednika w oryginale, a wigc bedacy faktycznie wtraceniem poza-
koranicznym, interpretujacym odpowiedni fragment oryginalnej Ksiegi. Podobnej
interpretacji wplecionej w tekst przekladu nie ma w zadnej innej polskiej wersji
przekltadowej; wszystkie zachowujg — zgodnie z oryginalem — tajemnicze litery, co
najwyzej proponujac ich interpretacje w odpowiednich przypisach.

2.2. Dopiski objasniajace —jest ich bardzo wiele, wplatane sg badz bezposred-
nio w tekst przektadowy (wtedy zwykle zapowiada je sygnat formalny: to jest...),
badz umieszcza si¢ je na marginesach. Sa bardzo ciekawe od strony merytorycz-
nej. Oto kilka przykladéw: na marginesie strony 184. TW znajduje sie tekst: ,jesli
renkon pravun to nogu levun jesli renke levun to noge pravun”. Dopisek odnosi

8 Zapicz C. Kitab Tataréw litewsko-polskich (Paleografia. Grafia. Jezyk). UMK. Torus, 1986,
s. 209-210.
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sie do tego fragmentu Koranu (sura V, ajat 35), w ktorym jest mowa o sposobach
karania ,nieprzyjaciotl i przeciwnikéw Boga”: ,tedi Zebi ix zabijali abo vesali abo
tcinali rence 1x i nogi 1x na pracivuk”; marginesowy dopisek jest wlasnie objasnie-
niem wyrazenia na pracivuk, czyli ‘na przeciwko, na przemian’.

W innym miejscu rekopisu, na prawym marginesie strony 529., dopisek jest
charakterystycznym komentarzem objasniajacym tres¢ 69. ajatu sury XVI: ,tak
tez z ovucov fig funik’i [btednie zam. finik’i; por. ros. ¢punuk ‘daktyl’] vinograd
i rozink’i ¢inece i robice s tego napoj i s pozitk’em vam dobrim”. Fragment ten w
marginesowym dopisku skomentowano nastepujaco: ,,pozitk’i boze nam z ‘ovu-
cov vino slodk’e ne skvasnale [...] i usuSone jagodi rizka [...] ale kvasne vino xe-
ram”. Podobnie w dopisku na marginesie s. 232. skonkretyzowano fragment sury
XXXIX: i spuscil dla vas od bidlont Gi$imi [chyba zamiast: tiSmi, czyli ‘o$miu’]
parami” w nastepujacy sposob: ,,dvuje ovec dvuje koz dvuje rogatego bidla dvuje
z verblondov”. Odpowiedni fragment w KTB (sura XXXIX, ajat 8.) brzmi: ,On
dal wam cztery pary réznych gatunkéw trzod”. Dopisek na marginesie rekopisu
tefsiru Tatarow litewsko-polskich konkretyzuje wiasnie te cztery pary zwierzat,
ktore nie zostaly bezposrednio nazwane w tekscie Koranu: para owiec, para koz,
para bydta rogatego (wg KRA chodzi tu o bawoty, a wg KB — o krowy) oraz para
wielbtadow. Taka konkretyzacja zapisu koranicznego jest rezultatem interpretacji
egzegetdéw muzutmanskich, ktére musiaty by¢ znane autorowi dopisku umiesz-
czonego na marginesie zasadniczego tekstu koranicznego.

Z kolei inny dopisek na marginesie odnosi sie do wymienionego w tekscie za-
sadniczym fiereja (ducha): , gifrit starsi is ferejov”; w dopisku wyjasniono, ,ze gi-
frit bil smok ¢vurnogij is kridlami“®.

Nie ma watpliwoéci, ze w tych pozakoranicznych warstwach tresciowych,
obecnych w stowianskim przektadzie Ksiegi, ktore de facto sa dopetnieniami, wy-
jasnieniami oraz interpretacjami Koranu, nalezy sie spodziewac silnych wplywéw
islamskich komentarzy koranicznych, czyli oryginalnych, islamskich tefsiréw?0.
Znaczyloby to, ze ttumacz (lub ttumacze) polskich tefsirow znat nie tylko jezyk
oryginalnego Koranu (czyli arabski), ale byt tez zorientowany i oczytany w is-
lamistycznej literaturze komentarzowej. Muzulmanska literatura komentarzowa
mogta istnie¢ niekoniecznie w jezyku arabskim; w kregu kulturowo-jezykowym,
z ktérego w wigkszosci pochodzili nasi Tatarzy, z pewnoscig istniata réwniez w

9 Sura XXVI, 360 strona r¢kopisu TW.

Potwierdzit to szwajcarski badacz tefsiru, ke6ry zauwazyl, ze “na ocHoBarmHu nETepIIpETHPY-
FOIINX AOIIOAHEHHUIT 1 Iapadpas, ACAACTCA ACHBIM, YTO B IIOACTPOYHBIC IIEPeBOAB Kopana
BAMAMCH IIOHATUA U IIPEACTABACHUSA HCAAMCKIX TOAKOBaHUI Kopana” (Cymep 1. Auroscko-
Tarapckue Tepcupsr Kak oObekT nHTepdepentmaabnoro uccaeaosanms // Kipeiaky tiurky

orientas Lietuvoje. Istorija ir tyrimy perspektyva. Vilnius, 1994, p. 148).
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innych jezykach popularnych w $wiecie islamu, zwlaszcza w turkijskich (ture-
ckim i perskim). Mozna wiec zaryzykowac teze, iz to wlasnie znajomos¢ — poza
arabskim — jezyka tureckiego oraz znajomosc istniejacej w tym jezyku bogatej ko-
ranicznej literatury komentarzowej decydowata o kompetencjach ttumacza i nie-
watpliwie byta mu pomocna w pracy nad stowianiskim przektadem Ksiegi, a moze
nawet przesadzita o formie i tresci tefsiru sporzadzonego przez Tataréw WKL. Teza
ta jest uprawniona chocby dlatego, ze w posiadaniu muzutmanéw WKL byly fef-
siry z interlinearnym przekltadem Koranu na jezyk turecki. Jestem przekonany, ze
poznanie relacji miedzy tefsirami tureckimi i stowianskimi wyswietlitoby rowniez
wiele zagadek z zakresu pisSmiennictwa religijnego muzulmanow litewsko-pol-
skich. By¢ moze znalazloby sie tu np. wyjasnienie zrédtowe interpretacji liter Alif.
Lam. Mim. jako ,jam Bog wiadomyj wszytko”, za taka wyktadnia stoja bowiem
autorytety pierwszych komentatoréw Koranu, Ibn ‘Abbasa oraz Ibn Mas'tda.

Na tym etapie badan nie mozna orzec jednoznacznie, czy tak szerokie kom-
petencje jezykowe i merytoryczne nalezy przypisac juz pierwszemu ttumaczowi
Koranu na jezyk stowianski, czy tez dopiero pozniejszym kopistom przekladu.
Jednak, jak sie wydaje, sa wszelkie podstawy do tego, aby znane dzisiaj rekopi-
$mienne egzemplarze tefsirdw mozna bylo sprowadzi¢ do jednego, wyjsciowego,
przektadu bazowego, tzw. protografu, ktorym musiat by¢ zaginiony przektad pol-
ski. I nie chodzi tu o bezposrednie odniesienia wszystkich p6zniejszych kopii do
jednej i tej samej podstawy zrédiowej; niewatpliwie istniat przeciez tanicuch odpi-
sow zrdznicowanych w czasie (tzn. majacych r6zng chronologie) i w przestrzeni
(tzn. sporzadzanych w réznych miejscach, a raczej — miejscowosciach WKL), jed-
nak odpisy te w planie tresci rézniq si¢ bardzo niewiele, natomiast nieco wigcej
jest roznic w planie formy. Mozna z duzym prawdopodobienistwem twierdzi¢,
ze kolejni kopisci wystrzegali sie ingerowania w tresciowq zawarto$¢ kopiowanej
Ksiegi. Swiadome lub nie§wiadome autorskie (a wiec subiektywne) modyfikacje
kolejnych kopii moglty w wiekszym stopniu dotyczy¢ strony formalnej tefsirdw,
czyli ich warstwy zewnatrztekstowej, zwlaszcza porzadkujacej oraz uzupelniaja-
cej, ale i one nie siggaly chyba zbyt glteboko.

Na zakoniczenie warto zada¢ pytanie o chronologie dopiskow, zwlaszcza w
odniesieniu do czasu powstania gldéwnego tekstu przekladowego. Mozna sadzi¢,
ze dopiski porzadkujace (np. paginacja) i — by¢ moze — niektore z uzupetniajacych
(np. teksty modlitw) powstawaly réwnoczesnie z konkretng kopia lub pdzniej,
jako efekt pracy czytelnikow lub — przynajmniej w kilku znanych mi wypadkach —
pozniejszych badaczy. Oczywiste jest tez, ze dopiski wewnatrztekstowe, wplecio-
ne w tekst zasadniczy, musialy powsta¢ rownoczesnie z kopia; mozliwe jednak,
Ze przynajmniej cze$¢ z nich jest odwzorowaniem wczesniejszego egzemplarza,
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ktory stanowit podstawe konkretnej kopii. By¢ moze zreszta takie rozumowanie
mozna byloby przesuwac¢ w czasie az do protografu, czyli do oryginatu przekta-
du. Znaczyloby to, ze wtracenia, glosy, dopiski, komentarze etc. przynajmniej w
jakims stopniu wyrazaty i odzwierciedlaty rozterki translacyjne bezposredniego
tlumacza, i ze to wtasnie juz ten anonimowy tlumacz byt autorem przynajmniej
czesci dopiskdw, uzupelnien i glos pozakoranicznych. Wniosek taki mozna wy-
snu¢ chocby na tej podstawie, iz wiele wtracenn w tekst przektadu jest obecnych
w trzech blizej mi znanych, zréznicowanych w czasie, kopiach tefsiru, ktére
wecale nie sg sgsiednimi ogniwami w tanicuchu kopii. Najlepszym wskaznikiem
czasu powstania dopiskow jest ich strona formalno-jezykowa. Wiele dopiskow
sprawia wrazenie czasowo zbieznych z tekstem zasadniczym. Wskazuje na to
charakter pisma, rodzaj grafii i ortografii identyczny jak w tekscie gtéwnym,
ich powtarzalno$¢ w réznych, nawet odlegtych czasowo, kopiach, a takze liczne
archaizmy (leksykalne i semantyczne oraz fonetyczne i morfologiczne).
Jesliidzie natomiast o liczbe réznego rodzaju glos obecnych w rekopismiennych
tefsirach muzutmanéw WKL trzeba stwierdzi¢, ze bez zmudnych studiéw poréw-
nawczych nie mozna zidentyfikowac i policzy¢ wszystkich wtracen srédteksto-
wych. Latwiej natomiast mozna ustali¢ liczbe dopiskéw na marginesach; otz ich
przyblizona liczba w TW znacznie przekracza dwiescie, zas ich objetos¢ waha sie
od zaledwie jednego wyrazu, poprzez kilkuwyrazowe lub kilkuzdaniowe, az do
dopiskow catostronicowych, jak np. pozakoraniczny tekst komentarzowy luzno
nawigzujacy do starotestamentowego podania z Ksigg Krdlewskich (Pierwszych),
tzw. Samuelowych, o walce Dawida z Goliatem (I Sm XVII), albo biblijne podanie
o proroku Danielu, wtragconym do jaskini lwow, ktore nie uczynilty mu krzywdy
(ST, Ksiega Daniela, VI). Wigkszo$¢ dopiskow jest obecna w réznych kopiach tef-
siréw, co pozwala twierdzi¢, ze kopiowano nie tylko tekst Koranu, ale takze poza-

koraniczne glosy, dopiski i komentarze.

WYKAZ ZRODEE I SKROTOW:

KF - Koran (brak innych danych na karcie tytutowej. W literaturze przedmiotu
przektad ten jest nazywany przektadem filomackim; powstat okoto roku 1828;
zachowato sie tylko 11 pierwszych sur przektadu wydrukowanych praw-
dopodobnie ok. 1848 r. w drukarni Bernarda Potockiego w Poznaniu).

KTB - Koran (Al-Koran) Z arabskiego przeklad polski Jana Murzy Tarak Bu-
czackiego. Warszawa, 1858.

KB - Koran. 1986. Z arabskiego przetozyt i komentarzem opatrzyt Jozef Bielaw-
ski. Warszawa, 1986.
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KRA - Swiety Koran. Tekst arabski i ttumaczenie polskie. Wydany pod patro-
natem Hazrat Mirza Tahir Ahmad, Islam International Publications LTD.
Islamabad, 1990.

TW — Tefsir Buciutki z 1788 r. ze zbioréw Biblioteki Uniwersyteckiej w Wilnie.

TMW - Tefsir Jozefowa z 1890 r. ze zbioréw Muzeum Narodowego w Wilnie.

TL — Tefsir Londynski z 1725 r. ze zbioréw British Museum w Londynie.

Tefsir — ze zbioréw Biblioteki Uniwersytetu w Petersburgu.

Tefsir — parafii muzulmanskiej w Stonimiu (na podst.: Kryczyriski S. Tatarzy
litewscy. Préba monografii historyczno-etnograficznej // Rocznik Tatarski.
1938. T. II.

KMilk. - Kitab Milkamanowicza z 1772 r.





