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[VADINES PASTABOS

Po 988 m. oficialaus Kijevo Rusios kriksto Sios Salies rastijoje pradéta vartoti piety
slavy (bulgary) kilmés baznytiné slavy kalba, perimta i$ Pirmosios Bulgarijos ca-
rystés, pakrikstytos dar 864 m. ir puoseléjusios slaviskaja rastija nuo 886 m. (Bulga-
rijoje baznytiné slavy kalba tapo oficialiaja 893 m.)!. Kijevo Rusioje baznytiné sla-
vy kalba buvo fonetiskai ir i§ dalies morfologiskai adaptuota naujoje (ryty slavy)
kalbinéje aplinkoje?, bet isliko vienintelé knyginio rasto kalba, stipriai susijusi su
krikscioniskaja kultara. Salyje susiklosté specifiné kalbiné situacija, kai ryty slavy
tarmémis (senaja rusy kalba) kalbantys Zmonés rase kita — bulgary kilmeés bazny-
tine slavy kalba3. Ryty slavams reikéjo nemenky pastangy, norint iSmokti rasy-
ti kalba, kuri, nors ir buvo gimininga ju gimtajai Snekai, bet gerokai skyrési nuo
pastarosios. Kalby skirtumg demonstruoja klasikinis pavyzdys: baznytinis slavy
posakis eyeTamn MAGAENKLLA TAGFOAETR MCTHNA perteiktas ryty slavy kilmés formo-
mis skamba kaip Pmom pebenka zo6opum npasda. Tac¢iau daug zodziy ir gramatiniy
formy abiejose kalbose buvo panasiis arba identiski.

Tokia kalbiné situacija, kai toje pacioje visuomenéje lygiagreciai funkcionuoja
dvi kalbos, turincios skirtingas ir nepersidengiancias vartojimo sferas (Siuo atveju
senoji rusy kalba dazniausiai vartota Zodziu, o baznytiné slavy kalba — rastu)?,

Savo ruoztu | Bulgarija baznytiné slavy rastija ir kalba perimtos i§ Didziosios Moravijos, kur
apie 863 m. jos buvo jdiegtos slavy $viet¢jy $v. Kirilo ir $v. Metodijaus. Apie baznytinés slavy
radtijos istorijq Bulgarijoje iki 971 m. zr.: Tewuur C.IO. O pasBUTHH MHCBMEHHOM KYABTYPEI
Bocrounoit Boarapuu Ao 971 roaa // Slavistica Vilnensis 2000 (Kalbotyra 49 (2)), c. 61-77.
Z.: Veneneruir B.A. Vicropust pycckoro anreparypuoro sizsika (XI-XVIT ss.). Budapest, 1988,
c. 102-154.

3 Apie Kijevo Rusios specifinés kalbinés situacijos priestaringg tyrimo istorijg Zr. Krivay LI1
Ksaaidikarpisa AlraparypHa-micemosaii Mmoser Kieyckaii Pyci (ricrapsrarpadis aanaro 3a0AbI-
Tanara meitanss) // Beaapycxi ricraperanst arasa, 1. 11, e 1-2 (20-21), 2004 [interneting
publikacija (prieita 2007 m. sausio 22 d.), http://knihi.com/bha/11/kli11.htm)]
Autochtonine senaja rusy kalba budavo kuriami tik kulttirinio statuso neturintys tekstai — ant
berzo toSies rasyti asmeniniai ir dalykiniai laiSkai (Zr.: Sasusnax A.A. ApeBrenoBropoackmit
Amnanext. Mocksa, 1995). Tokie tekstai nieckada neturéjo knygos formos, taigi senoji rusy kalba
buvo neknyginio rasto kalba, prieSpastatyta knyginei baznytinei slavy kalbai.
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vadinama diglosija. Tai stabili situacija, galinti egzistuoti labai ilgq laika, nes skirtin-
gose sferose vartojamos kalbos tarpusavyje nekonkuruoja. Nuo jos aiskiai skiriasi
dvikalbysté — dinamisSka kalbiné situacija, kai abiejy vienoje visuomenéje vartojamuy
kalby funkcijos visiskai ar bent i$ dalies sutampa. Tuomet kalbos pradeda tarpu-
savyje konkuruoti, ir viena juy galy gale iSstumia kita — visiskai (jei abieju kalby
funkcijos visiskai sutapo) arba i$ savo vartojimo sferos (jei ju funkcijos sutapo is
dalies). Pirmuoju atveju pralaiméjusi konkurencija kalba liaujasi funkcionavusi vi-
suomenéje, o antruoju atveju — jos vartojimo sfera susiauréja, susiformuoja naujos
(grieztesnés) jos vartojimo taisyklés, ir tarp abiejy kalby vél susiklosto diglosijai
btudingi santykiai (nors dabar, palyginti su ankstesne situacija, nugaléjusios kalbos
vartojimo sfera iSplitusi, o nugalétosios — susiauréjusi). Ryskiausiu diglosijos ir dvi-
kalbystés skiriamuoju bruozu laikomi vertimai i$ vienos kontaktinés kalbos j kita.
Esant diglosijai jie nereikalingi ir net nejmanomi, nes tokioje kalbinéje situacijoje
dalyvaujancios kalbos islaiko funkcinj pasiskirstyma: kg galima ir reikia rasSyti ar
sakyti viena kalba, negalima isreiksti kita. Dvikalbystés situacijoje vertimai galimi,
ir buitent jie rodo lygiagreciai toje pacioje sferoje vartojamy kalby lygiateisiSkuma
ir tarpusavio konkurencija®.

Skirtingai nuo Kijevo Rusios, Lietuvos Didziojoje Kunigaikstijoje (toliau — LDK)
Salia baznytinés slavy kalbos pradéjo funkcionuoti i$ senosios rusy kalbos kilusi
ruseny rasytine kalba®. Taigi Kijevo Rusios neknyginé kalba virto Lietuvos valsty-
bés oficialiaja kalba, ir diglosija pakeité dvikalbysteé, kurioje prasidéjo dviejy gimi-
ningy slavy kalby konkurencija: naujoji knygineé (ryty slavy kilmés) rusény kalba
pradéjo konkuruoti su tradicine (piety slavy kilmés) baznytine slavy kalba.

Valstybinj statusa jgijusia rusény kalba rasyti kiiriniai, daugiau ar maziau susije
su Lietuvos valstybingumo idéja ir perteikiantys virSbendruomeninio, bendravals-
tybinio gyvenimo faktus ir ideologija (Lietuvos Statutas, Lietuvos metrika, LDK

> Apie diglosijos ir dvikalbystés skirtuma zr.: Yeonencxui b.A. Vicropust pycckoro ARTEpaTypHOTO
aspika (XI-XVII BB.). Budapest, 1988, c. 18-24; Venencxusi b.A. Kparkuit odepk mcropun
pycckoro aureparypHoro sasbika (XI-XIX BB.). Mocksa, 1994, c. 4-8.

Rusény kalboje yra tick ukrainieciy, tiek baltarusiy tarmiy elementy (Aniwnka Y. B. Beaapycka-
yxpainckis mcemoBa-MoyHbIL cyBssi. Mimck, 1969, c. 45-119, 273-274), todél pasitelkiant
vien tik kalbinius kriterijus sunku atskirti balarusiskuosius rankras¢ius nuo ukrainietiskuju
(Ozicrxo I. Pozmeysanus mam aToK yKpalHChkux Bia 6iropycernx. ZKosksa, 1934 (Bibaioreka
3armmcok Unmy cs. Bacmain Beankoro®, . 14). Perspausdinta leidinyje: TTas’srkn Vrpaitm:
icropis Ta kyAbTypa, 2002, Ne 3—4, c. 170-188; Awnuuenxo B.B. Borpocer pasrpanmyaenms
BEAOPYCCKIX M YKPAMHCKUX MaMATHHKOB rucbMeHHOCTH // COBETCKOE CAABAHOBEAEHUE,
1965, Ne 6, c. 25-34). Rusény kalba buvusi ne nacionaling, o regioniné kalba, nors ir nepa-
kankamai kodifikuota (Mosep M. Yto Takoe «rpocras mosa»? // Studia Slavica Hungarica,
vol. 47/3-4, 2002, c. 240-250. Sutrumpinta versija: Mosep M., O «apocroit mose» //
Byopaiimue FO. 1 Ap. (peA.) DTHOKYABTYPHBIC H STHOA3BIKOBBIC KOHTAKTBI HA TCPPUTOPUN
Beankoro knsmkectBa AUTOBCKOTO: MaTeprnaAbl MEKAYHAPOAHOI HAYIHONH KOH(DEPEHITHNI.

Mocksa, 2000, c. 112-130).

S zemese
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metrasciai, akty knygos ir pan.). Baznytiné slavy kalba liko Staciatikiy (o véliau ir
Unity) BaZnycios liturginé kalba, tradiciSkai vartojama baznytinése knygose, kur ir
vyko abiejy kalby konkurencija. Taciau, kaip matysime, baznytinei slavy kalbai, nuo
Kijevo Rusios laiky glaudziai susijusiai su staciatikiy rastija, nebuvo visiskai abejingi
ir kity kriksScionisky konfesijy atstovai: katalikai, protestantai ir net judéjai.

Skirtingose LDK konfesinése rastijose dviejy slavy kalby konkurencijos rezul-
tatai buvo kiek skirtingi, todeél tiriant rusény ir baznytinés slavy kalbos vartojima
tenka atsizvelgti i rasytojo religine identifikacija. Siame straipsnyje atskirai apta-
riamas rusény ir baznytinés slavy kalbos vartojimas staciatikiy rasytose baznyti-
nése knygose, atskirai aprasant judéjy bei kataliky indélj j ruséniskajaq baznytine
rastija.

Norint tiksliai nustatyti baznytinés slavy ir rusény kalbos vartojimo ribas, rei-
kia imti domén baznytinése knygose rasyty teksty vidine hierarchija, kuria aptaria
Zemiau pateikiamos pastabos.

1. Kai kuriuose tekstuose esama tiek rusény, tiek baznytinés slavy kalbos for-
my, tad bina nelengva nustatyti, kokia biitent kalba tekstas rasytas. Tokiais
atvejais padeda statistinis abiejy kalby formy jvertinimas: pavyzdziui, ba-
tent taip nustatyta, kad Pranciskaus Skorinos leidiniy kalboje aiskiai domi-
nuoja baznytiné slavy kalba, kurios anaiptol neuzgozia re¢iau vartojamos
ruséniskos formos”. Statistiné formy analizé patvirtino A. Sobolevskio pa-
teikto Skorinos leidiniy kalbos apibudinima®.

2. Keli rusény radytojai koregavo ir keité savo religines paZitiras. Sis faktas at-
spindi intensyvias asmenines tikéjimo paieskas ir jy rezultata, taciau apsun-
kina autoriaus religine identifikacija. Tokiais atvejais tenka itin akylai stebéti
rasytojy dvasinés raidos chronologija ir imti domén ta religine orientacija,
kuri buvo aktuali autoriui aptariamo kiirinio ra$ymo metu. Zinoma, vieny
veikéjy religinés pazituros smarkiai veiké jy rasomy kiriniy turinj ir forma
(kaip pat ir kalbine), o kitiems rasytojams, pavyzdziui, tam pa¢iam Prancis-
kui Skorinai, tai nebuvo lemiamas kiirybos veiksnys. Vis délto visais atvejais
religinés identifikacijos tenka paisyti, apibendrinant dinamiskai besivystan-
Cig rastijos raida. Mus dominanti tema — rusény kalbos vartojimas baznyti-

Kypajexi A.1 Mosa apyxasassix BeiAaHHAY @. Crapbrabr // Ampaxosiu KK. (pea.) 450 roa Ge-
Aapyckara Kairaapykasauua. Minck, 1968, c. 277-304; 2Kypascxuii A. M. Bamneiimue ocoben-
HocTH si3pika u3Aanuil Ppanrcka Ckopunst // Baadumupos A (pea.) Ppannnck CkoprHa
u HekoTopeie Bonpockl pasputus kuurn B Coserckom Corose. Buasaroc, 1979 (Knygotyra 7
(14)), c. 44-53.

Cobonescxuii A.H. Penensus: Baaaumupos [1.B., Aoxkrop ®pannuck Cropuna: Ero mepeso-
ABIL, ITeuatHbie u3aanus u A3pik. Cankr-ITerepOypr, 1888 // ZKypraa Munncrepcrsa HapoA-
Horo npocseriennd, 1888, ku. 9 (centabps), c. 321-322.
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nése knygose — daro religines autoriaus pazitiras tikrai aktualiu dalyku, koks
bebtity jo realus rysys su autorine kiiryba.

3. Kai kuriy kiiriniy autoriai tiksliai nezinomi, kartais kyla abejoniy dél vie-
no ar kito veikalo parasymo laiko arba lieka neissakytos religinés autoriaus
pazitiros (visy pirma tai pasakytina apie vertimus), tuomet panasius klau-
simus tenka spresti pasitelkiant labiausiai tikétinas rekonstrukcijas: neuzti-
krindamos Simtaprocentinio patikimumo, jos leidZia maksimaliai sumazinti
tyrimo rezultaty paklaida.

4. Daugiakalbéje situacijoje svarbu nustatyti atskiry kalby (ir jomis rasyty k-
riniy) funkcijas, retai eksplikuojamas pirminiuose Saltiniuose. Tiriant bazny-
tine rastija, reikia skaitytis su jg sudaranciy teksty hierarchija. Auksc¢iausia
ranga, be abejo, turi Sventojo Rasto tekstai, nepriklausomai nuo to, kaip jie
funkcionuoja: kaip savo integraluma islaikantys kiriniai, kaip savarankiska
statusa turintys fragmentai (pavyzdziui, kilmés atzvilgiu malda Téve miisy
téra Evangelijos dalis) arba kaip citatos kituose kiiriniuose. Vidutinj registra
sudaro visi kiti liturginiai tekstai (skaitomieji ir giedamieji), naudojami per
baznytines miSias. DemokratiSkiausias sluoksnis susideda i$ tikintiesiems
skirty kiiriniy: tai pamokslai ir katechetiniai tekstai. Galimos ir smulkesnés
klasifikacijos, taciau $i patogi tuo, kad remiasi svarbiausiais — teksto auto-
riaus ir adresato santykio — bruoZais: Sventasis Rastas yra zmonéms skirtas
Dievo zodis; kiti liturginiai kairiniai yra Dievui skirtas Zzmoniy Zodis; pamo-
kymai yra Zmonéms skirtas Zzmoniy Zodis apie Dieva.

Visi kiti knyginiai tekstai ir jy rinkiniai (teisés ir kiti aktai, metra3diai, oficialtis
laiskai, dienynai ir t. t.) lieka uz baznytinés sferos riby, taciau tai nereiskia, kad jie
indiferentiski religinéms idéjoms: mus dominanciu laikotarpiu pasaulietisky tikra-
ja Sio Zodzio prasme kuriniy nebfita, nes Zmonés save ir kitus maté visy pirma ti-
kéjimo $viesoje. Zemiausia statusa turéjo tekstai, kuriems nebuvo bidinga knygos

forma: dalykineé rastija, privatus susirasinéjimas, buitiniai uzrasai, grafiti ir t.t. Jie

f tradicija © Sergejus Temcinas

btidavo orientuoti j trumpalaikes visuomeninés reiksmés neturincias problemas ar
momentine vidinés Zmogaus biisenos israiSka ir todél neturéjo kulttirinio statuso

ir iSliekamosios kulturinés vertés®. Hierarchiskai zemiau uz $iuos tekstus budavo
tik tai, kas nerasoma, o pasakoma zodziu.

Taigi turime tokig galuting teksty hierarchija: sakraliné rastija (Sventasis Rastas);
liturginé rastija (per miSias skaitomi ar giedami tekstai); baznytiné rastija (nelitur-

mése XIV-XVIII a.

giniai baznytiniai tekstai — pamokymai ir pan.); nebaznytiné rastija (teises ir kiti
aktai, metrasciai, oficialtis laiSkai, dienynai ir t. t.); neknyginé rastija (iSliekamosios

Zinoma, dabar mes, skirtingai nuo $iy teksty autoriu, galime ir turime laikyti $iq rastija (ypa¢
jeigu ji labai sena) kultiros paveldo dalimi.

Baznytinés knygos rusény kalba ir religiniai identitetai slaviskose Lietuvos Didziosios

I
g
Y
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kulttirinés vertés neturéje tekstai — dalykiné rastija, privatus susirasinéjimas, bui-
tiniai uZraSai, grafiti ir t.t.); sakytiniai tekstai (viskas, kas pasakoma zodziu). Mus
domins tik pirmieji trys teksty tipai.

5. Pabrézdami vertimy svarba dvikalbystés nustatymuil?, tyréjai linke netiks-
liai traktuoti diglotas ar poliglotas, t.y. kiirinius, kuriuose tas pats tekstas su-
raSytas dviem ar keliomis kalbomis. Dazniausiai visi jie traktuojami kaip dvi-
kalbystés skiriamasis bruozas, nes akivaizdziai rodo skirtingy kalby taikyma
tam paciam tekstui. Taciau taip yra ne visada: jei funkcine prasme kalbinés
versijos buity visiSkai identiskos, diglotos ar poliglotos neturéty prasmes —
pakakty pateikti tik kurj nors vieng to paties teksto kalbinj varianta, o jei pa-
teikiami du ar keli, vadinasi, jie turi daugiau ar maziau skirtingas funkcijas.

Pastarosios gali btiti lygiavertés arba hierarchiskai strukttiruotos. Lygiavertés
kalbinés versijos pateikiamos lygiagreciai todél, kad kiekviena jy turi atskirg kul-
taring ar paZzinting verte, o jy tarpusavio lyginimas suteikia keliomis kalbomis ra-
Syto teksto pazinimui stereometriSkumo ir uzbaigtumo. Taigi lygiaverciy teksty
leidimai leidZiami tyrimo tikslais ir todél gali buiti vadinami kognityviniais. Tik jie,
o ne visos di- ir poliglotos liudija apie dvikalbyste.

Nelygiavertés kalbinés versijos pateikiamos lygiagreciai todél, kad viena jy turi
pagalbine funkcija: ja siekiama paaiskinti kita, kuri ir yra tikrasis pazinimo objek-
tas. Tokius leidimus galima vadinti didaktiniais'!. Jie liudija apie hierarchinius kon-
taktuojanciy kalby santykius, kurie buidingi ne dvikalbystei, o biitent diglosijai.

Zinoma, abiem atvejais lygiagreciai gali bati leidziamos to paties teksto versi-
jos, surasytos ne kontaktuojanciomis, o skirtingose kalbinése situacijose funkcio-
nuojanciomis kalbomis. Tuomet nei kognityviniai, nei didaktiniai leidimai neturi
nieko bendra nei su diglosija, nei su dvikalbyste.

6. Skirstymas j kognityvinius ir didaktinius leidinius taikytinas ne tik di- ir po-
liglotoms, bet apskritai visiems vertimams, kuriy funkcijos laikui bégant gali
keistis. Pavyzdziui, III-II a. pries m. e. Egipte atliktas hebrajiskosios Biblijos
vertimas j graiky kalba (Septuaginta) buvo lygiavertis hebrajiskajam origi-
nalui ir galéjo buiti naudojamas liturginiais tiksliais. Apie tai liudija Filono
Aleksandriecio (20 m. prie$ m. e. — 54 m. e. m.) iSsakyta mintis apie tai, jog
Septuaginta, kaip ir hebrajiskas Sventasis Rastas, turi dieviskaja prigimtj ir
Aristéjaus laiSkas Filokratui, kur pasakojama apie Septuagintos sukiirima ir
aprobavimg Aleksandrijos zydy bendruomenéje. Nors seniausios zinios apie

19 Yenencxuir b.A. Vicropms pycckoro amreparyproro ssprka (XI-XVII Bs.). Budapest, 1988,

c. 18-24.
Plg. Vasilijaus Tiapiniskio dviem — baZnytine slavy ir rusény — kalbomis 1570 m. leistos
Evangelijos vertinima (Mosep M. Uro Takoe «rpocras moa»? // Studia Slavica Hungarica,

vol. 47/3—4, 2002, p. 233, plg. dar p. 249).

11



II. Naujos Lietuvos Dipziosios KUNIGAIKSTIJOS INTEGRACINIY PROCESY TYRIMU PROBLEMOS 135

graikiskosios Biblijos skaityma sinagogose siekia IV-VIm. e. a.!2, manytina,
kad liturginiais tikslais ji vartota dar abiejy ery sgvartoje. Net jei Septuaginta
versta, kaip manoma, didaktiniais tikslais (siekiant padaryti sakralinj hebra-
jiSkaji tekstgq suprantamesnj visai helenizuoty Aleksandrijos Zydy bendruo-
menei), véliau ja pradéta naudoti liturgijoje, o tai reiSkia hebrajy ir graiky
kalby konkurencija liturginéje sferoje. Taigi didaktinis vertimas véliau virto
kognytiviniu, ir biitent nuo to laiko galima kalbéti apie abiejy zydiskosios
Biblijos kalbiniy versijy lygiavertiSkuma (ir atitinkama dvikalbystés situaci-
ja). Kita vertus, tarqumai zydy tradicijoje visada naudoti, taip pat ir liturgijo-
je, vien tik didaktiniais tiklais!s.

RUSENISKOSIOS RASTIJOS
KILMES PROBLEMA

LDK egzistavusios rastijos (jvairiomis kalbomis)!# daugiau ar maziau koreliavo su
konfesinémis tradicijomis'®. Visos jos buvo tarpusavyje vienaip ar kitaip susijusios,
kartu sudarydamos sudétinga literattirinj ir kalbinj kompleksa. Kiekvienos atski-
ros tradicijos padétis jame nebuvo pastovi ir kito laike.

Labiausiai buvo iSvystyta ruséniskoji tradicija, reiskiama valstybine LDK kalba:
ja buvo sukurta turtinga pasaulietiné literattira, be kita ko, ir teising, ir metrastine.

Avi-Yonah M. The Jews under Roman and Byzantine Rule: A Political History of Palestine
from the Bar Kokhba War to the Arab Conquest. Jerusalem, 1984, p. 74; Parkes ]. The Conf-
lict of the Church and the Synagogue: A study of the origins of antisemitism. London, 1934,
pp. 251-253, 392-393.

13 Apie $io skirsnio problematika Zr. Asexcees A.A. Texcronorns caassuckoit Bubanu. Cankr-
[erepbypr-Koln etc., 1999, c. 100-105 (Bausteine zur slavischen Philologie und Kulturges-
chichte, Neue Folge, Reihe A: Slavistische Forschungen, Bd. 24).

Zr. LDK funkcionavusiy kalby apzvalgas: Reczek /. Jezyki w dawnej Rzeczypospolitej // Jezyk
Polski, t. 69, nr. 1-2, 1989, s. 1019 (pakartota: Reczek J. Polszczyzna i inne jezyki w perspek-
tywie poréwnawczej. Wrockaw—Warszawa—Krakéw, 1991, s. 119-128); Meanos B.B. Sspxn,
A3BIKOBBIC CEMBH 1 A3BIKOBBIC COIO3bI BHYTpH Beankoro kusxectsa Aurosckoro // Tvanov V.V,
Verkholantsev J. (eds.) Speculum Slaviae Orientalis: Muscovy, Ruthenia and Lithuania in the
Late Middle Ages. Moscow, 2005 (University of California, Los Angeles. UCLA Slavic Studies,
New Series, vol. 4), pp. 93—122. Preliminari versija: Caassirckoe ssprkosmnanme: XI1T Mexay-
HAPOAHBII Che3A caaBuCTOB (ArobasHa, 2003 1.). Aokaaasl poccuiickoii Aeaerannn. Mocksa,
2003, c. 258-288; Ivanov V.V,, Dini PU. Languages/ Writings/ Linguistic Ideas/ Religions/
Cultures in the Grand Duchy of Lithuania and Neighbouring Areas in XIV-XVII c. a.d.
(Sociolinguistic situation/Polyglossia) // Hasaposa E.. (pea.) Baatsr m Beankoe kmsikecTBO
Awnrosckoe: Vcropuko-auarsucruaeckuil B3raga. [lamarn Druantoca banénuca. Mocksa,
2007, c¢. 95-100 (preliminari versija: Res Balticae, vol. 7, 2001, pp. 199-203).

5 Touemoi H.M. Victopus W CTPYKTypa CAABAHCKUX AMTEPATYPHBIX #A3bikoB. Mocksa, 1988,
c. 52-87: BaaumooTHOIIIEHNE AOKAABHBIX THITOB APEBHECAABAHCKOIO AHTEPATYPHOIO A3BIKA
ITO3AHETO 11eproAa (Bropas morosuna X VI-XVII B.).
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Dél valstybinés rusény kalbos statuso §i rastija, dabar jau pakankamai gerai istirta,
buvo daugiau ar maziau Zinoma visuomeniskai aktyviems valstybés pilieciams ir
kontaktavo (skirtingais mastais) su kitomis LDK raSytinémis tradicijomis. Kiekvie-
na etnokonfesiné gyventojy grupé vartojo rusény kalba ir naudojosi Sia kalba ra-
Sytais tekstais visy pirma valstybés valdymo srityje ir toje visuomeninio gyvenimo
dalyje, kuri buvo susijusi su tarpetniniais ir tarpkonfesiniais kontaktais valstybés
viduje. Si tradicija tenkino ir tam tikrus bendruomeniy vidaus poreikius!é, neretai
pasidalydama funkcijas su specifinémis atskiry etnokonfesiniy grupiy rasytinémis
tradicijomis. J[domiausi buvo dviejy — rusény ir baznytinés slavy — kalby (ir atitin-
kamuy literattiry) santykiai.

B. Uspenskis smulkiai iSanalizavo baznytinés slavy ir rusény (jo terminijoje —
npocmas moéa)'” kalby santykius LDK XVI-XVII a., apibadings juos kaip dvikal-
byste, susiklosciusiaq po antrosios piety slavy jtakos ir atkartojancia to paties lai-
kotarpio lotyny ir lenky kalby dvikalbyste!®. Tac¢iau kadangi rusény kalba pradéjo
funkcionuoti gerokai ankséiau — jau XIV a. pabaigoje!?, lieka neaiski jos kilmé bei
santykiai su baznytine slavy kalba iki to laiko, kai pradéjo formuotis vidurinioji
lenky literatiriné kalba ir atsirado lotyny-lenky dvikalbysteé.

Reikia atkreipti démesj, kad rusény kalba buvo specifinis LDK bruozas, todél
jos atsiradimo priezasciy reikia ieskoti Lietuvos valstybés susidarymo istorijoje.
Susiformavusi iki 1240 m. kriksc¢ionisky valstybiy apsuptyje, pagoniskoji LDK jau-
té rastijos poreikj dar gerokai pries oficialyji 1387 m. krikstg pagal Vakary krikscio-
niy (kataliky) apeigas. Sio poreikio tenkinimo biidas buvo apsprestas pacios kuni-
gaikstijos istorijos, kai iki XIV a. vidurio i valstybés sudétj buvo jtrauktos placios

16 Skirtingos LDK etnokonfesinés grupés turéjo skirtingy poreikiy. Pavyzdziui, iki XVII a.

slavi$kai kalbantiems Lietuvos totoriams rusény kalba buvo vienintele rasto kalba. XVI a. ji
vartota (su tikio tvarkymu susijusiuose rastuose) net Vilniaus kataliky vyskupijoje (Mcropus
Awrosckoit CCP: ¢ ApeBHEHIIIIX BpeMeH A0 Harmux AHeH. Buabnroc, 1978, c. 104).

17" 7Zr. tebevykstandia diskusija apie $io pavadinimo kilme (Masgp M. Uro taxoe «rpoctas MoBa»?

/I Studia Slavica Hungarica, vol. 47/3-4, 2002, c. 223-227; Danylenko A. On the Name(s)
of the Prostaja Mova in the Polish-Lithuanian Commonwealth // Studia Slavica Hungarica,
vol. 51/1-2, 2006, pp. 97-121) ir jvairius bandymus semantiskai diferencijuoti termi-
nus npocman mosa it pycokan mosa (Miakiszew W, Mosbr Beankoro kuszkectBa ANTOBCKOTO B
eAnHCTBE cBOMX npoTusonoAoxuocteit // Studia Russica, t. 18. Budapest, 2000, ¢. 165-172;
Anckyccus (A. Koraspuyk — B. Makumes) // Studia Russica, t. 19. Budapest, 2001, c. 497—
503; Mosep M. Yro Taxoe «rpocras moa»? // Studia Slavica Hungarica, vol. 47/3-4, 2002,
c. 234). Turétina galvoje, kad pastarasis pavadinimas kartais taikytas ir baznytinei slavy kalbai
(Bolek A. Rozwdj pogladéw na tak zwana ,,mowe prosta” w XVI i XVII wieku // Zeszyty nau-
kowe Uniwersytetu Jagieloniskiego, DCXXXIII, Prace jezykoznawcze, z. 74, 1983, s. 27-28).
Venenexun b.A. Vicropus pycckoro anreparyproro sssika (XI-XVII Bs.). Budapest, 1988,
c. 304-322; Venenckui b.A. Kpatkuil ouepk HCTOPHH PYCCKOIO AHTEPATypHOro f3bika (XI—
XIX BB.). Mocksa, 1994, c. 64-85.

2Kypasckuir AN, Crapobeopycekuil AuteparypHO-IncbMeHHbI 131K / / [lamaxun HLIL (pea.)
Ppanruck CkopuHa 1 €ro Bpemsa: DHIIMKAOIIEANYECKHil crupaBounuk. Munck, 1990, c. 523.
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ryty slavy teritorijos, turéjusios seng ir gerai iSvystyta rastijos tradicijg (knygine
baznytine slavy ir neknygine sengja rusy kalbomis). Lietuvos kunigaiksciai pra-
déjo rasyti rastus ryty slavy (matyt, ne rusény, o vis dar senaja rusy) kalba XIV a.
viduryje®.

D. Bulaninas ir V. Zivovas atkreipé démesj | tai, kad kartu su kriksc¢ionybe j Ki-
jevo Rusia peréjo vien tik asketiskoji Bizantijos kultiiros tradicija, bet ir ji dél naujy
gyvavimo salyguy buvo gerokai transformuota. Rusioje nebiita analogo humanis-
tinei bizantiskosios kulttiros srovei, derinusiai kriks¢ioniskaja tradicija su Antikos
intelektiniu palikimu?".

Didziajai Kijevo Rusios daliai jéjus i LDK, senoji rusy kalba pradéta vartoti
didziojo kunigaikscio kanceliarijoje, tenkinant dinamiskai besivystancios pagonis-
kosios valstybes poreikius??. Greitas valstybés plétimasis suteiké prestizo lietuvis-
kajai kunigaiks¢iy kulttrai?3, kuri nors ir gerokai veikiama ryty slavy kulttros,
tatiau pakankamai efektyviai atsverdavo kriki¢ioniskaja tradicija. Si aplinkybé
galéjo suteikti senajai rusy kalbai (kuri kaip oficialioji Lietuvos didziojo kunigaiks-
¢io kanceliarijos kalba nebuvo siejama su kriks¢ionybe)?* anksciau (Kijevo Rusioje)
neturéta kultarinj statusa ir atstatyti naujose istorinése aplinkybése kultiirinés si-
tuacijos poliariskuma, kuris buvo bidingas Bizantijai, tac¢iau prarastas adaptuojant
bizantiskajj kulttirinj palikima Kijevo Rusioje.

LDK kulttira heterogeniskumu priminé bizantiskaja, taciau abieju poliariniy
tradicijy kalbiné raiska Siose valstybése ne tik nesutapo, bet buvo tiesiog priesinga.
Bizantijoje asketiSkoji tradicija reiksta ,,Zemojo stilistinio registro” tekstais ir buvo

20 Rowell S.C. A pagan’s word: Lithuanian diplomatic procedure 1200-1385 // Journal of
Medieval History, vol. 18, 1992, pp. 156, 158-159.

Byaanun A.M. ArTiamsie Tpaaniinm B ApeBHepycckoii anteparype XI—X VI . Miinchen,
1991 (Slavistische Beitrige, Bd. 278); 2Kusos B.M. Ocobennocru pemenuuy BU3AHTHI-
cKoit kyAbTypHl B Apesreit Pycu // Ricerche slavistiche, vol. 42, 1995, c. 3-48; plg:
Temuun CFO. VIHTEAACKTYaABHOE HAN (DHAOCO(CKO-AOTMATHYECKOE MOAYaHNE Apes-
mert Pycu? (o moBoay kuanrm ®@. Tomcona Pertermiins BU3aHTHICKOH KyABTYPBI B CPEA-
mesekosoil Pycu) // Slavistica Vilnensis 2001 (Kalbotyra 50 (2)), c. 31-56.

Cia persasi analogija su pacia Kijevo Rusia, kur vietinéje kunigaiks¢io kanceliarijoje pradéta
vartoti baznyting slavy kalba dar iki oficialaus kriksto (Venerncxuiz b.A. Vicropus pycckoro
anteparypuoro sassika (XI-XVII 8s.). Budapest, 1988, c. 29-30).

Apie pagoniskosios Lietuvos prestiza Ryty Slavijoje XIV a. viduryje prane$a Bizanti-
jos istorikas Nikiforas Gregoras (IIlesuerco M.F1. HexoTopble 3amedanus O HOAHTHKE
KOHCTAHTHHOIIOABCKOTO IIaTpruapxara 1o otnornennio k Bocrounoit Esporre B XIV B. //
I'peveckuii U CAABAHCKHIN MUD B CPCAHME Beka M paHHee HOBOEe Bpems: COOPHUK craTeil K
70-aetmro akaaemuka I'.I". AmrraBprma. Mocksa, 1996 (Caassre i ux coceam, BoiL 6), c. 134).

21
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24 Oficialaus kriksto pagal katalikiskasias apeigas (1387) metu Lietuvoje jau biita stabilios tradi-

cijos vartoti rusény kalba didziojo kunigaiks¢io kanceliarijoje. Batent todél, priémus krikscio-
nybe, lotyny kalba nei$stimé i§ vartojimo rusény kalbos (kas bty jvyke, jei valstybé nebuity
turéjusi nusistovéjusiy rasto tradicijy), kuri Lietuvoje dar ilgai vartota kaip valstybiné. Tai
reiskia, kad rusény kalbos vartojimas LDK kanceliarijoje sickia dar pagoniskuosius laikus.
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prieSpastatyta antikines kalbines bei retorines tradicijas tesusios humanistinés sro-
vés kalbiniam elitiSkumui. Lietuvos kunigaikséiy kultiirai, prieSingai, btidingas
rusény kalbos demokratisSkumas, prieSpastatytas su Ryty kriks¢ionybe tradiciskai
susijusiai baznytinei slavy kalbai.

Lietuvos kunigaiks¢iy kulttiros esminis skirtumas nuo ryty slavy staciatikybes
tradicijos (asketiskos pagal prigimtj)® iki tam tikro laipsnio suartina pirmaja su bi-
zantiSkosios kultiiros humanistine srove, atsverdavusia vieting asketine tradicija®.
Tai leidzia geriau suvokti ir tq aplinkybe, jog 1350 m. Konstantinopolio antipalami-
tiniai sluoksniai sieké sgjungos su pagoniskaja Lietuva savo kovoje su palamitais,
kurie savo ruoztu palankiai zitiréjo | Maskva, tesusia Kijevo Rusios kultarines ir
kalbines tradicijas?’.

LDK kulttirinés situacijos poliariSkumas lémeé dviejy — baznytineés slavy ir ru-
sény — rastytiniy kalby funkcinius skirtumus. I$laikydama savo virSnacionaline
prigimtj, baznytiné slavy kalba LDK teritorijoje i$ konfesiniu atzvilgiu neutralios
tampa Zyméta, nes vartota gausioje staciatikiy bendruomenéje, bet ne uz jos riby.
Nesiaurindama i$ pradziy savo vartojimo sferos ir tebebtidama staciatikiy bazny-
tiniy apeigy ir religinés (Ryty krikscionybés) kulttiros raiskos priemoné, baznytiné
slavy kalba Lietuvos valstybéje tapo funkciskai ribota lyginant su rusény kalba,
atlikusia tuo paciu metu skirtingas funkcijas: vartota LDK kanceliarijoje, taikyta
pasaulietiS$kai kulttrai apskritai, buvo pagrindiné slaviskai kalbancio (ne biitinai
staciatikybe iSpaZjstancio) elito kalba ir pagaliau tarpkonfesinés ir tarpetninés ko-
munikacijos priemoné valstybés viduje.

Véliau baznytinés slavy ir rusény kalby santykiai konkreciose konfesinése tra-
dicijose klostési skirtingai. Manoma, kad $iy literatiiriniy kalby taikymas gventojo
Rasto tekstams ir juy tarpusavio konkurencija didzia dalimi susij¢ su protestantis-

kaja tradicija?®, o staciatikiy rastija ilgiausiai ir geriausiai i$laiké baznytinés slavy

25 Tki 1387 m. Lietuvos kunigaiki¢iy kultiira ir ryty slavy stadiatikybé skyrési i§ karto dviem bruo-
zais: ne tik kaip pagoniskoji ir krik$¢ioniskoji, bet ir kaip pasaulietiné ir baznytiné tradicijos.

26 Apie vélyvosios Bizantijos intelektualinj gyvenima zr.: Makseliené S. Intelekeualinis vélyvosios

Bizantijos gyvenimas. Vilnius, 2007 (Bibliotheca Orientalia et Comparativa, t. 10).

21 Ilesuernxo M.H. Hekoropsle 3amedanus O MOAUTHKE KOHCTAHTHHOIIOABCKOTO ITATPHAPXATA

1o ortHoIreHuto k Bocrounoit Esporre 8 XIV 5. // T PEYCCKIIT U CAABAHCKII MHUP B CPEA-
Hue Beka u parHee HOBoe Bpemsi: COopHuk crateil k 70-Aeturo akaaemuxka I.I. AuraprHa.
Mocxksa, 1996 (CaaBsre u ux cocean, Boil. 6), c. 133—-139.

28 Bolek A. Rozwéj pogladéw na tak zwana ,mowe prosta“ w XVI i XVII wieku // Zeszyty

naukowe Uniwersytetu Jagielonskiego, DCXXXIII, Prace jezykoznawcze, z. 74, 1983,
s. 28; 2Kusos B.M. S3pik u kyaptypa B Poccun XVIII Bexa. Mocksa, 1996, c. 52-53; Lleayrno-
6a E.A. Kyabrypuast u sseikoBas cutyanus Beankoro kmsskecrtsa Amrosckoro // Annali
dell'Istituto universitario orientali di Napoli: Slavistica, vol. 5 (1997-1998). Napoli, 2000,
p- 88; Hinmuyx B.B. Cro Air mepriomy moBHomy repexaarosi BiBail ykpaitcpkoro mosoro //

Vxpainceka Mosa, 2004, Ne 4, c. 75-76.
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kalbos prioriteta religinéje literattiroje. Faktai byloja, kad ankstyviausia ruséniskoji
baznytiné rastija sietina btitent su staciatikiy veikla.

RUsENU KALBA
STACIATIKIY RASTIJOJE

1. Ankstyviausias ruséniskosios baznytinés rastijos pavyzdys — tai XV a. pa-
skutinio ketvirCio rankrastis (Ukrainos V. Vernadskio Nacionalinés bibliotekos
Rankraséiy institutas, F. 301, nr. 415), mokslinéje literatiiroje netiksliai vadinamas
,, 1489 m. Skaitomaja minéja“?°. Tai dviejy tuo paciu metu rasyty daliy konvoliutas:
pirmaja dalj (Minéjinis panegirikas, t.y. svarbiausioms kalendorinéms Sventéms
skirti tekstai) kazkokio Teodoro uzsakymu ruséniskai rasé iS Naugarduko kiles
asmuo, vardu Berezka, kartu su dviem anonimais; antroji dalis (Zlatoustas, t.y.
Jono Auksaburnio pamoksly rinkinys) rasyta baznytine slavy kalba. Konvoliutas
sudarytas ne véliau kaip 1686 m., kai Jonas Sakovic¢ius, Voinos miestelio (netoli
Cholmo) sventikas, liepé jj jristi.

Mus domina tik pirmoji rankrascio dalis, kurioje surasyti baznytiniai (ne bibli-
niai) tekstai rusény kalba. Sie ruséniski vertimai i3 baznytinés slavy kalbos atsi-
rado anksciau nei pats rankrastis, kurio pirmoji dalis yra anksc¢iau Galicijoje arba
Voluinéje rasyto ukrainietiSko originalo baltarusiskas nuorasas®. Ruséniskosios
baznytinés literatiiros atsiradimo laikas tiesiogiai priklauso nuo to, kaip datuosi-
me $§j neislikusj ukrainietiSka originala. Nors pastarasis kartais jvertinamas kaip
1470-1480 m. kirinys, rodantis staciatikiy pastangas atremti intensyvéjancia kata-
liky tikéjimo propagavima LDK zemése®, i$ tikrujy jis atsirado gerokai anksciau:
29 Patiame rankradtyje jo paradymo metai nenurodyti. 1489 m. — tai tik vieno $iame rankrastyje
esancio vandenzenklio XIX a. nustatyto analogo data (I namernxo /1. CAOB’sIHCbKA KHPUAIYIHA
pyxonmcHa kaura XV cr. 3 ponai Incruryry pykonmcy Hamionaapmoi 6i0aioTexn Vkpainn
imeni B.I. Bepraaceroro: Katasor. Kuis, 2003, c. 142, nuoroda 1).

tai slaviskose Lietuvos DidZiosios
ja © Sergejus Temcinas

30 Apieji zt.: Iempos H.F1. Pykonmcuas «Yerss» 1397 . // Pycckuit pmaorornaeckmii Bec-

tauk, Ne 3, Baprmasa, 1881, c. 54-57; Cobosescxuii A M. Ouepkn n3 ncropun pycckoro S
Aserka, 9. 1. Kues, 1884, c. 72, 84; Cobosrescuti A. 1. Aexiuu 110 nCTopun pycckoro A3bi- E,
ka. Kues, 1888, c. 52-53; Kapnunexuii M. 3armaaso-pycckas Yerss 1489 roaa // Pyccxuit T
durorormyecknii Bectruk, 1. 21, Ne 1. Baprmasa, 1889, c. 59-1006; ITepeny B.H. Vccae- 5
AOBAHUISA I MATEPHAABI IO UCTOPHH CTAPUHHOH yKpamHCKOH AnTepaTypsl X VI-XVIII BB. E
IX: K msyuenuro Yersu 1489 1. // CHOpHUK 110 pycCKOMY fA3BIKY U CAOBECHOCTH. /\e- T
auarpaa, 1928, 1. 1, Bemr. 1, ¢. 1-107; Cumornosa K.C. Vipainceka MoBa y KOH@ECIHTHOMY 2
nucbmenctsi XV cr. (ma matepiani ,,Yersi 1489 p.) // Epmosenxo CA. (pea.) Kanpu i z
crTrAi B ictopii ykpaiucskol alreparyproi mosn. Kuis, 1989, c. 56-79. S

S zemese

SU Tunnuye A. Pycckoe «exnmknoey sxurue Hukoaas UyaorBopua B A3bIKOBOI cutyaruu Au-

Tosekoit u Mockosckoit Pycu XV-XVII 8. // Tvanov V.V,, Verkholantsev J. (eds.) Speculum
Slaviae Orientalis: Muscovy, Ruthenia and Lithuania in the Late Middle Ages. Moscow, 2005
(University of California, Los Angeles. UCLA Slavic Studies, New Series, vol. 4), c. 74.
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Sioje dalyje nukopijuotas neislikusio originalo kolofonas, i$ kurio matyti jo atsira-
dimo metai ir vieta — Kamianecas (netoli Bresto) 1397 m.32

Dabar nejmanoma nustatyti, ar neislikes 1397 m. rankrastis buvo savo ruoz-
tu nurasytas nuo kokio nors dar ankstesnio. Taciau objektyviis duomenys leidzia
teigti, kad ruséniskoji baznytiné literatira atsiradusi ne protestanty, o staciatikiy
pastangomis ne véliau nei XIV a. pabaigoje, t.y. vos ne Simtmeciu anksciau nei
iprasta manyti. Sios literatiiros atsiradimas nesusijes su kataliky tikéjimo propa-
ganda slaviskose LDK Zemeése: oficialusis krikstas jvykes vos deSimtmeciu anks-
iau, ir nauja lietuviska katalikybeé tais laikais turéjusi aktualesniy uzdaviniy (pa-
goniy krikstijimas ir naujo tikéjimo sklaida etninése lietuviy Zemése) nei kataliky-
bés propagavimas tarp seniai kriks¢ionybe iSpazjstanciy ryty slavy.

2. Svarby staciatikiy rastijos raidos etapa reprezentuoja 1556-1561 m. Voluinéje
rasyta ruséniskoji Peresopnicos evangelija, versta, pasak jos kolofono, ,,i$ bulgary
kalbos” (t.y. i$ baznytinés slavy kalbos), naudojant kaip papildoma Saltinj Kara-
liaucdiuje 1551-1552 m. liuterony lenkiskai leista Naujaji Testamenta®. Vertimas
atliktas vadovaujant Peresopnicos vienuolyno archimandrito Grigorijaus ,, papras-
ty kriksc¢ioniy geresniam supratimui”. Evangelijos tekstas suskirstytas liturginiais
skirsniais pagal staciatikiy tradicija ir dar kitais skyriais — ,, Romos jstatymo zmo-
néms, tai yra katalikams”. Ilgas kolofonas (jskaitant i Dieva nukreiptus zodzius
ir tradicinj Jo paslovinima pabaigoje) surasytas ruséniskai, taciau viduriné dalis,
pasakojanti apie archimandritq Grigorijy rasyta baznytine slavy kalba (su rusé-
niSkais elementais). Tai rodo, kad rankrascio kurejy akyse baznytiné slavy kalba
islaiké savo prestizisSkuma.

Peresopnicos evangelijos ruséniskojo vertimo fragmentas jterptas j 1595-1600 m.
Kijevo Zemése baznytine slavy kalba rasyta Letky evangelija®*, kita Peresopnicos
evangelijos teksto versija aptikta rankrastinéje 1571 m. Zitomiro evangelijoje.

XVI a. antrojoje puséje ruséniskai sukurtas neislikes Niagovo pamoksly origi-
nalas, nurasytas 1758 m.3¢ Tai Mokomoji evangelija, t.y. pamokslai per misias skai-

32 Twamenxo 1. CAOB’SIHCBKA KHPUAMYHA PyKOIHCHA KHHTa XV CT. 3 PoHAIB IHCTHTYTY pyKOIIHICY

Hamionaasnof 6i0AioTekn Vipainu imeni B.1. Bepraacsroro: Karaaor. Kuis, 2003, c. 144.

3 Yeniza LT1. (pea.) [epeconnumpke Epanreaic: Aocaiaxenms. Tpancairepoanuii tekcr. Cao-

Bortokaxuuk. Kuis, 2001.

I pysunckuii A.C. 3 ucropuu riepepoaa Esanreans B FOzxuoit Poccun 8 XVI B.: Aerkockoe

Esanreane // Urenus u Mcropuaeckom obmiectse Hecropa aeronmcna, ku. 22, Beir. 1-2,
Kues, 1911, c. 42-79; ku. 22, o, 3, 1912, ¢. 68-69; 81-124; xu. 23, o, 1, c. 1-48; Sheve-
lov G.Y. A Historical Phonology of the Ukrainian Language. Heidelberg, 1979, p. 572
(Historical Phonology of the Slavonic Languages, vol. 4).

35 Hasapescxui A.A. SAzeix Esanreans 1581 roaa B mepesoae B. Heraaesckoro. Kues, 1911, c. 13

[atspaudas i$ leidinio: Vausepcurerckue ussecrus. Kues, 1911, ku. 8, 11, 12].

36 Iempos A.A. Marepuanst aast uctropun Yropckoii Pycu. VII: [TaMATHHKE IIepKOBHO-PEAUTH-

osnoit xusHHu yrpopyccos XVI-XVII ss. [Toyuenns ua Epanreane no Harosckomy crimcky
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tomy Evangelijos skirsniy temomis, taciau pats Evangelijos tekstas Siame kirinyje
nepateiktas — matyt todél, kad, autoriaus manymu, Evangelija turéjo baiti skaitoma
ne ruséniskai, o baznytine slavy kalba¥. Kartais Niagovo pamokslai nepakanka-
mai pagrijstai priskiriami kalvinisty tradicijai®.

3. Nauja rusény kalbos funkcionavimo etapa reprezentuoja 1616 metais Vievyje
leista Meletijaus Smotrickio Mokomoji evangelija®. Si knyga, tikriausiai sumanyta
kaip atsvara protestanty ir kataliky lenkiskai leistoms Postiléms*’, pateiké visiems
suprantama rusény kalba ne tik biblinio teksto iSaiskinima, bet ir pacios Evange-
lijos liturginius skirsnius. Ruséniskasis Evangelijos tekstas verstas pazodziui (su
retomis leksemy substitucijomis) i$ dviejy Simono Budno rengty lenkisky leidi-
niy*!. Ta¢iau buty neteisinga manyti, kad Meletijui Smotrickiui rusény kalba visis-
kai prilygo baznytinei slavy kalbai ir galéjo pakeisti jq baznytinéje rastijoje: leidinio
pratarnéje pabréZiama ypatinga svarba suprantamai perteikti mintis pamokant liau-
dj; klausytojams nesuprantama baznytiné slavy kalba visokeriopai iSaukstinama, o

rusény kalba vadinama prasciausia ir paprasciausia. Leidinio pabaigoje pateiktas

1758 r. // CHopauk OTACACHHA PYCCKOTO A3BIKA M CAOBECTHOCTH Poccuiickoii Akaaemuu
mayk, 1. 97, Ne 2, Ilerporpaa, 1921, c. 1-226; Aswe /1. Vrpannckas aekcruxa cep. XVI Bexa:
Hsrosckue noydenns (caosapp u anaaus). Aeoperen, 1985; Souman A. (pea.) Harosckue
noydenus: PaKCUMHABHOE BOCIIPOU3BEACHHE TeKCTa 110 n3aaHuio A.A. Ilerposa ¢ BBOAHOIT
crateeit Aacao Aske. Hempearxasa, 20006.

3T Aswe A. Harosckue noyuenns u ux asrop // 3oaman A. (pea.) Harosckue noyuenns: ®ak-

CHMHABHOE BOCITPOH3BEACHHE TeKCTa Mo m3Aaumro AL\, [leTposa ¢ BBOAHOH craTheit Aacao
Aoxe. Heupeansxasa, 2006, c. XXXIX-XL.

Iempos A.A. Orssyk pecpopmarinn B Pycckom 3akaprarsu X VI B.: Harosckue moyuenns ma
Esanreane. I1para, 1923 (ocobuiit orrrck n3 Bectnuka Yerrrckoro KOpoAeBCkoro oormecTsa
Hayk, Kaacc dpnaocodexnii u ucropuxo-dpusrosoruaaeckuii, 1921-1922); Aswbanerxo B.1. Pe-
dopmanitinuit Pyx // Iamon b.C. (pea.) Icropin ykpaiucskol kyaprypu, T. 2: IcacBua SLA,,
(peA.), Yrpaircpka kyapTypa XIII—meprof moaosnnn XVII croairs. Kuis, 2001, c. 496—497.
3 Apie Meletijy Smotrickj zr.: Frick D.A. Meletij Smotryc’kyj. Cambridge (Massachusetts), 1995
(Harvard Series in Ukrainian Studies). Jo veikalai fototipiskai perspausdinti (Frick D.A. (ed.)
Collected Works of Meletij Smotryc’kyj. Cambridge (Massachusetts), 1987 (Harvard Library
of Early Ukrainian Literature. Texts, vol. 1); Frick D.A. (ed.) The Jevanhelije u¢ytelnoje of
Meletij Smotryc’kyj. Cambridge (Massachusetts), 1987 (Harvard Library of Early Ukrainian
Literature. Texts, vol. 2).

40 Frick D.A. (ed.) The Jevanhelije u¢ytelnoje of Meletij Smotryc’kyj. Cambridge (Massachu-
setts), 1987, p. XI (Harvard Library of Early Ukrainian Literature. Texts, vol. 2).

Kaip pagrindiniu Saltiniu naudotasi 1572 m. Nesvyziaus Biblija, kaip papildomu — 1574 m.
Naujuoju Testamentu (Frick D.A. Petro Mohyla’s Revised Version of Meletij Smotric’kyj’s
Ruthenian Homiliary Gospel // Schenker A.M. (ed.) American Contributions to the Tenth
International Congress of Slavists (Sofia, September 1988): Linguistics. Columbus, 1988,
pp- 109-110). Versdamas $iy leidiniy lenkiskajj teksta, atspindintj graikiska ir baznyting sla-
vy tradicijas, Smotrickis papildomai taisé jj pagal graikiskus ir baznytinius slaviskus $altinius
(Frick D.A. Petro Mohylas Revised Version of Meletij Smotric’kyj’s Ruthenian Homiliary
Gospel // Schenker A.M. (ed.) American Contributions to the Tenth International Congress of
Slavists (Sofia, September 1988): Linguistics. Columbus, 1988, pp. 115-117).

38

41
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tradicinis Dievo paslovinimas baznytine slavy kalba, aiskiai parodantis pastaro-
sios prestiziskuma ir sakraliSkuma.

Meletijaus Smotrickio rengta Mokomagjq evangelija 1637 m. pakartotinai isleido
Kijevo metropolitas Petras Mogila. Pamokymuy tekstas naujame leidinyje nazymiai
pakoreguotas (rasSyba kiek archaizuota, pakeistos kelios leksemos ir gramatineés
formos), ta¢iau Biblijos tekstas kai kur (pamokymuose 10-39 i$ 77)*? smarkiai taisy-
tas pagal protestantiskajgq 1632 m. Gdansko Biblijg ir (reciau) katalikiskaja Jokiibo
Vujeko 1599 m. Biblija®3. Taigi 1637 m. leidinyje Evangelijos tekstas nevienalytis:
vienuose skaitiniuose jis tesia Simono Budno, kituose — Gdansko ir Vujeko Biblijy
tradicijas.

Be minéty Meletijaus Smotrickio ir Petro Mogilos leidiniy, buvo ir kity spaus-
dinty ir rankrastiniy Mokomujy evangelijy, kur ne tik biblinio teksto iSaiskinimai,
bet kartais ir pacios Evangelijos liturginiai skirsniai pateikti ruseniskai**. Vertinant
juos reikia turéti galvoje, kad Mokomosios evangelijos skaitytos ne liturgijos metu
(kur Evangelija skambéjo baznytine slavy kalba), o per pamoksla®.

Panasia funkcija turéjo taip pat ruséniski sinaksariniai tekstai Kijeve 1627 m. leis-
toje Pasninko triodéje® ir Kijevo Oly paterikas, verstas i$ lenky j rusény kalba®’.

4. Véliau LDK staciatikiai baznytine slavy kalba neliturginiuose tekstuose (baz-
nytiniy knygy sudétyje) vartojo veikiau kaip simbolj, nei kaip komunikacijos prie-
mone. Pavyzdziui, Kuteinoje 1646 m. spausdintame Oktoiche WwKToMYh ¢HpPEURH
wemoradenit B«Kﬁnﬁl“ po antraste Ao YMTEANMKA pateikta trumpoji jzanga: Gkaome
E3AM KSKAOMS BATYECTURM UHTATEAI, oKk CCTECMBI (IPKE'IO B KHEATS KSKAKIM Z Nac,
B KOTSpoH AERI Ml TENiA REAK ONParoRAAM EM3, NOTPERA N KSHKALIF ua SYKAZET"

A TAK' ¢cnpdEk cokk T8I0 KNMKMUY, AEKICK B’ CROEN IIPKEM REZAK, (DNPaRBIOUM Na NER

42 Pats Evangelijos tekstas smarkiai taisytas tik tuose skirsniuose, kurie skaitomi nuo Verby se-

kmadienio iki pirmojo Naujujy liturginiy mety sekmadienio imtinai.

4 Frick D.A. Petro Mohyla’s Revised Version of Meletij Smotric’kyj’s Ruthenian Homiliary Gos-

pel /1 Schenker A.M. (ed.) American Contributions to the Tenth International Congress of

Slavists (Sofia, September 1988): Linguistics. Columbus, 1988, pp. 111-112.

IKumeyxuir T1. O nepesoaax Esanreanst ma manopycekuii s3bik // Wssectnst Otaeaenus pyc-

CKOTO fI3bIKA U CAOBeCHOCTH VIMmepatopckoit Akaaemun Hayk, T. 10, ka. 4, 1905, c. 1-65.

4 Mosep M. Yro Takoe «ipocras mosa»? // Studia Slavica Hungarica, vol. 47/3-4, 2002, c.
234. Sutrumpinta versija: Mosep M. O «rpocroii mose» // Bydpaimue FO. n ap. (pea.) DTHO-
KYABTYPHBIC 1 3THOA3BIKOBBIC KOHTAKTHI HA TeppUTOpHN BeAnkoro kHskecTBa AHTOBCKOTO:
MarepraAsr MEKAYHAPOAHON HayIHOH KoHMepenmmu. Mocksa, 20006, c. 112-130.

44

46 Timos X. Marepisau anst kernkHO! cripasu Ha Ykpaini B XVI-XVII 8s.: Beesbipka mepeamos

AO yKpaiHchknx crapoApykis. Kuis, 1924, c. 180-182.
47 Iepemy B.H. Kueso-ITedepckuil marepuk B IIOABCKOM U YKPAHHCKOM IIEPEBOAC // Bopros-
ckutt B.H. (pea.) Caasanckas dpusosorua: Coopauk crareii Ha IV MeKAyHAPOAHBIH ChE3A

caasuctoB. Mocksa, 1958, ¢. 174-210.
4 Kuira Beaapyci, 1517-1917: 3soanst karasor. Minck, 1986, c. 115, Ne 151.
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KANGNEI, BTa KHUEAT® YRAAHAk. ;Aqlfum, ELICk ¢ TAKOT® MOYATKS AospoA"k'rEAiﬁ lso/.\';NM
EXKiA OE'SUMELIMCA E® NEM, NOcTSNHAR E’ cogepmefuz{lo MATKS ASEPOAKTEAEN AKEOE,
IKE SCTh CAMK EMh. CMEKE CAARA, YECTh, U MOKASN'L, RO EEKM EEKWME. AMINKL. Verta
pastebéti kalbinio kodo kaita: antrastéje pavartotas ruséniskas Zodis YMTEANHKE, O
pacioje teksto pradzioje — baznytiné slavy leksema umntaTeas. IS tikryjy pradiniai ir
baigiamieji jZangos zodziai yra ne kas kita, kaip baznytinés slavy kalbos tradicinés
formulés, o tarp ju esantis tekstas parasytas ruséniskai. Tokie reiskiniai budingi
diglosijos situacijai ir liudija apie dvieju kalby funkcinj pasiskirstyma®. Kalbos
simbolizavimas reiskia jos pasitraukima i$ aktyvios vartosenos.

XVII a. Ukrainos zemiy staciatikiy tradicijoje irgi aptinkami baznytinés slavy ir
rusény kalby funkcinio pasiskirstymo pozymiai. Pavyzdziui, Petro Mogilos Apei-
gynas (1646) nustato, kad rusény kalba staciatikiy liturgijoje leistina tik jeigu nuo
iStariamy zodziy prasmés priklauso tikinciojo iSganymas arba teisinis statusas, t.y.
per iSpazintj (ypac prie$mirtine), santuoka ir pan.>

Jjungus 1654 m. Ukraing j Maskvos valstybe, pastaroji perima ukrainieciy sta-
¢iatikiy kalbines ir kultGrines nuostatas®!, numatancias ypatinga baznytinés slavy
ir rusény kalby pasiskirstyma. Pavyzdziui, i$ Kijevo j Maskva nuvykusio ir ten
Simono vienuolyno archimandritu (1676-1690) buvusio Gavriilo Domeckio®? Nu-
rodymy vienuoliams Vilniaus 1682-1683(?) m. nuoraso (F 22-82) I. 4-5 suraSyta pra-
tarmeé, pavadinta ke unTaTenls ir prasidedanti Siais ZodZiais: npea’ ca BZATIE MoE,
CHYh MAALIYK TPSAOEL ZAKONNLIH W NAEOKNLIN YHTEALNMKS, A0 TOTW ZMWEPHAS KE
ELIME ZAOKHAK ¢TI0 KNHAKWLE NPOCTO U NARHAL W ROZRANIM A® ZAKONS. .. Cia taip pat
matome, kad ruséniskai parasytam tekstui suteiktas baznytine slavy kalba para-
Sytas pavadinimas su buidinga ZodZziy YMTATEAR — YUTEANMKK prieSprieSa. Maskvos

valstybéje rusény kalba neprigijo.

49 Reikia prisiminti, kad Kijevo Rusioje baznytine slavy kalba suradyta teksto pradzia suteik-
davo visam neknygine rusy kalba ra$ytam kariniui kvaziliteratarinj statusa (Venencxui b.A.
Kparkuit oyepk ucropun pycckoro amreparyproro sssika (XI-XIX BB.). Mocksa, 1994,
¢. 52), o LDK XVII a. pirmojoje puséje pradinés formulinés frazés valstybine rusény kalba
suteikdavo tolesniam lenkiskai raSytam juridiniam tekstui oficialy teisinj statusa (Aaderryay
FO. TMawarae Crapbsiaam: Beaapyckas Apykasanas Aitaparypa smoxi Poanecancy. Minck, 1990,
c. 69).

50 Nawmow A. Wiara i historia: Z dziejéw literatury cerkiewnostowiariskiej na ziemiach pols-
ko-litewskich (Krakowsko-Wileriskie studia slawistyczne: Seria po$wigcona starozytnosciom
stowianiskim, t. 1). Krakéw, 1996, s. 161-162; plg. Venenckuir b.A. Kparknit ouepk ucropuu
pycckoro anreparyproro assika (XI-XIX BB.). Mocksa, 1994, c. 318-319.
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St Xapaamnosuy K.B. MaropoccniIckoe BAMSIHEE HA BCAHKOPYCCKYIO LIEPKOBHYEO KH3HB.

Kazanp, 1914.

2 Beaofposa O.A. Taspuma Aomenxuit // Auxawes A.C. (pea) CAOBApPb KHIKHHKOB
u kamxkHOCTH Apesreil Pycn, Boir. 3 (XVII B.), u. 1: A-3. Canxr-IlerepOypr, 1992,
c. 190-191.
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JUDEJY INDELIS
] RUSENISKAJA RASTIJA

Ryty slavy rastijoje Zinomi tekstai, jvairiais laikais tiesiogiai versti i§ hebrajiSky ori-
ginaly j baznytine slavy kalba®. Néra patikimai jrodyta, kad tokie vertimai buty
daromi LDK teritorijoje, tac¢iau Lietuvos valstybéje versta i$ hebrajy j rusény kalba.
Tokiy vertimy esama Senojo Testamento Vilniaus savade.

Jis isliko iki mtsy dieny Supraslio vienuolyno rankrastyje (Lietuvos MA bib-
lioteka, F 19-262), kuris susideda i$ dviejuy daliy®. Pirmaja sudaro Pranciskaus
Skorinos 1517 m. Prahoje leisto Psalmyno pratarmeé ir Senojo Testamento Vilniaus
Savadas — kelios Biblijos knygos, verstos (iSskyrus Psalmyna) i$ hebrajuy kalbos.
Antrojoje dalyje surasyta antijudéjisko turinio Aiskinamoji Paléja (Senojo Testa-
mento krikScioniskoji interpretacija).

Rankrastis rasytas apie 1517-1530 m. nenustatytoje vietoje dirbusiy nezinomy
staciatikiy, kurie sujungé vertimus i$ hebrajy kalbos su nukreiptais pries jude-
jus poleminiais tekstais (tai tipiSkas derinys). Senojo Testamento Vilniaus sgvado
parastése kiekvieng diena zZymeéta perrasyto teksto dalis: rasyta kasdien, taip pat
Sestadieniais (ko negaléty daryti judéjas) ir sekmadieniais. Sioje rankrascio dalyje
surasyti skirtingos kilmeés tekstai: a) aStuonios Senojo Testamento knygos (Jobo,
Ritos, Giesmiy giesmés, Mokytojo, Patarliy, Jeremijo, Danieliaus ir Esteros kny-
gos), verstos i$ hebrajy j rusény kalba®; b) taisytas pagal Vulgata, bet su Skorinos

53 Auexcees A.A. Tlepesoabl ¢ ApeBHeeBpeiickux opurunasos B Apesneii Pycu // Russian

Linguistics, vol. 11, 1987, p. 1-20; A.excees A.A. Pyccko-eBpefickue AUTEPaTypPHBIC CBA3H
A0 15 Beka // Jews and Slavs, vol. 1, Jerusalem—St. Petersburg, 1993, c. 44—75; Cobo.rescxuii
A.H. Tepesoanas anrteparypa Mockosckoit Pycu XIV-XVII sekos: bubanorpaduaeckme
matepuaasr. Cauxt-Iletepbypr, 1903 (Cooprmrk OTACACHHA PYCCKOTO A3BIKA H CAOBECHOCTH
Wmneparopckoit Axaaemun Hayk, T. 74, Ne 1), c. 396-428; Ilepemry B.H. K Bompocy o
eBpeficko-pycckoM amrepatyprom obmennu // Slavia, vol. 5/2, 1926, c. 267-276; Lunt
H.G., Taube M. Early East Slavic Translations from Hebrew? // Russian Linguistics, vol. 12,
1988, pp. 147-187; Tonopos B.H. CeATocTb M CBATHIC B PYCCKOH AYXOBHOI KyABTYpE, T. 1:
TTepserii Bek xpucrnancrsa Ha Pycu. Mocksa, 1995, ¢. 340-357; Asexcees A.A. Tecus [Tecueit
B APEBHEIT cAaBAHO-pycckoii mucbmernocT. Canxr-Ilerepoypr, 2002, c. 137-1 54; Taube M.
The Fifteenth-Century Ruthenian Translations from Hebrew and the Heresy of the Judaizers:
Is There a Connection? // Ivanov V.V., Verkholantsev ]. (eds.) Speculum Slaviae Orientalis:
Muscovy, Ruthenia and Lithuania in the Late Middle Ages. Moscow, 2005 (University of
California, Los Angeles. UCLA Slavic Studies, New Series, vol. 4), pp. 188-189.

Zr. $io rankrascio apra$yma: Aobpancxuii ©.H. Onmcanue pykoruceii BuaeHckoil yOAHYHOM
HGubAnOTEKN, LIEPKOBHO-CAABAHCKHX M pyccknX. Buaba, 1882, c. 441-447.

54

55 Beveik visi $ie tekstai publikuoti. 7r.: Escees V.E. Kanra 1popoka AaHHHAQ B IIEPEBOAE
KEAOBCTBYFOIIMX 110 pykorcn XVI B. // Urenns B OOrectBe HCTOPUM U APEBHOCTEH
poccuiicknx pu Mockosckom yuusepcurere, 1902, ku. 3, c. 127-164; Ilepenry B.H. Kuwnra
Pydr B Geropyccrkom mepesoae XV B., 1908 [atspaudas is nepublikuoto straipsniy rinkinio
akad. A.I. Sobolevskio garbeil; Ileperzy B.H. HoBble TpyAbl O «KHAOBCTBYROIINX» XV B. U
ux anteparype // Vumsepcurerckme nssectms, 1. 48, ki, 10. Knes, 1908, c. 1-42 (penkto-
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leidiniais nesusijes Psalmyno tekstas baznytine slavy kalba (su rusény kalbos ele-
mentais); ¢) po Esteros knygos pakartotas Patarliy knygos baigiamasis fragmentas
(8i karta — baznytine slavy kalba), taip pat taisytas pagal Vulgata ir nesutampantis
su Skorinos leistu tekstu.

Sio rankra$¢io ruseniskuosius vertimus i$ hebrajy kalbos tyres A. Archipovas
konstatavo, kad cia surasytos Biblijos knygos verstos dar XV a. antrojoje puséje
ir nustaté vertéjo bruozus®, leidZzianc¢ius mums manyti, kad jis veikiausiai buvo
i$ svetur atvykes judéjas, priklauses Provanso zydy kultiirinei tradicijai ir ilgesnj
laika gyvenes LDKY. A. Archipovas susilaiké nuo spélioniy apie konkrecig asme-
nybe, taciau jg galima nustatyti.

Tikétina, kad tai Zacharija ben Aaronas ha-Kohenas — mokytas zydas, 1454
1468 m. Kijeve perrases kelis zZydiskus rankrascius®. Juos identifikaves M. Taube
argumentuotai mané, kad $is paliko Kijeva 1482 m., miestg uzgrobus totoriams, ir
apsilankes Jeruzaléje nuvyko j Damaska, kur 1485 m. parasé dar vieng iki musy
dieny islikusj rankrastj.

Seniai nustatyta®®, kad Zacharija tikriausiai tapatus slaviskuose Saltiniuose mi-
nimam mokytam ir astronomijg iSmananciam Zydui Scharijai, kuris 1471 m. rudenj
kartu su Slucko kunigaiksc¢iu Michailu Alelkaiciu atvyko i$ Kijevo prekybos reika-
lais j Novgoroda, kur tapo zZydaujanciyjy staciatikiy judéjimo pradininku®.

Zacharija ben Aaronas ha-Kohenas laikytinas Supraslio rankrascio Biblijos ver-
timy autoriumi, nes jis: a) gyveno Kijeve butent XV a. antrojoje puséje; b) raseé ir
pats komentavo zydiskus rankrascius, véliau verstus j rusény kalbg; c) tiksliai ati-
tinka A. Archipovo rekonstruota vertéjo portreta (Zacharijo rankrasciuose surasyti
tekstai, taip pat vertimai i$ lotyny kalbos, buvo sukurti ar funkcionavo Provanse,

taigi jis tikrai galéjo biiti romany kalbas mokantis zZydas).

i slaviskose Lietuvos DidZiosios

XIV=-XVIII a.: staciatikiy tradicija ® Sergejus Temcinas

sios paginacijos); I'lepemy B.H. Ao icropii mepekaaay Bibaii 8 3axianiit Pycu: Kuura Ecrepn
B mepexAaal kinmg XV Biky // ®iAboAbOTIIHUIT 30ipauK mam’atu K. Muxaapuayka. Kuis,
1915, c. 23-45; Altbauer M., Taube M. The Five Biblical Scrolls in a Sixteenth-Century Jewish
Translation into Belorussian (Vilnius Codex 262). Jerusalem, 1992.

56 Apxcunos A.A. To 1y cropony CambatnoHa: DTIOABL O PYCCKO-EBPEHCKUX KYABTYPHBIX, A3bI-

KOBBIX M AnTEepaTypHEIX KoHTaKTax B X—X VI Bekax. Berkeley, 1995, c. 147-240, plg. c. 248—
250. (Monuments of Early Russian Literature, vol. 9).

57 Platiau apie tai zr.. Tewuun CFO. Cxapua m Cropuma: O6 mncrounmkax Bmaemckoro
serxosaBeraoro csoaa (F 19-262) // Senoji Lietuvos literatira, kn. 21. Vilnius, 2006,
p. 289-316.

8 Taube M. The Kievan Jew Zacharia and the Astronomical Works of the Judaizers // Moskovich
W, et al. (eds.) IOYAAIKH APXAIOAOTTA: In Honour of Professor Moshe Altbauer. Jeru-
salem, 1995 (Jews and Slavs, vol. 3), pp. 168-198.

5 Brutzkus . Judaisierende // Klatzkin J. (ed.) Encyclopaedia Judaica: Das Judentum in Ges-
chichte und Gegenwart, Bd. 9. Berlin, 1932, col. 520-522.

Apie Scharija ir jam skirta moksling literatiirg rusu kalba 7r.: Bozyerascxui B.B. (pea.) Caassirckas
suimkAoneans: Knesckas Pycs—Mockosus, 1. 2. Mocksa, 2001, c. 456-457.
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Galima pateikti implicitinj, bet gana aisky jrodyma, kad Supraslio rankrastyje
suraSyti buitent Zacharijos versti Biblijos tekstai. 1564-1583 m. LDK gyvenes ku-
nigaikstis Andrejus Kurbskis kaltino Prancisky Skoring vertus Biblija i$ zZydisky
originaly®®. A. Archipovas aiskino §j faktinio pagrindo neturintj kaltinima tuo, kad
Kurbskis buvo mates Supraslio rankrastj, kuriame i$ hebrajy kalbos versti Biblijos
tekstai sujungti su Skorinos Psalmyno pratarme, kurioje minimas vertéjo (= leidéjo)
vardas®2. Sis ai$kinimas klaidingas, nes A. Kurbskis suformulavo savo kaltinimus
Skorinai dar prie$ atsikeldamas j LDK, kai negaléjo matyti Supraslio rankrascio®.
Taciau vis tiek kyla naujas klausimas: kodél Supraslio rankrastyje Skorinos pra-
tarmeé pridéta prie vertimy i$ hebrajy kalbos? Tikriausiai tai atsitiko dél Skorinos
vardo panaSumo j zydo Zacharijos varda, kuris slaviskuose Saltiniuose raSomas
ivairiai: Scharina, Schorina, Skarina.

Akivaizdu, kad Senojo Testamento Vilniaus savado perrasinétojas bus su-
painiojes du Senojo Testamento knyguy vertéjus i slavy kalba: ruséna Skoring ir
zyda Scharina. Jis pridéjo prie i$ hebrajy kalbos versty rusénisky Biblijos teksty
Pranciskaus Skorinos leisto Psalmyno Pratarme biitent todél, kad Zinojo Siy ru-
sénisky vertimy i$ hebrajy kalbos autoriaus varda ir klaidingai sutapatino ji su
zinomu spaustuvininku. Tam buvo objektyviy priezasciu: a) abiejy veikéjy vardai
skambéjo panasiai; b) abu jie verté j slavy kalbg biitent Senojo Testamento knygas;
¢) buvo tiesiogiai susije su LDK; d) linke vartoti (skirtingu mastu) rusény kalba;
e) ju vertimus skiria nedidelis laiko tarpas.

Versdamas Senojo Testamento knygas j rusény kalba Zacharija turéjo progos
pavartoti ir baznytine slavy kalba. Kaip Zinia, Danieliaus knygos originalas para-
Sytas dviem artimai giminiskomis — hebrajy ir araméjy — kalbomis: pirmaja kalba,
kuri zydiskojoje tradicijoje visada laikyta prestizine, surasyti pirmieji ir paskuti-
nieji Sios Biblijos knygos skyriai, o antraja — viduriné knygos dalis. Norédamas
perteikti savo vertime kalbine originalo kompozicija Zacharija pavartojo abi LDK
raSytines kalbas: hebrajiskajj teksta jis perteiké ruséniskai, o araméjiskajj — bazny-
tine slavy kalba, panaudodamas tam tradicinj staciatikiy vartota vertima, bet tai-
sydamas ji pagal zydiskajj originala (taisymai daryti ruséniskai). Galimas daiktas,
kad versdamas j rusény kalbg Giesmiy giesmés knyga Zacharija kartais zitrédavo

o1 Zr.: Kypbexuit A. Counnenns knasa Kypbekoro, 1. 1: Counnernns opurunaabusie. Cankr-Ile-

TepOypr, 1914 (Pycckas ncropudeckas OuOAnoTeKa, m3aaBaeMas FmMiepaTropckoro apxeorpa-
dugeckoro komuccuero, T. 31), ¢. 401-402.

62 Apxunos A.A. To 1y cropory CaMOaTHOHA: DTIOABI O PYCCKO-EBPEHCKIX KYABTYPHDIX, A3bI-

KOBBIX M AHTEpaTypHbIX KoHTaKTax B X—X VI Bekax. Berkeley, 1995, c¢. 150-154 (Monuments
of Farly Russian Literature, vol. 9).

03 Tosenuenxo IS, VIaciiHbIe 1 KYABTYPHbIE CBA3H BOCTOYHOCAABAHCKHX HAPOAOB B X VI—cepe-

Annae XVII B. Munck, 1989, c. 78-81.



II. Naujos Lietuvos Dipziosios KUNIGAIKSTIJOS INTEGRACINIY PROCESY TYRIMY PROBLEMOS 147

i anksciau (tikriausiai dar XIV a.) atliktg Sios knygos vertimg i$ hebrajy kalbos j
baznytine slavy kalba®.

Taigi vertéjas daug geriau mokéjes rusény nei baznytine slavy kalba, kurios
tikriausiai aktyviai nevartojo. Tac¢iau jdomiausia, kad jis labai savotiskai suprates
abiejy LDK rasytiniy slavy kalby funkcijas: prasilenkdamas su vietine tradicija,
jis laiké prestiziSkesne ne baznyting slavy, o rusény kalbg (bitent jq jis perteike
prestizine hebrajy kalba rasytus Danieliaus knygos fragmentus). Siuo atzvilgiu
Danieliaus knygos vertimas yra unikalus ir neturi analogy ryty slavy rastijoje. Sis
kalbinis ypatumas leidzia manyti, kad Zacharija ben Aaronas ha-Kohenas nebuvo
kiles i5 LDK, bet pakankamai ilgai ¢ia gyvenes, kad aktyviai iSmokty rusény ir pa-
syviai — baznyting slavy kalba. Taciau siy kalby funkcinj skirtuma jis interpretavo
priesingai nei LDK slavai.

Nors Zacharija, kaip galima manyti, buvo Provanso Zydy kultarinés tradicijos
atstovas, jis pats arba jo tévai (protéviai) tikriausiai atvyko j LDK ne i§ Vakary Vi-
durzemio®, o i$ Bizantijos, kur 1391 m. i$ Ispanijos ir aplinkiniy regiony pradéjo
keltis zZydai sefardai ir kur netrukus pradéta versti j graiky kalbg Provanso zydy
raSytus traktatus, véliau verstus ir j rusény kalba®. Jdomu, kad XIV-XV a. savar-
toje Bizantijoje atliktas biblinés Danieliaus knygos graikiskas vertimas, atkartojan-
tis kaip ir Senojo Testamento Vilniaus savadas dvikalbe zydiskojo originalo kom-
pozicija: hebrajiskosios knygos dalys perteiktos prestiZine Atikos graiky kalba, o
araméjiskoji dalis — dorény tarme. Sis vertimas suradytas kartu su kitais Senojo
Testamento knygy vertimais i$ hebrajy j graiky kalbg, ir Sio rankras¢io sudétis taip
pat primena ruséniskaji Senojo Testamento Vilniaus savada®’.

Be Senojo Testamento knygy Zacharija ar jo artimi bendrazygiai iSverté i$ he-
braju j rusény kalba dar kelis astrologinius ir filosofinius traktatus®®, nesusijusius

o4 Thomson EJ. The Slavonic Translation of the Old Testament // Krasovec /. (ed.) Interpretation
of the Bible. Ljubljana—Shefheld, 1998, p. 878; Auexcees A.A. Tlecus Ilecueit B ApeBHeiT

caaBsHO-pycckoit mucemernoctu. Cankr-IlerepOypr, 2002, c. 141-142.
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0 Jei Zacharija j LDK atvyko pats, jis turéjo ¢ia gyventi ilgesnj laika, nes spéjo gerai ismokei
rusény, kalba, kuri anaiptol nebuvo svetima vietinei Zydy bendruomenei (bepuadexui C.A.
Awnrosckue espen: VcToprst HX IOPHAIIECKOTO U OOIIECTBEHHOTO TIOAOKEHHSA B ABTBE OT

Burosra Ao Arobauackoit yauu (1388—1569 r.). Canxr-IlerepOypr, 1883, c. 395).

Y6}

% Gardette P Judaeo-Provengal Astronomy in Byzantium and Russia (14th-15th c.) // Byzanti-

noslavica, vol. 63. Prague, 2005, pp. 195-209.

Apxcunos A.A. To 1y cropony Cambatnona: DTIOABL O PYCCKO-EBPEHCKUX KYABTYPHBIX, A3bI-
KOBBIX M AHTEpaTypHbIX KoHTakTax B X—X VI Bekax. Berkeley, 1995, c. 167-168 (Monuments
of Early Russian Literature, vol. 9).

seny kalba ir reli
qaikstijos Zemése XIV-XVIII a.: staciatikiy tradicija ® Sergejus Temcinas

68 7r ju apivalga: Taube M. The Fifteenth-Century Ruthenian Translations from Hebrew and

the Heresy of the Judaizers: Is There a Connection? // fvanov V.V,, Verkholantsev J. (eds.) Spe-
culum Slaviae Orientalis: Muscovy, Ruthenia and Lithuania in the Late Middle Ages. Mos-
cow, 2005 (University of California, Los Angeles. UCLA Slavic Studies, New Series, vol. 4),
p. 189.
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su mus dominancia tema. M. Taube mano, kad visi Sie tekstai versti Kijevo zydy,
belaukusiy (kaip ir kriks¢ionys) Mesijo atéjimo 1492 m. ir siekusiy Sia proga atvers-
ti vietinius staciatikius j judaizma®. Sis aiskinimas kelia abejoniy, nes zinoma, kad
i8 Kijevo j Novgoroda atvyke Zydai patys sulaikydavo pirmuosius zZydaujancius
staciatikius nuo apipjaustymo apeiguy, kad, vietinei valdziai pradéjus tardymus,
nebiity faktiniy jrodymuy. O juk apipjaustymo apeigy neatlikes vyras negali tapti
judéju. Kaip bebuity, ruséniskasis vertimo projektas negaléjo buti jgyvendintas be
atitinkamo priimanciosios (slaviskos) pusés suinteresuotumo. Todél verta démesio
hipotezé, siejanti XV a. antrosios pusés Kijeve atliktus hebrajisky teksty vertimus
i rusény kalba su 1440-1471 m. egzistavusia Alelkaiciy valdoma autonomine Ki-
jevo kunigaikstyste”0. Galbat Sie vertimai buvo skirti pa¢iam Kijevo kunigaiksciui
Simonui I Alelkaiciui (1454-1470)7!. Reikia pridurti, kad 1441 m. jo tévas Aleksan-
dras Vladimirovicius jteiké zydisSkais traktatais besidominciam Kijevo metropo-
litui graikui Isidorui rasta, patvirtinantj pastarojo turtines, juridines ir finansines
teises. Manytina, kad biitent tuomet Kijevo kunigaiksciai susidoméjo zydiskosios
iSminties tradicija.

Siame kontekste minétinas i§ LDK kilusio ir j stadiatikybe tarp 1448 ir 1461 m.
atsivertusio zydo Feodoro Psalmyno vertimas i$ hebrajy j prastoka baznytine sla-
vy kalba (su ruséniskais elementais)’?, atliktas Maskvoje Ivano III ir metropolito
Filipo I (1466-1473) uzsakymu. Sis Psalmynas yra ne tradiciné bibliné knyga, o
liturginiy zydisky giesmiy rinkinys (Mahzoras), paties vertéjo pertvarkytas ir su-

redaguotas taip, kad nepriestarauty kriksc¢ioniskajai teologijai’3. Feodoras dar yra

9 Taube M. The Fifteenth-Century Ruthenian Translations from Hebrew and the Heresy of
the Judaizers: Is There a Connection? // Ivanov V.V, Verkholantsev J. (eds.) Speculum Slaviae
Orientalis: Muscovy, Ruthenia and Lithuania in the Late Middle Ages. Moscow, 2005 (Uni-
versity of California, Los Angeles. UCLA Slavic Studies, New Series, vol. 4), pp. 202-203.
Awbawenxo B.1. €permasi teuit // Ilamon b.€. (pea.) Icropis ykpaiucpkoi kyapTypw, T. 2: Icae-
sud SLA., (pea.), Yipainceka kyaprypa XIII-meprroi moarosunu XVII croairs. Kuis, 2001,
c. 375-379; acaascoxuii 1.B. ®irocodebka Ta HaykoBo-ipupoAnnya aymka // Ilamon B.€.
(pea.) Icropis ykpaincekol kyabTypm, T. 2: Icacsma A, (pea.), Vipaiucska kyaptypa XIII—
neprrroi moaosuau X VII croaits. Kuis, 2001, c. 466—476.
7V Romanchuk R. The Reception of the Judaizer Corpus in Ruthenia and Muscovy: A Case Study
of the Logic of Al-Ghazzali, the ,,Cipher in Squares®, and the Laodicean Epistle // fvanov V.V,
Verkholantsev J. (eds.) Speculum Slaviae Orientalis: Muscovy, Ruthenia and Lithuania in the
Late Middle Ages. Moscow, 2005 (University of California, Los Angeles. UCLA Slavic Stu-
dies, New Series, vol. 4), pp. 146-147.

72 7r $io vertimo publikacija: Crepamcxui M.F. TIcaATsph KEAOBCTBYIOITHX B ITEPEBOAE
Deopopa espes. Mocksa, 1907 (Urenns B ObmiecTBe NCTOPUU U APEBHOCTEH POCCHICKHX
pu Mockosckom yausepcutere, 1907, k. 2, ota. II).

73 Zuckerman C. The ,Psalter” of Feodor and the Heresy of the ,Judaizers“ in the Last Quarter of
the Fifteenth Mentury // Harvard Ukrainian Studies, vol. 11, nr. 1/2, 1987 [published 1988],

70
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parases judéjams skirt laiska’, raginantj juos atsiversti j staciatikybe. Sio kari-
nio kalboje taip pat yra rusénisky elementy. Neseniai atsivertusio Feodoro kiirinai
néra susije su Zydaujanciyjy judéjimu’®, bet neabejotinai priklauso staciatikiy rasti-
jai. Abu islike Mahzoro vertimo nuorasai nuo XV a. pabaigos funkcionavo Rusijos
siauréje esanciame Kirilo Belozerskio vienuolyne?®.

Mahzoro vertimas leidzia manyti, kad j krikscionybe atsiverte LDK Zydai sa-
moningai sieké rasyti ne ruséniskai, o baznytine slavy kalba. Taciau turétina gal-
voje, kad Sis Psalmynas buvo skirtas ne LDK, o Maskvos valstybés skaitytojams,
kuriems rusény kalba tais laikais buvo ne tik visiskai svetima, bet ir praktiSkai
nesuprantama. Feodoro vertimas nepriklauso LDK rastijai, o interpretuotinas kaip
i$ LDK kilusiy (Zydy kilmeés) staciatikiy indélis j maskvietiska rastija”’.

Taigi Kijevo zyduy i$ hebrajy kalbos versti bibliniai ir filosofiniai ruséniskieji
tekstai buvo skirti statiatikiams — pasaulietinés valdzios atstovams. Sis vertimo
projektas, unikalus dél rusény kalbai suteikto prioriteto pries baznytine slavy
kalbg, vertintinas kaip svarbus LDK slaviSkosios rastijos raidos etapas: rusény
rasytiné kalba pirma karta pavartota sakraliniams tekstams uzrasyti. Tac¢iau
Sis pasaulieciams skirtas ruséniskasis Biblijos vertimas laikytinas didaktiniu,
nes néra objektyvaus pagrindo manyti, kad jis kada nors naudotas liturginiais
tikslais”®.

KATALIKY INDELIS
] RUSENISKAJA RASTIJA

Kataliky veikla ryty slavy baztyninés rastijos srityje skirstytina j keturis etapus. Ne
visi jie susije su ruséniskaja kalbine tradicija.

pp. 77-99; Pocauesckan E.b. Y13 nabaroaenuii Hap «[Icaarsippron» Peaopa eBpes // 3abopos-
ckuti A1.B. (pea.) Caasine n nx coceam: Espeiickoe maceaenue Ilentpasproii, Bocrounoit
n FOro-Bocrounoii Esporsr. Cpeanne Beka — Hawaro HOBOro Bpemenu. Mocksa, 1993,

c. 76-78.

Coxonros M.H. TTocaanue ®epopa Kuposuma // O epecn snaoscrsyromux: Hosrre matepn-
ansl, cobpannbie C.A. Beaokyposem, C.O. Aoarossiv, M.E. Esceepriv 1 M. CoKOAOBBIM.
Mocksa, 1902 (Urenusa B OO1iecTBe HCTOPUU B APEBHOCTEH POCCHHCKHUX 1TpH MOCKOBCKOM
yuusepcurere, 1902, ku. 3, ora. II), c. 97-109.

74

5 Aypee A.C. ®eopop // Auxauwes A.C. (pea.) CAoBaph KHIKHHKOB 1 KHIKHOCTH ApeBHeil

Pycun, b 2 (Bropas mososura XIV-XVI B.), 4. 2. Aerunrpaa, 1989, c. 451-452.
Aypoe A.C. AnreparypHas U KyABTYPHO-IIPOCBETHTEABCKAA AeTeABHOCTS FippocnHa B koHIIe
XVs.// Tpyasr OTAcAa ApeBHEPYCCKOM AmTeparypsl, 1. 17. Aernnurpaa, 1961, c. 130-168.

76

. Xapaamnosuu . MaAOpOCCUIICKOE BAMSHIE HA BEAMKOPYCCKYIO LEPKOBHVIO KU3HbD.
77 Plg. X, KB. M YCCKY y

Kaszann, 1914.
Apxcunos A.A. To 1y cropony Cambatnona: DTIOABI O PYCCKO-CBPEHCKHX KYABTYPHBIX, A3bI- =
KOBBIX M ANTEpaTypHEIX KonTakTax B X—X VI Bekax. Berkeley, 1995, ¢. 157, nuoroda 55. &
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1. Anks¢iausiai, dar XV a., pasirodé keliy religinio turinio veikaly — Aleksejaus gy-
venimo aprasymo’?, Kristaus kanciy®’ ir Apysakos apie tris karalius3! — ruséniskieji vertimai
i§ lenky kalbos, atlikti, kaip galima manyti, LDK kataliky®2. Sie verstiniai tekstai ne-
buvo labai paplite, iki miisy dieny islike vos keli nuorasai.

2. Antrasis $ios veiklos etapas susijes su Krokuvoje veikusia vokiecio spaustu-
vininko Svaipolto Fiolio tipografija, 1491-1493 m. i§leidusia keturias kirilines baz-
nytines knygas: Oktoichg, Horologiong, Pasninko triode ir Verby triode®3. Taip prasidéjo
kiriliniy teksty spausdinimo istorija®. Manoma, kad rankrastiniai originalai Siems
leidiniams gauti i§ Maskvos valstybés: tekstai iSspausdinti baznytine slavy kalba
(rusény kalba juose nevartojama). Didzioji tirazo dalis pateko j Maskvos Rusia®,
tad yra pagrindo manyti, kad Sie pirmieji kiriliniai leidiniai buvo skirti biitent Mas-
kvai pavaldZziy Zemiy skaitytojams.

3. Trec¢iuoju etapu laikytina PranciSkaus Skorinos veikla®. Gimes stadiatikiy
Seimoje LDK priklausiusiame Polocke, jis 1504-1506 m. studijavo Krokuvos uni-
versitete, kur jgijo bakalauro laipsnj, o 1512 m. gavo medicinos daktaro laipsnj

Paduvos universitete. 1517-1519 m. Prahoje Skorina iSspausdino 23 Senojo Testa-

Y Cemmerreri V.M. FKerriie Aasikces, wasasexa Bosxara // Mixwuesiv A5, (paa.) Beaapyckas mMosa:

Dunpikaarreasss. Minck, 1994, c¢. 206-208.

Tynuxos H.M. «Crpactu Xpucrossn» B 3ammaaHopycckom crcke XV B. Cankr-IlerepOypr,
1901 (ITamsaTHIKE APpeBHEI THCbMEHHNICTH 1 UcKyccTBa, Ne 140).

80

81 Tlepemy B.H. TIOBECTB O Tpex KOPOAAX-BOAXBAX B 3armaAHOpycckom Crucke XV B, Canxr-TTe-

Tepoypr, 1903 (IlamarHnkn ApeBHEH TncbMeHHOCTH 1 nckycctsa, Ne 140).

82 Coamcerncri ¥Y.M. JKprrtie Aasikces, wanasexa Bowxara // Mixnesiv A (paa.) Beaapyckas mosa:

DunpikAareAbst. Minck, 1994, c. 206-208.

83 Visos jos paskelbtos internete: [Tamsrs Poccun: CAaBsHCKIE MBAAHMS KEPHAOBCKOTO 1prdpra
XV-XVI Bexos [internetiné publikacija (prieita 2007 m. sausio 22 d.), hetp://orel.rsl.ru/
projects/1_1.html]

8 Hemuposcxuit E.1. Hauano caassuckoro kuuromnedaranus. Mocksa, 1971.

85 Hemuposcruii E.A. Pacripoctpanenne kpakoBckux mspanuii [paiinmoarta ®uoas B Pycckom

rocyaaperse XV—XVII BB. // Perbaxos b.A. (pea.) Kyasryprsie cssisu Hapoaos Bocrounoit
Espomst 8 XVI B.: [Tpobaemsr B3aumoorroreHuit [Toasmn, Poccnn, Vipannsr, beaopyc-
cun 1 AuTBBI B 9110Xy Bospomaenus. Mocksa, 1976, c. 187-191.

86 Literatiira apie Skorina lietuviy kalba negausi (Viadimirovas L. Pranciskus Skorina: Pirmasis

Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés spaustuvininkas. Vilnius, 1992; Lieguzé E. PranciSkus Sko-
rina: palikti $love ir atminima savo: esé. Vilnius, 2001). I gausios literatiiros kitomis kalbomis
zr.: Opanrprck Crapsraa: 360pHiK AakymenTay u MaTopsiasay. Minck, 1988; Ilavaxun H.I1.
(pea.) ®panruck CkopuHa U €ro Bpema: DHITMKAOIEAMYECKnit cripapounnk. Munck, 1990;
Hemuposcxui E.A. ®panrck Ckopuaa: ZKu3Hb 1 ACATEABHOCTS OEAOPYCCKOIO IIPOCBETHTEAL.
Munck, 1990; Iasenvanxa 1'A. @pannsick CrapsiHa — OeAapyCKl 1 YCXOAHECAABAHCKI
neprmaapykap. Minck, 1993. I$samia Skorinianos bibliografija zr.: Hewmipojexi AA., Ocin-
uprk 1. A. Ppannprck Craperaa: ZKeiié i aserinacnp. [lakasaapnik airaparyper. Minck, 1990;
Lanenuarnxa I' . Ppanrpick Crapoina: Criaadbiza i mepaemaiki. AHaTaBaHbl 6I0AiArpadiaHb!
makasaAbHik. Minck, 2002,
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mento knygas®’, o véliau Vilniuje — Mazgjq kelioniy knygq®, t.y. Psalmyna su litur-
giniy teksty priedais (apie 1522 m.), ir Apastaly darbus ir laiskus (1525)%. Vilniuje
Skorina buvo Vilniaus kataliky vyskupo Jono (1499-1538; Vilniaus vyskupas 1519-
1536 m.) asmeniniu daktaru ir sekretoriumi®, véliau (nuo 1535 m.) tarnavo kara-
liui Ferdinandui I Prahoje, kur miré anksc¢iau nei 1541 m. birZelio 2 d.

Skorinos leisto Senojo Testamento pagrinda sudaré tradicinis Biblijos tekstas
baznytine slavy kalba ir 1506 m. Venecijoje ¢eky kalba nuosaikiyjy posthusity leista
Biblija (versta i$ Vulgatos; véliau naudota ne tik protestanty, bet ir kataliky)®!. Dar
kelios Skorinos parengtos Senojo Testamento knygos zinomos tik i$ rankrastiniy
nuorasy: viena tokj rinkinj 1569 m. parasé Lukas i$ Ternopolio?, kita — 1575-1577 m.
Dmitras i§ Zinkovo ($io rankrascio dalys saugomos Lvove ir Sankt-Peterburge).
Skorinos parengti Biblijos tekstai palydéti originaliomis pratarmémis ir pabaigos
zodziais®, kuriuose leidéjas tarp kity minéjo: $v. Jeronimo versta Vulgata, Nikolo
de Liros ir Piko della Mirandolos darbus®.

87 Sesiy tarp 1517 m. rugpjicio 6 d. ir 1518 m. sausio 19 d. Prahoje leisty leidiniy kai kuriuose

egzemplioriuose ranka prirasyta, kad jie spausdinti Vilniaus miestie¢io Bogdano Onkovo IéSo-
mis (Nemirovskij E.L. Gesamtkatalog der Frithdruche in kyrillischer Schrift, Bd. 3: Die Prager
Druckerei von Francisk Skorina. Baden-Baden, 1998, S. 23 (Bibliotheca bibliographica Aure-
niana, vol. 155). Skorinos leistos Senojo Testamento knygos publikuotos (Kysamin C.B. (pea.)
bibais: Pakcimiapmae F3najaenme bidaii, Beraaaserait @panserckam Crapsrraro § 1517-1519
raaax, T. 1-3. Minck, 1990-1991); paskelbtos internete: ITamsts Poccnmr: Caassinickne napamms
kupuaosckoro mpudra XV-XVI sekos [internetiné publikacija (prieita 2007 m. sausio 22 d.),
heep://orel.rsl.ru/projects/1_1.heml]; Jos susilauke ir moksliniy komentaru: Rothe H., Scholz E
(eds.) Biblia ruska, vylozena doktorom Franciskom Skorinoju (Prag, 1517-1519): Kommen-
tare; Apostol (Wilna, 1525): Fascimile und Kommentar. Paderborn etc., 2002.

88 7Zr.: IMTamsars Poccum: CAaBAHCKIIC M3AAHHSA kupurosckoro mpudra XV-XVI Bexos [interne-

tiné publikacija (prieita 2007 m. sausio 22 d.), http://orel.rsl.ru/projects/1_1.html]

89 7Zr. faksimilés publikacija leidinyje Rothe H., Scholz E (eds.) Biblia ruska, vylozena doktorom
Franciskom Skorinoju (Prag, 1517-1519): Kommentare; Apostol (Wilna, 1525): Fascimi-
le und Kommentar. Paderborn etc., 2002. Taip pat internete: ITamste Poccum: Caassirickne
nsaanus kupuaosckoro mpudra XV-XVI sekos [internetiné publikacija (prieita 2007 m.
sausio 22 d.), http://orel.rsl.ru/projects/1_1.html]

N Tauayekae D. Ppanrck CkopuHa — ceKpeTapb BHABHIOCCKOTO ermickoma Voanma ns kaaseit

anrosckux // Pepoposekue urenus 1982. Mocksa, 1987, c. 60-67.
N Murasruros A.C. Bubaus gertckas B Benertnn maneuarannas // Llavaxun M.I1. (pea.) Ppamn-

ek CKOpHHA 1 ero Bpems: DHITHKAOIICAMYeCKH cripaBouHuk. Munck, 1990, c. 258.

92 Var$uvoje saugotas rankrastis veikiausiai Zuvo Antrojo pasaulinio karo metu. Apie ji 7r.:
Tuxosckun 3.FO. FOxmopyccknit bubactickmit koaexe Ayku us Tepromoas (1569) u ero ot-
HoreHue K TpyAaM CKOPHHBI U IOKHOPYCCKOMY OHOACHCKOMY KoAekcy 1575-1577 rr. //
Tpyast 12-ro Apxeosormdeckoro cresaa B Xappkose, T. 3. Mocksa, 1905, c. 337.

93

Masy laikais publikuoti tik tie i§ ju, kurie aptikti leidiniuose (zr. ®@pammpick Ckappima:
[Tpaamosst i macascaoyi. Minck, 1969). Tik i§ rankradéiy zinomi tekstai dar nepublikuoti.

9 Konpeesa T.H. ®panruck CxoprHa 1 pycckan pyKOTTHCHaA KHmkHAA Tpasntid XV B. // Cudo-

pos A.A. (pea.) beaopycckuii mpocserurear Ppanrnmck CKOpHHA B HAYAAO KHUTOIICUATAHUSA
B Beaopyccun u Aurse. Mocksa, 1979, c. 61-70.
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Vienokiy ar kitokiy Saltiniy naudojimas nerodo autoriaus religinés orientacijos:
pavyzdZiui, Zinomi LDK staciatikiy rankrastiniai Psalmyno tekstai baZnytine sla-
vy kalba, taisyti pagal $v. Jeronimo versta Vulgata, tac¢iau pastarasis autorius (tekste
minimas Sv. Gerasimo vardu, kaip jprasta ryty slavams) jvardijamas juose kaip ,ne
musy tradicijai priklausantis”“®. IS Vulgatos versty bibliniy teksty ir $v. Jeronimo
pratarmiy jiems esama Novgorodo metropolito Genadijaus rengtame 1499 m. Bi-
blijos savade®.

Skorinos parengti Biblijos tekstai rasyti baznytine slavy kalba, kurioje aiskiai
jau¢iama ruseny kalbos jtaka®”. Autoriniuose tekstuose (pratarmeése ir baigiamuo-
siuose zodZziuose) rusény kalbos jtaka dar didesné, taciau anaiptol neuzgoZzianti
baznytinio slavisko pagrindo”®. Skorina mokéjo abi kalbas — baznytine slavy kalba
jis rases originalius staciatikiy liturginés poezijos kiirinius (akatistus), jraSydamas
i ju akrostichus savo vardo lotyniskgjq formq (tai svarbiausias ir autentiskiausias
Skorinos katalikiSkumo jrodymas) kartu su slaviskuoju patronimu: nucaa AoKTop
CKOPUNMY QPANLLMCKYC ir AEAGA AGKTOP CKOPUNHMY dpanuLickoyc®. Siuose trumpuose
akrostichuose néra baznytinés slavy kalbos formuy: jie raSyti ruséniskai. Taigi ne
vienos, o dviejy knyginiy slavy kalby vartojimas Skorinos tekstuose aiskintinas
samoninga nuostata, kad baznytiné slavy kalba (nors ir su ruséniskomis priemai-
Somis) skirta baznytiniams (ne tik sakraliniams), o rusény kalba — pasaulietiskiems
tekstams, kokiais jis, skirtingai nei jprasta staciatikiy tradicijoje, laiké akrostichus.

Skorinos leidiniy funkcionavima iki tam tikro laipsnio atskleidzia visy iki misy
dieny islikusiy egzemplioriy suvestinis katalogas!?, j kurj nejtraukti du pasta-

95 7r. ruséniskai rasytos tokio teksto pratarmés publikacija: ITepey B.H. Hosrie Tpyasr mo
HCTOYHNKOBEACHHIO APEBHEPYCCKOH AMTEpaTypsl U 10 naseorpacpum: [puaomenne 1 //
Vumsepcurerckme ussectus, r. 46, ku. 12. Kues, 1906, c. 106-109 (penktosios paginacijos).

% Aypse A.C. Venmapnii // Auxaues A.C. (pea.) CAOBAPH KHIDKHIKOB H KHIGKHOCTH ApeBHER

Pycu, Boimr. 2 (Bropas mososuna XIV-XVI B.), u. 1. Aenunrpaa, 1988, c. 145-140.

IKypasexuii A.M. Aspix nspaunit O. Cropunst // Hlamaxun M.IT. (pea.) ®panuuck Ckopuna
1 ero BpemsA: DHIUKAOIEANYeCKHH crrpasounuk. Munck, 1990, c. 578-580; 2Kypascxui A.H.
Baneiiue ocobennocTn A3pika nsaanuil Ppanrrcka CKOpHHLL // Baaouriupos A.H. (pea.)
@panrmck CkopuHa U HeKOTOpBIe Borpock! passurus kuura B Coserckom Corose. Bruab-

uroc, 1979 (Knygotyra 7 (14)), c. 44-53.

IKypasexuii A.H. Aspik npeancaosuit @pantmcka Cxkopunst // Cudopos A.A. (pea.) Beaopyc-
ckuii pocsetnTeAb Opanmmck CKOpHHA  HAYaAO KHUTOTIeYaTaHns B beaopyccnn u Anrse.
Mocksa, 1979, c. 85-93; JKypascxuii A.F1. SAsvix npeancaosuit ®. Cropunst // Ilamaxun
HN.IT. (pea.) @panrmck Ckoprura 1 €ro Bpemsa: DHIIMKAOICANYICCKUI CIIPABOYHUK. MHHCK,
1990, c. 580-581.

Typunos A.A. Axpocrux // Ilamaxun FLT1. (pea.) Pparunck CkopruHa 1 ero Bpems: DHIINK-
AoITeAmdecKui cripasounnk. Murck, 1990, c. 232.

100 Nemirovskij E.L. Gesamtkatalog der Frithdruche in kyrillischer Schrift, Bd. 3: Die Prager
Druckerei von Francisk Skorina. Baden-Baden, 1998 (Bibliotheca bibliographica Aureniana,
vol. 155); Nemirovskij E.L. Gesamtkatalog der Frithdruche in kyrillischer Schrift, Bd. 5: Die
Druckerei von Francisk Skorina in Wilna. Baden-Baden, 1999 (Bibliotheca bibliographica
Aureniana, vol. 171).
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raisiais metais naujai aptikti egzemplioriai: 1996 m. Christie’s aukcione parduo-
tas konvoliutas (Jobo, Patarliy, Siracido, Koheleto, ISminties knygos) ir Vokietijos
Herlico miesto bibliotekos egzempliorius (Penkiaknygeé, Jozués, Karaliy knygos).
Taciau i$ tikryjy Skorinos leisty teksty funkcionavimas buvo dar platesnis, nes Zzi-
noma nemaza jo leidiniy ar atskiry ju daliy rankrastiniy nuorasy'%'.

Skorina taip apibudino savo skaitytojus: EpaThia mem, pyck. Pastaruoju terminu
vadinti ne tik rusénai, bet apskritai visi ryty slavai, taip pat ir maskvénai. Be jo-
kios abejonés, Skorinos leidiniai skirti staciatikiams. Tai liudija, pavyzdZiui, tokie
faktai: jo leistas Psalmynas staciatikiSkas (150 psalmiy suskirstytos j 20 katizmy,
pridedant papildoma 151 psalme)'%?, Mazojoje kelioniy knygoje isspausdintas Tikiu
tekstas neturi zodziy filiogue, o baznytinis kalendorius mini staciatikiy, bet ne ka-
taliky Sventuosius; akatisty Zanras taip pat labiau susijes su staciatikiy, negu kata-
liky tradicijomis!®.

4. Ketvirtajj etapa reprezentuoja i$ lotyny j rusény kalba verstas ir 1585 m. Vil-
niuje leistas Petro Kanizijaus Mazasis katekizmas'™, turéjes buti atsvara protestan-
tiskajam Simono Budno 1562 m. Katekizmuil%. Sis popieZiaus legato Abiejy Tauty
Respublikoje jezuito Antonijaus Posevino (1533-1611) iniciatyva parengtas leidi-
nys laikytinas placios staciatikiams skirtos katalikybés bei baznytinés unijos idéjy
propagavimo programos dalimi. Prastokas ruséniskas Katekizmo vertimas pareng-
tas Branevo (Varmijoje) jezuity seminarijoje ir iSspausdintas tikriausiai Vilniaus je-
zuity akademijos spaustuvéje, naudojant Mamoniciy spaustuvés kirilines raides.

Teksto rinkéjai nesuprato slaviskai, todél savo darbg atliko prastai: leidinyje daug =
klaidy!06. 5
1585 m. Katekizmo kalboje esama baznytinés slavy ir rusény kalby bruozy, ta- Qéé
¢iau pirmieji aiskiai dominuoja, o leksika ir ypac fleksija beveik visiskai sutampa su £ é;
~
i wn
WU Tasenyarnka I'.A. ®pannpick Crapbina: Criaaubina i nepaemuixi. Anarapansr 6i0aisrpadpiumbt 50
mrakazaapaik. Minck, 2002, c. 7-51. s
102 3

Siaip bibliniy teksty forma néra patikimas konfesijos rodiklis: kataliky ir protestanty reng-
ti Biblijos vertimai  lenky kalbg badavo suskirstyti | staciatikiams budingus liturginius
skirsnius, kad $ie vertimai bty ir staciatikiy naudojami. I'osernuenxo I'A. Crvon Byamsiit:
Kuuronsaareanckas aesteabnocts B beaopycenn // Cmpusconox T1.M. (pea.) Y13 mcropun
KHHUTH, OUOAHOTEIHOTO Aeaa u Oubaumorpadun B beaopyccun. Musrck, 1970, c. 173-174;
Frick D.A. Polish Sacred Philology in the Reformation and the Counter-Reformation: Chap-
ters in the History of the Controversies (1551-1632). Berkeley, 1989, p. 114).

Vasxcun M. Tloanas Guorpadus I'eoprus (AOKTOpa MEAUIIHCKHX 1 CBOOOAHBIX Hayk Ppan-
nucka) Cropusl. [Toaork, 1994, c. 9—10 (su kita interpretacija).

104 Fatowski A. Jezyk ruskiego przektadu Katekizmu jezuickiego z 1585 roku. Krakéw, 2003 (Stu-
dia Ruthenica Cracoviensia, 2).

103

knygos rusény kalba ir religiniai ide

105 Frick D.A. Meletij Smotryc’kyj and the Ruthenian Language Question // Harvard Ukrainian

Studies, vol. 9, 1985, p. 28.
3eprosa A.C. Tunorpadpust Mamonnueii 8 Buasne XVII Bexa // Kuwnra: nccaeaoBanus u
matepuansl, T. 1. Mocksa, 1959, c. 181.
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Skorinos leisty teksty normomis!'?”. A. Falowskis aiskina tai samoningu Katekizimo
vertéjy pasirinkimu: Skorinos kalba (baznytiné slavy su ruséniskais elementais) ge-
riausiai tikusi visiems ryty slavams skirtai kataliky propagandai. Taciau labiau tike-
tina, kad Katekizmo vertéjai orientavosi j Skorinos leidiniy kalba todél, kad pastarieji
naudoti 1570 m. jsteigtoje Vilniaus jezuity akademijoje, kur nuo 1579 m. déstytas
éventojo Rasto ir Katekizmo vertimas j rusény kalba. Skorinos leidiniy turéjusiems
jezuitams tritko tik Katekizmo slavisko vertimo, kuris ir buvo parengtas 1585 m.

ISsamumo délei pridursime, kad pirmoji rusény kalbos gramatika parasyta
(lotyniskai) kataliko, Krokuvos ir Paryziaus universitety absolvento Jono Uzevi-
¢iaus!%8, Néra visiskai aiSku, ar §i rankrastiné gramatika (du — 1643 ir 1645 m. — au-
tografai saugomi Pranciizijoje) susijusi su musy tema (ruséniskoji baznytiné ras-
tija). Siam veikalui biidingas gretinamasis metodas: alia rusénisky formy kartais
pateikiama informacija apie baznyting slavy ir kai kurias kitas slavy kalbas. Malda
Téve miisy pateikta Sioje gramatikoje keliomis kalbomis: ruséniskai, baznytine sla-
vy kalba ir kroatiSkai (glagolicos raidémis).

J. Uzeviciui patikimai priskirtas taip pat Pranciizijoje saugomas N. Balermonto
pasikalbéjimo knygelés anoniminis vertimas, atliktas lygiagreciai j rusény ir baz-
nytine slavy kalba!?. Jame ruséniskas tekstas jvardytas kaip Popularis, o baznyti-
nis slaviskas — Sacra. Tad autorius nemanes, kad rusény kalba tinka baznytiniams
(ir ypac sakraliniams) tekstams, nors savo gramatikoje ir pateiké rusénisko sakra-
linio teksto (maldos) pavyzdj. Pateikdamas paralelinius tekstus dviem slavy rasy-
tinémis kalbomis autorius noréjo akivaizdziai parodyti jy struktiirinius skirtumus,
o0 ju funkcijy santykj jvardijo pasinaudodamas Popularis—Sacra prieSpriesa. Todél
J. UZeviciaus veikalai tikriausiai néra anksciau aprasytos (i baznytine rastijq orien-
tuotos) kataliky veiklos tasa.

Apibendrinant kataliky veikla slaviskosios baznytinés rastijos srityje, galima
konstatuoti jos orientacijg visy pirma j spausdinta produkcija, kuri buvo skirta vi-
siems ryty slavams, todél rasyta dazniausiai ne ruséniskai, o baznytine slavy kal-

107 Fatowski A. Jezyk ruskiego przektadu Katekizmu jezuickiego z 1585 roku. Krakéw, 2003 (Stu-
dia Ruthenica Cracoviensia, 2), s. 57-58, 85-87, 101-102.
Dingley ]. The two versions of the Gramatyka Slovenskaja of Ivan Uzevi¢ // The Journal of
Byelorussian Studies, vol. 2.4, 1972, pp. 369-384; bizodio 1.K., Kyopuysxuii €. M. I'pamaTuxa
crop’aaceka 1. Vikeraa. Kuis, 1970 (ITam’ ke ykpaiacskof mosu XVII cr.); 2Kosmodprox M.A.
»I'pamarTika caoBerckan™ IBama YikeBnua — mam’aTKa CTapPOYKPAIHCHKOI AlTeparypHoi MOBI
// CaoBo itpya: Ao cimaecstupivas akaaemika Isana Kocraarunosmya Binoaisa. Kuis, 1976,
c. 167-179; Himuyx B.B. Mososuasctso Ha Ykpaini B XIV-XVII cr. Kuis, 1985, ¢. 155-198.
109 Keipert H. ,Rozmova/Beséda“: Das Gesprichsbuch Slav. Ne 7 der Bibliothéque nationale de
France // Zeitschrift fiir Slavische Philologie, Bd. 60.1, 2001, S. 9-40; Bunéi¢ D. Die ruthenis-
che Schriftsprache bei Ivan UZevy¢ unter besonderer Beriicksichtigung seines Gesprichsbuchs
Rozmova/Beséda. Mit Worterverzeichnis und Indizes zu seinem ruthenischen und kirchensla-
vischen Gesamtwerk. Miinchen, 2006 (Slavistische Beitrige, Bd. 447).

108
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ba (gryna arba su ruséniskais elementais). Beveik visa aptariamoji veikla susijusi
su Lenkijos karalystés ir LDK sostinémis: Krokuva (1491-1493), Praha (1517-1519;
taciau tirazo dalis finansuota i$ Vilniaus), Vilnius (apie 1522-1525 m. ir 1585 m.).
Rusény kalbos elementy yra tik tekstuose, tiesiogiai susijusiuose su LDK.

Isvapos

Kijevo Rusioje susiformavusi knyginés baznytinés slavy ir neknyginés senosios
rusy kalbos diglosija pagoniSkoje LDK transformavosi j dviejy knyginiy — baznyti-
nés slavy ir rusény — kalby diglosija. Pirmoji kalba tapo konfesine prasme zZymeéta
ir taikyta tik Ryty krikscioniy kultiirai, o pastaroji suvokta kaip pasaulietiska (kon-
fesiSkai neutrali) ir naudota valstybés reikméms. Rusény kalba, tapusi knygine ir
susieta su Lietuvos kunigaiksc¢iy pagoniskaja kultiira, tiek savo pavadinimu, tiek
struktiira buvo tiesioginis senosios rusy kalbos tesinys'!?, jgijes naujas funkcijas!!!.
Lietuvos krikstas pagal katalikiskasias apeigas nepakeité baznytinés slavy ir ruse-
ny kalby jau susikloséiusiy santykiy.

Staciatikiy baznytiné rastija rusény kalba egzistavo jau 1397 m. Tuomet ir véliau
i rusény kalbg versti jvairtis baznytiniai tekstai: Evangelijos, Senojo Testamento
knygos, Sventujy gyvenimo aprasymai, Minéjinis panegirikas, Mokomoji Evange-
lija, Triodiniai sinaksarai, Kijevo Oly paterikas. Verta pastebéti, jog visi Sie tekstai
skirti baznytiniam skaitymui, bet ne giedojimui.

XVI-XVII a. savartoje nuoseklus staciatikis Ivanas Visniskis reikalavo laikant
miSias vartoti ne rusény, o baznyting slavy kalba: ,,Evangelijy ir Apastaly darby ir
laiSky baznycioje per miSias ruséniSkai nekraipykite; taciau po liturgijos ruséniskai
aiskinkite ir verskite, kad liaudis suprasty. Visas baznytines knygas ir tipikonus
baznytine slavy kalba spausdinkite”112, Sis pasisakymas rodo, kad per staciatikiy
misias Sventasis Rastas kartais skaitytas ir rusénikai. Tadiau taip daryta retai ir ne
dél kalbiniy nuostaty, o i$ bédos, kaip rodo Kijevo Oly vienuolyno archimandri-
to Varlaamo Jasinskio 1689 m. Maskvos patriarchui Joakimui rasytas laiskas, kur
skaitome: ,,Daug cia yra Sventiky, kurie per Dievo Sventiesiems skirtas Sventes,
neturédami i$ kur perskaityti cerkvéje esantiems Zzmonéms vieno ar kito sventojo
gyvenimo aprasymo <...>, jprate jj i$ staciatikiy cerkvei nederamy ir labai su ja
prasilenkianciy lenkisky knygy skaityti, versdami Zodziu j rusény kalbg ir daznai

110 Plg. Mosep M. Uro Taxoe «rpocras mosa»? // Studia Slavica Hungarica, vol. 47/3-4, 2002,
c. 228-231.

Kijevo Rusioje senoji rusy kalba, vartota dalykinéje ratijoje ir teisiniuose tekstuose (Rusy
tiesa, kunigaiks¢iy jstatai), savo ruoztu tgsé dar pagonisky, laiky vietines kalbines tradicijas.

111

Y2 Bumencxuir M. Counnenns, nsa. VLIT. Epemun. Mocksa—Aenunrpaa, 1955, c. 23.
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suklysdami“!!3. Kataliko (buvusio staciatikio, o véliau unito) Kasijano Sakoviciaus
1642 m. teigimu, panasiai, versdamas i$ lenky j rusény kalbg, susirinkusiems cer-
kvéje parapijieciams skaité kalvinisto Mikalojaus Réjaus leidinj staciatikiy Sventi-
kas netoli Lvovo, prie§ skaitydamas homilija tares ruséniskai: , Paklausykite, kriks-
¢ionys, $ventojo Réjaus pamokymo”!14. Beje, kartais Réjaus Postile baznycioje skai-
té ir katalikai kunigai'®, tik jiems nereikéjo versti teksto i$ vienos kalbos j kita.

LDK staciatikiai visada laiké baznytine slavy kalba prestizine!!®, bttent todél
vien tik ja buvo giedama cerkvése. Rusény kalba baznytiniame kontekste vartota
tik norint padaryti skaitoma teksta suprantama parapijie¢iams. Siais tikslais per mi-
$ias skaitytas ir Sventojo Rasto ruséniskas vertimas, kuris nebuvo lygiavertis tekstui
baZnytine slavy kalba, o turéjo didaktine funkcija. Normali praktika buvo tokia: per
staciatikiy misias Sventasis Rastas skaitytas baznytine slavy kalba ir tik po to (daz-
niausiai per pamoksla) Sventikas galéjo ji iSversti ruséniskai parapijieciams.

Taciau ir pamokslo metu rusény kalba buvo priimtina ne visada ir ne visiems.
Pavyzdziui, XVII a. pradzioje pirmasis Vilniaus $v. Dvasios vienuolyno archiman-
dritas Leontijus Karpovicius savo placiai publikai skirtuose ruséniskuose pamoky-
muose Biblijg ir liturgines giesmes cituoja baznytine slavy kalba, o Baznycios tévy
pamokymuy fragmentus verdia j rusény kalba!!”.

Galima teigti, kad dvi LDK cerkvése skambéjusios slavy kalbos turéjo skirtingas
funkcijas: baznytiné slavy kalba funkcionavo kaip liturginé, o rusény kalba — kaip
homiletiné. Panasiai kaip targumai zydy tradicijoje ruséniski tekstai buvo stacia-
tikiy skaitomi per misias, taciau visada turéjo tik pagalbine (didakting) funkcija.
Kijevo Rusios diglosija, kai knyginé baznytiné slavy kalba buvo prieSpastatyta ne-
knyginei senajai rusy kalbai, LDK staciatikiy rastijoje pakeista naujo tipo diglosija:
abi kalbos pradéjo funkcionuoti kaip knygineés ir baznytinés, bet buvo prieSpasta-
tytos kaip liturgine homiletinei.

Prie rusény baznytinés rastijos raidos prisidéjo judéjai ir katalikai: pirmieji anks-
tyvuoju Sios rastijos gyvavimo laikotarpiu (XV a. antroji puseé) atliko keliy Senojo
Testamento knygu vertima i$ hebrajy i rusény kalba (kuriq laiké net prestiziskes-
ne uz baznytine slavy kalba); antrieji veiké kiek véliau ir rinkosi baznytine slavy
kalba (daznai su ruséniskais elementais). Beveik visais atvejais judéjy ir kataliky
atlikti vertimai buvo skirti staciatikiy auditorijai.

113 Bolek A. Rozwéj pogladéw na tak zwana ,mowe prosta“ w XVI i XVII wieku // Zeszyty nau-
kowe Uniwersytetu Jagicloniskiego, DCXXXIII, Prace j¢zykoznawcze, z. 74, 1983, s. 30.

Frick D.A. (ed.) The Jevanhelije udytelnoje of Meletij Smotryc’kyj. Cambridge (Massachu-
setts), 1987, p. XI (Harvard Library of Early Ukrainian Literature. Texts, vol. 2).

Ten pat.
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16 Tik i§ kiey krasty j LDK atvykes ir Kijeve i§ hebrajy i rusény kalba vertes zydas Zacharija

mang, kad pastaroji prestiziskesné uz baznyting slavy kalba.
117 7r. Leontijui Karpovidiui skirta monografija, kurioje jo originaliis ruséniski pamokslai is-
leisti kartu su vertimu j dabarting rusy kalba: ~1esuyn A1.B. Aeorrnit Kapnosnu: Kusup n
TBOpuecTBo. Mumuck, 2001.





