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Vienos i$ didziyjy istorijos mokslo pagundy, taq pacia akimirka pavercianciy ji
pseudomokslu, yra saskaity suvedinéjimas su praeitimi arba ieSkojimas praeityje
tiesioginiy Siandienos istaky. Pirmuoju atveju baksnojama pirstu j tai, kas buvo
nepadaryta, padaryta per vélai ar padaryta ne taip, kaip reikéjo. IeSkoma gery,
blogy, protingy, racionaliy... Antruoju, mazos dalelytés, taciau didingy Siandienos
iStaky ieskoma kuo toliau nutolusioje praeityje. Ir kuo tos tariamos istakos giles-
nés, vadinasi, blankesnés, tuo Siandieninis dalykas, kildinamas i$ jy, didinges-
nis. XIX a. whigy istoriografija XVII a. vidurio Anglijos konstitucinés monarchijos
Salininkus laiké savo pirmtakais, siekusiais liberaliy reformy, asmens laisviy,
tapusiais Anglijos progreso meteorais. XX a. ketvirtojo desimtmecio vokieciy
istoriografija Viduramziy Vokietijos imperijoje, jos socialinéje strukttiroje (impe-
ratoriaus ir diduomenés santykiuose) mateé tiesiogines Treciojo Reicho istakas.
Toks poziuris remiasi teleologine prielaida!, kad viskas, kas iki $iol vyko, désnin-
gai ir neisvengiamai vedé Siandienos (kam kokios reikia: progresyvios, teisingos...)
situacijos link, Siandiena pagrindziama praeitimi (prezentizmas).

Panasumy galima surasti ir ieSkant modernybés istaky Europos istorijoje —
kai XIX a. Vakary Europos mokslinéje istoriografijoje XVI a. buvo pakrikstytas
Renesanso ir individualumo amziumi. Susidaro jspuidis, kad nuo tada Zemyno
istorija tapo nenumaldomo progreso ir modernéjimo apoteoze. Visur jZvelgia-
mas verzlumas ir nesiliaujantis Zengimas j priekj, tarsi Europa bty i$ kazko
iSsilaisvinusi. Tas kazkas — tai vadinamieji viduramziski prietarai, barbariski pa-
prociai, stipresniojo teisé, regioninis ir lokalinis atskirumas, paprocio ir sakytinio
zodzio autoritetas. Susidaro jsptdis, kad visa tai per XVI a. buvo nusluota Re-
formacijos, knygy spausdinimo intensyvéjimo, Europa apémusios teisés kodifi-
kacijos ir kazkokiu neaiskiu btidu didziyjy geografiniy atradimy. Batent Siame
tekste abejojama, ar Viduramziams priskiriami pirmiau isvardyti bruozai taip
negriztamai sunyko, kaip greitai atéjo ankstyvieji Naujieji laikai.

Cia déstomos mintys grindZiamos istorinio laiko stratigrafiskumo idéja, ku-

ria teigiama, kad jvairiis ne vienu metu atsirade socialiniai reiskiniai, jprociai,

U Butterfield H. The Whig Interpretation of History. New York, 1962.
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praktikos ar juy kompleksai yra susikloje. Jy raida néra tiesiné ir jie nekinta (is-
nyksta, atsiranda) sulig formaliais (instituciniais) potvarkiais. Grei¢iau vyksta
léta senyjy sluoksniy erozija. Senajj sluoksnj (fenomena) dengia naujai susida-
rantys, tadiau abu jie yra vienalaikiai. Si struktiriné kompozicija (tvarka) tarsi
geologiniai sluoksniai tarp apatinio ir virsutinio yra léty ir nepastebimy pokyciu
erdvé. Senieji sluoksniai, létai nykdami, yra laipsniskai besiformuojancios naujos
socialinés tikrovés dalis?.

Teisé yra viena i$ ty socialinés tikrovés sriciy, kuriy raidos tyrimuose daznai
kaip laziniai momentai sureikSminami instituciniai sprendimai, naujy teisyny,
dokumenty atsiradimas. Istorikas, tiriantis ikimoderniuosius laikus, atsiduria
situacijoje, kai nieko néra patogiau kaip tik nurodyti data, Zymincia vieno reis-
kinio pakeitimag kitu. XVI a. yra laikas, kai Europoje pasirodé teisyny, vienaip ar
kitaip bandziusiy unifikuoti to laiko valstybiy teisine praktika. Pirmasis Lietuvos
Statutas istoriografijoje interpretuojamas kaip teisynas, galiojes visoje Lietuvos
DidZiojoje Kunigaikstystéje (toliau — LDK). Antrasis Lietuvos Statutas (toliau —
ALS), kaip ir XVI a. Europos valstybiy teisé, kartais laikomas iSimtinai romény
teisés jtakos produktu?. Zinoma, teisés romanizacija vyko, tadiau ji, kaip ir nie-
kas kitas po saule, nebuvo absoliuti. Vienu metu toje pacioje visuomenéje galéjo
sugyventi skirtingos kilmés teisés tradicijos, i$ kuriy kilo savitos teisés normos.

Carolinos teisynas (Comstitutio Criminalis Carolina / Peinliche Halsgerichtsord-
nung), priimtas Sventosios Romos imperijoje 1532 m., buvo bandymas suvie-
nodinti baudziamosios teisés normas imperijoje. ALS ir Carolinos teisynas yra
skirtingo pobtidzio, taciau Siy teisyny lyginimo pagristuma lemia tai, ko juose
ieskoma. Carolinos ir ALS laikas matomas kaip Viduramziy tgsa ir keliamas klau-
simas, koks skirtingy Senosios Europos regiony (Sventosios Romos imperijos ir
LDK) visuomeniy mentalinio sluoksnio démuo (taip greitai nepasitraukiantis kaip
greitai ateina ankstyvieji Naujieji laikai) gali buti laikomas jy bendruoju vardikliu?

Minétuose teisynuose ieSkoma ne teisiniy normy ar jy kilmés, bet j juos zitiri-
ma kaip j tekstus, i$ kuriy prasiskverbia sakytinés kulttiros apraiskos — paprotys.
Ji, zinia, sieké isgyvendintine tik valstybé, bet visy pirma Baznycia. Bazny¢ia vis is-
kylantj paprotj, kaip pagonybés liekana, jsiSaknijusjjo autoritetq Zzmogaus (pa)sa-
mongje ir kasdienybés praktikoje, ypac¢ nuo XII a., jvardijo ZzodZziu consuetudo. Ar

2 Le Roy Ladurie E. La civilisation rurale // idem. Le territoire de 'historien. Paris, 1973, p. 141~

142.
3 Bardach J. Statuty Litewskie a prawo rzymskie. Warszawa, 1999, 5. 10, 33-72.
Gerbard D. Regionalismus und Stindisches Wesen als ein Grundthema Europiischer Geschich-
te // Historische Zeitschrift. Bd. 174, 1952, S. 309-311; idem. Periodization in European His-
tory // The American Review. Vol. 61, no. 4. 1956, p. 900-913.



Vytautas Volungevicius
PAPROTYS IR TEISE: CAROLINA IR ANTRASIS LIETUVOS STATUTAS 97

lakus consuetudo, neretai siejamas iSimtinai su Viduramziais, buvo jveiktas? Su
kokiomis paprocio apraiskomis ir sampratomis susiduriame Carolinoje ir ALS?
Siekiant atsakyti j iskeltus klausimus, straipsnis skeliamas j tris dalis. Pirmoje
siekiama bendrai aptarti teisés raidos tendencijas XVI a. Europoje. Antroje spren-
dziamos teorinés problemos. Trecioje démesys skiriamas empirikai. Atitinkamai
aptariamas sakytinés (paprocio) ir rasto kultiiry susidtirimas teisés sferoje. Pas-
kui nusakomas santykis tarp paprocio, sakytineés teisés normos ir jstatymo bei papro-
tinés teisés ir teisés paprociy. Galiausiai analizuojami Carolina ir ALS siekiant api-
brézti tai, kas interpretuotina kaip paprocio autoriteto pédsakai rasytinéje teiséje.

LONGA CONSUETUDO VS.LEX SCRIPTA?

Rasto sklaida ir teisés sumokslinimas Senosios Europos visuomenéje buvo il-
galaikis procesas, pasizyméjes daugybe regioniniy ir socialiniy netolygumuy?.
Todél brity istoriko Johno Ellioto XVI-XVIII a. Europos valstybiy jvardijimas
sudétinémis monarchijomis (composite monarchies)® taiklus ir kalbant apie tose
valstybése vienalaikiskai veikusias skirtingas teisines tradicijas. Tad galima ras-
ti Viduramziy valstybiy vidinio nevienalytiSkumo ir ankstyvyjy Naujyjy laiky
valstybiy centro ir periferijy antagonizmo salycio tasky.

Vyskupas Izidorius Sevilietis VII a. bandé suvokti ir paaiskinti kas yra, i$ kur
kyla, kaip jsitvirtina ir galiausiai kokia kokybiskai kita forma jgauna paprotys
(Mos autem longa consuetudo est de moribus tracta tantundem. Consuetudo autem est
ius quoddam moribus institutam, quod pro lege suscipitur, cum deficit lex), o XVI a.
Pranctizijoje buvo siekiama surasyti valstybe sudariusiy regiony paprocius
(pays de coutumes), kurie Simtmeciais funkcionavo kaip regioniniy ir lokaliniy
visuomeniy moralinés, socialinés ir teisés normos. Tokie uzmojai istoriografijoje
buvo jvardyti kaip paprociy kodifikacija’, i§ esmés trukusi iki XVIII a. pabai-
gos®. Emmanuelis Le Roy Ladurie $iuose XVI a. Pranctizijos bandymuose jzvelgé

5 Schulze R. ,Gewohnheitsrecht“ und ,,Rechtsgewohnheiten® im Mittelalter - Einfithrung // Ge-
wohnheitsrecht und Rechtsgewohnheiten im Mittelalter. Berlin, 1992, S. 13-14.

¢ Elliott ]. H. A Europe of Composite Monarchies // Past & Present. No. 137. 1992, p. 50-51.

7 Dawson J. P. The Codification of French Customs // Michigan Law Review. Vol. 38, no. 6.
1940, p. 765-767.

Grinberg M. La redaction des coutumes et les droits seigneuriaux: Nommer, classer, exclure //
Annales. Histoire, Sciences Sociales. No. 5, 1997, p. 1017. Simptomiskas yra XVIII a. pradzioje
i8leistas skirtingy Prancazijos vietoviy naujy papro¢iy keturiy tomy savadas: Nouveau coutu-
mier general ou corps des coutumes generales et particulieres de France, et des provinces... Paris,
1724. Plg. zr. Garré R. Consuetudo. Das Gewohnheitsrecht in der Rechtsquellen- und Method-
enlehre des spiten ius commune in Italien (16.-18. Jahrhundert). Frankfurt am Main, 2005.
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daugybés laiky sluoksniy (plusieurs strates temporelles) pédsakus, kuriuos supa-
prastintai iSreiské archajiskas kaimo, centralizuojantis valstybés ir iSskirtinumo
siekiancio miesto teisiniai lygmenys®.

Nepaisant daugybés nuo Karolio DidZiojo kapituliarijy ir Decretum Gratiani
(1140) reiksty nepasitenkinimy valstybiniu ir baznytiniu lygmenimis, paprocio
kaip teisés $altinio autoritetas buvo gajus ir XVI a. Stai angly teisés teoretiko
Christopherio St. Germano (1460-1540) poleminiai rastai byloja paprocio kaip
communis opinio'®, skiriant jo vietine ir visuotine apimtis, gajuma savojo laiko
visuomenégje. St. Germano paprotinés teisés santykio su romeény ir kanony teiseé-
mis bei jy prieStaravimy svarstymai byloja skirtingy teisés tradicijy ir jy kilmeés
refleksija, kuri tiesiogiai nurodo paprocio kaip teisés saltinio aktualuma.

Skirtingy Sventosios Romos imperijos Zemiy teismy funkcionavimas XVI a.
buvo nejsivaizduojamas be paprocio autoriteto!!. Nuolatiniai bandymai jtvirtin-
ti raSytinés teisés normos virSenybe buvo teismy kasdienybé. Mastymas is pa-
procio kylanc¢iomis kategorijomis buvo taip jsitvirtings visuomenéje, kad kartais
rasto nepakakdavo jrodyti rasytinés teisés teisétuma. Tokios paprocio apraiskos
labiausiai buvo paplitusios lokaliniu teismy lygiu, o paprotys ir jo sinonimai
pasirodydavo jvairiuose kontekstuose, kintan¢iu turiniu ir skirtingomis funkci-
jomis!2.

Paprotys kaip sakytinés kultiiros dalis ir jo rySys su to laiko teise buvo reiks-
minga teisingumo, socialinés tvarkos nustatymo ir jgyvendinimo dalis. Taciau
paprotys Saltiniuose buvo fiksuojamas salyginai monotoniskai ir automatiskai.
Ir visgi kartu juo buvo uzkoduotos sampraty jtampos ir nelygiavertés reiksmeés,
kurios nurodo detalesng reiskinio ir su juo susijusiy socialiniy praktiky diferen-
ciacija. Kokios $io Senosios Europos mentalinio démens variacijos i$skirtinos ir
kaip jas korektiskai jvardyti, siekiant parodyti skirtingos kilmés reiSkiniy viena-
laikiskuma?

Le Roy Ladurie E. Systéme de la coutume. Structures familiales et coutume d’héritage en France
au XVle si¢cle // Annales. Histoire, Sciences Sociales. No. 4/5. 1972, p. 826.

19 Helmholz R. H. Christopher St. German and the Law of Custom // The University of Chicago
Law Review. Vol. 70, no. 1. 2003, p. 132-134.

Diestelkamp B. Das Verhiltniss von Gesetz und Gewohnheitsrecht im 16. Jahrhundert — aufge-
zeigt am Beispiel der oberhessischen Erbgewohnheiten von 1572 // Rechtshistorische Studien.
Ko6ln-Wien, 1977, S. 22-23, 27.

Liick H. Nach Herkommen und Gewohnheit. Beobachtungen zum Gewohnheitsrecht in der
spatmittelalterlichen Gerichtsverfassung Kursachsens // Gewohnheitsrecht und Rechtsge-
wohnheiten im Mittelalter. Berlin, 1992, S. 151-160.
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RIBOS KLAUSIMAS: MOS, CONSUETUDO, LEX

Rasytinei teisei Vakary Europoje nuo XIII a. vis intensyviau skverbiantis j teis-
mo praktika ir socialinio gyvenimo reguliavima, siekta siaurinti ius non scriptum
veikimo erdve. Teisé baznytiniu ir valstybiniu lygmenimis pradéta aiskiau su-
vokti kaip ius scriptum, prieSprieSinant ja paprocio autoritetui. Taciau paprocio,
i$ jo kylancios teisés ir teisétumo samprata buvo persunkusi visg kasdienybe, o
paprocio autoriteto inercija, kurios jveika XVI a. nebuvo jokia akivaizdybe, kaip
ir bet koks Senosios Europos visuomenés mentalinis démuo buvo atspari naujy
reiskiniy ir praktiky jsitvirtinimui. Kaip identifikuoti ir jvardyti kintantj papro-
cio ir raSytinés teisés normos santykj?

Kada paprotys, kaip ilga i$ kartos j karta atliekama socialiné praktika, netu-
rinti normatyvinio svorio, tampa visuotinai pripazjstama teisés norma? Ne kiek-
vienas paprotys, kaip jprastas nuolat kartojamas elgesys, igaudavo visuotinai
pripazjstamos, individy santykius reguliuojancios sakytinés teisés normos sta-
tusa. Juk apskritai i$ paprocio kylancios ir visuotinai pripazjstamos normos ga-
liojimas savos visuomenés buvo matomas ir traktuojamas kaip savaime supran-
tamybe!3. Tadiau, pleciantis rasytinei teisei, raSytinis jstatymas (lex) ribojo takaus
paprocio (mos), potencialiai virstancio neraSyta teisés norma (longa consuetudo),
taikyma ir galiojima jgyvendinant teisinguma. Apskritai Viduramziais paprotys
daznai buvo suprantamas trejopai: kaip normatyviné praktika, nerasyta teisé ir
opozicija paciai teisei'%.

Tikrovéje ribos tarp mos, longa consuetudo ir lex buvo neryskios!®, Viduram-
ziais jstatymas daznai buvo tapatinamas su paprociu, teisé buvo ne kuriama
(ius positivum), bet atrandama. Rastiskai jtvirtinamas jstatymas turéjo buti pa-
tvirtinamas paprocio. Juy tarpusavio santykis jvairavo — priklausé nuo regiono,
vietoves, laiko. Net ir tada, kai jstatymo jsteigimas buvo suvokiamas kaip ak-
tyvus ir tikslingas Zzmogaus veiksmas, jis negaléjo btiti atsiejamas nuo tradicijos
ir nusistovéjusiy visuomenés gyvenimo normy, kody sistemos, kuria rémeési
kasdiené Zmoniy veikla. Taigi paprotys, sakytiné teisés norma ir rastu jsteigtas
jstatymas skyrési savo normatyviniu, teisiniu ir materialiniu svoriu, taciau kartu
buvo susikloje ir genetiskai vienas su kitu susipyne.

13 Mokre H. Theorie des Gewohnheitsrechts. Problementwicklung und System. Berlin—Heidel-
berg, 1932, S. 190.

1 Ibbetson D. Custom in Medieval Law // The Nature of Customary Law. Legal, Historical
and Philosophical Perspectives / Ed. by A. Perreau-Saussine, J. B. Murphy. Cambridge, 2007,
p. 154-155.

15 Porter J. Custom, Ordinance and Natural Right in Gratian’s Decretum // The Nature of Cus-

tomary Law. Legal, Historical and Philosophical Perspectives / Ed. by A. Perreau-Saussine,
J. B. Murphy. Cambridge, 2007, p. 92.
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XVI a. Europoje teisés teoretikai ir praktikai Sios sampynos egzistavima
suprato aiSkiau nei jy pirmtakai XII-XV a. Taciau, nepaisant intensyvios romény
teisés jtakos nuo XII a., ar jmanoma i$ gyvenimo praktikos eliminuoti tai, kas
Simtmeciais buvo Zmogaus ir bendruomenés savivokos bei orientacijos pama-
tas? Jei santykio tarp paprocio, sakytinés teisés normos ir rasytinio jstatymo klau-
simas Senosios Europos istorijoje interpretuotinas kaip laipsnio problema, tada
mazai abejotina, kad svoris krypo rasytinés teisés (jstatymo) kaip profesionaly
kuriamosios ir steigiamosios pozityvios veiklos link. Taciau poky¢iai buvo léti ir
sunkiai pastebimi. Todél paprocio autoritetas ir paprotys kaip visuotinai pripa-
Zjstama teisés norma isliko kasdienés praktikos dalimi.

Tacdiau viena yra laike nutolusios visuomenés Zodynas ir juo koduojamas
mastymas, sampratos, vaizdiniai, o visai kas kita — kokiais ZodZiais bandoma
apciuopti nutolusi tikrové ir jos tikrenybés Siandien. Toks terminus technicus
kaip paprotiné teisé!®, priklausomai nuo kalbiniy tradicijy (customary law, das
Gewohnheitsrecht, droit coutumier, prawo zwyczajowe), atsirado geriausiu atveju
XVIII a. Juo siekta jvardyti turinio poziariu platy ir margg konkrecios visuome-
nés sakytiniy (kai kada uZrasyty) pagoniskos kilmés teisés normy spektra. Kita
vertus, net ir kriks¢ioniskos Viduramziy visuomenés gyveno besivadovaudamos
tokiomis teisés normomis, kurios kilo i$ patirties ir visuotinio sutarimo dél ju.
Minéta, kad jos nebuvo sukuriamos, taciau atrandamos. To, kas istoriografijoje
jvardijama kaip paprotiné teis¢, paradoksalumas yra tai, kad jos uzrasymo mo-
mentu ji liaujasi tokia biti, o uzrasyta teisés norma issaugo tik savo kilme, todeél
ji interpretuotina tik kaip paprotinés kilmes. Ta¢iau rastiskas teisés norminimas
nesuspeéjo su naujy praktiky ir reikiniy radimusi, tad pastarasis tapdavo lokaliy
paprociy, o kartu ir sakytiniy teisés normy formavimosi ir funkcionavimo iki-
moderniyjy laiky Europoje salyga.

Savo ruoztu pats lokalumas kaip paprocio veikimo erdve galéjo biti jvairiy
apimciy. Vadovavimasis konkrediu paprociu kaip teisés norma galéjo tapti ir
istoriskai susiformavusio regiono bruozu. Nors Europos valstybése tiek Vidu-
ramziais, tiek ankstyvaisiais Naujaisiais laikais laipsniSkai formavosi institucijos,
siekusios unifikuoti veikusias socialines praktikas ir jtvirtinti suvienodintas tei-
sés normas, centro ir jo periferijy rysiy suverzimas (valstybés vidiné plétra) dar
trukinéjo. Regioninés ir lokalios visuomenés bei skirtingos ju socialinés grupés
gyveno savo rezimu, siekdamos iSsaugoti senoves, privilegijas, teises ir laisves. To-
kiomis salygomis formavosi skirtingo teritorinio masto teisés paprociai (Rechts-

16 I termino paprotiné teisé vartojima ir tai, kas juo bandoma jvardyti, kai kada Ziarima skeptiskai,
nes néra aisku, kaip $is terminas susiformavo, veiké, zr. Kroeschell K. Deutsche Rechtsgeschichte

(1250-1650). Opladen, 1992, S. 84-85.
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gewohnheiten). Jie rasdavosi ne tik barbariskoje Europoje, bet ir gerokai véliau,
kai i$ esmés Europa jau buvo kriksc¢ioniska. Teisés paprociai nurodo daugiskaiti-
nes teiseés sampratas, praktikas, veikimo ir sprendimo priémimo biidus. Jvairiose
vietose jie buvo skirtingi ir ne visada pasiZyméjo normatyviniu svoriu, kartais
btdavo tik simbolinio pobudzio”.

Paprotiné teisé pretenduoja bendrai jvardyti nerasytas teisés normas, o teisés
paprocdiai nurodo egzistavusias vietinés reikSmeés teisines praktikas, jvairavusias
tradicijas, teisés normy netolygumus, siedami juos su rasytinés ir sakytineés teisés
tradicijomis. Teisés paprociai yra korektiskesnis terminas deél keliy priezasciy'®.
Juo nesiekiama jvardyti kokia nors viena tariamai bendra teise (sistema). Juo nu-
sakoma ta teisés raidos fazé, kai, valstybéje formaliai egzistuojant rasytinei teisei,
randasi jos lokaliy variacijy, jvairiuose regionuose vadovaujamasi skirtingomis
teisés normomis, kylanciomis i$ paprociy ir vietiniy tradicijy. Jis tinka jvardyti
biikle, kai néra nusistovéjusios teisés sistemos su aiskiomis savokomis, teismas

orientuojasi i kazusa, taciau ne i normos taikyma.

PAPROCIO INKLIUZAT

Koks tikslas sugretinti dviejy visuomeniy skirtingo pobtidzio kodeksus? Ko tuo
siekiama? Jei prielaida, kad jvairiy reiSkiniy tvarumo ir kaitos (pa)greiciai skir-
tingi, priimtina, tada galima teigti, kad mastymo modeliai, vaizdiniai ir sampra-
tos (mentalité) Senojoje Europoje (ir ne tik) buvo atspariausi pokyciams. Paprotys
suvoktinas tik kaip viena, taciau kertiné, bendro mentalinio inventoriaus dalis.
Individo ir visuomenés santykis su paprociu uzc¢iuopiamas tada, kai kinta jpras-
tos, nusistovéjusios gyvenimo salygos, jtvirtinamos senos arba nustatomos nau-
jos zaidimo taisyklés. | jo pavienius proverzius rasytinéje teiséje galima zitreti
kaip j nesamoningus kodus, kurie liudija raSytinés ir sakytinés kultary lygia-
gretuma ir vienalaikiSkuma, taciau kartu ir juy santykio pokyti. Ar siuos kodus
galima rasti skirtingose XVI a. visuomenése? Kokie jy skirtumai ir kas juos sa-
lygojo? Ar galima kalbéti apie bendra Europos visuomeniy vardiklj ir tam tikry
reiskiniy sinchronizacija mentaliniu — paprocio autoriteto visuomenéje — lygiu?
O gal tai, kas teisynuose jvardijama kaip paprotys, téra paprasciausias nieko ana-
pus saves nenurodantis automatizmas?

7" Liick H., op. cit., S. 157.
18 Schulze R., op. cit., S. 12—13.
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CAROLINA

Carolina buvo siekta sukurti kodeksa, kuris iSstumty vietinius paprocius, privi-
legijas ir konliktuojanciy teismy praktikas ir adaptuoti rasytine teise jtvirtinama
standartizacija!®. Taciau praraja Ziojéjo ne tik tarp centro ir periferijy. Galvojama
buvo viena, sakoma kita, o daroma iSvedant vidurkj. [Zanginiame teisyno Zodyje
teigiama, kad dél vadovavimosi senu paprociu (altem gebrauch unnd herkommen
nach) ir teisés neiSmanymo daugybéje viety teisiama nesivadovaujant teise ir
sveiku protu (wider recht und gute vernunfft gehandelt). Tadiau jzanginis Zodis bai-
giamas pareiskimu, kad i$saugomi teise atitinkantys ir teisingi paprociai®. Tokia
netvirta pozicija liudija apie jtampa, atsiradusia siekiant suderinti rasytine tei-
sés norma ir paprotj (ir vilkas sotus, ir avis sveika). Sios prieingybiy darnos
paieskos savo prieStaringumu siejasi su Viduramziy mastytojy scholastiniais
siekiais surasti tiesgq sprendziant priestaravimus Baznycios autoritety rastuose
(iSraiskingiausias pavyzdys baznytinés teiseés srityje yra Concordia Discordantium
Canonum). Pusiausvyros paieskos ir buvo ta terpé, kurioje, rastu fiksuojant tei-
sés normas, buvo palikta propersy paprocio autoriteto raiSkai. Tam tikra prasme
taip nesamoningai buvo suderinta rasytiné teisés norma su paprociu. Carolinoje
galima uzciuopti kelias paprocio raiskos formas: legitimacijos, teritoriskumo, tei-
séjo valios.

Paprotys kaip legitimacinis ritualas naudojamas aptariant teismine praktika,
kuri turi bati vykdoma remiantis visuotinai priimtomis procediiromis. Papro-
tys ¢ia suprantamas kaip nekintanti praktika jgyvendinant teisinguma, paprociu
legitimuojama rasytineé teisé ir ja jtvirtinama bausmé. Teisés jgyvendinimas su-
stiprinamas ir legitimuojamas vadovaujantis paprociu. Paprotys tarsi sustiprina
jsitikinima, kad viskas, kas daroma teisés vardu, yra teiséta, ir §j veiksma susieja
su niekieno neprisimenama, todél ir sakralia, tradicija. Skaitant Carolinos straips-
nius gali kilti abejoné, ar iS tiesy paprotys toks reikSmingas, ar néra tik kartkarté-
mis pavartojama formulé? Taciau j tai, kas dabar interpretuotina kaip automatiz-
mas (jis ir yra iSraiSkingiausias mentalité reprezentantas), galima pazvelgti kitaip.

19 WiltenburgJ. The Carolina and the Culture of the Common Man: Revisiting the Imperial Penal
Code of 1532 // Renaissance Quarterly. Vol. 53, no. 3. 2000, p. 716, 721.

20 Des allerdurchleuchtigsten grossmechtigsten uniiberwindtlichsten Keyser Karls des fiinften und
des heiligen Rémischen Reichs peinlich gerichts ordnung (toliau — Carolina). Leipzig-Heidel-
berg, 1870, S. VII-VIIL, <...> dass alle und jede unser unnd des Reichs underthanen sich hinfiirter
inn peinlichen sachen, inn bedenckung der gross und ferligkeyt der selben, jezt angezeygten begrieff,
dem gemeynen rechten, billicbeyt und loblichen herbrachten gebreudaen gemess halten maogen <...>.
Doch wollen wir durch dise gnedige erinnerung Cbmﬁrstm Fiirsten und Stenden, an jren alten
wolherbrachten rechtmessigen unnd billichen gebreuchen, nichts benommen haben.
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Paprocio kaip legitimuojancio faktoriaus pabrézimas pasirodo tada, kai kalbama
apie sunkios bausmés jtvirtinima: Sventojoje imperijoje yra bendras paprotys, kad
melagingai prisiekusysis netenka dviejy pirsty ir Sios tos pacios visiems jprastos kiino
bausmés nenorime keisti?!. Kalbant apie kiino bausmes, susidaro jspudis, kad vi-
suomené tarsi bandé paaiskinti, jog ne ji sugalvojo tokia bausme, bet Sios iStaky
reikia ieskoti belaikéje praeityje, kurioje ji ir buvo atrasta. Paprotys legitimavo
sunkiausias to meto kiino bausmes. Straipsnyje, skirtame nusakyti, kaip ir uz
kokius nusikaltimus turi bati baudziami monety padirbinétojai, teigiama, kad
tie, kurie gamina blogas monetas, klastoja Zenklus ar padirbtgsias monetas kei-
&ia i geras, remiantis papro¢iu ir jstatymu, turi biiti baudZiami ugnimi?2. Cia
paprotys ir jstatymas (teisé) pasirodo kaip vienodo svorio autoritetai. Paprociu
buvo vadovaujamasi ir baudziama ugnimi uz vadinamuosius sodomijos nusi-
kaltimus. Tokio pobuidzio nusikaltimai, kaip nesuderinami su prigimtimi (wider
die natur)®, turéjo senas visuotinio pasmerkimo ir bausmés tradicijas. Kas kitas,
jei ne paprotys, ikimodernioje visuomenéje tokiais atvejais galéjo bati didziau-
sias autoritetas?

Galiausiai uz aiskiau neapibréziama isSdavyste (seng kaip pats gyvenimas)
su variacijomis ir subtilybémis numatoma ketvir¢iavimo bausmé, legitimuoja-
ma paprociu?t. Kaip visuomenéje buvo vertinamas toks veiksmas — toks lauke
ir atpildas. Kadangi i$davysté nebuvo naujas reiskinys XVI a. Sventosios Romos
imperijoje, esminio tokio nusikaltimo (zemés, pono, sutuoktinio, artimo draugo
iSdavystés) bausmés pagrindimo ir sampratos reikia ieskoti kasdieniame zmo-
niy gyvenime, i$ kurio kilo ir teisés norma tapes paprotys.

TeritoriSkumas yra kita forma, kuria j dienos Sviesg iskyla paprotys. Paprocio
esmeé yra jo teritoriSkumas, jo tapsmas ir veikimas — lokalios apimties ir masto
(teisés paprociai). Valstybés centro, steigiancio rasytine teise, ir periferijy, saugan-
¢iy savo atskiruma, susikirtimas yra nors ir supaprastinta, taciau aiskiai tai vaiz-
duojanti schema. Nors Carolina reprezentavo centra, turinyje uzfiksavo vietiniy

21 Carolina. S. 53 (107), <...> Und nach dem imm heyligen Reich eyn gemeyner gebrauch ist, solchen

falsch schwerern die zwen finger damit sie geschwornn haben abzubawen, die selbigen gemeyne
gewonlichen leibstraff willen wir auch nit endern.

22 Ibidem, S. 55 (111), <...> die sollen nach gewonheyt auch satzung der recht mit dem fewer vom

leben zum todt gestrafft werden.
23 Ibidem, S.57 (116), <...> man sollsie der gemeynen gewonbeyt nach mit dem fewer vom leben zum
todt richten.

Ibidem, S. 60 (124), <...> dass richter und urtheyler nach gelegenbeyt der thatt ermessen und er-
kennen, unnd wo sie zweiffeln, rath suchen sollen, Aber die jhenen, durch welcher verkundtschaf-
ﬁmg richter oder 0berkeyt die tiberthetter zu gebiirender Stmﬂ bringen mochten, das mag on ver-
wirckung eynicher straff geschehen.

24
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paprodiy jvairialypéje imperijoje vyravima?. Paprocio teritoriSkuma Carolinos
turinyje atskleidzia kartkartémis pasirodantys tokie pasakymai kaip kiekviena
Zemeé (jeder land), kiekviena vieta (am jedem ort), kiekvienas teismas (jedes gericht), nu-
rodantys teisinés praktikos daugiskaitiskuma. Stai ieskovo skundas turi bati pa-
teikiamas ir gincas sprendziamas pagal kiekvieno teismo gerq paprotj, nusikaltélis
turi bati baudZiamas remiantis geru kiekvienos zemés paprociu?®.

Zinoma, paprocio autoritetas yra viena, jo potencialiis jvairavimai (herojus
ir jo tiukstanciai veidy), kurie priklauso nuo teritorijos, — visai kas kita. Bandant
Carolinoje nustatyti bausme uz Zmogzudyste, nurodoma, kad bausme, remiantis
kai kuriy vietoviy paprociu, turi buti vykdoma nusikaltélius jkiSant j rata (mit dem
radt gericht)?. Taiau tesiant toliau priduriama, kad, atsizvelgiant i paprotj, nely-
gu nusikaltimo motyvas, reikia atskirti, ar nusikaltélis turi btiti baudZiamas ratu,
ar kalaviju. Tad bausmeés skyrimas galéjo jvairuoti — tai priklausé nuo vietovéje
paplitusio paprocio, kuris buvo pamatiné teisingumo jgyvendinimo priemoné
padarius ypac sunkius nusikaltimus.

Oralinéje kultiiroje paprotiniy teisés normy paslankumas yra itin ryskus. Ra-
Sytiné teisé taip pat nebuvo uzdara sistema, kurioje negaléjo reikstis Zzmogaus
valia. Carolinoje galima uzc¢iuopti, kad, ieskant sprendimo, teiséjo valia derinama
su paprociu. Teiséjas ¢ia matomas ne tik kaip tam tikros vietinés teismy prakti-
kos ir teisés reiskéjas, bet ir kaip sprendimo priémejas, turintis atsizvelgti j vietos
paprocius. Viename i minéty straipsniy déstoma, kad priimant sprendima reikia
remtis geru kiekvienos Zemés paprociu arba teise iSmanancio teiséjo ziniomis. Galiau-
siai pabréztinai daroma islyga, kad, esant nepalankioms salygoms ar tada, kai
vadovautis jstatymo raide yra nejmanoma, reikia vadovautis geru paprociu arba
teise iSmanancio teiséjo ziniomis?®. Ne kartqg i gerq paproti ir teiséjq pasirodanti
nuoroda leidZia svarstyti teisés ir teismo sprendimo jvairavimus, liudijanc¢ius

25 Plg. zr. Von Weber H. Die Peinliche Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V. // Die Carolina. Die
peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. von 1532 / Hrsg. von F-Ch. Schroeder. Darmstad,
1986, S. 168-170.

26 Carolina. S. 43 (87), S. 51 (104).

27 Ibidem, S. 67 (137).

28 Ibidem, S. 50-51 (104), <...> Wann unser Keyserlich recht, etlich peinlich straff setzen, die nach
gelegenbeyt dieser zeit und land unbequem, und eyns theyls nach dem buchstaben nit wol miiglicb
zugebranchen weren, darzu auch die selben recht die form und mass, eyner jeglichen peinlichen
straff nit anzeygen, sonder auch guter gewonheyt oder erkantnuss verstendiger Richter beuelhen,
und inn der selben wilkiire setzen, die straff nach gelegenheyt und ergernuss der iibelthatt, auss lieb
der gerechtigkeyt, und umb gemeynes nutz willen zu ordnen und zu machen. Und damit richter
und urt/ﬂe)/ler die solcher xtmﬁ dexz‘owem’ger wider die geme/ten rechten, oder gute zule:sig gewon-
beyn‘en handeln, so wirt hernach vonn etlichen pez'nlichen stmﬁén, wann unnd wie die gm'ﬂc/ﬂten
recht guter gewonheyt, und vernunfft nach geschehen sollen, gesatzt.
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paprocio lokaliniuose teismuose veikima. O iSlygos apie sudétingas situacijas
rodo neiSsemiama gyvenimo kasdienybe, kurios ekscesus ir variacijas vargu ar
galéjo apimti jstatymo raidé. Teiséjas ir jo santykis su paprociu neretai tapdavo
vieninteliu gincy sprendimo ir teisés jtvirtinimo Saltiniu.

Priespaskutiniame teisyno straipsnyje pasisakoma pries blogus ir neprotin-
gus paprocius, kuriais vadovaujamasi kai kuriose vietovése. Taip tarsi leidziama
suprasti, kad esama gery ir teisingy paprociy, kurie nepriestarauja teisei. Su-
vokta, kad paprociy jvairovés biita didelés ir, esant nepasitenkinimui klaidingu
paprociu (auss altem veriertem gebrauch)?® bei jo nulemtu teismo sprendimu, buvo
galima kreiptis j kitg (aukstesnj) teisma ir bylg spresti i naujo. Po klaidingu pa-
prociu gali sléptis daugybé dalyky, taciau pirmiausia jie nurodo teisés paprocius.

ANTRASIS LIETUVOS STATUTAS

Konstantinas Jablonskis uzc¢iuopé skirtuma tarp paproc¢io normos ir teisés pa-
procio normos®. Taciau, nors paprotys kartais virsdavo rastiskai materializuo-
jama teisés norma, jis pats (paprotys) savo autentiska oraline forma kaip teisin-
g0 gyvenimo pamatas vargu ar galéjo iSnykti be pédsako, nes sakytinio zodzio
autoritetas buvo Senosios Europos visuomenés kasdienio gyvenimo serdis. Bi-
tent todél alia rastu fiksuojamy teisés normy dar ir XVI a. aptinkama paprocio
pédsaky. Net jei jis buvo rasto kulttiros stumiamas ir uzgoziamas, jis skverbési
per menkiausia plysj, nes kilo i$ Zmogaus nesamoningumo. Pirmajame Lietuvos
Statute (toliau — PLS) paprotys jvairiomis savo formomis iskyla j teksto pavirsiy,
0 jo susipynimas su reglamentuojamomis socialinémis praktikomis iSraiskingai
atsispindi aptariant situacija, kai, trikstant rasytiniy jstatymuy, turi baiti remia-
masi senu paprodiu (teisés paprociu)®!. Cia nematoma jtampa tarp oralinio pa-
procio ir rasytinés teisés. PrieSingai, paciy amzininky yra suvokiamas rasytinés
teisés netobulumas, todél atsigreZiama j paprocio autoriteta.

Struktiriniu pozitiriu paprotys, kaip ir banaliausias jprotis, iS esmés mazai
kuo skiriasi (consuetudo ir iS jo iSvestas gewonheyt pirmiausia reiskia jprot;j) ir for-
muojasi nesamoningai. Todél paprocio kaip kolektyvinio fenomeno deformacija
trunka kur kas ilgiau nei individualaus jprocio. Beveik dvi kartos, praéjusios
tarp PLS suraSymo ir ALS pasirodymo, vargu ar galéjo buiti reikSmingas laiko
tarpas kardinaliems paprocio sampratos ir jo rysio su teisés norma pokyciams.
Kokiomis formomis ir kaip paprotys reiskiasi ALS?

2 Ibidem, S. 112 (219).
30 Jablonskis K. Paprotiné teisé // idem. Istorija ir jos $altiniai. Vilnius, 1979, p. 168.
31 Pirmasis Lietuvos Statutas. T. IL 1 dalis. Vilnius, 1991, p. 116-117, 158-161.
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Paprotys (antiqua / vetera consuetudo, crapoaaBHbii oObdan / 3bruair) ALS
dazniausiai pasirodo dviem formomis. Pirma, kaip jprasty praktiky legitimaci-
ja. Antra, kaip nuoroda j teisés paprociy teritoriskumg. ALS paprociu legitimuo-
jamos praktikos, pripazistamos kaip visiems aiskios, suprantamos ir dél kuriy
nekyla jokiy klausimy.

Sléktai, gabenandiai javus parduoti, buvo nurodyta, kad muitas turi biti mo-
kamas tik nuo seno jprastose — senyjy tilty — vietose®?. Taciau iki tol, kol tokios
vietos néra juodu ant balto surasytos, niekas tiksliai negaléty pasakyti, kokios jos
yra, ypac visos valstybés mastu. Juk naujas dalykas netrunka tapti senas. Griez-
tai nereglamentuojamos praktikos yra prielaida (pavyzdziui, karty kaita) rastis
naujoms praktikos formoms. Zmogiskasis veiksnys (sprendimy priémimas, mo-
tyvai ir taip ad infinitum) buvo veiksnys, kuris, i$ vienos pusés, padéjo islaikyti
paprodio saugoma tvarka, i$ kitos — jq nesgmoningai keité. Stai nuo pareigiiny
,uolumo”, ,saviveiklos” ar tiesiog siekio pasipelnyti niekas nebuvo apsaugo-
tas. 1560 m. Losko miestieciai skundési LDK muitininkais, kurie, nesilaikydami
senojo paprocio, nejprastose vietose émeé vasko muita®. Konkretaus mokescio
institutas socialinéje tikrovéje buvo ir tebéra bene dinamiskiausias.

Panasiai savo legitimaciniu svoriu senas paprotys pasitelkiamas nustatant
tai, ka pony Zmonés turi daryti ir nuo ko yra atleidZiami. Siame straipsnyje pa-
protys visiSkai sutampa su nejvardijama, taciau numanoma senove. Visi senieji
darbai (pastotés, stacijos, piliy statybos ir remontas) jprastose vietose patvirtina-
mi kaip teiséti ir turi buti atliekami ateityje34. Naujy, iki tol nejprasty darby ar

32 Craryr Bsiaikara kuscrsa Aitoyckara 1566 ropa (toliau — Craryr Bsiaikara kusictsa Airoyckara

1566 roaa) / ITia. T. Aoynap, Y. Caroain, f. FOxo. Minck, 2003, c. 64 (1.26), <...> A Ha MOCTe-
Xb CTAPOXXHTHBIXb, 20¢ TIEPEAD THIMb IUTO OYACTh AABAHO TOABKO OTb IIOABOAb TAaKHXb, KOTOpiE
300Kbe Ha POAAXKY BE3YTh, BEAXKE BOAAC CTAPOAABHOTO 00BIYaI0 MaloTh AaBaTH. Plg. Zr. Statut
Litewski drugicj redakeyi (1566) // Pickosinski F. Pomniki prawa litewskiego z XVI wicku
(toliau — Statut Litewski drugiej redakeyi). Krakéw, 1900, s. 21.

33 Lietuvos Metrika. 40-oji Teismy byly knyga / Parengé N. Slimiené, L. Valikonyté. Vilnius, 2015,
Nr. 54, p. 80. Paprodio, muito, skirtingy veikéjy interesy ir jy teisinio pavaldumo susikirtimas
buvo paplitusi problema. Keltina priclaida, kad batent vietinis paprotys, kuriuo i§ esmés rémesi
esamos tvarkos argumentacija, tapdavo nesusipratimy Saltiniu. Plg. zr. Ibidem, Nr. 75, p. 98-99.

34 CraryT Bsiaikara xusictsa Airoyckara 1566 roaa. c. 88 (II1. 24), <...> OTb KOXAOE AAHU AAYEHBS

# TIOAQTKY CepebIIMBHOTO <...> KPOMb CTAPOAABHOTIO OOBIMAI0, TaKb H IIOABOABI XTOOBI IIEPEAD
TBHIMb AABAAb % ITOABIIMOBAHbE CTAHIBIM HA CTAHEXb # H4 MECTIAXb 3BBIYAHBIMXH HaMb locro-
AQpIO <...> TaKb T€Xb M MOCTBI IIONIPABOBATH, TaKb # #4 THIXb CTAPUXb MECTLIAXb ACACHHULIBI CBOE
3HOBY GYAOBATH # IIOCAOBb IIOABIIMOBATH, 7720 BOAAYTH CTAPOAABHOTO OOBIYAIO Bb LIEAOCTH 3aX0-
Byemb. Plg. zr. Statut Litewski drugicj redakeyi, s. 57-58, <... > ab alijs quibusuis ministerijs nostris
<...> liberos esse iubemus, excepta antiqua consuetudine <...> mppedimz‘ianex in stacionibus ac locis
<...> ad faciendos pontes, veteresque reficiendos, arcesque vetustate ruinosas restaurandas <...> ac ad
nuntios nostros commeatu excipiendos, obligatus esse debet, servata veteri consuetudine integra.
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prievoliy jvedimas XVI a. pirmoje puséje susilaukdavo valstieciy pasipriesinimo
ir nuorody j senove. LDK daznai tai siejama su laipsniskai stipréjanciu valstie-
¢iy jbaudziavinimu. Taciau Sis reiskinys buvo nuolatinis, kaip ir nesibaigiantis
naujy institucijy (mokesciy, pareigtiny, teisés normy) steigimas. Tad valstieciai
gindavo savo socialine padétj ir laisvg argumentuodami senove, o savo gerove
suinteresuota Slékta ALS naudojosi tuo paciu argumentu. Taip paprotys tam ti-
kra prasme jgaudavo teisés normos pobtidj, nes juo buvo pagrindziama esama
dalyky tvarka.

Vargu ar atliekant visuotinai nustatytas praktikas, jgyvendinant rastiskai
jtvirtintas teisés normas teritoriniu pozitiriu paprocio jvairavimai LDK buvo
taip paplite kaip Sventosios Romos imperijoje. Atsizvelgiant i administracinj
valstybiy suskirstyma, taip btiti neturéjo. Visgi ar galima svarstyti, kad LDK su-
dariusiose Zemése buvo jsitvirtinusios skirtingos jvairiy praktiky jgyvendinimo
formos, kurios kilo i vietos paprocio?

Galima numanyti, kad paprocio teritoriSkumas jgyvendinant ALS reglamen-
tuojamas praktikas pasireikidavo jvairiais atvejais. Stai siekiant apibrézti pavie-
to Sléktos susirinkimg kilus karui su pavieto véliava nurodoma, kad slékta turi
susirinkti savo vietose, remdamiesi senu paprociu®. Paprotys galéjo priklausyti
nuo vietos, o Slékta visada galéjo apeliuoti | daugybe vietos salygu, aplinkybiy,
praktiky ir kitokiy lokaliniy unikalumy. Paprocio, susiklojancio su senove, kaip
mentalinio topos, turinio amplitudé tokia plati, o paprocio autoritetas toks dide-
lis, kad vietiniai iSskirtinumai turéjo buti jprastas dalykas, kaip ir tai, kad jprasti,
savaime suprantami dalykai vesdavo nesibaigianciy nesusipratimy link.

ALS paprotys pasirodo kaip savaime suprantamas, kasdieniskas dalykas.
Iprastos praktikos, zinomos vietos ir jas lydintys reguliarumai vesdavo paprocio,
kuris kai kada tapdavo rasytine teisés norma, formavimosi link. Taciau tiek vie-
na, tiek kita nebuvo nekintantys. Jei paprotys savo visuomeneés ir jg sudariusiy
grupiy buvo suvokiamas kaip status quo saugantis autoritetas, kyla klausimas,
kokiy btita visuomenés kaitos prielaidy? IS vienos pusés, radosi naujy socialiniy
ir teisiniy instituty (mokesciai, jstatymai), kuriais buvo suinteresuota valstybé ir
jai atstovaujantys pareigtinai. IS kitos pusés, i paprotj buvo apeliuojama tik tada,
kai naujoves buvo nepalankios. Vadinasi, paprotys ir naujovés jvairiais lygiais
galéjo vienas kitg papildyti. Turbit todél neatsitiktinai ALS treciojo skyriaus dvy-
liktame straipsnyje ir senosios, ir naujosios privilegijos bei laisvés matomos kaip
neatskiriamos nuo slovinguju senuju paprociy. Naujasis Statutas ¢ia suvokiamas

35 Craryr Bsaikara kusicra Aitojckara 1566 roaa, c. 69 (II. 7); <...> Thble MAIOTh CE CTAHOBHTH Ha
MECTIIaXbh CBOMXb IIOAAYTH CTapOAaBHOro obbraaro. Plg. zr. Statut Litewski drugiej redakeyi. s. 31,
<...> debent collocari in locis suis secundum consuetudinem veteram.
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tik kaip senosios tradicijos i$saugojimo garantas®. O siekiant i$saugoti vaiky
teises j tévy turta, buvo privalu duoti priesaika, kurioje teisé atsiskleidzia kaip
nenutritkstama grandiné, sudaryta i$ prigimtinés teisés, nuolankiai jgyto senojo pa-
procio bei senojo ir naujojo statuty®. I$ to matyti, kad visi iSvardyti kokybiskai
skirtingi dalykai suvokiami kaip lygiaverciai teisés autoritetai. Taip pries akis
iSkyla Viduramziy jstatymy leidybos vienove, kai ir jstatymo raidé, ir paprotys

vienas kitam nepriestaravo®, bet, priesingai, radosi vienas i$ kito.

EPILOGAS

Marcas Blochas dél vidiniy ir iSoriniy istorijos mokslo salygy suabejojo istoriko
ambicija bet kokia kaina ieskoti reiSkinio iStaky. [tampos tarp rasytinés teisés
ir paprocio Europoje biita dar nuo senovés Romos. Jos uzéiuopimas XVI a. ra-
Sytinuose Saltiniuose yra paprocio kaip sakytinés kulttiros ir kartu teisingumo
igyvendinimo autoriteto zenklas. Paprotys, zmogaus gyvenamajj laika ir tvarka
susiejantis su praeitimi, buvo individo savivokos pamatas. Paprotys ir juo jtvirti-
namos socialinés normos buvo kuriamos Senosios Europos visuomeniy ir inter-
nalizuojamos jy nariy. Jis kaip struktiiriné mentaliteto Serdis ir sasaja su senove
interpretuotinas kaip Senosios Europos bendrasis vardiklis.

Plintant rasto kulttrai ir rasytinei teisei, paprotys buvo iSstumiamas, taciau
tai buvo létas procesas. Paprotys ir rasytineé teisé veiké lygia greta kintant jy in-
tensyvumo laipsniui. Kylant neaiSkumams, iSaiskéjus teisés netobulumams ir
spragoms, paprociu buvo remiamasi papildant ar pakeiciant raSytinés teisés
normas (derogacija). Kita vertus, jei turésime omenyje, kokia maza galimy socia-
linés tikroves praktiky ir sankcijy dalis buvo jtraukta j abu teisynus, tada, nors

36 Craryr Bsaikara kuscrsa Aitoyckara 1566 roaa, c. 82 (111 12), <...> Texs npupexaems Bcn
IIpUBEACSL 3EMCK/¢ CTAPOAABHBIC U HOBO OTb HACh HaAAHbIC BOAHOCTH # 3BbIMail A0OpBIil cTapo-
AQBHBII1 THIMb CTaTyTOMb HALLIMb XOBATH, 7 ##4 Bb 10Mb HH HAPYLUATH, 4 #0020 HUYOTO HE BCTa-
Hosastu. Plg. zr. Statut Litewski drugiej redakeyi, s. 50, <...> Privilegia antigua magni ducatus
et novissime a nobis ac libertates antiquas laudabilisque consuetudines hoc statuto confirmamus et
rata ac firma perpetuo esse servanda.

37 Craryr Bsaixara kuscrsa Aitojckara 1566 roaa, c. 83 (IIL. 14), <...> oHH caMu U INAAKH HXb

BAACTHBIC KpOBHbIe u 6AH3Kie HpaBOMb HpHpO)[(OHI)IMI) u CAyH_IHe Ha6bITI)IMb 3BBIYa€Mb CTaPO‘
AABHBIMb % TE€XXb CTATYTOMb IICPIIBIM # TEICPCIIHUMb MAIOTh OCATHYTH. Plg. zr. Statut Litewski
drugiej redakeyi, s. 51, <...> legitimos heredes <...> ad successionem inre naturali esse vocandos,
secundum veterem consuetudinem et statutum vetus et hoc novum.

38 Paprotio galia jgyvendinant teisinguma Viduramziy teoriniuose svarstymuose buvo suvokiama
kaip salyginé. Taigi, nors skirtumas tarp rasytinio jstatymo ir papro¢io autoritety ne visada buvo
aiskiai apibréZiamas, buvo suvokiamos skirtingos juy kokybeés. Zr. Brynteson W, E. Roman Law
and Legislation in the Middle Ages // Speculum. Vol. 41, no. 3. 1966, p. 424, 432.
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Saltiniy menkai uzfiksuotas, paprocio autoriteto ir i$ jo kylanciy teisés paprociy
veikimo mastas bus vargiai aprépiamas.

Paprocio autoritetas ir jo funkcionavimo mastas lokalinio lygio kasdienybés
praktikose ir teisingumo jgyvendinimo procese buvo daug labiau isplites nei
valstybés lygiu. Taciau net ir pastaruoju atveju vargiai buvo galima jj ignoruoti.
Pirmiausia todél, kad paprotys siejo Siandieng su praeitimi, kuri buvo dabarties
iStakos ir kartu tam tikra siekiamybe. Dabarties tvarka buvo teiséta ir teisinga
tiek, kiek jos buvo atrandama praeityje. Batent paprotys, nepaisant jo senumo
salygiSkumo, buvo sasaja su praeitimi, senove. Dar ir Treciajame Lietuvos Sta-
tute senasis paprotys pasirodo kaip jprastas praktikas jtvirtinantis burtazodis,
nesamoningai paliekantis jeigas naujiems teisés paproc¢iams.

Visgi viena yra paprotys kaip mentalinis topos, kita — paprocio santykis su
teisés norma. Keliama prielaida, kad problemos, kurioms spresti buvo pasitel-
kiamas konkretus vietinis paprotys kaip teisés norma, buvo sprendziamos ana-
pus formalizuoto teisinio proceso nepaliekant rasto pédsako. Tiesiog tai buvo ki-
toks problemos sprendimo biidas. Grieztos ribos tarp paprocio ir teisés normos
nebuvo. Ji nuolat kito, varijavo, o paprotys isliko biitina teisés paprociy radimosi
ir jsitvirtinimo salyga.

Carolina iSraiskingai liudija paprocio ir i$ jo kylanciy teisés paprociy funkcio-
navima Salia raSytinés teisés. Politinio darinio, kuriame Sis teisynas buvo pri-
imtas, struktiira buvo gera terpé lokalinéms rastu nefiksuotoms praktikoms ir
normoms islikti. ALS propersy prasiskverbti paproc¢io uZuominoms gerokai ma-
ziau. Taciau Sios jeigos jam nesagmoningai paliekamos pabréziant legitimuojantj
paprocio autoriteta savaime suprantamy dalyky sferoje. O juk puikiai Zinome, kad
visi savaime suprantami dalykai veda viena linkme — j nesusipratimus.

CUSTOM AND LAW: CAROLINA AND THE SECOND LITHUANIAN STATUTE

Vytautas Volungevicius

Summary

There always exists a temptation in historical research for seeking out the origins of today’s
realities. The beginning of the Early Modern Period in Europe in the 16t century is often seen
as the end of medieval superstitions, regional and local particularism, the authority of orality
and customs. It is questionable whether all these and other phenomena, attributed to the Mid-
dle Ages, had faded away. This doubt is based on the stratigraphic theory of historical time,
which states that there are phenomena of different time overlapping with each other simulta-
neously. This article focuses on the custom as an oral practice and its relation to the written law
in the Holy Roman Empire and the Grand Duchy of Lithuania in the 16 century. It involves
three parts: (1) the contextualization of European law and its relation to customs in the 16"
century, (2) the theoretical distinction between the concepts of sources and historiography and
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(3) the empirical analysis of the custom in the statute book of Carolina (1532) of the Holy Roman
Empire and the Second Lithuanian Statute (1566).

The written law and its functioning in the 16™ century in Europe is, in general, seen as not
the only single authority that regulated the life of societies. The custom, as an oral practice, and
the substantial traditional authority had a seminal influence on society in general and on law in
particular. On the one hand, it is claimed that in the Middle Ages and Early Modern Period, it is
sometimes difficult to make a distinction between the custom as a common practice, the custom
as a legal norm and the written law. On the other hand, it is noted that there is a significant dif-
ference between the historiographical concepts, such as customary law and the customs of law.
The latter one is more correct regarding the variation of customs, which became a condition for
different law practices in the same polity.

The analysis of both statute books showed that the custom in the mid-16' century was still
in use. Three custom (alter gebrauch, herkommen) forms were distinguished in the Carolina: le-
gitimation, territorial and judge will. The custom (antiqua/vetera consuetudo, cmapodastuviu o6viuau/
s6vruaii) in the Second Lithuanian Statute is seen in terms of legitimation and territory. It is ar-
gued that the custom and its connection to the past (antiquity) was, in the 16 century, at the
core of a society’s mentalité; therefore, it could not be thoroughly “ripped out” and displayed by
the written law. The widespread authority of custom in a society and its traces in written law
were rich grounds for the formation of the customs of law.





