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Pierwszym zadaniem szkicu jest ukazanie kontekstu wystepowania konstytu-
¢ji sejmowych w III Statucie litewskim, a takze — tego Statutu w konstytucjach.
Drugim zas celem jest zarysowanie probleméw wiazacych sie z badaniem prze-
mian prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego po wydaniu III Statutu, wlasnie
pod wptywem sejmowych ustaw’.

Termin konstytucja wystepuje w tekscie Statutu — co wykazat Wiadimir Mia-
kiszew w swej fundamentalnej monografii jezyka tego kodeksu? — raptem dwa
razy, wytacznie w rozdziale III: O wolnosciach szlacheckich i rozmnozeniu Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. W pierwszym przypadku kwestia nie budzi watpliwosci:
artykut 3, zatytutowany: O zachowaniu w pokoju wszystkich poddanych naszych oby-
watelow tego Parnstwa z strony réznego rozumienia i uzywania nabozenistwa chrzes-
cijanskiego, zawiera tekst konfederacji warszawskiej z 1573 r., gwarantujacej
wyznawcom religii chrzescijanskich tolerancje. Artykut ten stwierdza, Ze tekst
konfederadji z polskiej konstytucyjej wedtug prawa kazdemu narodowi nalezgcego, w
ten Statut wpisano, co Stanistaw Ptaszycki uznaje za dowod wziecia tego tekstu z
druku konstytugji, nie za$ z rekopismiennego oryginatu®. Druga za$ wzmianka
o konstytucji znajduje sie w art. 29. Potwierdzono tam zwolnienie poddanych
kniaziéw, pandw i szlachty od robét zamkowych, dawania podwoéd i stacji* (z

wyjatkiem podwod dla goricéw i postéw hospodarskich). Zas remont zamkdéw i
' Stad tez nie zajmiemy si¢ Statutem wolyriskim, cho¢ oczywiscie byl on tematem sejmowych
uchwat: kodeks starszy konfrontowany z prawem Korony wymagat wyktadni lub — po prostu -
przypomnienia, zob. Volumina Constitutionum (dalej — VC). T. II, vol. 2: 1587-1609 / Przyg.
S. Grodziski, przedm. W. Uruszczak. Warszawa, 2008, s. 125, 153,281; VC. T. I11, vol. 2: 1627-
1640 / Przyg. S. Grodziski, M. Kwiecien, A. Karabowicz, przedm. W. Uruszczak. Warszawa,
2013, . 86.

2 Miakiszew W. Jazyk Litowskogo Statuta 1588 goda. Krakéw, 2008, s. 489.

3 Ptaszycki S. Konfederacja Warszawska roku 1573 w trzecim Statucie Litewskim // Ksiega pa-
miatkowa ku uczezeniu czterechsetnej rocznicy wydania pierwszego Statutu Litewskiego / Red.

S. Ehrenkreutz. Wilno, 1934, s. 185.

Nie dotyczylo to jednak poddanych i mieszczan hospodarskich, stad ci ostatni starali si¢ uwol-
nié, zadajgc sig kniaziom, panom i szlachcie, Wystouch S. Postugi komunikacyjne w miastach
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na prawie magdeburskim do potowy XVI w. Wilno, 1936,
s. 145.
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mostéw miatl by¢ od tego czasu pokrywany z dochodu z myt nowo podwyzszonych,
co miala uregulowa¢ konstytucja, analogiczna do konstytucji o przytaczeniu
Wotynia, Podlasia i Kijowszczyzny w 1569 r. W istocie jednak przywileje inkor-
poracyjne z 1569 r. wprowadzity w zamian za wszystkie podatki i powinnosci
jednolity podatek — dwa grosze od wtdki lub jeden — od dymu®. Konstytugji za-
powiedzianej w art. 29 nie wydano, natomiast uniwersat poborowy z 1589 r.
przewidywat dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego cfa nowo podwyzszone, z kto-
rych potowa dochodu miata pozwoli¢ na wykupienie niektorych krélewszczyzn
zastawionych jeszcze przed unia, druga zas potowa pokry¢ miata potrzeby dwo-
ru®. Bylo to zrozumiate wobec — jak to okreslita Anna Filipczak Kocur — wyjatko-
wej nedzy w skarbie krélewskim, ale krolewszczyzn wykupic sie i tak nie dato”. W
sumie wiec konstytucji zapowiedzianej w Statucie nie wydano, a jej cel — remont
zamkdéw i mostoéw — zrealizowany nie zostat.

Natomiast konstytucje sejmowe o Statucie wspominaty cze$ciej niz kodeks o
nich, ale i tak stosunkowo rzadko. Pomijajgc juz wzmianki o trybie przygotowa-
nia samego kodeksu w 1569 r.8 i jego korektury w latach 1576, 1609, 1611, 1613,
1633 i 1635° oraz wyjatkowa konstytucje o jego druku w 1647 r.1% mozna — opie-
rajac sie na nie zawsze doktadnym indeksie Volumina Constitutionum — wskazac
do potowy XVII wieku nieliczne wypadki. Trzeba jednak zachowac ostroznos¢:
nie zawsze wzmianka o Statucie jest wiarygodna. W 1609 r. uniwersat poborowy
zagrozil osobom sprzeniewierzajacym wplywy z cla sankcja jednego ze statuto-
wych artykutéw (rozdziat ], art. 21), w rzeczywistosci jednak artykut ten nie miat
niczego wspolnego z karaniem — regulowal bowiem zasady wydawania przez
hospodara listéw zapowiednich — wstrzymujacych rozpatrzenie sprawy sadowej!l.
Cztery lata pdzniej nakazano przygotowanie wiezy w Wilnie, przy okazji wspo-

5 VC.T.II vol. 1: 1550-1585 / Przyg. S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Uruszczak. Warszawa,
2005,s.217,223, 228.

6  VC.T.II,vol 2,s. 133; zob. tez: Filipczak-Kocur A. Skarbowos¢ Rzeczypospolitej 1587-1648.
Projekty — ustawy — realizacja. Warszawa, 2006 (dalej — Filipczak-Kocur A. Skarbowo$é Rzeczy-
pospolitej 1587-1648), 5. 255; Tyla A. Lietuvos Didziosios Kunigaik3tystés izdas XVI amziaus
antroji pusé — XVII amZiaus vidurys. Vilnius, 2012, p. 86 (tab. 1), 87.

7 Filipczak-Kocur A. Skarbowo$é Rzeczypospolitej 1587-1648, s. 364, 355.
8 VC.T.IL,vol. 1,s.255.

9 VC.T.ILvol 1,s. 358 (art. 14), 5. 412; VC. T. I, vol. 2, 5. 396; VC. T. I1I, vol. 1: 1611-1626 /
Przyg. S. Grodziski, M. Kwiecien, A. Karabowicz / Przedm. W. Uruszczak. Warszawa, 2010, s.
39, 147; VC. T. 111, vol. 2, 5. 206, 273.

10 VC. T. IV, vol. 1: 1641-1658 / Przyg. S. Grodziski, M. Kwiecien, K. Fokt / Przedm. W. Urusz-
czak. Warszawa, 2015, s. 94.

1 VC.T. 1L, vol. 2, 5. 398-399, to samo: Volumina Legum (dalej — VL). T. II, 1688.
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mniano i statut przewidujacy kare wiezy!2. Sankgje statutowgq — juz ogdlnikowo,
bez przytaczania konkretnego przepisu — wspomniano tez w 1613 r., zarzadzajac
okazowanie!3. W latach 1635 i 1638 przypomniano reguty dowodowe Statutu w
procesach o zbieglych poddanych na Smolenszczyznie'*. W 1641 r. ustalono, ze
szlachta litewska dochodzi¢ bedzie chtopéw zbiegtych do miast magdeburskich
na podstawie prawa statutowego!®. W latach 1654, 1655 i 1658, zwotujac pospo-
lite ruszenie, wskazano na jego regulacje statutowe!®, w 1654 r. uwalniajac od
stawiennictwa szlachte smoleniskq zamknieta w tamtejszym zamku'”. Niekiedy
konstytucja wskazywata — jak w 1775 r. — sposob dziatania komisji granicznej:
sposobem dla sqdéw podkomorskich przez Statut WXL opisanym'8. Spektakularnym
za to przyktadem faktycznego uchylenia statutowego artykutu (rozdz. XII, art.
7) jest konstytucja Neofici z 1764 r.1° NajczeSciej zbyt wiele z przytaczania Statu-
tu w konstytucjach nie wynika, wzmianki za$ — poza odnoszacymi sie do sta-
tutowej korektury — majq charakter dos¢ przypadkowy, a nawet niescisty, jak
wspomniana wyzej sankcja z 1609 roku. Mozna znalez¢ wzmianki nie wskazane
w indeksie wydawnictwa Volumina Constitutionum, ale ogélnego obrazu to nie
zmienia. Sktania natomiast do weryfikacji rzeczywistego brzmienia przytacza-
nych artykutéw.

Natomiast zdecydowanie czesciej konstytucje pojawiaty sie w przypisach do
poszczegdlnych statutowych artykutéw. III Statut bowiem stosunkowo szybko
ujawnit swoje — stosunkowo drobne — usterki. Kolejne proby jego poprawy przez
komisje umocowane na sejmie konczyly si¢ niepowodzeniem. Ostatnig z nich
podsumowat w 1636 r. kanclerz litewski Albrycht Stanistaw Radziwilt: Chwalimy
sig starym obyczajem naszych przodkow, niechze sejmowymi konstytucjami poprawia sig
to, co juz sig nie podoba®®. I wykazat tu dalekowzrocznos¢: istotnie kwestie nienor-
mowane przez ten kodeks zaczely regulowac konstytucje?!. I nie tylko konstytucje:

12 VC.T. 11, vol. 1, 5. 142.

13 VC.T. I, vol. 1, 5. 148.

4 VC.T.IIL, vol. 2, 5. 266, 336.

15 VC.T.IV,vol. 1,5. 25.

16 VC.T.IV, vol. 1, 5. 336, 357, 399.

172 VC.T. 1V, vol. 1, 5. 339.

18 VL. T VIII, 826.

19 VL.T. VIL, 74, szerzej: Jedlicki ]. Klejnot i bariery spoleczne. Warszawa, 1968, passim.

20 Radziwitt A. S. Pamietnik o dziejach w Polsce. T. I: 1632~1636 / Przel. i opr. A. Przybos i R.
Zelewski. Warszawa, 1980, s. 536.

Zjawisko to zachodzilto réwniez — zapewne w wickszych stopniu — w wojewddztwach ukra-
innych przylaczonych po unii lubelskiej do Korony: byla to bowiem cz¢$¢ Korony i formalnie

21
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Henryk Wisner przypomnial, ze zmian w przepisach statutowych dokonywano
réowniez poza sejmem, przykltadem zas byto wprowadzenie w 1640 r. jezyka pol-
skiego — zamiast ruskiego — w obrocie sadowym na Smolenszczyznie??.

Konstytucje uchwalane przez sejm Rzeczypospolitej specjalnie dla Wielkiego
Ksiestwa zaczely pojawiac sie — oczywiscie — juz po Unii lubelskiej. Trzy takie
ustawy wydano juz w 157823, w 1581 r. wydzielono za$ Artykuty do prawa Wielkie-
Qo Ksigstwa Litewskiego, zawierajace ich 924, po nich jednak umieszczono jeszcze
2 konstytucje odnoszace si¢ do Korony, nastepnie — 1 litewska, potem 4 koronne
i—znowu - przynajmniej 3 litewskie?. Sprawy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wy-
dzielone w 1590 roku zawieraty — w sumie: 10 konstytugji — po ktorych znowu
nastepowaty prawa koronne lub tez wspdlne?®. Konstytucje dla Wielkiego Ksie-
stwa pojawialy si¢ za kolejnych wtadcow — nie na wszystkich jednak sejmach — i
przetrwaly do roku 1776%7. Ale kwestii litewskich dotyczyty oczywiscie — cho¢
tylko niekiedy zaznaczano, ze moc ich rozciaga si¢ na Litwe?® — liczne ustawy
ogolnopanstwowe?.

I — zapewne — rdwniez te konstytugcje, a nie tylko wytacznie litewskie, sto-
sowano w sadach, gdy wystepowata luka w przepisach Statutu. Kwestia ta
wzbudzita diugoletnia naukowa polemike. Siergiej A. Berszadskij poswigcit jej

obowiazywal tam mniej nowoczesny II Statut, zob. Jakowenko N. Swiadomosé prawna szlachty
w zwierciadle obiegu literatury prawniczej na Wolyniu i Naddnieprzu // eadem. Druga strona
lustra. Z historii wyobrazen i idei na Ukrainie XVI-XVII wicku. Warszawa, 2010, s. 100-101.

Wisner H. Trzeci Statut i praktyka zycia politycznego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w
czasach Zygmunta III i Wladystawa IV // Czasopismo Prawno-Historyczne. 1992. T. XLIV,
z. 1-2, 5. 61; idem. Trzeci Statut w zyciu paristwowym Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Czasy

22

Zygmunta i Wladystawa Wazéw // Z dziejow kultury prawnej. Studia ofiarowane Profesorowi
Juliuszowi Bardachowi w dziewig¢dziesigciolecie urodzin. Warszawa, 2004, s. 386.

2 Karabowicz A. Sejm czy krél? Przyczynek do problemu prawodawstwa dla Wielkiego Ksiestwa

Litewskiego za panowania Stefana Batorego (1576-1586) // Swiat, Europa, mata ojczyzna. Stu-

dia ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Grodziskiemu w 80-lecie urodzin / Red. M. Matecki.

Bielsko-Biata, 2009, s. 191; VC. T. I1, vol. 1, s. 411-412 (nr 30-32).

Wisner H. Theatrum stanu szlacheckiego // idem. Najjasniejsza Rzeczpospolita. Szkice z czaséw

Zygmunta II1 i Wiadystawa IV Wazy. Warszawa, 2001, s. 59.

25 VC.T.11,vol. 1, s. 452-454.

26 VC.T.1L vol. 2, s. 154-156.

27 Szerzej: Zakrzewski A. B. Wielkie Ksiestwo litewskie (XVI-XVIII w.). Prawo — ustréj — spole-
czenstwo. Warszawa, 2013, s. 114—116, tamze literatura.

28 Jak konstytucja Cortesani // VC. T. IV, vol. 1: 1641-1658, s. 20.
29

24

Ten poglad przyjat si¢ w nauce polskiej, zob. Olszewski H. Sejm Rzeczypospolitej epoki oligar-
chii (1652-1763). Prawo — praktyka — teoria — problemy // idem. Sejm w dawnej Rzeczypospo-
litej. Ustréj i idee. T. 1. Poznan, 2002, s. 380; Rachuba A. Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie
parlamentarnym Rzeczypospolitej w latach 1569-1763. Warszawa, 2002, s. 187.
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w 1893 1. osobne studium, w ktérym usitowal udowodni¢, ze w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim obowigzywaly wylacznie konstytucje wydane specjalnie dla
niego lub zawierajagce wzmianke o rozciagnieciu na nie ich mocy®. Staboscia
tej pracy — zreszta polemiki z odmienna teza Stanistawa Ptaszyckiego — bylo nie
tylko zgodne z politycznym duchem epoki nastawienie do unii Korony z Litwa,
ale holdowanie pozytywizmowi prawniczemu, co w badaniach historyczno-
-prawnych jest niebezpieczne. Omal 30 lat temu Adam Litynski, piszac o epoce
staropolskiej, ostrzegat: postugiwanie si¢ przez éwczesnych technikq ustawodawczg
zw. nieuswiadamiang nie pozwala dzisiejszemu badaczowi bez specjalnych okolicznosci
potwierdzajqcych przywiqzywaé nadmiernego znaczenia do sformutowan ustawowych,
do literalnego brzmienia ustawy, do wyktadni gramatycznej3!.

A sklonnos¢ do takiego ujecia mial S. A. Berszadskij. Takowy sowriemennyja
wozzrenija na etot wopros — pisat bowiem32. Takie podejscie wynikato z potrzeb
praktyki, ktéorym musialy odpowiadac prace tego i nie tylko tego badacza. Sta-
tut byt bowiem jeszcze kilkadziesiat lat po uchyleniu — wobec przewlektosci sa-
dowej procedury — zrédltem prawa spadkowego dla spraw rozpoczetych pod
jego rzadem. Stad jeszcze u schytku XIX wieku sadom potrzebne byty opinie na
temat jego norm33. To jednak stwarzato zagrozenie — poprzez uwiktanie w po-
trzeby biezacej sadowej praktyki — dla naukowej Scistosci i obiektywizmu wywo-
dow historycznych. Przed ponad 90 laty zwrdcit na to uwage — na konkretnym
przykltadzie — Stanistaw Ptaszycki. Uczeni rosyjscy najbardziej zwalczali mozebnos¢
zastosowania na Litwie konstytucji<...>,0 kadukach”, jako bardzo w tamtej chwili nie-
dogodnej dla bronionego przez nich interesu prywatnego, ktéry podtug dwczesnej proce-
dury rosyjskiej musiat by¢ rozpatrywany i zawyrokowany podtug prawa obowiqzujgcego
na Litwie za czaséw niepodlegtosci Rzplitej — stwierdzat®*.

Wykazat tez S. Ptaszycki, ze gdy wystepowata luka w normach Statutu — sto-
sowano nie tylko konstytucje litewskie, ale réwniez ogélnopanstwowe3>. W tym

30 Berszadskij S. A. Litowskij statut i polskija konstytucji. Istoriko-juridiczeskoje izsledowanije.
S. Peterburg, 1893 (dalej - Berszadskij S. A. Litowskij statut i polskija konstytucji), s. 59-61.

31 Lityiski A. Sejmiki ziemskie 1764~1793. Dzieje reformy. Katowice, 1988, s. 34.

32 Berszadskij S. A. Litowskij statut i polskija konstytucji, s. 65, inny przyktad: s. 69-70.

33 Szerzej: Godek S. 111 Statut litewski w dobie porozbiorowej. Warszawa, 2012, 5. 254-255, 279~
282. Potrzebom takim odpowiadaly prace nie tylko S. A. Berszadskiego, ale m.in. B. G. Olsza-

nowskiego, S. F. Rubinsztejna.

34 Ptaszycki S. Nieco o Trzecim Statucie Litewskim i normach prawnych po nim na Litwie // Ksie-

ga pamiatkowa ku czci Oswalda Balzera. T. IL. Lwow, 1925 (dalej — Ptaszycki S. Nieco o Trzecim
Statucie Litewskim i normach prawnych po nim na Litwic), s. 304.

35 Ptaszycki S. Nieco o Trzecim Statucie Litewskim i normach prawnych po nim na Litwie, s. 301~

306,310-313.
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samym czasie Stefan Ehrenkreutz podnioést — uogodlniajac, cho¢ na pojedynczym
przykladzie ustawy o waznosci zapisow z 1588 r. — ze na przestrzeni wiekdéw kul-
tura prawna Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego ulegata pewnej unifika-
¢ji i ustawy wydane dla jednej czesSci Rzeczypospolitej mogly z biegiem czasu
obowiazywaé i drugiej jej czeéci®. Kilkanascie lat po nim Adolfas Sapoka teze
te nazwat tylko przypuszczeniem, podatl natomiast przyktady konstytucji, gdzie
w samym ich tekscie zaznaczono, iz je Wielkie Ksiestwo przyjelo, wzglednie od-
rzucito®”. Do dyskusji nolens volens nawiazat niedawno — omawiajac disciplina mi-
litaris — Karol Lopatecki. Wskazat, Ze aprobowane przez sejm artykuty wojskowe
z 1609 r. stosowano w Wielkim Ksigstwie obok III Statutu, ktory przeciez zawie-
rat zblizone normy?38. Jak wida¢ — problem wymaga wiec poglebionych badan na
szerszej podstawie zrodlowej.

O roli sejmowych konstytucji w codziennym obrocie prawnym Wielkiego
Ksiestwa $wiadczy nie tylko powotywanie si¢ na nie podczas sagdowych proce-
sow, ale rbwniez obecnos¢ drukéw w bibliotekach szlachty litewskiej®, a takze —
przyktadowo — reczny dopisek na egzemplarzu wydania III Statutu z roku 1614
przy art. 7 rozdziatu IX: Ci urzednicy przy[dani] maig by¢ wedl[e] constitutiei Anni
karta 112 i constitutiei A[nni] 1581 karta 240. W pdzniejszym wydaniu z 1693 r.,
uzywanym przez Korsakdw, zanotowano z kolei: NB. Podopisywaé z nowego —
Konstytucje niektore — etc.*!

Powotywanie sie przez strony na konstytucje wynikalo z kontradyktoryj-
nego charakteru procesu ziemskiego. W 1621 r. w sprawie o plebanig i koscidt
w Szydiowie miedzy protestantami a katolikami w 1621 r. pelnomocnik tych
pierwszych powotywat sie zard6wno na przedunijne konstytucje z lat 1557 1 1563,
jak i kolejne konstytugcje, ktore dotyczy¢ mialy juz catej Rzeczypospolitej*2. Moz-

36 Ebrenkreutz S. Ustawa ,,O waznosci zapiséw” a praktyka sadowa litewska // Ksiega pamiatkowa
ku czci Oswalda Balzera. T. II. Lwéw, 1925, s. 252-254.

37 Sapoka A. Lietuva ir Lenkija po 1569 mety unijos. Kaunas, 1938, 5. 130, 137.

38 Eopatecki K. ,Disciplina militaris” w wojskach Rzeczypospolitej do potowy XVII wicku. Bialy-
stok, 2012, s. 637-644.

3 Zakrzewski A. B. O kulturze prawnej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVI-XVIII wieku —
uwagi wstepne // Kultura i jezyki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego / Red. M. T. Lizisowa. Kra-
kéw, 2005, s. 44.

40 Egzemplarz Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, sygn. 28.20.3.193P adl.

AU Easiryk J. M. Wilenskija wydanni Statuta Wialikaga Kniastwa Litotiskaga @t zborach Nacyjanal-

naga Gistarycznaga Muzeja Respubliki Biefarus. Materyjaty IX Miznarodnych knigaznaticzych
czytanniati. Statut Wialikaga Kniastwa Litotiskaga 1 gistoryi kultury Bielarusi, Minsk 18-19
krasawika 2013 g. Minsk, 2013, s. 52.

42 Tjetuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimai 1583-1655 / Wyd. V. Raudelitnas, A. Baliulis. Vil-
nius, 1988 (dalej — Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimai 1583-1655), p. 303.
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na zrozumie¢, ze Trybunat litewski, rozpatrujac w 1591 r. 43 sprawe najazdu na
dom z roku 1584, powotywat si¢ na konstytucje z roku 1578*. Nie obowiazywat
bowiem woéwczas III Statut, a II Statut mniej precyzyjnie regulowat postepowa-
nie w tej sprawie (rozdz. XII, art. 1) — trzeba wiec byto siegnac¢ do prawa ogol-
nopanstwowego. W 1616 r. w tym samym sadzie strona wyraznie odwotywata
sie do dotyczacej egzemptéw hetmanskich konstytugji z 1611 r.4 i — ogdlnie — do
innych artykutdéw statutowych i konstytucji obowiazujacych Wielkie Ksigstwo*®.
Czasami dostownie powolywano si¢ na statutowy przepis i konstytucje pod nim
wskazang?’, zapewne nie siegajac do jej tekstu. Czesto jednak strona cytowata
rézne konstytugje — jak w Trybunale w 1639 r.#8 Rodzi si¢ wowczas pytanie: czy
nie podawata ich szczegdtowo, czy tez pisarz sadowy nie miat ochoty doktad-
nie przekazywac opisu? Litewscy palestranci potrafili — jak wykazuje przyktad
Antoniego Klementa w koncu XVIII stulecia — sprawnie argumentowac, postu-
gujac sie sejmowymi ustawami®. Niekiedy zapewne liczono — cho¢ przepis nie-
konieczne odpowiadat stanowi faktycznemu — ze sad moze podzieli¢ adwokacki
poglad. Ale Trybunat Litewski potrafit zauwazy¢ —jak w 1781 r., ze powolywany
przez strone przepis dotyczy tylko Korony, co na sejmie podczas jego uchwa-
lania zastrzegli postowie litewscy®. Uznawat tez Trybunat coaequatio iurium z
1697 r., zblizajaca prawo Wielkiego Ksiestwa i Korony®!.

Niekiedy — jak w sadzie komisarskim, asesorskim i Trybunale — powotywano
sie w wyroku szczegolowo na artykuly Statutu, bardzo ogdlnie natomiast na pra-

wo i constitutie sejmowe>?. Zdarzyto sig, ze w dekrecie asesorii z 1790 r. wymieniono

43 Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimai 1583-1655, p. 90.

44 VC.T.1Lvol. 1, s. 414, De invasione domus.

% VC.T.ILvol 1,s. 17.

46 Zob. Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimai 1583-1655, p. 271.

47 Birzy dvaro teismo knygos 1620-1745 / Wyd. V. Raudeliiinas, R. Firkovi¢ius. Vilnius, 1982
(dalej — Birzy dvaro teismo knygos 1620-1745), p. 347.

4 Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimai 1583-1655, p. 395.

49 Stankevi¢ A. Advokato Antano Klemento kalbos // Lietuvos istorijos metrastis. 2014, Nr. 2,
p- 185,190, 195.

50 Stankevié A. Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo veikla XVIIL a. I1 puséje: bajoriskosios teisés raiska
(praca doktorska). Vilnius, 2013 (dalej — Stankevic A. Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo veikla
XVIII a. II puséje: bajoriskosios teisés raiSka), p. 45; <http://gs.claba.lt/object/claba:1946723/
index.html>.

51 Stankevié A. Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo veikla XVIII a. II pus¢je: bajoriskosios teisés raiska,
p-41,62.

52 Lietuvos valstie¢iy ir miestelény ginéai su dvary valdytojais. T. II: XVII amzius / Sud. R. Jasas,
J. Orda / Red. K. Jablonskis. Vilnius, 1961 (dalej — Lietuvos valstie¢iy ir miestelény ginéai su
dvary valdytojais. T. II: XVII amzius), p. 64, 68,71, 92; Birzy dvaro teismo knygos 1620-1745,
p- 285,288, 314, 339; Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimai 1583-1655, p. 457.
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nieistniejgca konstytucje z 1727 roku — wéwczas bowiem nie bylo sejmu, oraz
rzeczywistg — z 1784 r.53 Na ustawy, takze starsze od III Statutu, powotywaty sie
réwniez —jak o tym $wiadczy przyktad sadu birzanskiego — sady dominialne®.

Wydawatoby sig, ze konstytucje koronne sprzed epoki statutowej sa — wobec
ich archaizmu — zupelnie zbedne, jednak podczas procesu w Trybunale w 1610 r.
strona powotata m.in. konstytucje Wtadystawa Jagietty z 1423 r.5%, w 1699 r. sad
birzanski opart si¢ nie tylko na odnoszacym sie do sprawy art. 18 rozdz. XI Sta-
tutu, ale réwniez wedle — wskazanej oczywiscie w jego tekscie pod wspomnia-
nym artykutem — konstytucyjej 1433 anno®. W rzeczywistosci byly to statuty Ka-
zimierza Wielkiego i Wtadystawa Jagielly. Jaka role spetniato ich przytaczanie:
wzmachianie argumentacji poprzez odwotanie sie do starego, dobrego prawa? A
moze tylko dorzucenie kolejnego argumentu — a nuz sad uzna... Jest to kwestia
otwarta.

Poniewaz prawo statutowe uzupetniaty lub korygowaty sejmowe konstytu-
cje — zainteresowanym trzeba byto utatwi¢ w nich orientacje. W wydaniu Statutu
z 1619 1. po raz pierwszy pojawily sie na marginesach poszczegdlnych — bynaj-
mniej nie wszystkich — artykuléw wzmianki o jako$ wiazacych sie z nimi konsty-
tucjami, niekiedy wraz z krotkim omoéwieniem®. Autorem pierwszego takiego
zestawienia (jak sam nazwal: konkordancji) byt Barttomiej Gawlowicki — praktyk,
ktory sam pisat w dedykacji do kanclerza Lwa Sapiehy: przy sgdach JKM przez
WMmMP odprawowanych bawigcy sie w dowodzeniu sprawiedliwosci niejakie cwicze-
nie odniést®®. Do kolejnej edydji — z roku 1648 dotaczono podobne zestawienie,
ktore sporzadzit Jozef Piotrowicz Pisarz Miasta Wileriskiego. Kolejne wydania (az
po edycje wilenska z 1819 r.) zawieraly rozbudowane takie wykazy, sam Sa-
muel Bogumit Linde nazwat je konfrontacjq praw™, a takze — jako aneksy — akty
dotyczace Trybunatu i inne nowe konstytucje litewskie, wazne dla przecietnego
czytelnika. Wykaz zas zawierat zaréwno dawne prawa Korony (od Statutow Ka-
zimierza Wielkiego), wzmianki o konstytucjach koronnych regulujacych analo-

53 Lietuvos valstie¢iy ir miestelény ginéai su dvary valdytojais. T. II: XVII amzius, p. 212.

54 Birzy dvaro teismo knygos 1620-1745, p. 68, 82, 89 (konstytucja 1598 r., VC. T. I, vol. 2,
s. 252 — dotyczyla tylko Korony, w 1611 r. rozciagnigto ja na Litwe, VC. T. III, vol. 1, s. 14, stad
wskazano obydwie).

55 Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimai 1583-1655, p. 225.

56 Birzy dvaro teismo knygos 16201745, p. 197.

57 Pierwszy oméwil je S. B. Linde: Linde S. B. O Statucie litewskim ruskim jezykiem i drukiem wy-

danym wiadomos¢. Warszawa, 1816 (dalej — Linde S. B. O Statucie litewskim ruskim jezykiem i
drukiem wydanym wiadomos¢), s. 47.
58 Statut Wielkiego Ksiestwa Litewskiego <...>. Wilno, 1619, b2.

59 Linde S. B. O Statucie litewskim ruskim jezykiem i drukiem wydanym wiadomos¢, s. 69.
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giczna kwestig i wreszcie — wzmianki o konstytucjach dotyczacych Litwy. Braki
konkordancji B. Gawtowickiego wykazatl Siergiej A. Bierszadski, ktory stusznie
ocenit ja jako pospieszna i nieprzemyslang®. Oceng te zaaprobowat i Iwan L
Lappo®!. Dzi$ mozna ja podtrzymac. Trzeba jednak przyznaé, ze wzmianki o
konstytucjach byly przydatne dla uzasadnienia wyroku. Wspomniany juz sad
komisarski powotat si¢ w 1707 r. na artykut 64 rozdz. XI Statutu oraz na wskaza-
na pod artykutem wczesniejszym ustawe z roku 1588 O mezobdjcach...%?, zas sad
magdeburgii kowienskiej w 1769 r. — na art. 38 rozdz. XI Statutu oraz wskazana
pod tym artykutem konstytucje O pomocnikach z 1588 r.93

Istotnym problemem badawczym jest stwierdzenie, ktore fragmenty prawa
statutowego byly uzupeiniane lub korygowane przez konstytucje i poznanie
skali tego zjawiska®. Do tego celu mozna — ze swiadomosciag jej brakow — wy-
korzysta¢ konkordancje B. Gawlowickiego i jego nastepcow. Jednak — pojawia sie
niejeden problem. OczywiScie, pomina¢ nalezy liczne wzmianki brzmiace: Kazi-
mierz w Wislicy roku 1368... — pierwsza z nich wystepuje juz w art. 2, rozdzialu
I. Utatwiaja jednak kontrole uwagi: W Koronie... i informujace o tamtejszym sta-
nie prawnym (m.in.: art. 5, 10, rozdz. I; art. 56, rozdz. IV; art. 32 rozdz. XI itd.).
Niestety, nie mozna mie¢ zaufania nawet do opisow dotyczacych prawa samej
Litwy. Przykltadowo: w artykule 24 rozdziatu I O nie dawaniu pieniedzy na roty
stanom nizej opisanym, traktujacym m.in. o litewskich starostach znajduje si¢ do-
pisek: Starostw sgdowych Ukrainnych W.X.L. dzieciom lat nie dorostym dawac K.J.M.
nie ma, jedno ludziom godnym, z powotaniem na konstytucje Opatrzenie zamkéw
ukrainnych Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z roku 1633. Jednak w tekscie konsty-
tucji monarcha zobowiazuje sie jedynie zamki: potocki, mscistawski, witebski,
surazki, wieliski, homelski, rzeczycki i uswiacki swym kosztem, ile bedzie mogto
by¢ restaurowad, i porzadnie opatrzyc®®. Zadnej za$ wzmianki o dzieciach lat nie do-
rostych nie ma....

Az do rozbioréw istniat w Rzeczypospolitej powazny problem praktycz-
ny — uzupetniajacy postawione wyzej pytania: czy konstytucje litewskie mozna
0 Berszadskij S. A. Litowskij statut i polskija konstytucji. Istoriko-juridiczeskoje izsledowanije.
S. Peterburg, 1893,'s. 73-77.

6 Lappo I. 1588 mety Lietuvos Statutas. T. L, d. 2. Kaunas, 1936, p. 431, 448.

62 Lietuvos valstie¢iy ir miestelény gincai su dvary valdytojais. T. II: XVII amZius, p. 66.

63 Tbidem, s. 279.

64 Szczegdlna byla pozycja artykuléw hetmanskich, ktére hetman mégl ustanawia¢ na mocy statu-

towego upowaznienia (rozdz. I, art. 21). Lopatecki K. Organizacja, prawo i dyscyplina w pol-
skim i litewskim pospolitym ruszeniu (do potowy XVII wicku). Bialystok, 2013, s. 231 uznaje je
za lex specialis.

65 VC.T.IIL vol. 2, 5. 201, analogicznie VL. T. IIL, s. 791.



UBI SOCIETAS, IBI IUS: TEISES KODIFIKAVIMO EUROPOJE
212 IR LiETUvVOs DiDZ10J0JE KUNIGAIKSTYSTEJE TRADICIJOS HORIZONTAI

stosowac¢ w Koronie? Pewna pomoca w badaniach beda spostrzezenia Marcina
Gluszaka, ktéry wykazat, ze Rada Nieustajaca uznawatla, ze niektore konstytu-
cje dotyczace Wielkiego Ksiestwa Litewskiego mogly by¢ stosowane w Koronie,
inne za$ — nie®. Ten sam organ dokonywat wyktadni Statutu i litewskich kon-
stytucji®’. Bywato tez, ze sejm uchylat rezolucje Rady odnoszace si¢ do spraw
litewskich®8.

By wigc dac rzetelny obraz wplywdéw sejmowych konstytucji na prawo Sta-
tutowe, trzeba — w pierwszym etapie badan — poréwnac tres¢ konstytucji z nor-
mami Statutu. Nalezy jednak pamiec¢ o sktonnosci nie tylko $redniowiecza, ale
rowniez epoki wczesnonowozytnej do czestego powtarzania starszych norm
(jak wspomnianych juz statutow Kazimierza Wielkiego i Jagietly), by nie byto
watpliwosci, ze nadal obowiazuja. Warto tez poréwnac¢ wskazane w poszcze-
gélnych edycjach tego kodeksu przepisy konstytucji, cenne byloby ukazanie
proporcji konstytucji wyszczegdlnionych w poszczegolnych rozdziatach kodek-
su: to wszystko ukazaloby to stopient dostosowania poszczegdlnych dziatéow
prawa Litwy do zmieniajacych sie — w rytmie kolejnych edycji Statutu — potrzeb
praktyki.

Z drugiej zas strony niezbedne sg — cho¢by sondazowe — badania praktyki sa-
dowej, pod katem stosowania konstytucji jako uzupetnienia Statutu lub — ewen-
tualnej — opozycji wobec niego. To pozwoli nie tylko dowiedzie¢ sig, czy i jak
stosowano konstytucje koronne w sadach litewskich, ale rowniez lepiej oceni¢
wartos¢ tego kodeksu (i jego poszczegolnych czesci) w poszczegdlnych epokach
wyznaczonych — niejako przymusowo — przez jego kolejne wydania. Nie mozna
tez zapomnie¢, ze badania na temat stosowania prawa litewskiego w Koronie od
kilkudziesigciu lat nie posunely sie naprzdd.

0 Gluszak M. Rezolucje Rady Nieustajacej w latach 1776-1786. £6dz, 2012, 5. 88-89, 179-182,
maszynopis pracy doktorskiej, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu E6dzkiego.

67 Zob. Zbiér rezolugji interpretacyjnych Rady Nieustajacej z lat 1786-1788 / Wyd. M. Gluszak.
E6dz, 2014, nr 13, 29, 38, 46,72, 98, 143, 199, 200, 235, 239, 240, 247, 260, 289, 316.

68 VL. T.IX, 33-34 (nr IX-XIII).
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STATUTAS — KONSTITUCIJOSE, KONSTITUCIJOS — STATUTE, XVI-XVIII
AMZIUS

Andrzej Zakrzewski

Santrauka

Treciajame Lietuvos Statute Seimo konstitucijos paminétos du kartus, gerokai dazniau ir
labai skirtinguose kontekstuose jose prisimenamas Statutas. Taigi verta istirti, kaip — veikiama
Seimo nuostaty — kito Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés (LDK) teisé XVII-XVIII a.

Tyréjai yra pareiske skirtingy nuomoniy apie Kartinos konstitucijy panauda LDK teismuo-
se, kai teiséjai pristigdavo atitinkamy Statuto normy. Vieni laikeési poziiirio, kad tokiais atvejais
teismai rémeési tik LDK priimtomis normomis, o kiti — kad buvo naudotasi ir Kartinos jstaty-
mais. Taigi biitini, bent jau zonduotini, teismy praktikos tyrimai konstitucijy, papildanciy arba
pakeicianciy Statuto normas, panaudos pozitriu. Taip pat reikéty palyginti su Lietuvos teise
susijusiy konstitucijy turinj su atitinkamy Statuto skyriy normomis.

Tokie tyrimai gali atskleisti atskiry kodekso daliy pritaikymo prie kintanciy praktikos po-
reikiy laipsnj, jvertinti Statuto svarbg besikeiciancioms socialinéms, ekonominéms ir teisinéms
realijoms, taip pat iSryskinti Kartinos teisés panaudos Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje
apimtis.

IS lenky kalbos isverté 1. Valikonyteé





