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W chwili, gdy trzeci rozbior przesadzat ostatecznie o losie Rzeczpospolitej wy-
dany w 1588 roku III Statut litewski byt juz kodyfikacja przestarzala. Mimo swej
dawnej metryki Statut nie tylko zachowal moc na rozlegtych terytoriach wia-
czonych do Rosji (i to az po rok 1840), ale odegrat takze istotng role jako pod-
stawowe zrédlo w podejmowanych w Cesarstwie pracach kodyfikacyjnych nad
prawami miejscowymi tzw. guberni zachodnich. Dzieje Statutu w okresie poroz-
biorowym, a w szczegolnosci zakres faktycznego stosowania tej kodyfikacji, pro-
ces stopniowego ustepowania jej przepiséw pod naporem coraz liczniejszych re-
gulacji rosyjskich oraz okolicznosci ostatecznego uchylenia Statutu w 1840 roku
nie sa jeszcze dostatecznie przez nauke rozpoznane i wymagajg badan'.

Mimo autentycznego przywigzania szlachty litewskiej do Statutu jako sym-
bolu wiasnej paristwowosci i trwatego elementu rodzimej kultury na przetomie
XVIII i XIX wieku zdawano sobie sprawe z jego licznych mankamentéw oraz z
tego, ze w znacznej czesci przestal on juz dawno odpowiada¢ wspdtczesnym
stosunkom. Jak utrzymywat Jerzy Michalski, na Litwie jeszcze w potowie lat
szesc¢dziesigtych XVIII stulecia uznawano Statut za wystarczajacy w zakresie
prawa materialnego, natomiast pojawiajace si¢ postulaty zmian dotyczyty nie-
mal wytacznie ustroju saddw i procesu?. W kolejnych latach zadania zachowania

1 Zob. ostatnio o tej problematyce Godek S. 111 Statut litewski w dobie porozbiorowej. Warsza-

wa, 2012 (gdzie obszerniejsza literatura) (dalej — Godek S. I1I Statut litewski); idem. Polityka
czy prawo, czyli o okolicznosciach zniesienia III Statutu litewskiego w Cesarstwie Rosyjskim //
Studia z Dziejéw Paristwa i Prawa Polskiego, 16, 2013 [wyd. 2014], s. 215-223; idem. Jak ba-
da¢ porozbiorowe dzieje III Statutu litewskiego? // Lietuvos Statutas ir Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés bajoriskoji visuomené / Sudaré I. Valikonyté ir L. Steponavi¢iené. Vilnius, 2015
(dalej — Lietuvos Statutas), s. 277-286; Zakrzewski A. B. Wiclkie Ksigstwo Litewskie (XVI-
XVIII w.). Prawo — ustréj — spoleczeristwo. Warszawa, 2013 (dalej — Zakrzewski A. B. Wielkie
Ksigstwo Litewskie), s. 214, 227 i n.

Michalski J. Studia nad reforma sadownictwa i prawa sadowego w XVIII w. Cz. 1. Wroclaw,
Warszawa, 1958, s. 257, 274, 288 i n.; idem. Zagadnicnic rcformy sadownictwa i prawa sadowe-
go w poczatkach panowania Stanistawa Augusta // Czasopismo Prawno-Historyczne 52. 1-2,
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Statutu, a czesciej konkretnych jego przepisdéw w stanie nienaruszonym lub na-
wet rozszerzenia zakresu ich stosowania albo przywroécenia uchylonych, prze-
plataty sie z postulatami korekty poszczegdlnych unormowan, powszechnym
niemal wotaniem o gruntowna reforme prawa procesowego czy nawet wezwa-
niami do generalnego przegladu catego Statutu — Scierajac sie z kolei z koncep-
cjami opracowania zupelnie nowej kodyfikacji, wspdlnej dla Korony i Litwy?>.
Zjawisko to ilustrujq dobrze wydane ostatnio instrukcje sejmikéw litewskich
doby Sejmu Wielkiego®.

Swoisty dwugltos w ocenie Statutu mozna zaobserwowac takze w zrodiach
dziewietnastowiecznych. Oto szlachta powiatu bielskiego potozonego w obwo-
dzie biatostockim, na terytorium ktdérego rozciggnieto w 1808 roku moc prawa
litewskiego, zebrana wiosna 1819 roku na sejmiku, uchwalila rezolucje, w ktorej
z dezaprobatg wypowiadata si¢ o Statucie w nastepujacy sposdb: ,,co sie tyczy
sadownictwa i catego prawa cywilnego, przyjety u nas Statut litewski 6wcza-
sowy, podiug terazniejszego ducha czasu, jest wielce niedogodny, a nawet w
wielu artykutach gorszacy”?. Z drugiej strony nie brak bardzo wyraznych dowo-
déw na to, ze w ocenie szlachty niektdre instytucje statutowe nie tylko oparty sie
uplywowi czasu, ale stanowily nadzwyczaj udany, wrecz modelowy przyktad
prawniczych konstrukgji, nie tylko godny zachowania, ale i upowszechnienia.

Przekonanie o tym, ze Statut wyrasta z odleglej epoki i nie odpowiada juz
wymogom wspotczesnosci brzmi wyraznie w stowach przytoczonych w tytule

2000, s. 68,72 in., 76. Zob. tez Bardach ]. Statuty litewskie a prawo rzymskie. Warszawa, 1999
(dalej — Bardach J. Statuty litewskie), s. 96 i n.; Godek S. 111 Statut litewski, s. 48 i n. Zob. takze:
Projekta do korektury sprawicdliwos’ci ac subselliorum przy instrukcji od nas senatoréw, dygnita—
rzéw, urzednikéw ziemskich, grodzkich, rycerstwa, szlachty, obywateléw powiatu stonimskiego
<...> obranym postom naszym na sejm walny ordynaryjny w roku terazniejszym 1758 wedlugal-
ternaty w Warszawie przypadajacej dane // Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka,
Rankra$¢iy skyrius (dalej - LMAVB RS). F. 17-62, k. 1-11; Instrukcja powiatu stonimskiego //
Archiwum Gléwne Ake Dawnych, Archiwum Radziwilléw II (dalej - AGAD AR), 2828 (z
1760 roku); Diariusz sejmu konwokacyjnego 1764 roku // AGAD ARII, 3233, k. 308 i n., 320.

3 To ostatnic zagadnienie ma juz do$¢ obszerna literature. Zob. Zakrzewski A. B. Naiwno$¢ czy
takeyka? Uzasadnianie préb unifikacji prawa litewskiego i koronnego XVI-XVIII wicku // Lie-
tuvos Statutas, s. 75-83.

Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstystés seimeliy instrukcijos (1788-1790) / Parengé R. Jurgai-
tis, A. Stankevi¢, A. Verbickiené. Vilnius, 2015 (dalej — Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
seimeliy instrukcijos), p. 43, 45,47,53, 103, 109-110, 113, 122, 148-149, 161, 165-166, 194
195, 220-221, 264, 277, 283-284, 302, 316, 332-333, 364, 370-371, 378. Do tego nalezy

doda¢ bardzo liczne w instrukcjach postulaty zmian w organizacji i funkcjonowaniu sadéw.

> Cyt. za Moscicki H. Sprawa wlodciaiska na Litwie w pierwszej ¢wierci XIX w. // Pod znakiem
Orla i Pogoni. Szkice historyczne. Warszawa, 1923, 5. 89. Zob. tez Janulaitis A. Baudziavy pana-
ikinimo sumanymai Lietuvoje (1817-1819 m.). Kaunas, 1929, p. 52; Godek S. 111 Statut litew-
ski,s. 57 in.
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niniejszego szkicu. Zaczerpnigto je z memorialu ztozonego przez ksigcia Ksa-
werego Druckiego-Lubeckiego na rece Michaila Michajtowicza Speranskiego
w 1811 roku®. Lubecki, wydelegowany przez szlachte grodzienska do Peters-
burga z zadaniem przedstawienia monarsze i rzagdowi bardzo trudnej sytuacji
guberni borykajacej si¢ z licznymi problemami, zwlaszcza gospodarczej natury
i wyjednania niezbednych ulg oraz koncesji, podszedt do swej misji bardzo po-
waznie’. Ksiaze staral sie w sposob maksymalnie merytoryczny zaprezentowac
problemy guberni, nie poprzestat wigc na kompleksowej analizie réznorodnych
przyczyn jej kryzysowego stanu, ale umial takze zaproponowac podjecie kon-
kretnych srodkéw zaradczych, ktére ujmowat w formie krotkich projektow
przedstawianych rosyjskim dygnitarzom. Przedlozenia ksigcia byly na tyle
doktadne, ze uwzgledniaty nawet problem negatywnego wplywu jaki dla go-
spodarki guberni miaty mankamenty obowigzujacego prawa. Ciekawe, ze we
wspomnianym memoriale dla Speranskiego Lubecki nawigzat w tym kontekscie
do reformatorskich poczynan sejmu w schytkowym okresie istnienia Rzeczpo-
spolitej. Majac zapewne na mysli dziatalno$¢ Sejmu Wielkiego ksigze zwrdcit
uwage, ze parlament zdotat przeprowadzic¢ szereg pozytywnych zmian, zno-
szac ,mndstwo ciezardw przeszkadzajacych rozwojowi rolnictwa i przemystu,
i nie naruszajac kodeksu naszych cywilnych ustaw, szanowanego z racji jego
dawnosci i przywiazania, jakim go darzy caty nardd, zmodyfikowano go nieco
tam, gdzie jego instytucje mogly sie wydawac zanadto przestarzate”. Zdaniem

¢ Rkps. // Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie (dalej — B. Czart.) 13075, I (karty nienu-
merowane). Za przeklad memoriatu z jezyka francuskiego na polski wyrazy wdzigcznosci skta-
dam Pani Katarzynie Marczewskiej.

O dzialalnosci delegacji szlachty wilenskiej i grodzienskiej w Petersburgu w latach 1810-1811
zob. wigcej Smolka S. Polityka Lubeckiego przed powstaniem listopadowym, I, Warszawa, 1983,
5.83in,,90in.,1031in.,322in.,457 in.; I, Warszawa, 1983,s.103in.,110in., 158 in., 491
i n.; Zdzitowiecki J. Xiaz¢-minister Franciszek Xawery Drucki-Lubecki 1778-1846. Warszawa,
1948, s. 46 i n.; Szczepariski J. Ksiazg Ksawery Drucki-Lubecki (1778-1846). Warszawa, 2008,
s. 97 in., 100 i n.; Godek S. O stanie i potrzebach guberni litewskich w roku 1810 w $wietle
protokotéw czynnosci delegacji szlacheckiej w Petersburgu // Zeszyty Prawnicze 14.3, 2014,
s. 37-86; idem. Petersburska misja Franciszka Ksawerego Druckiego-Lubeckiego z 1811 r. a
ekonomiczna kondycja guberni grodzienskiej // Iura et negotia. Ksigga Jubileuszowa z okazji
15-lecia Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyriskiego w
Warszawie / Red. naukowa A. Tarwacka. Warszawa, 2015, s. 50-66; idem. O wyboistej drodze
do Petersburga, czyli o trudnych poczatkach delegacji szlachty grodzieriskiej z 1810 roku //
Od prawa przeszlego do wspdtczesnego. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wojcie-
chowi Witkowskiemu. Studia Iuridica Lublinensia 25.3, 2016, s. 313-321; idem. Kilka uwag
o roli Michata Kleofasa Oginskiego w zabiegach delegacji szlachty litewskiej w Petersburgu w
latach 1810-1811 // XVIII amziaus studijos, 3, Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté: Issukiai.
Laiméjimai. Netekeys. Vilnius, 2016, s. 127-151.
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Lubeckiego kontynuacja tych ,zbawiennych prac” mogtaby przyczynié¢ sie do
gruntownej odnowy Rzeczpospolitej, ale zostaly one przerwane przez wojne i
upadek panstwa. Wielka szkoda, ze Lubecki nie rozwinal watku dotyczacego
wspomnianych modyfikacji prawa statutowego i nie przedstawil wtasnej, choc-
by pobieznej ich oceny. Poglad ksigcia w tej materii bylby z pewnoscia dla ba-
dacza ciekawym i warto$ciowym zrédlem, bardzo uzytecznym dla rozwazan na
temat kondycji Statutu w ostatnich latach istnienia Rzeczpospolite;j.

Odnoszac sie do aktualnych probleméw Lubecki stwierdzil, ze gtéwnymi
barierami w rozwoju rolnictwa w guberniach litewskich byto rozdrobnienie ma-
jatkow ziemskich oraz brak pewnych granic miedzy nimi. Przyczyn tego sta-
nu rzeczy upatrywat ksigze w niedoskonatosci prawa spadkowego (a w szcze-
golnosci przepisow dotyczacych podzialu majatku miedzy spadkobiercow), w
wadliwosci przepiséw odnoszacych sie do podziatu majatku niewyptacalnego
dtuznika miedzy wierzycieli oraz w usterkach ,niedawno wprowadzonych”
przepiséw ograniczajacych sprzedaz ziemi. Co sie tyczy braku ustalonych gra-
nic majatkéw ziemskich, to Lubecki wyrazat nadzieje, ze problemowi temu zdo-
fa zaradzi¢ akt z 6 pazdziernika 1810 roku o rozgraniczeniu guberni wilenskiej,
o ktorym wyrazat si¢ z aprobata®. Nalezy przyjacé, ze ksiaze pozytywnie oceniat

Reskryptem dla Michaila Goleniszczew-Kutuzowa z 6 pazdziernika 1810 roku (tekst polski
opublikowal ,Kurier Litewski” nr 83 z 15 pazdziernika 1810 roku) Aleksander I poinformo-
wal general-gubernatora m.in. o tym, ze osobnym aktem opatrzonym ta sama datg potwierdzit
»zgodnie z opinia monarszej rady ustawe na powszechne rozgraniczenie wilenskiej guberni”. Z
woli monarchy ,,Postanowienie o rozgraniczeniu guberni litewsko-wileriskiej” mialo by¢ roz-
ciagniete na gubernie grodzienska, o ile tamtejsza szlachta wyrazilaby takie Zyczenie, co stalo si¢
faktem (moc tego aktu rozciagnicto pdzniej takze na guberni¢ miniska i podolska). Cesarz roz-
kazat Kutuzowowi wprowadzi¢ ustawe w zycie bezzwlocznie po otrzymaniu stosownego ukazu
z Rzadzacego Senatu. Ukaz senacki zostal wydany 30 listopada 1810 roku. Zob. Wysoczajsze
utwierzdzionnoje polozenije o razmiezewanii litowsko-wilenskoj guberni // Polnoje Sobranije
Zakonow Rossijskoj Impierii. T. XXXI, nr 24370, s. 377-385; Rubinsztejn S. F. Chronolo-
giczeskij ukazatiel ukazow i prawitielstwiennych rasporjazenij po guberniam zapadnoj Rossii,
Bielorussii i Matorossii za 240 let, s 1652 po 1892 god. Wilna, 1894, 5. 278. Tekst polski ustawy
o rozgraniczeniu zob. tkps. AGAD, Zbiér Czotowskiego 69, s. 14-31. Zob. tez Korowicki A.
Proces graniczny. Wilno, 1827, s. 1 i n.; Anc D. Geneza i dzieje ustawy o normalnym rozgra-
niczeniu z 1818 roku // Gazeta Sadowa Warszawska, nr 21 z 23 maja 1908 roku, s. 314 i n.
(w cytowanych pracach poczyniono uwagi o podobiefistwach zachodzacych miedzy ustawa o
rozgraniczeniu z 1810 roku i ustawa graniczna dla Litwy uchwalona przez Sejm Wielki w 1791
roku. Czy m.in. t¢ ostatnig ustawe mial na mysli Lubecki, gdy wspominat o pozytywnych zmia-
nach wprowadzonych przez Sejm Czteroletni?). Zob. tez Twaszkiewicz J. Litwa w przededniu
wielkiej wojny 1812 r., s. 431, 455 (osobna odbitka bez daty i miejsca wydania) // Biblioteka
Warszawska 4, 1906; idem. Litwa w roku 1812. Krakéw, Warszawa, 1912, s. 22 i n., 55; Na-
wrot D. Litwa i Napoleon w 1812 roku. Katowice, 2008, s. 80 i n.; Godek S. I1I Statut litewski,
s.6681n.
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przyjete w ,Postanowieniu o rozgraniczeniu” rozwigzanie polegajace na tym,
ze ,,sad graniczny pierwszej instancji we wszystkich tych zdarzeniach, na kto-
re w niniejszej ustawie nie polozono osobnego prawidla, stosowac sie ma do
praw Statutu litewskiego o sadach podkomorskich”®, bowiem w memoriale dla
Speranskiego stwierdzat: , O ile nalezy sobie zyczy¢, aby wszystkie granice, bez
zadnych rozréznien, zostaty wytyczone i oznakowane w sposéb wymagany Sta-
tutem litewskim, a nastepnie powierzone ochronie publicznej, jak to sie¢ dzieje
w guberniach Cesarstwa, o tyle wypada zatowa¢, ze skutki ustawy z roku 1810
dotycza tylko tych majatkow, ktdre skieruja sprawe do sadu granicznego”. Oba-
wy ksiecia budzita natomiast skutecznosc¢ carskiego aktu w praktyce, skoro woli
wilascicieli zostawiono decyzje o wszczeciu procedury rozgraniczenia. Z tego
powodu Lubecki sugerowat korekte przepiséw ,Postanowienia o rozgranicze-
niu”, przedstawiajac zreszta propozycje konkretnych rozwigzan'’. Jednoczesnie
ksiaze przestrzegt Speranskiego, ze spodziewane dobrodziejstwa monarszego
aktu moga zostac fatwo zaprzepaszczone jesli nie zostanie wydana nowa ustawa
zmieniajaca dotychczas stosowane metody podziatu ziemi miedzy spadkobier-
cow, a takze majatku zbankrutowanego ziemianina miedzy jego wierzycieli. Na-
lezy podkresli¢, ze te dwie ostatnie kwestie czesto wskazywano na Litwie jako
problemy wymagajace pilnej interwencji ustawodawcy, o czym bedzie jeszcze
mowa.

Kilka lat p6zniej, w napisanej w 1818 roku rozprawie poswieconej poréwna-
niu praw rodzimych z Kodeksem Napoleona!! sceptycyzm wobec mozliwosci
skutecznego dokonania rozgraniczenia z zastosowaniem przepiséow Statutu wy-
razit Ignacy Danifowicz!?. Ten wielce obiecujacy wowczas historyk i prawnik,

9 Rkps AGAD, Zbiér Czolowskiego 69, s. 22.

10 Jak sie okazalo, obawy Lubeckiego byly stuszne. Wlodzimierz Gadon, marszalek powiatu tel-

szewskiego, a nastgpnie s¢dzia graniczny w napisanym w 1818 roku studium ,,O pieniactwie i
sposobach zapobiezenia pieniactwu na Litwie” stwierdzal, ze z mozliwosci rozgraniczenia dobr
skorzystata tylko czgs¢ whascicieli ziemskich i dlatego postulowal, aby ,ustawe na powszechne
rozgraniczenie w ciagu lat kilku koniczy¢ sie majace wyjedna¢”. Zob. Godek S. O pieniactwie na
Litwie wedlug Wiodzimierza Gadona // Zeszyty Prawnicze 12.1,2012,s. 102 in., 111.

Danitowicz I. Kodeks Napoleona w poréwnaniu z prawami polskimi i litewskimi / Wyd.
A.Kraushar. Warszawa, 1905 (dalej — Danifowicz I. Kodeks Napoleona). Zob. tez Beresnevicisité-
Nosdlovd H. Lojalumy krizé: Lietuvos bajory politinés samonés transformacija 1795-1831 m.

11

Vilnius, 2001, p. 104 i n.; Witkowski W. Kodeks Napoleona w ocenie wileniskiego prawnika
Ignacego Danilowicza z 1818 r. // Paristwo, prawo, spoleczenistwo w dziejach Europy $rodko-
wej. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Jézefowi Ciagwie w siedemdziesi¢ciolecie
urodzin. Katowice, Krakdw, 2009, s. 819-826; Godek S. 111 Statut litewski, s. 88 i n.

O Ignacym Danitowiczu zob. Nolde A. E. Oczerki po istorii kodyfikacji miestnych grazdanskich
zakonow pri grafie Speranskom. 1: Popytka kodyfikacji litowsko-polskago prawa. S.-Petersburg,
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wyktadowca Uniwersytetu Wilenskiego, ktory po latach mozolnego wyszuki-
wania i opracowywania zrddet, tytanicznej pracy naukowej i legislacyjnej zyskat
sobie zastuzong renome wytrawnego znawcy dziejéow Litwy oraz prawa krajo-
wego, poczynil we wspomnianej pracy sporo cennych, oryginalnych uwag na
temat aktualnej kondydji prawa statutowego'>.

Danitowicz zastynat jako niestrudzony badacz Statutéw litewskich. Stanowi-
ly one przez wiele lat obiekt jego szczegdlnego zainteresowania, a wrecz senty-
mentu. Uczony podkreslat, ze Statuty byly w warunkach XVI wieku swoistym
fenomenem, owocem , wyzszego swiatla i glebszejnad czas rozwagi, pomnikiem
umiarkowania” litewskich prawodawcow!. Z drugiej strony Danitowicz potrafit
wypowiadac surowe sady na temat przydatnosci prawa statutowego w realiach
drugiego czy trzeciego dziesigciolecia XIX wieku®®. Na kartach wspomnianego
poréwnawczego studium historyk stwierdzit, ze nadal obowiazujacy Statut jest
»1 zawsze bedzie najdrozszym szczatkiem narodowosci”, aby zaraz w tym sa-

1906, s. 89 i n.; Janulaitis A. Ignas Danilavié¢ius, Lietuvos ir jos teisés istorikas. 1: Gyvenimas ir
darbai. Kaunas, 1932; Turkowski T. Danitowicz Ignacy // Polski Stownik Biograficzny. T. IV.
Krakéw, 1938, 5. 413-417; Janowski L. Stownik bio-bibliograficzny dawnego Uniwersytetu Wi-
lenskiego / Wyd. pod kierunkiem R. Mienickiego. Wilno, 1939, s. 85-94; Godek S. 111 Statut
litewski, s. 881in.,111in.,118,124in.,140in., 148in.,165in.,180in.,2201in.,245in., 248
in.,253in., 288 (wrazz cytowana literatura i materialami rekopi$miennymi); idem. O zaginio-
nej spusciznie naukowej Ignacego Danilowicza // Zeszyty Prawnicze 14.4, 2014 (wyd. 2015),
5. 43-78.
13 Zdaniem J. Bardacha, Bardach J. Statuty litewskie, s. 99, ,Tredcig rozprawy bylo zestawienie,
jako dwéch systeméw prawa obowiazujacego, Kodeksu Napoleona z I1I Statutem. Z wywoddw
autora wynikalo, ze mimo réznicy w czasie powstania obu kodyfikacji byly one poréwnywalne”.
Rozprawa Danifowicza nie byla oczywiscie absolutnym wyjatkiem, okazji do poréwnania prawa
rodzimego z francuskim znajdowano wigcej, takze w kwestiach szczegétowych. Zob. np. Ka-
mienski J. O przedawnieniu czyli preskrypcji wedtug praw francuskich z zastosowaniem prawa
powszechnego pruskiego oraz praw polskich i litewskich. Lomza, 1814.

4 Danitowicz I. Kodeks Napoleona, s. 43. Zob. tez Danifowicz 1. Opisanie bibliograficzne dotad

znanych egzemplarzy Statutu Litewskiego, rekopi$miennych i edycji drukowanych, tak w ru-
skim oryginalnym, jako tez polskim i tacinskim jezyku // Dziennik Wilenski 2, 1823, s. 279;
idem. Historyczny rzut oka na prawodawstwo narodu litewskiego // Wizerunki i Roztrzasania
Naukowe. Poczet Nowy 13, 1837, s. 112; idem. Rzut oka historyczny na prawodawstwo litew-
skie // Pamigtnik Naukowy 1.2, 1837, s. 254. Podobnie Linde S. B. O statucie litewskim ru-
skim jezykiem i drukiem wydanym wiadomos¢. Warszawa, 1816, s. 157 i n.; Jaroszewicz J. Obraz
Litwy pod wzgledem jej cywilizacji od czaséw najdawniejszych do konca wieku XVIIIL Cz. 2.
Wilno, 1844, s. 130, 134 i n., 145 i n.; Maciejowski W A. Historia prawodawstw stowiariskich, I,
Warszawa, 1856, s. 207.

15 Podobnie czynit Jan Wincenty Bandtkie i in. Z drugiej strony nawet w pracach nad prawem
Krélestwa Polskiego odwolywano si¢ do przepiséw Statutu. Tomasz Wawrzecki uwazal nawet,

ze litewska kodyfikacja jest lepsza niz francuski kodeks cywilny. Zob. Godek S. 111 Statut litewski,
s.79in.,88in.,941n.
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mym zdaniu doda¢, ze dalsze utrzymywanie go w mocy jest pewnego rodzaju
nieporozumieniem, powodem do zazenowania czy wstydu (,,zatrzymujac go do
dzi$ dnia, jako prawo obowiazujace, rumieni¢ si¢ nalezy”)!°.

Na szczescie dla wspdtczesnego badacza Danitowicz starat sie swoj poglad
uzasadni¢. Podnosit przede wszystkim, ze Statut na skutek zasadniczych zmian,
jakie dokonaty sie w stosunkach spoteczno-politycznych oraz ekonomicznych
jest kodyfikacja w znacznej cze$ci martwa. Z przekonaniem pisat o tym naste-
pujaco: ,Ilez to my w nim dzisiaj nie naliczymy artykuléw, prézno zajmujacych
karty prawodawczego dzieta, jak to o calym rozdziale drugim, znacznej czesci
pierwszego, i o 12-tym, nawigzki i gléwszczyzny stanowiacym, godzi si¢ powie-
dzie¢ na co si¢ dzis przyda w prawodawstwie cena rozmaitym rzeczom, przy
odmianie monet w rozdziale 13-tym potozona, albo kary fapigcym kreczoty, so-
koty, jastrzebie, rarogi, krogulce, psujacym gniazda i przynety ptasie, ptosza-
cym bobry, a wreszcie dzi$ nie tak geste bartne drzewa niszczacym, zagrozone:
stfowem, gdyby$my cate to dzieto przetrzasna¢ chcieli i wyrzuci¢ materie dzis
bezpozyteczne, zostataby nader szczupta ksiazeczka prawa, z trudnoscia nag-
lejszym potrzebom obszernego panstwa wystarczy¢ mogaca, a i ta przed trybu-
natem filozofii ledwie w dziesiatej cze$ci wytrzymac by mogta, bo ktdz, prosze,
dzisiaj chciatby wréci¢ do wykonywania art. 17 i 18 z rozdziatu 14 o torturach
i czarach, gdy te prawa nie tylko za niestosowne do dzisiejszej oswiaty, ale za
dzikie poczyta¢ wypada”l”.

Danitowicz wskazywal wiegc, ze czysto historyczne znaczenie miat na po-
czatku XIX stulecia caty II rozdziat Statutu, a takze znaczna czes$¢ przepisoéw z
rozdziatow I, XII, XIII i XIV, co zasadniczo potwierdzaja wyniki obecnie prowa-
dzonych badan'®. Warto zwrdci¢ uwage, ze Adam Jerzy Czartoryski, ktory z ra-
¢ji pelnienia funkgji kuratora wileriskiego okregu naukowego oceniat rozprawe
Danitowicza, uczynit do tej czesci jego wywodow osobliwy komentarz. Ksigze
wtracit w przypisku: , Te artykuly sa, jakoby ich nie bylo: bo nie sq obowiazujace.
Mozna sie dorozumiewac, iz wielu chcg Statutu i chwala w nim wszystko, bo sie
boja pod pozorem poprawy w nieréwnie gorsza nie wpasc legislacja”.

Przechodzac do szczegdtowej analizy Danitowicz wskazal na caly szereg
brakéw Statutu, ktdre, zdaniem badacza, przesadzaty o tym, ze kodyfikacja nie
odpowiadata juz wspdtczesnym stosunkom!®. W pierwszym rzedzie Danitowicz

16 Danitowicz I. Kodeks Napoleona, s. 43.
17" Ibidem.
18 Godek S. 111 Statut litewski, s. 710 i n.

19 Danitowicz I. Kodeks Napoleona, s. 49 i n., 56, 58, 61, 102 in., 104, 106in., 111 in., 127 in,
131in.,135in,,138in.,144in.,153in.,160in., 167 in., 169.
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zwrocil uwage na problem o generalnym, ale bardzo zasadniczym znaczeniu, a
mianowicie na nadzwyczaj czeste i powazne trudnosci ze zrozumieniem sen-
su norm statutowych ze wzgledu na nieostros¢ lub archaiczno$¢ stosowanej w
nim terminologii. Historyk utyskiwat: ,Uwielbiamy jasnosc¢ i zwigztos¢ Statutu
litewskiego, zapomniawszy, ze niemalq ilo$¢ naliczy¢ mozna wyrazow, ktérych
dla odlegtosci wieku, odmiennych stosunkéw i mieszaniny ruszczyzny dzi$ nie
jesteSmy w stanie objasnic. Jeden wyraz w prawie niezrozumiaty obojetnosé¢ jego
stanowi, a czesto sens caty niepojetym czyni”?’. Danitowicz podat kilkanascie
przyktadow stéw, ktérych znaczenie budzilo watpliwosci (wiano, przywianek,
wieniec, oprawa, kram, leziwo, sniepiet, matdrzyk, oczerezye, Zeremienisko,
nawiazka, bojarzyn, ojczyc)?l. Zapewnit przy tym, ze sam byl $wiadkiem, jak
interpretacja statutowego terminu ,rok zawity” zajeta sadowi dwa tygodnie.
Ciekawe, ze o trudnos$ciach z ustaleniem znaczenia tego samego terminu mo-
wit w jednym ze swoich wyktadéw profesor prawa krajowego w Wilnie — Jozef
Jaroszewicz??. Zdaniem Danitowicza dodatkowych kfopotéw nastreczata inter-
pretacja termindw zapozyczonych z jezyka taciniskiego (np. persona, scrutinium,
mandatum). Oprocz tego wilasciwe zrozumienie przepiséw utrudnial nie za-
wsze fortunny w Statucie podziat materii na rozdziaty i artykuly oraz ,, dotaczo-
ne przez pdzniejsza reke paragrafy”.

Archaicznos¢ czesci przepisow i terminologii, wady systematyki — to nie je-
dyne zarzuty Danitowicza pod adresem Statutu. Uczony wykazywat takze dale-
ka niekompletnos¢ kodyfikacji, ujawniajaca sie tym ostrzej, im bardziej w miare
uptywu czasu skomplikowane stawaly si¢ stosunki spoteczne. Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze w mniemaniu Danilowicza, wiek XIX obnazy? bezlito$nie wszystkie
braki i stabosci Statutu, ktdre wiasciwie dyskwalifikowaty go w obliczu nowych

20 Instrukcja sejmiku wojewédzewa miniskiego z 1790 roku obligowata postéw, aby starali si¢ o wy-

znaczenie deputacji, ktéra miala zadbad o niszczejace w archiwum wojewddzkim akta. Zwréco-
no uwagg, ze posréd nich sa dokumenty spisane po rusku, cz¢éciowo juz zbutwiale i zatarte, ,tak,
Ze ruszczyzna z cigikos’cia‘ dopiero czytana byé moze, a w péiniejszym czasie do czytania stanie
si¢ niepodobna”. W instrukeji zalecono, aby komisja ,wszystkie dawne akta kazawszy przethu-
maczy¢ i na nowo przepisaé, one podpisem rak swych autoryzowala”. Zob. Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés seimeliy instrukcijos, s. 334. O wypieraniu na Litwie ruszczyzny przez jezyk
polski w ciagu wieku XVII zob. Zakrzewski A. B. Wielkie Ksigstwo Litewskie, s. 255 i n.
Zarzuty o rzekomej niezrozumiatosci Statutu odpieral w drobiazgowych wywodach Adam Po-
wstanski, Powstariski A. Uwagi odnoszace si¢ do bibliografii Statutu litewskiego. Wilno, 1829
(dalej — Powstartski A. Uwagi). Autor ten stwierdzil m.in.: ,wcale bliscy jeszcze jeste$my po-
tomkowie Litwinéw, ktdrzy Statut po polsku z ruskiego tlumaczyli, aby domaga¢ si¢ wypadalo
komentarzéw na ich ttumaczenie” (s. 168).

22 Jaroszewicz J. Historia prawa krajowego // LMAVB RS. F. 9-197, k. 66. Jaroszewicz zwracal

uwagg swym stuchaczom, ze Statut, niegdys bardzo dobry, ,,dzi$ nie jest dostatecznym”

21
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potrzeb i standardéw wyznaczonych przez nowoczesne kodyfikacje. Wérdd naj-
bardziej razacych luk wymienil Danitowicz brak przepisow dotyczacych miejsca
zamieszkania. Ze Statutu wydoby¢ mozna byto jedynie ogdlna regute, iz osoby
szukac¢ nalezy tam, gdzie leza jej dobra, co w praktyce rodzito komplikacje w wy-
znaczaniu wiasciwego forum sadowego, tym bardziej, ze ,Wprowadzony z ta-
kiego niedostatku prawa regestr remisyjny na udeterminowanie jednoczesnego
sadu, ile bruzdzit i bruzdzi dzisiaj w Litwie, kazdemu az nadto wiadomo”. Da-
nitowicz wskazat ponadto, Ze Statut nie zawierat przepiséw o nieobecnych, jesli
nie liczy¢ wzmianki uczynionej w art. 16 w rozdz. III o mozliwosci ustanowienia
opieki dla majatkéw osob przebywajacych za granica. Poza tym litewska kodyfi-
kacja ignorowata cate grupy ludnosci, pozostawiajac je poza opieka prawa, czego
Swiadectwem Cyganie, ktorzy —jak stwierdzit historyk — wedtug , praw naszych
sa ex leges”?%. Danilowicz zwrocit tez uwage na zupelny brak w prawie rodzi-
mym przepisdéw o pochodzeniu dziecka, , procz ciemnych sladow uswigconego
wiekami aksjomatu Pater est, quem nuptiae declarant w Statucie litewskim rzuco-
nych bez uorganizowania onego”, a takze na brak norm opisujacych status dzieci
zrodzonych w malzenistwie uznanym nastepnie za niewazne. Co do tej ostatniej
kwestii stwierdzit bezradnie: , Nie wiemy czym sa u nas dzieci w matzenstwie
za niewazne uznanym zrodzone i jakie ich prawa”. Przepisy o dzieciach niepra-
wych (bekartach), a w szczegdlnosci odrzucenie przez Statut instytucji legitima-
tio per subsequens matrimonium, zakwalifikowatl Danitowicz jako okrucienstwo i
niegodny przesad. Wymowe tej zdecydowanej oceny wzmocnit historyk przez
przypomnienie, ze , pisany za Zygmunta II1” litewski Statut poszed! tu za pote-
pionymi jeszcze w sredniowieczu przez Stolice Apostolska ,nieludzkimi wyro-
kami Sasow”, ktdre ,,do dawnej mocy przywrocil”. Zauwazyl tez Danitowicz, ze
, W ksiegach prawodawstwa naszego nie mamy nigdzie zapisanego uprawnie-
nia przez reskrypt monarchy” (legitimatio per rescriptum principis). Na marginesie
warto odnotowac, Zze na przepisy statutowe o tzw. nadbekartach powotywano

sie w praktyce procesowej jeszcze w drugim dziesiatku lat XIX wieku?4.
Danitowicz wytknat ponadto prawu litewskiemu brak przepiséw o stosun-
kach osobistych miedzy matzonkami, ktére oddano wiasciwie normom prawa
kanonicznego. Stwierdzil, ze ,,Prawa polskie i litewskie nigdzie nie opisaty mal-
zenskich stosunkéw, jesli wyjmiemy Statutu lit. roz. 5, art. 22, kilka prawidet

25 Zob. art. 35 z rozdz. XIV Statutu.

24 W aktach sprawy o podszywanie si¢ pod sukcesoréw Jozefa Zgierskiego, fabrykowanie doku-
mentdw itp., kedra toczyta si¢ przed wileniskim sadem grodzkim w 1819 roku znajduje si¢ naste-
pujacy passus: ,gdyby nawet i okazal si¢ jaki nadbekart, takowy nie mial prawa do sukcesji” //
Lietuvos valstybés istorijos archyvas. F. 21, ap. 2,292, p. 97 in.
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umieszczajacy, ale oba do kanonow rzecz odestaty”. W innym miejscu nadmie-
nil, ze przepisy o prawach i obowigzkach wynikajacych z matzenstwa ,nigdzie
w prawach polskich wytknigte nie sa, dlatego w intercyzach nalezycie je sobie
matzonkowie opisywac powinni”. Zauwazyt takze, ze prawo litewskie mowi-
1o o koniecznosci uzyskania przez kobiete zezwolenia na zawarcie malzenistwa.
Mogto by¢ ono udzielone w zalezno$ci od sytuacji przez rodzicow lub braci albo
tez opiekunéw. Zaden jednak przepis nie wyznaczat granicy wieku, do ktdrej
uzyskanie takiego zezwolenia bylo wymagane. Ze Statutu wynika tylko, ze do
udzielenia zezwolenia mozna bylo w pewnych okolicznosciach zmusi¢ (art. 8
i9 z rozdz. Vi art. 13 z rozdz. XI). Nie omieszkat tez podnies¢ Danitowicz, ze
,prawa nasze” milczaly na temat zawierania matzenistw w innych krajach. Roz-
wazajac tresc art. 5 z rozdz. XI Statutu, ktéry stanowit, Ze zona wywotanca ,, ma
by¢ rozumiana jako wdowa, dzieci jego sierotami, a dom jego pusty” Danitowicz
wyznal, Ze nie jest w stanie ,,0sadzi¢” jak ten przepis dawat si¢ pogodzic¢ z kano-
nami de indissolubilitate matrimonii.

Wada niekompletnosci bylo zdaniem historyka dotknigte takze statutowe
prawo opiekuncze. Danitowicz okreslit je jako zaniedbane. W szczegdlnosci kry-
tykowat niedoktadnos¢ przepisoéw art. 4 z rozdz. VI Statutu regulujacych zakres
odpowiedzialnosci opiekunéw. Brakowato natomiast w ogole zaréwno w pra-
wie polskim, jak i litewskim przepisdéw o przysposobieniu.

Co sie tyczy prawa spadkowego badacz nie wahat sie stwierdzi¢, ze w prawie
koronnym wiasciwie nie bylo ,regul sukcesji”, a luke te probowano wypetnié
odwotaniami do Korektury Pruskiej. Niewiele lepiej, zdaniem Danitowicza, wy-
gladata pod tym wzgledem sytuacja na Litwie, bowiem ,Statut Litewski ledwie
raczyt cokolwiek obszerniej materie te wytozy¢, zawsze atoli w zbyt zawiktanych
i dwuznacznych wyrazach”. Nieco dalej badacz powtdrzyt te opinie stwierdza-
jac, ze , porzadek brania sukcesji w Litwie ledwie napomkniety, roz. 3, art. 17 i
roz. 7, art. 16, w Koronie zadnych praw w tej mierze nie ma, a zatem do Korek-
tury Pruskiej odwotywano sie”. Mimo uczynionego zastrzezenia, ze nie bedzie
roztrzasat detali , praw naszych o spadkach” ani méwit o ich niedorzecznosciach
i okrucienstwie, , bo by si¢ napisata satyra naigrawajaca sie z narodu”, Danito-
wicz nie powstrzymat si¢ jednak od kilku nieco bardziej szczegdtowych uwag.
Przede wszystkim za niesprawiedliwg i bezsensownie utrzymywana spuscizne
feudalizmu uznatl nieréwne dziedziczenie synow i corek (co wynika z art. 17 z
rozdz. IIl oraz art. 14 z rozdz. V). Cérki, bez wzgledu na ich liczbe, miaty prawo
tylko do ¥4 majatku ojcowskiego, gdy dziedziczyly obok swych braci?®. Dani-

25 Bardach J. Statuty litewskie, s. 94.
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towicz komentowat to nastepujaco: ,,Ustaly dawniejsze polityczne widoki, lecz
prawa niesprawiedliwe dotad zatrzymane, raza dobrze myslacego, gdy te wias-
nie ple¢ krzywdza, ktdra, bedac stabsza i wigcej potrzeb, a mniej Srodkow zara-
dzenia im majaca, najsilniejszej ich wzywa opieki”. Historyk poddat tez krytyce
zbyt diugie utrzymywanie roznych sposobéw dziedziczenia w zaleznosci od
rodzajéw doébr, ktore byly przedmiotem sukcesji. Stwierdzit, ze wedlug ,, praw
naszych” tyle bylo rodzajow sukcesji, ile byto rodzajéw dobr sktadajacych mase
pozostatosci. Skutkowalo to wieloma komplikacjami, bo gdy ,Schodzacy ze
$wiata zostawowat czesto jednego dziedzicem ruchomosci, drugiego nabytych
majatkow, innego ojczystych, a innego macierzystych. Nieraz wprawdzie jedna
osoba polaczyta w sobie to wszystko, ale tez nieraz na kilka gléw rozdzielone
dobra, przy zbiegu réznych dziedzicow, a trudnosci oddzielenia kazdego rodza-
ju majatku, niezliczone zradzaly sie procesa. Zadza zachowania majatku w fami-
liach, chwalebna, gdy w sprawiedliwych objeta granicach, podyktowata prawo
rozrozniajace majatki ojczyste od innych, lecz trudne do pogodzenia w prawach
naszych zrodzita sprzecznosci, bo gdy je wolno komukolwiek obcemu za zycia
odpisac¢ z pominieciem wlasnego potomstwa, przy zgonie nikomu zawodzi¢ nie
wolno précz nabytkéw i ruchomosci”. Wydaje sie, ze Danitowicz usitowat pod-
kresli¢ statg aktualno$¢ wspomnianej sprzecznosci (wynikajacej z art. 1 rozdz.
VIL i art. 2 rozdz. VIII), gdy nieco ironicznie precyzowat w przypisie: , Poca si¢
prawnicy, gdy zreczny testator obu tych praw zazyje, bo zrobiwszy dnia jednego
zapis urzedowy ojczystych majatkow zonie lub obcemu, dnia drugiego pisze
testament na majatki nabyte i ruchome, pomijajac prawnych sukcesoréw, a wte-
dy nie ma $rodka innego, jak zwali¢ oba te transakta, albo jeden stronie niedo-
godny, niby dla niezachowanych formalnosci przy napisaniu”. Dodatkowych
komplikacji praktycznych przysparzat brak precyzyjnego rozréznienia miedzy
ruchomosciami i nieruchomos$ciami, co Danitowicz komentowatl: , Prawodaw-
stwo nasze wszedy o ruchomosciach i nieruchomosciach wspominajace, nie de-
terminowawszy ich natury, do licznych sporéw otwierato drogg, jesli testator po
szczegole wszystkiego nie wytuszczyt, a kupujacy majatki w inwentarzu dosta-
tecznie wszystkiego nie objat”.

Oprocz tego Danilowicz stwierdzil w prawie rodzimym brak przepisow do-
tyczacych dziedziczenia w linii bocznej, jedli nie liczy¢ ,, ciemnych wyrazéw Sta-
tutu litewskiego” z art. 17 z rozdz. Ill, ktére dawaty pole arbitralnosci sedzidw
i wykretom adwokatow. Za wade uznal niemozno$¢ dziedziczenia matzonkow
po sobie, ktora w prawie statutowym byla zasada doznajaca zaledwie wyjatku
przewidzianego w art. 21 z rozdz. V Statutu: ,Sam zwiazek matzenski zadnego
u nas do sukcesji wzajemnej malzonkom nie udziela prawa, jak to w kodeksie
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Francuzéw czytamy, procz matzonkow ubogich, ktérzy, pobrawszy sig, nic nie
majac, gdy sie pozniej dorobig, calkiem po sobie dziedzicza, jesli nie zostawuja
potomstwa”. Historyk zwrocit tez uwagg, ze niedostatecznie opisano w Statucie
takie zagadnienia jak moment otwarcia spadku, sposob jego przyjecia czy od-
stapienia (art. 4 i 18 z rozdz. VII). Uwazal, ze zaledwie czastkowe, a i to bardzo
rozproszone (art. 6117 z rozdz. I; art. 2, 9, 11, 13 z rozdz. VI; art. 19 i 26 z rozdz.
IX) sa w Statucie przepisy regulujace kwestie spadkow bezdziedzicznych. Zaraz
potem wskazatl Danitowicz inny mankament, ktéry dodatkowo komplikowat
sprawy spadkowe. Przywotujac art. 18 z rozdz. VII oraz art. 48 z rozdz. XI oce-
nit, Ze ,,Niedostatek przepisu wzgledem powrotéw w prawodawstwie naszym
zaburzal nieraz dzialy familijne, gdy jeden syn, za Zycia ojca co otrzymawszy,
nie chcial tego przy rozdziale powracac i uszczuplat czesci innych, wyciagajac
do pozostatosci rece. Gote tylko prawidlo podat Statut litewski: Kto spadki bie-
rze i brzemiona nosi”.

Ubdstwo przepisow o dziedziczeniu testamentowym w prawie rodzimym
Danitowicz tlumaczyt generalna rezerwa ,naszych przodkow” do testamen-
tow. Przetamywano ja stopniowo, zwlaszcza pod wptywem Kosciota. Skutkiem
tego, komentowat historyk przywotujac art. 2 z rozdz. VIII Statutu, , Mato nawet
wzgledem ich formy w Koronie przepisdéw, a Statut litewski, od Rzymian je prze-
jawszy, tak niedostatecznie opisal, ze wiedzie¢ nie mozna, czy prawdziwe testa-
menty, czyli raczej codicillos mieliSmy; oba zas prawa ruchomosciami jedynie
i nabytymi dobrami rozporzadzac¢ w nich dozwalaly, a nigdy dziedzicznymi”.

Nie lepiej przedstawiat sie stan prawa zobowigzan. Dziedzine kontraktow,
zdaniem Danitowicza, ustawodawca wtasciwie oddat autonomicznej woli stron.
Dos¢ szczupty pod wzgledem objetosci, bo liczacy tylko 31 artykutéw rozdziat
VII Statutu, Danitowicz skwitowat krotka uwaga, ze ,,caty o zapisach traktuje i to
wszystko, co mamy o kontraktach, zawiera”. Badacz zwrdcit uwage, ze brakom
tym probowala zaradzi¢ praktyka wprowadzajaca do obrotu niezbyt udane for-
mularze istotniejszych kontraktow. Niewolnicze powielanie i stosowanie tych
formularzy przez niewyksztatconych pisarzy i adwokatow, czasem w nieade-
kwatnych sytuacjach, prowadzito do licznych absurdéw. ,W Litwie praktyka
podobne powymyslata formy i dotad ich sie trzyma”, narzekal Danitowicz.

Krytycznie odniost si¢ Danitowicz do regulowanego przeciez w Statucie bar-
dzo licznymi przepisami prawa procesowego. Zdaniem historyka luki prawa
pisanego musialy skutkowac zbyt duza rolg prawa zwyczajowego w tej sferze i
sprzyjac arbitralnosci sedziow. Co gorsza, procesu karnego oraz , win sadowych

calkiem nie opisano”.
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To dopiero czes¢ zarzutow Danitowicza wobec prawa statutowego. Historyk
zwrocit ponadto uwage, ze wskazana niezupetnos¢ i niepewnos¢ prawa pisa-
nego spowodowac¢ musialy nieuchronnie rozbieznosci w orzecznictwie saddéw,
a na tym tle kolejne komplikacje skwapliwie wykorzystywane przez obrotnych
adwokatow. Podnidst ponadto, ze ,nakaz w Statucie litewskim szanowania
starodawnych zwyczajow, w kazdym sadzie i prowincji rodzit odmienne a to
niepewne prawo pod nazwiskiem prejudykatow znane”. Z kolei mozliwos¢ od-
wotania si¢ w przypadku luki w prawie statutowym do praw chrzescijariskich
narzucito, zdaniem Danitowicza, sporo instytucji rzymskich?. Te natomiast
byly niezgodne z prawem rodzimym, natomiast nikt nie zadawat sobie trudu
ich uzgadniania. Dodatkowy zamet sialo opaczne, czasem zupelnie niewtasci-
we pojmowanie przez praktyke zapozyczonych obcych instytucji prawnych. I
tak na przykltad wprowadzenie , nieznanych nam dawniej posagow (dotes) i
donationes propter nuptias, ktore pomieszane z naszymi wianami (vidualitia),
przywiankami (dotalitia) i wiericami (crinile), trudna dzi$ do rozwiklania w tej
materii uczynily nauke, a tak praktyka musiata polegac¢ catkowicie na intercy-
zach przedslubnych, aby nie wpas¢ w zawiktania praw statutowych”. Opaczne
rozumienie laesum ius naturae powodowato, ze , transakcje najuroczystsze, dzia-
ly i wyposazenia za zadne poczytano”, a co gorsza , Dzisiejsi prawnicy, dalej
reguly tej posuwajac rozciaglos¢, chca w niej upatrywad wlozony na rodzicéw
konieczny obowiazek zostawienia dzieciom majatku, gdy ani prawo natury, do
ktorego odwotuja sie, ani prawo nasze, litewskie lub koronne, tego skrepowania
woli rodzicoéw nie znaja, owszem, zupelng im moc zostawuja odpisania majatku
za zycia, komu sie podoba”.

Bardzo ciekawe, ze Danilowicz w 1818 roku zarzucal prawu litewskiemu
brak unormowan z zakresu hipoteki. Przekonywat, Ze ustanowienie rejestrow
hipotecznych, pomimo watpliwosci, jest dobrodziejstwem, ktérego , prawa na-
sze i cienia nawet nie znajq”, a przeciez instytucja ta utrzymuje kredyt publiczny
i zabezpiecza wtasnos¢. Przekonywal, ze , Prézne sa twierdzenia prawnikow na-
szych o bytnosci hipotek w Polsce, bo przywodzone od nich prawa zupelnie co
innego stanowia, a twierdzenia ich udowadniaja jedynie, iz natury nawet usta-
wy takowej ostatecznie nie znali. Dobra wiara i rzetelnos¢ polska mato znany-
mi, a razem ohydnymi czynily podstepy i oszukania. Lecz jakze dzis daleko od
dawnej jestesmy prostoty, a przecie mimo wzorow osciennych nie pomysleliSmy

26 Zob. Godek S. Subsidiarnaja rol rimskogo prawa w III Litowskom Statute // Forum Romanum.
Doktady III miezdunarodnoj konfierencji ,Rimskoje czastnoje i publicznoje prawo: mnogowie-
kowoj opyt razwitja jewropiejskogo prawa’, Jaroslawl — Moskwa 25-30 ijunja 2003 g. Moskwa,
2003, s. 168-173.
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o $rodkach przezornosci przeciw osobom naduzywajacym zaufania drugich. Z
niedostatku hipoteki, a razem niedoktadnego opisu kontraktu pozyczki zrodzita
sig poczwara niszczaca kredyt i do torby przywodzaca obywateli. Eksdywizja na
zadnym wyraznym prawie nie zafundowana lecz samg praktyka wprowadzona,
naduzyciem utrzymywana, a dla usprawiedliwienia do niestosownego dzisiaj
prawa statutowego nakrecana”. Tym , niestosownym prawem statutowym”, na
ktorym prébowano sztucznie opierac czeste na Litwie w poczatkach XIX wieku
postepowania eksdywizorskie, bedace przyczyna dramatu wielu szlacheckich
rodzin zmuszonych do poddania sie procedurze podzialu majatku z powodu
niemoznosci splaty dlugdw, byt art. 98 z rozdz. IV zatytutlowany , Jakim szacun-
kiem odprawa sumy pieniedzy z prawa skazanych na imieniu lezacym czyniona
by¢ ma”. Nalezy koniecznie podkresli¢, Ze na temat rzekomego nieistnienia hi-
poteki w prawie polskim i litewskim Danitlowicz zmienit po latach zdanie i to w
sposob radykalny. W 1834 roku pisat juz nie o braku instytucji hipoteki w prawie
krajowym, ale o konieczno$ci jej udoskonalenia na Litwie. Po analizie przepisow
rodzimego prawa zapytywat: ,c6z dokladniejszego ukaza, w zasadach, najza-
wotansze kodeksa?”?.

Kwestia zabezpieczenia kredytu, istnienia lub nieistnienia w prawie polskim
i litewskim ,,ustawy szacunku i hipoteki czyli intabulacji dobr”, podstaw praw-
nych eksdywizji, dostatecznosci dotychczasowych rozwigzan czy przeciwnie
— potrzeby ich uzupelnienia nowymi przepisami, wynaturzen i naduzy¢ prak-
tyki, byta w latach 1816-1817 przedmiotem ozywionej dyskusji toczonej na ta-
mach ,, Dziennika Wilenskiego”. Wywotata ja inicjatywa wtadz zaniepokojonych
mnogoscia eksdywizji prowadzonych w guberniach ,,0d Polski przytaczonych”.
Senat Rzadzacy ukazami z marca 1816 roku zazadal od wszystkich cywilnych
departamentéw Sadéw Gltownych wyjasnien w tym przedmiocie. Dyskusje za-
poczatkowat obszerny tekst Jana Chodzki, prezydenta drugiego departamentu
Sadu Gléwnego guberni minskiej, ktory wyrazit nadzieje, ze jego wystapienie
stanie si¢ impulsem do wypracowania dziela godnego ,,uwagi najlepszego z mo-
narchow” i ze skioni cara do dopelnienia tego, co w ,,prawach naszych okaze si¢
niedostarczajacym”. Problem roztrzasany przez Chodzke i innych dyskutantow
zdecydowanie przerasta rozmiary niniejszego szkicu. Powiedzmy tylko tyle, ze
w dyskusji powszechnie kwestionowano przydatnosc art. 98 z rozdz. IV Statutu
dla wyceny ddbr przez sad eksdywizorski. Chodzko wskazywat kilka tego przy-

27 Danitowicz I. Dorywcze uwagi o istnieniu hipoteki, tak co do nazwiska, jako i rzeczy, w daw-
nym polskim ustawodawstwie // Tygodnik Petersburski 5. 88, 1834, (wtorek, 13/25 listopa-
da 1834 r.), s. 529-532; Tygodnik Petersburski 5. 89, 1834 (piatek, 16/28 listopada 1834 r.),
s. 536-538.
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czyn, a wérod nich ,, Odleglos¢ daty prawa statutowego, odmienione zwyczaje i
sposéb gospodarstwa”. A. Wierzejski stanowczo twierdzil, ze , Swiete to prawo
statutowe, stuzylo w owym wieku za prawidto, kiedy ten Statut byt stanowiony,
lecz w terazniejszym, co do cen ziemi, stuzy¢ nie moze. <...> Kt6zby sie w teraz-
niejszym wieku na te cene zgodzit <...>. Nie jest wiec zadnym prawidlem ten
artykut dla eksdywizoréw do stanowienia cen w eksdywizjach”. Wtérowal mu
Ignacy Domeyko, ktéry uznawal, ze ,,Na stuzby rolnicze, na grunta, sianozeci,
lasy i inne, szacunek potozony w ar. 98, r. 4 przyjety dzi$ by¢ nie moze. <...>
Nieréwnie wigkszy by¢ musi dzi$ szacunek, biorac réznice czasu od 1588 roku,
w ktorym Statut dla Litwy potwierdzono. <...> Ceny oznaczonej w ar. 98, r. 4, do
niczego przystosowac nie mozna”?8.

Przewagi prawa statutowego nad innymi systemami wylozyl Adam Po-
wstanski w ostatnich akapitach swych ,Uwag”. Pisat on m.in.: ,Miedzy ustawa-
mi cywilnymi i ustawami postepowania spraw sadowych cywilnych Statut li-
tewski bierze pierwszenstwo przed innymi prawodawcami, ze sluby malzenskie
ma za $wiete i pierwszy ten zawiazek towarzyski, owszem pierwsza i gtéwna
podwaline wszelkiego spoleczenistwa, zachowuje w nienaruszonosci; ze wtas-
noscig swoja kazdemu wolno przez czynno$ci miedzy zyjacymi bezwarunko-
wo rozrzadzaé, a zatem utrzymuje w rodzinach wzgledy nalezne starszym od
mlodych i prawa wlasnosci czyste i jasne oddaje znaczenie; na koniec, ze podaje
sedziom $rodki i sposoby dostawienia stronom pospiesznie sprawiedliwosci”?.

Co sie tyczy wspomnianego , dostawienia sprawiedliwosci”, to o szczegdl-
nym walorze pozwu w ujeciu Statutu mowit Ignacy Lachnicki w liscie do ksie-
cia Druckiego-Lubeckiego z 30 stycznia 1811 roku (z Grodna): ,Pozwy nasze
statutowe najwyzszym sa prawa naszego zaszczytem i dobrodziejstwem. Bez

8 Chodzko J. O cksdywizjach, czyli o podziale sadowym majatku dtuznika dla wierzycieléw //

Dziennik Wilenski 4.21, 1816, s. 194-227; Gadon W. O eksdywizjach, z powodu rozprawy
P. prezydenta Chodzki, uwagi // Dziennik Wilenski 4.24, 1816, s. 506-518; Wawrzecki J. O
zaradzeniu ztym skutkom eksdywizji, przetozenie obywatelom guberni litewskich // Dziennik
Wileniski 5.25, 1817, s. 54—59; Wierzejski A. O eksdywizjach, list do Pana prezydenta Chodz-
ki // Dziennik Wilenski 5.27, 1817, s. 220-229; Domeyko I. O cksdywizjach // Dziennik Wi-
leniski 5.28, 1817, 5. 334-378. Zob. podsumowanie tej dyskusji w liscie Mikotaja Malinowskiego
do N.N. z 1827 r. [?] // Vilniaus universiteto biblioteka, Rankras¢iy skyrius. E. 9-20. Zob. tez
Rzewuski H. O dawnych i terazniejszych prawach polskich stow kilka. Krakéw, 1855,s. 75 in;
Wojszwitto E. M. Eksdiwizorskije sudy i ich kompetencija w gubernijach bywszago Wielikago
Knjazestwa Litowskago w konce XVIII i pierwoj potowinie XIX w. w. Wilna, 1899. Sporo miej-
sca poswigcit temu problemowi Lubecki we wspomnianym memoriale. O dostrzezonym przez
szlachte problemie zabezpieczenia wierzytelnodci zob. tez Bairasauskaité T. Lietuvos bajory sa-
vivalda XIX a. pirmojoje puséje. Vilnius, 2003, s. 76 i n.

2 Powstarski A. Uwagi, s. 205 i n.
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pozwu nic o mnie w magistraturze postanowionym by¢ nie moze, czego zatoba
nie obejmuje, nic si¢ nad nig nie uzyskiwa. On mi daje wczesng i terminalng
komunikacje skargi, on mnie objasnia w jej rodzaju. Powszechne do wszystkich
magistratur tego $wietego prawa zastosowanie statoby sie wielkim dla obywate-
li dobrodziejstwem”30.

Wydaje sig, ze ta osobliwa atencja w stosunku do statutowych przepisow z za-
kresu prawa procesowego utrzymata sie szczegolnie dtugo, skoro jeszcze w roku
1840 szlachta na lewobrzeznej Ukrainie poréwnujac w tym zakresie litewska ko-
dyfikacje z rosyjskim Swodem zakonow przyznawata wyzszos¢ Statutowi®!.

L,NUO MUSU KODEKSO JSIGALIOJIMO LAIKU CIVILIZACIJA PAZENGE
] PRIEK]“, ARBA APIE TRECIOJO LIETUVOS STATUTO TRUKUMUS IR
PRANASUMUS XIX AMZIAUS PRADZIOJE

Stawomir Godek

Santrauka

Abiejy Tauty Respublikos zlugimo po treciojo jos padalijimo metu, 1588 m., Lietuvos Sta-
tutas galiojo jau daugiau nei du amZius. Rusijos valdZios sprendimu, kaip nebeegzistuojancios
valstybés reliktas, jis galiojo dar iStisus 50 mety. XIX a. pradzios Saltiniai (politiniai ir Gkiniai
dienorasciai, seimeliy nuostatai, publicistika, privati korespondencija) slepia jdomia amZinin-
ky nuomone Statuto reikalingumo nutolusioje ir visai kitokioje epochoje, palyginti su ta, kai
jis buvo sukurtas, tema. Jie rodo, kad tie pozitiriai buvo skirtingi. Viena vertus, Statutas (su
visa pagarba jam, kaip tautos atminciai) buvo suvokiamas kaip seniai praéjusios epochos pa-
minklas, kuris nebegali atitikti elementariy tuometés visuomenés poreikiy; kita vertus, Statuto
normos buvo pateikiamos kaip nepaprastai pavyke teisés konstrukcijy pavyzdziai, ir toliau
gerai atliekantys savo funkcijas praktikoje.

IS lenky kalbos isverteé I. Valikonyté

30 Rkps. B. Czart. 13077 (karty nienumerowane).

31 Wasilenko M. P. Jak skasowano Litowskogo Statuta (z istorii kodifikacii zachidno-ruskogo ta
wkrainskogo prawa) // idem. Wibrani twori w troch tomach, II: Juridiczni praci / Red. J. S.
Szemszuczenko, I. B. Usenko. Kijw, 2006, s. 310 i n.; Godek S. I1I Statut litewski, s. 292 i n.





