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W ksiegach sadow dawnej Rzeczypospolitej mozna znalez¢ wiele dokumentow
i wpisow o zaskakujacym charakterze czy tresci odbiegajacej od aktualnego sta-
nu literatury historycznoprawnej'. I tak w ksiegach grodzkich branskich prze-
chowywanych w Narodowym Historycznym Archiwum Biatorusi w Minsku?
dostrzezono z lat 1598-1605 ok. 30 spraw przestepcéw schwytanych na goracym
uczynku, zapoczatkowanych dostarczeniem sprawcy do grodu przez poszkodo-
wanego.

Stan prawny obowigzujacy wowczas w Koronie i Wielkim Ksiestwie Litew-
skim byl nieco odmienny. W przeciwienstwie do prawa koronnego (pozosta-
jacego przede wszystkim prawem zwyczajowym) prawo III Statutu zawierato
wiecej regulacji o postgpowaniu ze schwytanymi na gorgcym uczynku przestep-
cami. Przywilej jedInenski Witadyslawa Jagielly z 1433 r. zastrzegat, ze wolno
zatrzymac bez wyroku ztodziei i sprawcéw przestepstw publicznych (podpa-
lenia, zabdjstwa umyslnego, porwania panny albo mezatki, spustoszenia i ztu-
pienia wsi)3. Analogiczne zapewnienie rok pdzniej otrzymata szlachta litewska
1 O zréznicowaniu zawartoci ksiag grodzkich: Zosowski J. Kancelaria grodzka chetmska od XV
do XVIII wieku. Lublin, 2004, s. 165-179.

2 Narodowe Historyczne Archiwum Biatorusi w Mirisku (dalej — NHAB), fond 1708. Korzy-
stano z kopii cyfrowych przechowywanych w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych w Warsza-
wie i Archiwum Paristwowym w Biatymstoku.

3 Volumina Legum. T. 1 / Wyd. J. Ohryzko. Petersburg, 1859 (dalej — VL, z podaniem nu-
meru tomu), s. 41. Zob. takze: Sobotka R. Neminem captivabimus nisi iure victum // Eacini-
skie paremie w europejskiej kulturze prawnej i orzecznictwie sadéw polskich / Red. W. Wo-
fodkiewicz, J. Krzynéwek. Warszawa, 2001 (dalej — Sobotka R. Neminem captivabimus),
s. 202-203; a takze Mikotajczyk M. Przestanki tymczasowego aresztowania w dawnym prawie
ziemskim w Polsce // Dawne sady i prawo / Red. A. Lityniski. Katowice, 1984 (dalej — Miko-
lajczyk M. Przestanki), s. 87-90. Wspomina o tej normie Lukasz Gérnicki w pochodzacej z
kofica XVI wieku ,,Drodze do zupetnej wolnosci™: ,,co ztoty abo mniej stoi, o co szlachcica z
licem pojma¢ wolno” — Droga do zupelnej wolnosci / Opr. W. Stec. Biatystok, 1997, s. 49.
J. Makarewicz podaje przyczyne wylaczenia sprawcéw schwytanych na goracym uczynku z
tego przywileju: goracy uczynek dajacy si¢ stwierdzi¢ spostrzezeniem $wiadkéw to dowdd
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w grodzienskim przywileju Zygmunta Kiejstutowicza. Konstytucja sejmu 1588
roku ,,O pojmaniu i wiezieniu szlachcica” wskazywata, ze stuge, jawnego zto-
dzieja albo zdrajcg wolno zawsze pojmac, staroscie za$ aresztowac ztapanego
na goracym uczynku?. Natomiast III Statut Litewski z 1588 r. w rozdziale 4, w
artykule 30 zastrzegal sadom grodzkim sadzenie migedzy innymi ztodziei, fat-
szerzy i zabdjcow, a osoba ztapana na goracym uczynku — w ciggu 24 godzin
zegarowych od popetnienia czynu — miata by¢ sadzona bez pozwdéw. Ograni-
czenie czasu nie dotyczylo nieposesjonatow, ktorych zawsze mozna byto zatrzy-
mag, a posesjonat, ktéry po dokonaniu przestepstwa oddalit sie do swoich dobr
czy domu musiat by¢ pozywany®. Ten sam artykut dopuszczat takze mozliwos¢
ukarania sprawcy zabdjstwa $miercig®, co wyraznie podkreslono w rozdziale
12 — artykut 1 stanowil, ze szlachcic ztapany na goracym uczynku po zabdj-
stwie nieszlachcica ,z zuchwalstwa, opilstwa i bez dania przyczyny, swawolnie,
umyslnie” (z uwzglednieniem wlasciwego dowodu) miat by¢ karany $miercia’,
podobnie wedtug artykutu 2 nieszlachcic, ktéryby zabit nieszlachcica®. Interesu-
jacy jest artykut 7 tego rozdzialu — nakazat on $miercia karac zabdjstwo i rozbdj
popetnione na Zydzie przez szlachcica, gdy sprawca zostanie zlapany na go-
racym uczynku; co wigcej, tej samej karze podlegat szlachcic nieosiadly (trud-
nigcy si¢ hazardem i pijanistwem a nie pozostajacy na stuzbie) i nieszlachcic,
chocby nie miat miejsca goracy uczynek®. Rozdziat 14 Statutu zostat po$wigcony
w catosci ztodziejstwom — jego artykut 1 nakazywat dostarczy¢ ztodzieja-stuge
ztapanego poza dobrami jego pana albo do tegoz, albo do grodu celem wymie-
rzenia sprawiedliwosci'’; w przypadku pojmania ztodzieja w miescie zgodnie
z artykutem 3 mial on zosta¢ odestany do grodu''. Z kolei artykut 7 nakazy-

zupelny, schwytany jest zatem uwazany za przekonanego prawem — Polskie prawo karne. Czgs¢
ogélna. Lwoéw—Warszawa, 1919 (dalej — Makarewicz J. Polskie prawo karne), s. 359-360.

4 Ibidem, t. 2, s. 255; Volumina Constitutionum. T. 2, vol. 2 / Opr. S. Grodziski. Warszawa,
2008 (dalej — VC, z numerem tomuy), s. 66-67.

5 Statut Wielkiego Xiestwa Litewskiego <...> piaty raz <...> przedrukowany. Wilno, w drukar-
ni Akademii SJ, 1744 (dalej — Statur), s. 148-149.

6 Ibidem, s. 149—150.
7 Ibidem, s. 370-371. Zob. takie Makarewicz J. Polskie prawo karne, s. 330-332.

Statut, s. 371-372. Tu jednak nie okreslono blizej cech owego zabdjstwa, w przeciwienistwie
do art. 1 rozdzialu 12 Statutu.

Ibidem, s. 373-374. Karom w prawie litewskim po$wiecit artykut A. Zakrzewski: Zakrzew-
ski A. Ochrona zdrowia i zycia w prawie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego // Zycie i zdrowie
czlowicka w tradycji i kulturze polskiej. Materialy konferencji ,Problematyka zycia i zdrowia
tradycji i kulturze polskiej”, Warszawa, 16 pazdziernika 2003 / Red. ks. W. Botoz i E. Wolnicz-
-Pawlowska. Warszawa, 2004, s. 37-52.

10 Statut, s. 397-398.

11 Tbidem, s. 399-400.
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wat kara¢ gardlem ztapanych z tupem zlodziei, jesli jego wartos¢ przekraczata
4 kopy groszy'2. Ponadto zabicie ztodzieja z tupem albo ztodzieja polnego, jesli
nie dawat sie ztapa¢, pozostawato bez kary, acz sprawca miat zlozy¢ przysiege
oczyszczajaca (artykuty 21 i 26 rozdziatu 14)13. Artykut 21 tegoz rozdziatu sta-
nowit wreszcie, ze ztapanego ztodzieja nawet przez jeden dzien nie mozna byto
trzymac u siebie, ale zaraz oddac¢ do grodu — acz kary przewidywano dopiero za
trzymanie sprawcy przez dzien i noc'%.

Problem trybu postepowania w Koronie z przestepcami ztapanymi na gora-
cym uczynku wymaga nadal badan'® na podstawie materiatéw praktyki sado-
wej —jedynie Marian Mikotajczyk swoje publikacje po$wiecit temu i pokrewnym
zagadnieniom!®. Literatura powtarza za Statutami Kazimierza Wielkiego, ze za-
bicie polnego ztodzieja na goracym uczynku nie stanowito przestepstwal’, a po-
nadto ogranicza sie do stwierdzenia, ze przychwycenie ztodzieja z tupem, czyli
licem zawsze prowadzilo do wymierzenia kary surowszej, co czgsto oznaczato
$mier¢ sprawcy; dodatkowo w takim wypadku mozliwe byto ustne pozwanie!®.

12 Tbidem, s. 404.
13 Tbidem, s. 412—413, 414—415.
14 Tbidem, s. 413.

15 Potrzebe akcentuje R. Sobotka: Sobotka R. Neminem captivabimus, s. 205.

16 Mikolajezyk M. Przestanki, s. 87-99; idem. Tymczasowe aresztowanie w polskiej mysli praw-

niczej XVI-XVIII wieku // Studia Iuridica Silesiana. T. 11 / Red. A. Litysiski. Katowice,

1986, s. 106-118; idem. Stan badan nad procesem ziemskim w Polsce XVI-XVIII wieku //

Z dziejéw prawa Rzeczypospolitej Polskiej / Red. A. Lityniski. Katowice, 1991, s. 38-39.
17" Kutrzeba S. Mgzobdjstwo w prawie polskiem XIV i XV w. Krakéw, 1907 (dalej — Kutrzeba S.
Mg¢zobéjstwo w prawie polskiem XIV i XV w.), s. 36-38; idem. Dawne polskie prawo sadowe
w zarysie (I. Prawo karne II. Postepek sadowy). Lwéw—Warszawa—Krakéw, 1921 (dalej — Ku-
trzeba S. Dawne polskie prawo), s. 18—19. J. Makarewicz podaje takze za prawem litewskim,
ze mozna bylo bezkarnie zabi¢ gwalciciela domu (rozdziat 11, art. 19 Statutu — Statut, s. 333)
i cudzoloznika (rozdzial 14, art. 30 — ibidem, s. 417), a za eksceptami mazowieckimi wskazuje
na bezkarno$é zabicia szlachcica w karczmie (VL. T. 2, s. 174; VC. T. 2, vol. 1, s. 390) — Ma-
karewicz J. Polskie prawo karne, s. 138-141. O tym ostatnim przypadku wspomina takze
S. Kutrzeba, wskazujac, ze przeszedl on do prawa koronnego — Kutrzeba S. Dawne polskie
prawo, s. 17. Réwniez J. Rafacz odwotujac sie do praktyki dos¢ szeroko opisuje bezkarnos¢ za-
bicia czy zranienia ztodzieja, mozliwe bylo to takze w czasie poscigu — Rafacz J. Dawne polskie
prawo karne. Czgé¢ ogélna. Warszawa, 1932 (dalej — Rafacz J. Dawne polskie prawo karne),
s. 83-84, 86 i 87 (tu o bezkarnosci zabicia szlachcica w karczmie z podaniem konstytugji o
przejmowaniu tej zasady przez kolejne ziemie).
Historia paristwa i prawa Polski. T. 1 autorstwa J. Bardacha, s. odpowiednio 519, 520 i 545;
Kutrzeba S. Dawne polskie prawo, s. 43 i 66. Artykut o zabiciu polnego zlodzieja to art. 34
w wydaniu: Statuty Kazimierza Wielkiego / Opr. O. Balzer. Poznani, 1947, s. 107 (osob-
ne odbicie z t. 19 Studiéw nad Historig Prawa Polskiego). Jan taczyriski wskazuje wprost,
ze z samego faktu ,,pojmania iz recenti crimine mezobdjstwa, zlodziejstwa, rozboje, opresyje
biatychgléw, cudzoldstwa i jawne falszerstwa etc. albo inych zbrodni i ztoczyristwa” wynika
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Juliusz Makarewicz wskazuje, ze zgodnie z (p6zniejsza niz nasze zrodta) kon-
stytucja 1611 r. wolno bylo tapa¢ sprawce kazdego przestepstwa na goracym
uczynku (nawet szlachcica) i odstawia¢ do grodu'®. Czas na to wynosit 24 godzi-
ny, wyjatkami byly obraza majestatu i rozmyslne usmiercenie — woéwczas ulegat
przedtuzeniu do roku i 6 tygodni®’. Zdaniem tegoz Autora od XVI wieku goracy
uczynek mogt dotyczy¢ sprawcdéw wszystkich zbrodni , kapitalnych” (zagrozo-
nych karg $mierci) i nie byt ograniczony do konkretnych przestepstw?!. W XV-
XVIII w. w prawie koronnym wspominany przypadek bezkarnosci zabicia zto-
dzieja polnego utrzymuje sig¢, podobnie jak pozew ustny stosowany wzgledem
tej kategorii ztoczyncow (ktorych w ciagu tygodnia, a na Mazowszu i Podlasiu w
ciagu 2 tygodni od uwie¢zienia stawiano przed sadem)??. Réwniez w nowszych
syntezach nie odnajdujemy wielu nowych danych o goracym uczynku?3, chociaz
po$wigca mu si¢ znaczne ustepy?4.

termin — Kolankowski Z. Zapomniany prawnik XVI wieku Jan Eaczynski i jego ,Kompen-
dium sadéw Kréla Jegomosci”. Torun, 1960, s. 84-85. Warto jednak zaznaczy¢, ze tak szeroki
katalog czynéw, ktorych popetnienie uzasadniato zatrzymanie wystgpuje tylko u tego Auto-
ra — Mikotajczyk M. Przestanki, s. 89. O ustnym pozwaniu wspomina np. Jan Nixdorff — Pau-
/i L. Jan Nixdorff (1625-1697). Pisarz prawa procesowego. Warszawa, 1957 (dalej — Pauli L.
Jan Nixdorfl), s. 105, a w literaturze np. Rafacz J. Dawny proces polski. Warszawa, 1925
(dalej — Rafacz J. Dawny proces), s. 108-109 i 117 (osiadtego szlachcica mozna byto pozwa¢
poza jego osiadloscia, gdy byt ztapany na goracym uczynku).

19 Makarewicz J. Polskie prawo karne, s. 140. Konstytucja — VL. T. 3, 5. 6-7; VC. T. 3, vol. 1,
s. 14-15.

Makarewicz J. Polskie prawo karne, s. 201-202; Kutrzeba S. Dawne polskie prawo, s. 105—
106. W przypadku crimen laesae maiestatis czas oznaczyla konstytucja 1539 roku (VL. T. 1,
s.270; VC. T. 1, vol. 2, s. 199). Watpliwosci odnosnie interpretacji tych terminéw podnosi
R. Sobotka, uznajac je raczej za dotyczace przedawnienia: Sobotka R. Neminem captivabimus,
s. 204-205. Zob. takze Mikolajczyk M. Przestanki, s. 92-94 i 99, ktéry wskazuje na czesty
interpretacje w praktyce sadowej zfapania na goracym uczynku jako schwytania w chwili
popetnienia przestepstwa.

20

21 Makarewicz J. Polskie prawo karne, s. 201.

22 Tak Zdydjkowski Z. w Historii paristwa i prawa Polski. T. 2. Warszawa, 1960, s. odpowiednio

330 i 382-383 (w tym przypis 8). Na s. 330 stwierdzono, ze konstytucja sejmu korona-
cyjnego 1588 roku pozwolita na dokonanie samosadu na zabdjcy schwytanym na goracym
uczynku, jednak lektura akt tego sejmu wskazuje na pomytke Autora (nie wskazano odnosnej
konstytugji ani skad zaczerpnicto ten poglad).
23 W. Uruszczak réwniez wspomina o pozwie ustnym, schwytaniu zfodzieja na goracym uczyn-
ku jako wystarczajacym dowodzie przest¢pstwa, podaje takze szeroki katalog czynéw, wobec
ktérych mozna byto zastosowaé goracy uczynek — Historia paristwa i prawa polskiego. T. 1.
Warszawa, 2013, s. odpowiednio 275, 283 i 292.
Ibidem, s. 363 i 364 — W. Uruszczak wskazuje, ze ztapanie sprawcy na goracym uczynku
pozwalato na natychmiastowe aresztowanie szlachcica, gwalciciele lub porywacze kobiet mo-
gli by¢ w takiej sytuacji bezkarnie zabici, czas na schwytanie wynosit 24 godziny; szlachcic
trudniacy si¢ zawodowym ztodziejstwem lub rozbojem mégt zosta¢ powieszony.

24
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Zwazywszy na dos¢ znaczna ilos¢ spraw, wzgledna ich powtarzalnos¢ oraz
szczuple granice chronologiczne i mozliwg niekompletno$¢ kwerendy zdecydo-
wano sie na analize tylko niektorych, zwlaszcza zawierajacych elementy litew-
skie, oraz czesci problemdéw. Pamigtajmy, ze na Podlasiu w I pot. XVI w. wpro-
wadzono prawo koronne?, a zgodnie z konstytucja 1523 r. grod miat by¢ zawsze
gotowy do sadzenia sprawcow schwytanych in recenti crimine?.

Nie budzi zaskoczenia wyrok z 25 I1 1598 r. skazujacy na smier¢ przez Sciecie
dostawionego do grodu chlopa ze wsi starostwa suraskiego, ktory zabit szlach-
cica, Jana Zimnocha®. Obwiniony przyznat sie do czynu?8. Podobna sytuacja
miata miejsce 4 IV 1598 r., kiedy to na $mier¢ przez powieszenie skazano Tatara
Adama. Dostarczono go do grodu w Branisku we czwartek 2 IV; 28 III ukradt
on szlachcicowi z powiatu trockiego, Marcinowi Lenartowiczowi Kurojedowi,
konia ze stajni dworu w Poporciach?’, a w Bransku zostat wysledzony i ztapany.
Obwiniony przyznat si¢ do czynu®’. Mamy jednak do czynienia z wypadkami
skazania na smier¢ haniebng — przez powieszenie — przedstawicieli szlachty. I
tak 6 V 1598 r. na smier¢ za kradziez popelniona 20 IV w stodole chlopa ze wsi
krolewskiej urzad skazatl szlachetnego Pawta Sasina. Na poprzednim terminie
urzad udzielit mu dylacji na udowodnienie przez skrutynium swej niewinnosci.

25 Byt to proces dlugotrwaly, rozpoczety pod koniec XV w. Ziemia bielska przyjela ostatecz-
nie prawo polskie na podstawie przywileju Zygmunta Augusta z 23 II 1547 r. — VL. T. 1,
s. 287-288. O przebiegu tego procesu i wplywie stanu prawnego panujacego na Podlasiu
na zmiany ustrojowe Wielkiego Ksigstwa Litewskiego syntetycznie napisat A. Zakrzewski —
Zakrzewski A., Golaszewski £. Ustréj wojewddztwa podlaskiego XVI-XVIII wiek. Wybrane
problemy // Podlasie Nadbuzariskie. 500-lecie wojewddztwa podlaskiego / Red. O. Latyszo-
nek. Ciechanowiec, 2013, s. 196202, a takie Zakrzewski A. Wielkie Ksiestwo Litewskie
(XVI-XVIII w.). Prawo — ustrdj — spoleczeristwo. Warszawa, 2013, s. 50.

26 VL.T. 1,s.205; VC. T. 1, vol. 1, s. 395 — Formula processus iudiciarii. Zob. takie Rafacz J.
Dawny proces, s. 18. Wydaje sig, ze w okresie bezkrdlewia whasciwymi do sadzenia tych spraw
byly sady kapturowe, co wyraznie wynika z badai S. Kutrzeby nad kapturem krakowskim
dla bezkrélewi od trzeciego od dziewigtego, a prawdopodobnie i dla dwdch wezesniejszych —
Studya do historyi sadownictwa w Polsce. Serya II. Krakowskie sady kapturowe. Lwéw, 1903,
s. 9, 15, 42-44 (informacja o sprawach wi¢Zniéw).

27 Wedtug S. Kutrzeby na poczatku XVI w. zwyczajowo ustalita si¢ kara émierci na plebejusza za-
bijajacego szlachcica, co usankcjonowano konstytucja z 1532, ktéra, cho¢ miata obowiazywa¢
przez 3 lata, utrzymala si¢ w praktyce sadowej: Kutrzeba S. Mezobdjstwo w prawie polskiem
XVI stulecia. Krakéw, 1929, s. 3, 15-16. Ten sam Autor wskazuje takze, ze $cigcie stosowano
w zasadzie w odniesieniu do szlachty: Kutrzeba S. Dawne polskie prawo, s. 39. Tres¢ konsty-
tugji— VL. T. 1, 5. 248; VC. T. 1, vol. 2, 5. 96.

28 NHAB. E 1708, op. 1, d. 82, k. 63v.

29 Poporcie — istnieja dwie miejscowosci o tej nazwie: jedne na péinoc od Kowna, drugie na

pétnocny zachéd od Wilna, a na wschéd od Stabinciszek, na potudnie od Wili.
30 NHAB.F 1708, op. 1, d.82,k. 118v, 121-121v.



296 TEISINES KASDIENOS KOLORITAS

Oskarzony nie skorzystat jednak z tej mozliwosci, nakazano zatem oskarzycie-
lowi ztozy¢ z dwoma wspotprzysieznikami przysiege oskarzajaca®. Obwiniony
jednak zwolnit go z niej i przyznat sie do czynu®. Z kolei 29 VI 1598 r. Jan Sa-
sin dostarczyt ztodzieja Feliksa syna niezyjacego juz Sebastiana Zakrzewskiego,
ktéry w nocy z 24 na 25 VI ukradt konia, za$ 28 VI zostat ztapany. 30 VI*3, po
tym jak obwiniony nie przeprowadzit skrutynium na swoja rzecz, urzad uzna-
jac blizszos¢ do dowodu po stronie oskarzyciela, nakazal mu ztozy¢ przysiege
oskarzajaca. Od tego wyroku obwiniony ztozyt apelacje do Trybunatu Koronne-
go w Lublinie, ktora zostata dopuszczona. Jednakze odstapit on od apelacji i 8
VII, podczas kolejnego terminu, przyznat si¢ do kradziezy, zostat zatem skazany
na $mier¢ przez powieszenie3%. Trzeba zaznaczy¢, ze staropolscy pisarze — praw-
nicy: Tomasz Drezner®, Mikotaj Zalaszowski®, a takze Teodor Ostrowski®” nie
wymieniali kary $mierci jako grozacej szlachcicowi za kradziez, acz dwaj ostatni
w $lad za prawem stanowionym wskazuja, ze zlapanego zlodzieja mozna za-
trzymac w grodzie®. Jednak w jednej ze spraw pan ztapanego ztodzieja — chio-
pa — wziat go do siebie, reczac za stawienie go w grodzie®.

31 J. Rafacz wskazuje, ze przy ztapaniu na goracym uczynku zasadniczo pierwszeristwo w dowo-
dzie mial pow6d — Rafacz J. Dawny proces, s. 156. J. Makarewicz podaje, ze w takiej sytuacji
przyjmowano popetnienie rozmyslnego przestgpstwa przez sprawcg, uznawano go takze za
przekonanego prawem (stad wylaczenie przywileju neminem captivabimus) — Makarewicz J.
Polskie prawo karne, s. 331, 359-360.

32 NHAB.F 1708, op. 1, d. 82, k. 237v-238v. ]. Makarewicz zaznacza, ze kara ta spotykata naj-
czgsciej zawodowych zlodziei i paserdws; acz o formie kary $mierci rozstrzygato prawo zwycza-
jowe — zob. Makarewicz J. Polskie prawo karne, s. 214 i 213. Podobnie Kutrzeba S. Dawne
polskie prawo, s. 39. J. Rafacz podaje, ze taka forma kary byla stosowana w zasadzie wzgledem
plebejuszy, a reguta w przypadku szlachty (jedli nalezalo ja zastosowad) byla jej zamiana na
$cigcie — Rafacz . Dawne polskie prawo karne, s. 101 i 114.

33 Warto wspomnieé, e aresztantéw przetrzymywano w wiezy gérnej, w ktérej pobyt nie miat
charakteru hafibiacego, co wyraznie dla Litwy okreslat art. 32 w rozdziale 4 Statutu (Statut,
s. 153) — tak Makarewicz J. Polskie prawo karne, s. 262-264.

3% NHAB. F. 1708, op. 1, d. 82, k. 608v, 612v, 625-626, 628v i 629.

3 Bukowska K. Tomasz Drezner. Polski romanista XVII wicku i jego znaczenie dla nauki prawa

w Polsce. Warszawa, 1960 (dalej — Bukowska K. Tomasz Drezner), s. 155-156. Ponadto autor

ten informuje o mozliwosci zatrzymania zlodzieja na goracym uczynku, a takze twierdzi, ze

nocnego ztodzieja mozna byto na miejscu zabi¢ (por. jednak Statuty Kazimierza Wielkiego,

art. 34).

Malinowska I. Mikotaj Zalaszowski. Polski prawnik XVII stulecia na tle éwezesnej nauki

prawa. Krakéw, 1960 (dalej — Malinowska 1. Mikolaj Zalaszowski), s. 278-282.

37 Zdrdjkowski Z. Teodor Ostrowski (1750—1802). Pisarz dawnego polskiego prawa sadowego.
Warszawa, 1956 (dalej — Zdrdjkowski Z. Teodor Ostrowski), s. 130.

38 Ibidem, s. 112 (zgodnie z ww. przywilejem jedlneriskim Wiadystawa Jagietty).

3 NHAB. E 1708, op. 1, d. 82, k. 611v—612v — wpis z 30 VI 1598 r., oskarzycielem byt Piotr

36
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Nie byly to jedyne przypadki przyznawania sie¢ obwinionych czy to od razu,
czy po wyroku ustalajacym blizszoé¢ do dowodu. Tylko w jednej sprawie, Zy-
dow z Tykocina i rodziny Kropiwnickich (vel: Kropilnickich) przeciwko szlach-
cie z Kropiwnicy zajmujacej sie rozbdjnictwem oskarzyciel sktadat przysiege z
trzema szlachcicami i trzema Zydami (za rozbdj akurat grozita kara $mierci);
oskarzeni ztozyli wczeéniej mocje do Trybunatu w Piotrkowie, ale zatwierdzit
on wyrok grodu przyznajacy oskarzycielom blizszo$¢ do dowodu®’. Co ciekawe,
jeden ze skazanych, Jan syn Tomasza Kurek Kropiwnicki, zadenuncjowat swo-
ich dwdch synéw jako uczestnikdw rozbdjniczej bandy. Jednego z nich, Mateu-
sza, ztapano — 3 II 1600 r. wobec sadu przyznat si¢ do udziatu w zajsciu, ale nie
do atakowania ofiar. Gdy jednak przyznano oskarzycielom blizszo$¢ w dowo-
dzeniu (analogicznie jak powyzej) przyznat sie¢ do zabdjstwa*!. Trudno ustali¢,
co powodowato obwinionymi — urzad nie uwzglednial przyznania sie jako oko-
licznosci tagodzacej, wskazujac, ze nie ma nad nie lepszego dowodu.

Nie zawsze jednak apelacje strony obwinionej do Trybunatu (w przypadku
spraw zatrzymanych byly one kierowane z terminem dwdch tygodni na rozpo-
znanie do tego Trybunatu, ktéry aktualnie orzekal; nie czekano na rozpoczecie
kadendji lubelskiej, wiasciwej dla Podlasia*?) byty dopuszczane. Raz zdarzyt sie
wypadek, gdy obwiniony ztozyl apelacje do Lublina z powodu dopuszczenia
przez urzad grodzki apelacji oskarzyciela do wéwczas orzekajacego Trybunatu
w Piotrkowie®3. Pamietajmy, ze wniesienie apeladji nie oznaczato wypuszczenia
zatrzymanego, ktéry pozostawat w areszcie do rozstrzygniecia sprawy*4.

Dnia 22 VI 1598 r. oddano do grodu szlachcica Leonarda Krasowskiego
oskarzonego o wtargniecie do domu i zabicie szlachcica Mojzesza Sktodo z
broni palnej we wtorek 19 V4. Teodor Ostrowski pod koniec XVIII w. wska-
zal, ze mozliwos¢ zatrzymania istniala takze wtedy, gdy od chwili popelnienia

Lupienski, sprawca kradziezy chtop Mikotaj Kurek, poddany Barttomieja Styputka ze wsi Sty-
putki Giemzino. O takiej sytuacji — reczenie za poddanego — M. Mikotajczyk nie wspomina:
Mikolajezyk M. Przestanki, s. 98-99.

40 NHAB. E. 1708, op. 1, d. 86, k. 18-19 — wpis pochodzi z 27 1 1600 r., a cata sprawa ciagneta
si¢ od korica grudnia 1599 roku (dostarczenie obwinionych) do poczatku lutego (ostanie
wyroki $mierci).

41 Tbidem, k. 24v—25.

42 W Trybunale Koronnym istnialy rejestry (wokandy) uprzywilejowane, do ktérych wpisywano

sprawy osdb zatrzymanych; byly to w réznych okresach rézne rejestry: directi mandati, takro-
wego czy incarceratorum — Bednaruk W. Trybunat Koronny. Szlachecki sad najwyzszy w latach
1578-1794. Lublin, 2008, s. 142-156.

4 NHAB. E 1708, op. 1, d. 21, k. 343v—345v (sprawa z 10 listopada 1604 roku).

4 Zob. nizej sprawe Gardliniskiego, keéry w areszcie pozostawal przez kilka miesiecy.

4 NHAB. E 1708, op. 1, d. 82, k. 594v—595.
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przestepstwa nie uplyneto szes¢ tygodni — mozna zatem uznad, ze byta to prak-
tyka duzo wczesniejsza%t. Urzad 25 VI wydat wyrok w tej sprawie, zezwalajac
obwinionemu na przeprowadzenie skrutynium na swoja niewinnos¢; przy ba-
daniu wiasciwosci sadu oskarzyciel przedktadat , statut koronny”, zastrzegaja-
cy sadzenie goracych uczynkow staroscie; niestety nie wiemy, o ktdra regulacje
chodzito (moze o wspomniang konstytucje z 1588 r.)#”. Ostateczny wyrok zapadt
dwa dni p6zniej, 27 VI®8. Po skrutyniach urzad grodzki uznat powoddéw za bliz-
szych umocnienia swych twierdzen przysiega z dwoma wspolprzysieznikami,
pozwany uwolnit ich jednak z niej i przyznat si¢ do czynu, skazano go zatem na
$mier¢ przez Sciecie. W tej sprawie apelacje oskarzonego sktadane na réznych
etapach zostaly odrzucone z uwagi na jej kryminalny i goracy charakter. Trzeba
tu zaznaczy¢, ze urzad grodzki nie utrzymywat wlasnego kata, kazdorazowo
odsytajac skazanych na $mier¢ do urzedu wojtowskiego, ktory kata utrzymy-
wal. Co wazne, sprawy aresztantéw byty prowadzone niezaleznie od terminow
spraw sadu grodzkiego i terminéw spraw urzedu grodzkiego®. Co do formy
kary: Tomasz Drezner na poczatku XVII wieku i Mikotaj Zalaszowski pod ko-
niec tego stulecia nie wskazywali, ze kara $mierci grozi w prawie koronnym za
zabojstwo umyslne® (cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze uznano ten wypadek za
podpadajacy pod zabdjstwo podczas napasci na dom®'), ale Juliusz Makarewicz

46 Zdrdjkowski Z. Teodor Ostrowski, s. 112.
47 NHAB.E 1708, op. 1, d. 82, k. 598-599.

48 Tbidem, k. 602v—603v.

49 Zgodnie ze statutem 1454 roku (VL. T. 1, s. 115) roki grodzkie odprawowane przez staroste

mialy odbywac si¢ co 6 tygodni; kwerele, czyli terminy spraw urzedu grodzkiego odbywaly si¢
co 2 tygodnie — Rafacz J. Dawny proces, s. 30.

50 Malinowska I. Mikotaj Zalaszowski, s. 257-258 (wyjatkiem takie zabéjstwo dokonane z rusz-
nicy na zjazdach, w czasie sadéw lub na biesiadach); Bukowska K. Tomasz Drezner, s. 153.
Jednak A. Moniuszko podaje sprawe z 1596 r., z grodu w Trembowli, w ktérej orzeczono
karg $mierci za umyslne zabdjstwo — Moniuszko A. Przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu
przed plockim sadem ziemskim pod koniec XVI stulecia // Spoleczeristwo Staropolskie. Seria
nowa. T. 2. Warszawa, 2009 (dalej — Moniuszko A. Przestgpstwa), s. 28, przyp. 85 —a ponadto
podnosi niejasnos¢ konstytucji 1588 r. o mezobdjstwach — Moniuszko A. 111 Statut a préby
kodyfikacji prawa koronnego za panowania Zygmunta III // Lietuvos Statutas ir Lictuvos
Didziosios Kunigaikstystés bajoriskoji visuomené. Straipsniy rinkinys / Sudaré I. Valikonyté ir
L. Steponavidiené. Vilnius, 2015, p. 69-70, zwk. przyp. 30. Réwniez zdaniem J. Rafacza za-
béjstwo kryminalne karano $miercia jesli pozywano z pozwu kryminalnego, a to zgodnie z
konstytucja 1588, wymieniajaca skargi cywilna i kryminalna za zabéjstwo — Rafacz J. Dawne
polskie prawo karne, s. 18, 50, 67 (tu przyklad z 1582 roku skazania szlachcica na $ciecie za
umyslne zabdjstwo), 99.

51" Za ten czyn zgodnie z konstytucja 1496 roku (VL. T. 1, 5. 125; VC. T. 1, vol. 1, 5. 79) grozita
kara $mierci — zob. Kutrzeba S. Mgzobéjstwo w prawie polskiem XIV i XV w., s. 72; oraz
poréwnawczo Moniuszko A. Przestgpstwa, s. 19-20.
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przedstawil przyklady wskazujace na taka praktyke wymiaru sprawiedliwo-
$ci®2. Dopiero Ostrowski podat, ze takie zabdjstwo popelnione miedzy szlachta
karany jest zawsze $miercig®. O prowadzeniu spraw zatrzymanych niezaleznie
od termindéw sadowych nie wspomina zaden znany mi prawnik epoki. Warto
doda¢, ze réwniez chiop, zabdjca innego chlopa zostat skazany na smier¢ Scie-
ta®, ai wozny generalny Stanistaw Grodzki za zabdjstwo kobiety, do ktdrego sie
przyznat, zostat na $mier¢ skazany®°.

Trzy sprawy wiaza si¢ z Litwa, a konkretnie z Radziwiltami. Dnia 19 IX
1603 r. w urzedzie grodzkim staneta sprawa schwytanego ztodzieja, Stanista-
wa Osmolskiego stugi Janusza Radziwilta podczaszego wielkiego litewskiego.
Obwiniony przyznat si¢ do kradziezy klejnotow i sum, ktére mu powierzyt jego
pan, przyznat sie, ze studzy Radziwilta ztapali go z klejnotem i pierscieniem we
Lwowie, byt takze doprowadzony do grodu w Liwie, skad uciekat (przed urze-
dem potozono jeden klejnot). Prosit o mitosierdzie, ktérego nie otrzymat — urzad
zwazywszy na najlepszy dowdd, czyli osobiste wyznanie, skazat go za kradziez
na $mier¢ przez powieszenie®®. W tej sprawie mamy ponadto pewnos¢, ze wy-
rok zostat wykonany, bowiem tydzien poézniej, 26 IX 1603 r. oblaty testamentu
Osmolskiego dokonat jego ojciec Piotr. W testamencie sporzadzonym w Bransku
6 IX 1603 1., podpisanym przez testatora oraz ks. Andrzeja Frankowskiego ka-
nonika tuckiego, plebana w Bransku, Pawta Zdzarowskiego burgrabiego grodz-
kiego branskiego i Pawta Lipinskiego®. Osmolski tytutuje sie stuga Janusza Ra-
dziwilla, zapisuje miedzy innymi 100 zi. na kosciét w Bransku, gdzie ma zosta¢
pochowany, ojciec ma wymalowac¢ choragiewke do zawieszenia nad grobem w
kosciele. Znajdujemy tam inne legaty, w tym dla kosciota Bernardynow w Wil-
nie 100 zt., 30 zt. dla szpitala w Wilnie przy ul. Swietego Ducha, a takze spis
wierzytelnosci jako osobny dokument. Co ciekawe, wsérdd wierzycieli zmartego
odnajdujemy ksiecia Janusza, ktéremu oczywiscie w testamencie nie dostato sie
nic. Wreszcie wszystkie przypadki zwigzane z Litwa zdajq sie przeczy¢ zasadzie
podanej przez Jozefa Rafacza, zgodnie z ktérg sprawe o goracy uczynek roz-
strzyga sad miejsca popelnienia przestepstwa®.

52 Makarewicz J. Polskie prawo karne, s. 215.
3 Zdrdjkowski Z. Teodor Ostrowski, s. 124.
>4 Bylo to 6 pazdziernika 1599 roku, zabéjca byt poddanym szlacheckim, a zabitym chfop ze wsi
Jaswily nalezacej do starostwa knyszyriskiego — NHAB. E 1708, op. 1, d. 84, k. 333v—334.
55 Whpisy z 59 czerwca 1603 roku — ibidem, d. 20, k. 377v—378, 406.

56 Ibidem, k. 729v—730.

57 Ibidem, k. 738v—740.

58 Rafacz J. Dawny proces, s. 22.
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Za$ 22 VII 1605 r. Melchior Rymsza z powiatu nowogrodzkiego, stuga Je-
rzego Radziwilta kasztelana trockiego, dostarczyt do grodu w Bransku , stawet-
nego” Wawrzynca Roguskiego, mieszczanina z Plocka, ktéry ukradt dwa zlote
fanicuchy z pokoju w murowanym domu Radziwilta w Wilnie przy ul. Wilejskiej
(dzisiejsza ul. Wileriska, w tym miejscu wkrotce powstal patac birzanskiej linii
Radziwiltéw). Obwiniony zaprzeczyt zarzutom, urzad zezwolil na zatrzymanie
go w karcerze, Rymsza powierzyt delikwenta innemu studze Radziwilta, An-
drzejowi Kedzierskiemu®. Dopiero 1 IX sprawa wrdcita na karty ksiegi grodz-
kiej — na prosbe Kedzierskiego, ktdry podniost, ze Radziwilt zajety jest stuzba
Rzeczypospolitej w Trybunale Litewskim, a w podobnej sytuacji znajduje sie tez
Melchior Rymsza, ktéry obwinil pozwanego, urzad odroczytja na dwa tygodnie,
czyli do 15 IX, za zgoda stron, pozwany twierdzit, ze jest niewinny®. Tego zas
dnia urzad zwazywszy, ze ani kasztelan, ani Rymsza nie stawili si¢ z dowodami
i znakami popelnienia przez Roguskiego przestepstwa, uwolnit go, a ponadto za
zniestawienie niewinnego nakazat zaptaci¢ Rymszy kare 60 grzywien, co odpo-
wiadalo gltéwszczyznie za Roguskiego, ktora miata by¢ zaptacona przed najbliz-
szym terminem sadow grodzkich, a potem dochodzona przez instygatora®!.

Nie jest to jednak jedyna sprawa, ktoéra konczy si¢ uwolnieniem oskarzo-
nego — na przetomie 1603 i 1604 r. toczyla si¢ sprawa oskarzonego o kradziez
Enocha Gardliniskiego, szlachcica z powiatu zambrowskiego, syna niezyjacego
woéwczas Tomasza. Enoch pozostawat na stuzbie we dworze w Zabtudowie u
tenutariusza zabludowskiego Stanistawa Skaszewskiego®. Miat on w nocy z 19
na 20 VI 1603 r. wejs¢ oknem do komory innego stugi, Macieja Maruszewskiego
(syna wéwczas niezyjacego Macieja komornika ziemi bielskiej) i zabra¢ szkatute
z dokumentami i 130 zI. Udat sie z nig do sadu dworskiego, gdzie rozbiwszy
zamek wyjat zawartos¢. Zostat pojmany przez czeladz, ale tupu nie odzyskano.
Skaszewski poczatkowo obiecat pokrzywdzonemu rozstrzygnigcie sprawy, ale
ostatecznie odestal Gardliniskiego do grodu w Koronie. Dostarczenie nastapito 8
VII, a pojmany podnosit, Zze przez 4 tygodnie trzymano go®, szlachcica dobrej
stawy, w wiezieniu we dworze i zabrano rzeczy, o co ztozono protestacje w gro-
dzie na Litwie®, a wozny widzial go w wiezieniu. Wskazat takze, ze ztoczynce

59 NHAB. F 1708, op. 1, d. 23, k. 756v.
60 Tbidem, k. 928.

61 Tbidem, k. 956v—957.

62" Dobra lezaly w powiecie grodzieniskim wojewédztwa trockiego, ich wiascicielem od niedaw-

na byt Krzysztof Radziwilt , Piorun”, wojewoda wileriski i hetman wielki litewski. Dzisiaj w
wojewddztwie podlaskim, w powiecie bialostockim.
63 Trudno wyjasni¢ niezgodnosé — miedzy 20 VI a 8 VII nie uplynely 4 tygodnie.

64 Nie podano, w keérym.
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nalezy prowadzi¢ do grodu z tupem w ciggu trzech dni®, a w miejscu powinno
zosta¢ przeprowadzone skrutynium, a tu go ,,z Litewskiego Ksigestwa wiedziono
do Polski”. Oskarzyciel (ktéry powatpiewat w szlachectwo Gardlinskiego) pod-
nosil, ze urzad grodzki jest wtasciwy dla ztapanego na goracym uczynku; grod
za$ zwazywszy, ze cho¢ czyn mial miejsce w Wielkim Ksiestwie Litewskim, to
jednak skoro sprawce odestano do Branska dla wymierzenia sprawiedliwosci,
a urzad grodzki zawsze winien by¢ gotowy w przypadku goracego uczynku,
uznat forum za wtasciwe. Od tego wyroku obwiniony ztozyt apelacje do Trybu-
natu Koronnego w Lublinie, ktéra zostata dopuszczona®®, z terminem 2 tygodni
na jej rozpoznanie, obwinionego zatrzymano w areszcie®”. Trwato to jednak dtu-
zej — na wokande w Bransku sprawa wrocita dopiero 10 XI — Trybunat nakazat
przeprowadzi¢ skrutynium i przestucha¢ swiadkéw obu stron®, do tego areszto-
wany przedlozyt dwa listy podstarosciego bielskiego do podpiskow branskich, z
ktorych wynikato, ze przypadkowo pojmany ztoczyrnca przyznat sie do tej kra-
dziezy, ale pozniej zostal wypuszczony z aresztu. Sad grodzki uznajac lepszosc
dowoddéw oskarzonego, nakazat zaraz ztozy¢é mu przysiege oczyszczajaca, co nie
nastapito z powodu natychmiast wniesionej apelacji powoda do Trybunatu, tym

razem kadencji piotrkowskiej, a Gardlinski pozostat zatrzymany w grodzie®.
Maruszewski jednak zrezygnowat z apelacji i przypozwat Enocha celem

zlozenia powyzszej przysiegi’’. Na terminie 24 XI Gardliriski podnidst przez
% Trudno ustali¢, skad pochodzi koncepcja trzech dni, w ciagu ktérych wolno byto tapaé prze-
stepce z goracego uczynku. Ekscepta mazowieckie (Gardlifski rodem z Mazowsza) nie znajg
takiej zasady — VL. T. 2, s. 167-176. Wedlug Barttlomieja Groickiego w prawie magdebur-
skim ,,gorace prawo” trwa 24 godziny — Porzadek sadéw i spraw miejskich prawa majdebur-
skiego w Koronie Polskiej / Wyd. K. Koranyi. Warszawa, 1953, s. 83.
Warto podkresli¢, ze w przypadku nagany sedziego w XV wieku nie mogli jej wnosi¢ prze-
stgpcy schwytani na goracym uczynku — Rafacz J. Nagana s¢dziego w dawnym procesie pol-
skim. Lublin, 1921 (dalej — Rafacz J. Nagana sedziego), s. 16. By¢ moze blisko$¢ Brariska
zdecydowata o przekazaniu Gardlinskiego do tamtejszego grodu.
67 NHAB. E 1708, op. 1, d. 20, k. 531-532. Tiwierdzenia stron w caloci zostaly wpisane w
jezyku polskim, co jest ogromna rzadkoscia w ksiggach grodzkich brariskich przetomu XVI i
XVII wieku (niemal catkowicie dominuje w nich tacina).

66

% Nie znamy wyroku Trybunatu, ale wynika z tego, ze apelacja zostala odrzucona, wniosko-

wanie starosty zaaprobowane i wlasciwos¢ sadu grodzkiego brariskiego uznana za zgodna z
prawem. Zgodnie z konstytucjg 1565 roku (VL. T. 2, 5. 52-53; VC. T. 2, vol. 1, s. 173-174)
skrutynium winno by¢ przeprowadzone w sprawach godzacych w honor, a do takich niewat-
pliwie nalezaty sprawy o kradziez — Kutrzeba S. Dawne polskie prawo, s. 108.

® NHAB. E 1708, op. 1, d. 93, k. 13v—14v. Stanowisko obwinionego, sporzadzone na pismie

po polsku wpisano do ksiegi.

70 Relacja woznego o dostarczeniu pozwu aresztowanemu z 17 listopada 1603 roku — ibidem, k.

64v (wozny dostarczyt pozew w dniu zlozenia relacji). Wedtug T. Ostrowskiego dostarczanie
pozwu nie mialo miejsca w przypadku podejrzanych prewencyjnie aresztowanych — Zdrdj-
kowski Z. Teodor Ostrowski, s. 113—114.
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patrona, ze nie moze teraz ztozy¢ przysiegi, gdyz wystal do Trybunatu zeznania
swoich swiadkéw ze skrutynium, a odstapienie od apelacji w sprawie krymi-
nalnej, tyczacej honoru, nie jest mozliwe’!, gdyz w niej musi by¢ orzeczone na
podstawie skrutyniéw albo catkowite uwolnienie, albo skazanie, a oskarzyciel
$Swiadom popetnionego zniestawienia i stabosci swych dowodéw chce na ob-
winionym wymusi¢ przysiege. Maruszewski nie przedtozyl swych twierdzen
celem wpisania do ksiegi’?, a sad odroczyt sprawe ad deliberandum?3.

Zatem 8 XII 1603 r. oskarzyciel pozwal obwinionego, wzywajac sad do za-
mkniecia deliberagji i nakazania Gardlinskiemu zlozenia przysiegi. Replikowa-
no, ze skoro Maruszewski nie zlozyt do akt swoich twierdzen z poprzedniego
terminu, to teraz nie moze ich podac ,bo jest expressa statut quod iudex semel
deliberet semel partes controvertant”, dodajac, ze wyrokiem Trybunatu Piotrkow-
skiego Enoch zostal uwolniony od sprawy i koniecznosci skladania przysiegi, w
konkluzji wnoszac o uwolnienie od jurysdykcji sadu grodzkiego. Maruszewski
na to stwierdzit, Ze ewazja w Trybunale zostala niewaznie otrzymana, gdyz on
nie chcac wchodzi¢ w koszty w pore odstapit od apelacji zgodnie z konstytucja
1588 r.7# i pozwatl Gardlinskiego do grodu. Niepodanie twierdzen do akt szko-
dzi¢ oskarzycielowi nie moze, bowiem on jedynie domagat sie ztoZenia przysie-
gi, przed czym wzbraniat si¢ pozwany, czujac sie by¢ winnym (zdaniem Maru-
szewskiego), a udanie si¢ do Trybunatu to wybieg majacy na celu wstrzymanie
sprawiedliwosci. Pelnomocnik Gardlinskiego nie zgodzit si¢ z tymi twierdzenia-
mi, podajac, ze wyrok trybunalski uzyskany zostat zgodnie z prawem, oskarzy-
ciel o terminie wiedziat, ale go nie pilnowal. Nie mogt za$ odstapic¢ od apelagji,
gdyz zostata zlozona nie od wyroku akcesoryjnego, ale ostatecznego, zas kon-
stytucja 1588 r. zabrania apelowac od takowych’>, a zatem tym bardziej od wyro-

71 W literaturze nie udato si¢ znalez¢ podstaw takiego pogladu.

72 Strona miala na to trzy dni, jesli w terminie nie uczynita powinnosci zadoé¢, pisarz grodzki

wnosil protestacjg, ktéra odnotowywano we wpisie. Nie tylko w Brarisku w omawianym
okresie zdarzaly si¢ podobne wypadki — w odniesieniu do sadéw ziemskich Mazowsza wska-
zuje na wielokrotno$¢ tego zjawiska A. Moniuszko: Moniuszko A. Mazowieckie sady ziemskie
(1588-1648). Organizacja — funkcjonowanie — postgpowanie. Warszawa, 2013 (dalej — Mo-
niuszko A. Mazowieckie sady), s. 187-188.

73 NHAB. E 1708, op. 1, d. 93, k. 78v—79v — znéw wpisano stanowisko Gardliiskiego w jezyku
polskim.

74 7 konstytucji De accessoriis oraz Prosecutio motionis in accessorio wynika, 7e odstapienie od

apelacji legalnie uzyskanej od wyroku akcesoryjnego, ktéry powoduje utratg sprawy strony,
przez powoda jest mozliwe — VL. T. 2, 5. 265; VC. T. 2, vol. 2, s. 80. Obie nawiazywaly do
konstytucji sejmu 1543 i 1557 r., kt6ra zakazywata przyjmowaé apelacji i mocji od innych
akcesoriéw niz te, ktdre niostyby ,zysk albo stratg”, czyli wplywaty na wynik sprawy.

75 Chodzi o konstytucje De accessoriis, ktéra jednak zabraniata przyjmowania przez sady apelagji

albo mocji pozwanego od wyrokéw akcesoryjnych ,ktére tylko pozew albo termin zbijaja’,
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kow ostatecznych. Patron (czujac chyba stabo$¢ powyzszej argumentacji) dodat,
ze w kazdym razie Maruszewski powinien pilnowac terminu w Trybunale i tam
przedstawic relacje o potozeniu pozwu ad recedendum ab apellatione.

Urzad jednak nie podzielit zapatrywan patrona Gardlinskiego, najpierw
stwierdzajac, ze skoro Maruszewski swoje twierdzenia przedstawil wczesniej, a
nie na terminie, na ktérym odroczono sprawe celem deliberagji, to takie zacho-
wanie w niczym mu nie szkodzi. Nastepnie, rozpatrujac sprawe gtéwna, zwa-
zywszy, ze Maruszewski odstapit od apelacji, a termin z przypozwu wypadl na
poprzednich roczkach, uznat, ze Gardliniski nie miat terminu w Trybunale Piot-
rkowskim, zatem jego wyrok odrzucit jako niewazny. Zatem patron Gardlinskie-
go z powodu niezachowania wyroku Trybunatu zlozyt apelacje do Piotrkowa,
ktora urzad grodzki dopuscit, gdyz dotyczyta kwestii legalnosci wyroku trybu-
nalskiego (quod pro sacro sancto habetur) i dalszego postepowania — czy Gardlinski
ma zosta¢ uwolniony, czy jest obowiazany ztozy¢ przysiege oczyszczajaca’.

23 stycznia 1604 roku Maruszewski przedtozyt wyrok Trybunatu Koronnego
kadencji piotrkowskiej, z 15 I, wydany pod nieobecno$¢ Gardlinskiego ijego pel-
nomocnikdw, ktérym orzeczono wobec niego kary okreslone w prawie”” wzgle-
dem ztodziei i odestano sprawe do grodu celem egzekucji. Gardlinski prosit,

a zezwalata jedynie od takiego akcesorium, ,ktéreby niosto zysk albo strat¢ onej sprawy” —
VL. T. 2, 5. 265; VC. T. 2, vol. 2, s. 80. Oswald Balzer wskazuje (na podstawie konstytugji
z XVI w., poczynajac od 1543 r.) ze niemozliwe bylo wniesienie apelacji od wyrokéw ak-
cesoryjnych innych niz w przedmiocie zarzutéw dotyczacych forum (od dekretu procedere)
oraz powoda i skargi (od dekretu respondere) — Przewdd sadowy polski w zarysie (Wyktad
uniwersytecki) / Wyd. W. Hejnosz. Lwéw, 1935, s. 216 i 217 w zw. z s. 121-127, a takze
Rafacz J. Dawny proces, s. 192; czy Kutrzeba S. Dawne polskie prawo, s. 99-100. Wyrok
przyznajacy jednej ze stron blizszo$¢ w dowodzie zapadat po dekrecie directe respondere, zatem
mozna bylo od niego apelowa¢, wiazata si¢ z nim bowiem strata drugiej strony i w efekcie naj-
pewniej przegranie procesu. Z kolei zdaniem J. Rafacza w 1588 roku zakazano apelujacemu
w przypadku apelacji od wyroku $rodkowego odstapi¢ od niej w drodze odnowienia procesu
w plerwszej instancji poprzez wydanie przypozwu drugiej stronie — Rafacz J. Dawny proces,
s. 194. Problematyczno$¢ zagadnienia dopuszczalnosci apelacji od ,watpliwych” akcesoriéw
(whasciwos¢ sadu, osoby powoda i pozwanego) akcentuje takze Moniuszko A. Mazowieckie
sady, s. 285286, zwlaszcza przyp. 421. Warto poda¢, ze w XV i do potowy XVI w. mozna
bylo wnie$¢ nagang przeciwko sedziemu po kazdym wyroku, keéry wydat — Rafacz J. Nagana
sedziego, s. 35-40. W $wietle wspomnianych konstytucji 1543 i 1557 trzeba uzna, ze to spo-
strzezenie jest aktualne takze w odniesieniu do apelacji, wprowadzonej do prawa koronnego
w 1523 r. Ten sam Autor podaje, Ze strona naganiajaca mogla zawsze zrzec si¢ nagany, takze
w sadzie wyzszym — tamze, s. 120-121.

76 NHAB.E 1708, op. 1,d. 93, k. 103v—104v. Tak jak w poprzednich wpisach twierdzenia stron
sporzadzono po polsku.

77 W ksiggach grodzkich branskich tych lat pospolicie stosowano termin poenae legum w wyro-

kach skazujacych sprawcéw przestgpstw kryminalnych, nie okreslajac szczegétowo kar.
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jako osoba nieznajaca prawa, o patrona — urzad zatem przydzielit mu obrornce w
osobie Jana Kiersnowskiego’®, ktory podnidst, ze wyrok Trybunatu jest niewaz-
ny, gdyz Gardlinski nie miat kogo postac jako patrona ani srodkéw nie tylko na
to, leczina chleb, bedac przez ¥ roku w wiezieniu, wydat tylko przypozew z od-
stapieniem od apelacji. Na to Maruszewski podniost, ze obwiniony chce odwlec
sprawiedliwos¢, a sprawa zostata osadzona i znajduje sie¢ w stadium egzekucji, w
ktorym nie jest roztrzasana, nadto konstytucja sejmu 1588 r. jedynie powodowi
zezwala odstapic¢ od zalozonej apelacji od wyroku ostatecznego”. Domagat sie
zatem egzekucji wyroku z Piotrkowa. Replikowano, Ze pozwany moze odstgpic
od apelacji zgodnie z zasadq quod licet actori licet et reo, apelacja zas zostata zto-
zona nie od akcesoryjnego, ale od tego, ktérym odjeto pozwanemu uwolnienie
uzyskane wyrokiem Trybunatu wydanym pod nieobecnosc¢ oskarzyciela. Maru-
szewski — zdaniem Kiersnowskiego — zle rozumiat konstytucje 1588 r., ktéra do-
tyczylta postepowania z mocjami od akcesoriow, a tu inny byt wyrok, od ktérego
apelowano (wyrok ewazji, czyli uwolnienia, koniczy i znosi sprawe). Na koniec,
akcentujac, ze ius semper favorabilis debet esse reo quam actori, a takze podnoszac
wczesniejsze przypozwanie od terminu, na ktérym wydano wyrok skazujacy,
prosit o wzglad na stan obwinionego i dopuszczenie Gardliniskiego do zloze-
nia przysiegi. Urzad za$ stwierdzil, ze Gardlinski wyprzedzil swoim przypo-
zwem termin apelacji w Trybunale oraz miat prawo, zgodnie z konstytucja 1588
roku, odstapi¢ od apelacji®’, jednak poniewaz pozwolit na uzyskanie przeciwko
sobie wyroku, odrzucit zarzuty. Patron Gardlinskiego oczywiscie apelowat do
Piotrkowa; apelacje dopuszczono, gdyz dotyczyta legalnosci wyroku®!.
Nastepnie 16 II na terminie z powyzszego przypozwu stanal pelnomocnik
Gardlinskiego®, Maruszewski nie stawit sie, zatem obwinionego wypuszczono
z wiezienia®. Wreszcie wpis z 26 II informuje nas, ze rozpatrujac apelacje za-

tozong 23 I Trybunat Piotrkowski zwazywszy, ze konstytucja zabrania pozwa-
78 Nie wiadomo dlaczego odstapit od obrony dotychczasowy adwokat, Michat syn Tomasza
Makowski. Dla uwi¢zionych na ich prosb¢ sad mial wyznaczy¢ patrona — Rafacz J. Dawny
proces, s. 96.

79 Wspomniana wyzej konstytucja Prosecutio motionis in accessiorio sejmu koronacyjnego 1588

zakazywala pozwanemu, ktéry zlozyl mocj¢ od akcesorium, odstgpowaé od niej, zgodnie z
konstytucjami sejméw 1543 i 1557 roku.

80 Tnaczej byto w przypadku apelacji od akcesorium. Tomasz Drezner wskazuje, ze pozwany

mogh w takiej sytuacji wycofad si¢ z apelacji tylko za zgoda powoda, a inaczej powdd, ktdry
nie byl zwiazany zdaniem pozwanego — Bukowska K. Tomasz Drezner, s. 190.

81 NHAB. E 1708, op. 1, d. 93, k. 217-218 — tym razem tylko twierdzenia pozwanego w jezyku
polskim.

82" Byl nim znéw Michat syn Tomasza Makowski.

83 Tbidem, k. 244-245.
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nemu odstepowac jedynie od mocji zatozonej po wyroku z akcesoridw, a nie
co do istoty sprawy, znidst wyroki korzystne dla oskarzyciela i odestat sprawe
do Branska dla ztozenia przysiegi przez Gardlinskiego. Ten uczynit to, zatem
urzad uwolnit go od sprawy?*. Jednoczesnie Enoch, odwotujac si¢ do protestacji
ztozonej przez brata Pawta w Trybunale Koronnym w Piotrkowie, protestowat
przeciwko Maruszewskiemu o bezprawne zatrzymanie i uwiezienie samowolne
przez 4 tygodnie, a takze rozglaszanie kalumni, chcac przeciwko niemu docho-
dzi¢ sprawiedliwosci®.

Powyzsza sprawa na tle pozostatych wyréznia sie nie tylko dtugotrwatoscia,
ale takze wywodami prawnymi stron, dotyczacymi interpretacji nie tak dawno
uchwalonej konstytucji. Jednoczesnie ukazuje, jak czesto w jednej sprawie mogt
wypowiadac sie sad odwolawczy oraz z jakich zarzutéw i kruczkéw prawnych
mogli korzysta¢ prawnicy. Z drugiej strony wynika z niej, ze schwytany i do-
stawiony do grodu oskarzony mogt sie skutecznie broni¢, acz wiazato si¢ to ze
znacznym wysitkiem. Wydaje sig, ze oskarzenie Gardliriskiego przez Maruszew-
skiego wynikato z zawisci, niecheci, moze podburzenia przez osoby trzecie. Nie
wiemy, czy po wniesieniu protestacji wystapit on przeciwko Maciejowi Maru-
szewskiemu z pozwem — w ksiegach grodzkich branskich dekretéw brak infor-
magcji o egzekucji wyroku ziemstwa czy Trybunatu.

Nie znamy rezultatu apelacji wniesionych w niektérych sprawach. Jednak
Trybunat, zatwierdzajac wyrok grodu, odsylal don sprawy celem egzekudji,
mozna zatem przyjac, ze zwyciezali oskarzeni.

Oceniajac powyzsza praktyke warto przywola¢ zdanie Teodora Ostrowskie-
go, ktory podaje, ze z czasem jurysdykcja grodzka zostata rozszerzona ponad
cztery artykuty Jagielty na wszelkie przestepstwa naruszajace porzadek i bezpie-
czenstwo publiczne®®. Juz na przetomie XVI i XVII w. grod branski karat bardzo
surowo schwytanych przestepcéw w poréwnaniu ze spisanym prawem koron-
nym, ale takze i cokolwiek pdzniejsza literaturg prawnicza. Kuszaco rysuje sig
mozliwos¢ uznania takiego karania za wynik oddziatywania prawa litewskiego,
niestety ksiegi grodzkie odwotuja sie — jesli juz — tylko do niesprecyzowanego
prawa powszechnego. Z drugiej strony nie sposob formutowac takich twierdzen
bez przyjrzenia si¢ praktyce innych grodéw Korony i Litwy w analogicznych
sprawach. Interesujacy jest takze przypadek odestania do grodu w Bransku

84 Tbidem, k. 249-249v.

85 Ibidem, k. 249v. Za bezzasadne pozwanie grozito odsiadywanie wiezy dolnej przez 12 tygodni

oraz zwrécenia kosztéw poniesionych przez oskarzonego i zaplata ,winy”, ktéra od 1588 roku
wynosita 200 grzywien — Pauli L. Jan Nixdorff, s. 126-127.

86 Zdrdjkowski Z. Teodor Ostrowski, s. 53.
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sprawcy przestepstwa popelnionego na terytorium Wielkiego Ksigstwa —i znéw
trudno ustali¢, co o tym zdecydowato. Takze pozostate sprawy tego rodzaju
dotycza tego problemu, ukazujac jednoczesnie, jak wielu przestepcoéw usitlowa-
o kry¢ sie w réznych czesciach Rzeczypospolitej. Niewatpliwie zatem lektura
ksiag sadowych moze znaczaco zmienic nasz obraz dawnego prawa, tak koron-
nego, jak i litewskiego.

NUSIKALTIMO VIETOJE SUGAUTU NUSIKALTELIU BYLOS BRANSKO
PILIES TEISME XVI-XVII AMZIU SANDUROJE. DEL BAUDZIAMUJU
PRIEMONIU TAIKYMO PIRMOJOJE RESPUBLIKOJE

Fukasz Golaszewski

Santrauka

Straipsnis skirtas nusikaltimo vietoje sugauty nusikaltéliy teismo procesams, vykusiems
Palenkés Bransko pilies teisme XVI-XVII a. sandiiroje, analizuoti. Dauguma nusikaltusiyjy —
Sléktos, kurie buvo nubausti mirties bausme (taip pat ir negarbinga — pakariant) uz vagyste.
Gana daznai sugautieji prisipazindavo padare veikas, kuriomis buvo apkaltinti, taciau baus-
meés tai nesusvelnindavo, netgi prieSingai — nuosprendziuose pabréziama, kad néra geresnio
jrodymo uz tokj prisipazinima. Turint galvoje Palenkeés vaivadijos Bielsko Zemés, besiriboju-
sios su Traky vaivadija, geografing padétj, tarp nusikaltéliy atsirasdavo asmeny, padariusiy
nusikaltimus Lietuvoje: tiek netoli sienos su Kariina (Zabludove), tiek Vilniuje. Jie nebuvo
siunciami j Lietuvos piliy teismus, o Sito siekusio nusikaltélio apeliacija Kartinos Tribunolas
atmeteé. Biitina pabreéZzti, kad paskirtos bausmés neatitinka ty, kurios Zinomos i$ Kartinos statu-
ty ir konstitucijy arba nurodytos juristy darbuose apie Kartinos teis¢. Mirties bausme uz ty¢ine
zmogzudyste numaté Treciasis Lietuvos Statutas. Ta¢iau negalima tvirtinti, kad susidtiréme su
Lietuvos teisés praktikos jtakos Bransko teismo priimtam nuosprendZziui atveju.

IS lenky kalbos isverté 1. Valikonyteé





