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Antrasis Lietuvos Statutas jtvirtino 1564-1566 m. vykdyta administracine ir teis-
my reforma, kurios metu Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (toliau — LDK)
pavietuose buvo jkurti emés ir pilies ir pakamario teismail. Siuo veiksmu buvo
formaliai jtvirtinta teisiné diduomeneés ir bajorijos lygybé, o nauji teismai nuo
Siol turéjo spresti beveik visas vietos bajorijos bylas. Jy sudétis ir esminiai veiklos
principai beveik du amzius liko nepakite. Zemés teisma sudare teiséjas, pateiséjis
ir rastininkas, kuriuos skirdavo valdovas, pasirinkdamas vieng i$ keturiy seime-
lyje isrinkty kandidaty?2. Sis teismas turéjo veikti trijy sesijy per metus principu,
jos turéjo prasideéti po katalikisky — Trijy Karaliy (sausio 6 d.), Sekminiy (geguzés
pabaiga-birZelio prad#ia) ir Sv. Mykolo §venciy (rugséjo 29 d.), ir testis tol, kol
bus iSsprestos visos teismui pateiktos bylos. Pilies teisma sudaré vaivados arba
teismo senitino paskirtas pavaivadis / pasienitinis, teiséjas ir rastininkas (tiesa,
vaivada arba teismo senitinas galéjo spresti bylas pats vienas, taciau Sia teise
naudodavosi retai)3. Siam teismui buvo nurodyta dirbti pirmas dvi kiekvieno

U Platiau zr. doswap T. H. Cyacbuas pedopma B Beanxom Kusxecrse Aurosckom u Craryt

1566 ropa // 1566 mety Antrasis Lietuvos Statutas (Respublikinés mokslinés konferencijos,
skirtos Antrojo Lictuvos Statuto 425-osioms metinéms pazyméti, medziaga). Vilnius, 1993,
p. 56—64. Pakamario teismo veikla, kaip nesusijusi su sesijomis, Siame straipsnyje néra nagrinéjama.
Aanno H. H. 3emcxuii cyp B Beanxom Kusikecrse Aurosckom B xonue XVI Bexa // JKypraa
Munucrepersa Hapoanoro Ilpocsemenus (toliau — JKMHII). 1897, Ne 6, c. 263-301;
Avigonis K. Zemés teismas // idem. Rinktiniai ragcai. T. [V / Sudaré A. AviZoniené, spaudai
parengé A. Tyla, A. Gustaite. Vilnius, 1994 (toliau — Avizonis K. Rinktiniai rastai. T. IV),
p- 191-194; Lulewicz H. Sad ziemski brastawski w $wietle zachowanych ksiag ziemskich z lat
1603-1632 // Miscellanea Historico-Archivistica. T. X. 1999, s. 151-161; Vilimas D. Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés Zemés teismo sistemos formavimasis (1564—1588). Vilnius, 2006
(toliau — Vilimas D. Lietuvos DidzZiosios Kunigaiktystés Zemés teismo sistemos formavimasis
(1564-1588)), p. 290; Zakrzewski A. B. Wielkie Ksigstwo Litewskie (XVI-XVIII w.). Prawo —
ustréj — spoleczenistwo. Warszawa, 2013 (toliau — Zakrzewski A. B. Wielkie Ksigstwo Litewskie
(XVI-XVIIL w.)), s. 184-186; Vilimas D. Lictuvos Didziosios Kunigaikstystés paviety Zemeés
teismy darbo pobidis (XVI a. pabaiga). Zemaitijos atvejis // Acta humanitarica universitatis
Saulensis. T. 19 (2014), p. 35-44 (ten pat nurodos j senesn¢ temos literatiira).

3 danno H. H. Tpoackuii cya B Beauxom Kuspxectse Aurtosckom // JKMHIT, 1908, Ne 1,
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ménesio savaites. Ankstyviausia LDK Zemeés teismy veiklos laikotarpj tyres Da-
rius Vilimas teige, kad ju , darba nutraukdavo tik neatidéliotini valstybes reika-
lai (seimai, karai), epidemijos arba kurio nors Zemés teismo pareigiino mirtis ar
aukstesnio posto suteikimas”, taciau apskritai ,visoje valstybéje Zemés teismai
dirbo maziau ar daugiau ritmingai“4. Bet vélesnio laikotarpio duomenys rodo ne
tokj optimistinj vaizda®. Jerzys Michalskis rasé, jog pirmos instancijos bajorisky
teismy veikla Abiejy Tauty Respublikoje (toliau — ATR) XVIII a. pirmoje puséje
buvo neefektyvi, taip pat atkreipé démesj j 1746 ir 1748 m. reformy projektus,
kuriuose minéta, jog ,beveik visi” LDK Zzemés teismai vacant®. Tokig situacija i$
dalies patvirtina ir naujausi tyrimai’. Nors problema buvo akivaizdi, tuo metu
jokiy rimtesniy pertvarkos plany nebuvo®. Bet 1764 m. Konvokaciniame seime

c. 51-113; AviZonis K. Pilies teismas // idem. Rinktiniai rastai. T. IV, p. 167-168; Zakrzews-
ki A. B. Wielkie Ksigstwo Litewskie (XVI-XVIII w.), s. 182-184. Pla¢iai LDK pilies teismams
skirta istoriograﬁjal aptaré Ianranda A. T poacki cya Tapassenckara masera BKA y apyroit masose
XVI-XVII cr. Yacrxka I: TlepapaymoBsl, x0a 1 BbIHIKI pa¢pOpMbI rapas3eHCKara 3aMKaBara Cyaa

(1562-1572 rr.) // Tapaasencki maaimncect 2010. A3sip>KayHbIs i calbIsSAbHBISL CTPYKTYPBI,
XVI-XX crer / ITap paa. A. . Cmasenayka, H. V. Caix. Minck, 2011, c. 12-44.

Vilimas D. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Zemés teismo sistemos formavimasis (1564
1588), p. 103.

5 Pavyzdziui, Konstantinas Avizonis (Bajorai valstybiniame Lietuvos gyvenime Vazy laikais //
idem. Rinktiniai rastai. T. 1. Roma, 1975, II leid., p. 276) minéjo 1664 m. Ukmergés seimelio
instrukcija, kurioje bajorai skundési dél vienuolika mety neveikianéio vietos zemés teismo.
Michalski J. Studia nad reforma sadownictwa i prawa sadowego w XVIII wicku. Czes¢ L
Wroctaw, Warszawa, 1958 (toliau — Michalski J. Studia nad reforma sadownictwa i prawa sado-
wego w XVIII wicku), s. 266.

7 Stai Zemaitijoje didZiaja Augusto IIT valdymo laikotarpio dalj neveiké ne tik Zemés teismas
(1732 m. miré rastininkas, 1734 m. — teiséjas, 0 1751/1752 — ir pateiséjis, o nauji teismo pareigiinai
buvo isrinkti tik 1765 m.), bet ir pilies teismas (1729-1742 ir 1754-1765 m. nebuvo paskirtas
seniiinas), Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Spisy. T. III: Ksiestwo Zmudzkie. XV~
XVIIIwick / Pod red. A. Rachuby. Oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, P. P. Romaniuk, A. Haratym.
Warszawa, 2015, s. 28. Panasi situacija buvo ir kitose vaivadijose. Stai Traky pilies teisme 1737
1752 ir 1757-1765 m. triko rastininko, 1722-1752 m. — pateiséjo, 1729-1752 m. — teis¢jo
(Urzgdnicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Spisy. T. II: Wojewddztwo trockie. XIV-XVIII
wick / Pod red. A. Rachuby. Oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, P. P. Romaniuk, A. Haratym, przy
wspolpracy A. Macuka i J. Aniszczanki. Warszawa, 2009, s. 162163, 176, 197); Gardino Zemés
teisme 1715-1746 m. tritko rastininko, o 1716-1746 m. teis¢jo ir pateis¢jo (ibidem, s. 288,
304, 323); Kauno zemés teisme 17341764 m. tritko rastininko, 1736-1745 m. — pateiséjo,
1743-1765 m. - teis¢jo (ibidem, s. 394, 404, 419); Upytés zemés teisme 17461765 m. triko
radtininko, 17551765 m. — pateis¢jo, 0 1734-1765 m. ir teis¢jo (ibidem, s. 491,500, 515), irt. t.
Stai 1758 m. rugpjicio 22 d. kartu su instrukcija Slanimo pavieto pasiuntiniams jeeiktas Familijos
aplinkoje parengtas ,,Teisingumo reformos projektas® numaté tik jpareigoti jvykdyti rinkimus
ir 1§ dalies pakeisti teismy darbo laika, Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos
Rankra¢iy skyrius (toliau — LMAVB RS). F. 17-62, 1. 1 (Projekta do korrektury sprawiedliwosci
ac subselliorum).
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buvo priimti jstatymai, kurie keité ne tik $iy teismy darbo laikg, bet ir jy sudétj
bei teiséjy rinkimy principus. Nuo $iol bajorija turéjo rinkti ne kandidatus j ze-
més teismo teiséjo, pateiséjo ir raStininko pareigas, bet keturis teiséjus ir vieng
rastininka’. Taip bandyta iSspresti pries tai daznai kildavusia kvorumo nebu-
vimo problema, mat nuo siol, j darba neatvykus net keliems pareigiinams, triju
teiséju pakako sprendimui priimti (teiséja galéjo pakeisti rastininkas ir atvirks-
¢iai — neatvykusio rastininko vietg galéjo uzimti vienas i$ teiséjuy!?). Nuo Siol ze-
meés teismas ir toliau turéjo rinktis vadinamosioms Trijy Karaliy, Sve. Trejybés ir
Sv. Mykolo sesijoms, bet jau konkreciai nustacius Sesiy savaiciy darbo laikotarpj.
Pilies teismas buvo papildytas dviem teiséjais'!, o vietoj pirmy dviejy kiekvieno
ménesio savai¢iy nustatytos keturios sesijos, kiekviena kuriy turéjo trukti ketu-
rias savaites (pradedant nuo kovo, geguzés, rugpjtcio ir gruodzio ménesio pir-
mosios dienos)!2.

Istoriografijoje jsitvirtino nuomoné, kad valdant Stanislovui Augustui teismai
veikeé jau kur kas geriau'3. Ta¢iau LDK Vyriausiojo (toliau — Vyr.) Tribunolo kny-
gose esanti informacija liudija ir Siuo laikotarpiu egzistavus nedirbanciy teismuy
problema. Bajory skundai atskleidzia, kad daznai nejvykdavo viena ar kelios
teismo sesijos'#, bet pasitaike ir atvejy, kai teismo veikla nutrakdavo keleriems

9 Volumina Legum (toliau — VL). T. 7. Petersburg, 1860, s. 88-89. Zakrzewski A. B. Ogranicze-
nie przez sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego monarszego prawa mianowania urzednikéw
sadowych w XVII-XVIII w. // Lietuvos valstybé XII-XVIII a. / Red. kolegija Z. Kiaupa,
A. Mickevi¢ius, J. Sarcevi¢iené. Vilnius, 1997, p. 173-186; Taip pat zr. Michalski J. Zagadnienie
reformy sagdownictwa i prawa sadowego w poczatkach panowania Stanistawa Augusta // Czaso-
pismo Prawno-Historyczne. T. LIL. 2000, zesz. 1-2, s. 67-107.

Zbiér rezolucyi Rady Nieustajacej potrzebnych do wiadomosci juryzdycyi sadowych i obywa-
teléw obojga narodéw (toliau — Zbidr rezolucyi Rady Nieustajacej). Warszawa, 1788, s. 142
143 (1785 m. birzelio 7 d. rezoliucija).

VL. T.7,s. 178-179.
12

10

Ibidem. T. 7,s. 177 (gruodzio ménesio sesija turéjo baigtis 23 d.). 1766 m. rugpjitj turéjusi vykti
sesija buvo perkelta j rugséjj. Ibidem. T. 7, 5. 236.

13 Plg. Plaza S. Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym. Cz. I: X-XVIII w. Krakéw, 1997,

s. 545; Michalski J. Studia nad reforma sadownictwa i prawa sadowego w XVIII wicku, s. 153
154.

Cia galima pateikti kelis pavyzdzius. 1768-1769 m. nejvyko net trys i§ eilés Kauno Zemés
teismo sesijos, Lietuvos valstybés istorijos archyvas (toliau — LVIA), F. Senieji Aktai (toliau -
SA),b. 144, 1. 419-430 (1769 m. birzelio 14 d. LDK Vyr. Tribunolo sprendimas; kadangi Siame
straipsnyje pateikiamos nuorodos tik j $io teismo sprendimus, toliau nuorodose jo pavadinimas
néra pateikiamas). 1772 m. pradzioje kunigas Juozapas Vavzeckis kaltino Breslaujos zemés
teisma nedirbus jau kelerius metus, posédzius nuolat nutraukdavus. Ibidem, b. 674, L. 9v.
1774 m. Zcmaitijos kapitulos nariai teigé, jog TelSiy zemés teismas per negligentiam et abusum
nedirbo i§ viso net devyniy sesijy metu. Ibidem, b. 150, 1. 391-396v (1774 m. rugpjicio 23 d.
sprendimas uz akiy). Dar po ketveriy mety t patj teisma dla ustawicznego nie sgdzenia sig
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metams ar ilgesniam laikui'®. Tad Sio straipsnio tikslas yra nustatyti pagrindi-
nes priezastis, kurios lémé, kad jstatymuose nustatytu terminu teismo sesijos
nejvykdavo arba jos bidavo nutraukiamos pirma laiko. Sio tikslo siekiama ana-
lizuojant LDK Vyriausiojo Tribunolo knygose aptinkamus bajory skundus ir Sio
teismo priimtus sprendimus, teismy darba reglamentavusius jstatymus, taip pat
1775 m. jkurtos institucijos, valstybés jstatymus ir jy taikyma aiskinusios Nuo-
latinés Tarybos, rezoliucijas. Tyrimas apima laikotarpj nuo 1765 m., kai po pa-
skutinio tarpuvaldZio ir naujojo valdovo iSrinkimo darba galéjo atkurti jprasti
teismai'®. Baigiamoji ceztira yra 1792 m., kai vietoj panaikinty Zemés ir pilies
teismy buvo jkurti nauji — vadinamieji Zemioniy teismai'”.

Trediasis Lietuvos Statutas (toliau — TLS) reikalavo, kad teiséjai stropiai atlik-
tu savo pareigas, o tris teismo sesijas be pateisinamos priezasties praleides Zemés
arba pilies teismo teiséjas turéjo buti Salinamas i$ pareigy'®. O teismas darba
galéjo nutraukti valdovui paskelbus apie visuotinj rinkimasi j kariuomeneg, kilus
marui ir vienam i$ teismo pareiginy mirus'. I$analizavus LDK Vyr. Tribunolo
archyva galima teigti, jog svarbiausia prieZastis, dél kurios nejvykdavo paviety
Zemeés ir pilies teismo sesijos, buvo ta, kad teiséjai grieztai nesilaiké prievolés nu-
statytu metu atvykti vykdyti savo pareigy. Negelbéjo nei teiséjy skaiciaus padidi-
nimas iki keturiy, nei uz posédziy praleidinéjima gresianti atsakomybé. Daznas

tegoz ziemstwa Zmuydzkiego skundé ir Peslevidiai (Pieslewicze). Ibidem, b. 157, 1. 1102-1103
(1778 m. balandzio 8 d. sprendimas uz akiy). Panasiai buvo ir su Naugarduko zemés teismu: dél
nevykstanéiy $io teismo posédziy 1771 m. skundési Kristupas Lichodzejevskis (ibidem, b. 673,
1. 26), 1776 m. Smolensko vaivada Juozapas Tiskevi¢ius (ibidem, b. 153, 1. 712), 0 1777 m.
teigta, kad $is teismas nedirba ,jau ilgesnj laika®. Ibidem, b. 156, 1. 313v (1777 m. rugséjo 30 d.
sprendimas).

Pavyzdziui, j Tribunola besikreipe Mykolas ir Ludvikas Pociejai pateiké 1781 m. lapkricio 19 d.
iSrasa i§ Gardino pilies teismo einamuyjy reikaly protokolo knygos, kuris liudijo, kad roczki
powiatu grodzieriskiego od roku 1773 regularnie nie dochodzg. Ibidem, b. 165,1.981-82 (1782 m.
vasario 22 d. sprendimas).

16 Tarpuvaldziais veiké tik vadinamieji kaptiriniai teismai, apie juos zr. pladiau: Abramski A., Hu-
ras A. Sady kapturowe (1572-1764). Studium z dziejéw sadownictwa i prawa sadowego pod-
czas bezkrélewi w Rzeczypospolitej szlacheckiej. Sosnowiec, 2010, s. 203.

17 VL. T. 9. Krakéw, 1889, s. 372. Apie $iy nuostaty realizavimg praktikoje ra$é: Smigelskyte-

-Stukiené R. Uz ar prie§ reformas: Ketveriy mety seimo nutarimy jgyvendinimas Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés pavietuose 1789-1792 metais // Istorija. Nr. 2 (T. 74). 2009,
p.13-22.

Statut Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wilno, 1744 (toliau — Statut Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego),s. 119-120, 158 (TLS, IV skyrius, 4 ir 38 straipsniai). Pateisinamomis pricZastimis
laikyta teis¢jo liga, butinybé tuo pat metu buti kitame teisme privadiais reikalais ir pasiuntinybéje,
esant deleguotam valdovo ar bajory. Ibidem.

19 Ibidem, s. 167-168 (TLS, IV sk., 46 str.).
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teiséjas buvo intensyvus valstybés politinio ir visuomeninio gyvenimo dalyvis,
buvo renkamas LDK Vyr. Tribunolo teiséju, pasiuntiniu j Seima, deleguojamas
i jvairias komisijas arba uzsiémeé kita veikla. Stai 1765 m. Kauno Zemes teismas
sesija baigé anksciau laiko (birzelio 12 d.), nes vienas teiséjy (Ignotas Zavisa) tuo
metu iSvyko atlikti Kauno paviete esanciy senitinijy liustracijos, o kitas (Juoza-
pas Meistavicius) — tikrinti pagalvés mokescio surinkimo?. 1772-1774 m. nejvy-
ko net septynios Traky pilies teismo sesijos, nes, kaip teigeé Traky stovyklininkas
Pranciskus Sankovskis, teiséjas PranciSkus Antanas Raesas (De Raes) tuo metu
darbavosi Edukacinéje komisijoje, Juozapas Jelenskis buvo isrinktas pasiuntiniu
i Seima, o Leonas Jurgis Radosevskis jau beveik trejus metus , bergzdziai leido
laikg Var$uvoje”?!. Dél nedirbimo apkaltinti teis¢jai LDK Vyr. Tribunole papras-
tai teisindavosi kity pareigy atlikimu, taciau daznai budavo konstatuojama, kad
posedziai praleidinéti be pateisinamy priezasciy. PavyzdZziui, 1781 m. gruodzio
15 d. sprendime konstatuota, jog keturi Siauliy Zemés teismo teiséjai ir rastinin-
kas be pateisinamos priezasties praleido nuo 14 iki 25 posédziams skirty savaiciy
(018 viso net 93 savaites)?. Kadangi Zemés teismo teiséjai buvo skiriami iki gyvos
galvos, o iy pareigy dél prestizo ar kity priezasciy jie paprastai savo noru neat-
sisakydavo??, pasitaikydavo, kad pareigtinas nebepajégdavo dirbti dél amziaus
ar sveikatos. 1766 m. LDK Vyr. Tribunole jrodinéta, jog Valkavisko Zemés teis-
mo teiséjas Gedeonas PSeclavskis dél suprastéjusios klausos ir silpnos atminties
(stuchu i pamieci nie majgcy) nebesugeba tinkamai atlikti teiséjo pareigy, isigilinti
pateikiamus dokumentus?*. Panasiai 1782 m. Mykolas Benkunskis skundési, kad
Asmenos Zemeés teismo teiséjas Juozapas Chodzka jau kelerius metus nedirbo
dél ligos?. Tam tikros jtakos teismy darbui galéjo turéti ir bajoriskas gyvenimo
btidas, kuriame svarbiq vieta uzémeé vaisiy ir linksmybiy kulttira. Tai liudija keli
pavyzdZiai i§ septintojo XVIII a. deSimtmecio. Stai 1766 m. pradZioje Mykolas
ir Juozas Sielickiai skundési, kad Vitebsko pilies teismo teiséjai, uzuot sprende

20 TVIA. E SA, b. 516, L. 196-205 (1765 m. rugpjucio 26 sprendimas; kvorumo neliko, nes
raStininkas Antanas Kosakovskis tuo metu buvo i$vykes j Vilniy, kur LDK Vyr. Tribunole buvo
nagrinéjama jo byla su Upytés pilies teismo teiséju Pranciskumi Stradevi¢iumi).

21 Ibidem, b. 2388, 1. 8-15v (1775 m. sausio 17 d. sprendimas).

22 Ibidem, b. 165, l. 675-686v. Apie teis¢jams skiriamas bausmes zr. pladiau: Stankevic A.

Drausminés atsakomybés taikymas LDK paviety zemés ir pilies teismy teiséjams XVIII a.
antroje puséje (jteikea spausdinti Lietuvos istorijos metrastyje).

23 Panasios tendencijos matyti ir XVI a. antroje puséje. Stai D. Vilimui (Lietuvos DidZiosios

Kunigaikstystés Zemés teismo sistemos formavimasis (1564-1588), p. 100) pavyko uzfiksuoti
tik kelis pareigy atsisakymo atvejus.

24 LVIA.FE SA,b. 139, 1. 189-210v (1767 m. kovo 7 d. sprendimas).

25 Ibidem, b. 165, 1. 815-823v (1782 m. sausio 19 d. sprendimas).
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bylas, ,laika leido veltui, medziodami ir puotaudami“?®. Tais paciais metais Ta-
deusas Svoinickis teige, jog Upytés pilies teismo pareigtinai ,, posédZiauja nere-
guliariai”, darba teisme iskeisdami j puotas ir linksmybes?’.

Taciau ne maziau svarbus veiksnys buvo ir paciy bylininky kalté. Pirma, jie
atitraukdavo teiséjus nuo darbo Ssaukdami juos j LDK Vyr. Tribunolg?, kartais
dar pareikalaudavo kartu atgabenti teismo knygas?’. O Siems j Tribunola neat-
vykus, pasirtipindavo sprendimais uz akiy, kuriais remdamiesi trukdé teiséjams
atlikti savo pareigas (infamijos ir banicijos bausmés ribojo bajoriskasias teises
eiti visas skiriamas ir renkamas pareigas)®. Pavyzdziui, OrSos pilies teismo tei-
séjas Ignotas Jakovickis 1769 m. geguze ir rugséjj vykusias teismo sesijas turéjo
praleisti Vilniuje, mat uz akiy LDK Vyr. Tribunole ji nuteis¢ Ciechanovieckiai
neleido jam posedziauti®!. 1764 m. Seime buvo iSspresta problema, kai, uz akiy
nuteisus vaivadas ar teismo senitinus, buvo gincijama teisé dirbti jy paskirtiems
teiséjams. Nuo $iol tokiais sprendimais pilies teismy veikla negaléjo biiti stab-
doma®2. Taciau ir toliau daznai pasitaikydavo, kad teiséjams nebuvo leidziama
dirbti remiantis prie$ visa teisma nukreiptais sprendimais. Stai 1766 m. Slanimo
Zemeés teismo teiséjus uz akiy nuteises Slanimo pastalininkis Konstantinas Bul-
hakas prie$ prasidedant Sv. Mykolo sesijai susirinkusiems bylininkams pranesé
ir  knygas jrasytu skundu paskelbé, jog teismas yra in passivitate ir dirbti nega-
les?. Recycos zemes teismo pareigtinai teige, kad pries juos nukreipti sprendi-

26 Ibidem, b. 138, 1. 415-426v (1766 m. balandzio 22 d. sprendimas).
27 Ibidem, b. 517, 1. 121-124v (1766 m. rugpjucio 1 d. sprendimas). T. Svoinickis pasakojo, kad,

nagrinédamijo byla, teis¢jai vis iSeidavo i§ posédziy salés j $alia esandias patalpas, kur vaisindavosi
alkoholiniais gérimais. Daugiausia kaltinimy teko $io teismo pirmininkui Stanislovui Liudvikui
Ruséliui (Russel, Roussel), kuris ,daznai biidamas geroje ir linksmoje kompanijoje, kitus
vai$indamas ir pats i$géres, véluodavo j teisma, jame uzsntsdavo, o kartais praradgs jégas budavo
ant ranky i$neSamas i§ posedziy salés®. Ibidem.
28 Pavyzdziui, 1766 m. liepos 31 d. minétas S. L. Rusélis skundési, jog, ,,uzuot posédziaves ir teisgs
rugpjacio ménesio sesijoje®, yra be reikalo pasauktas j LDK Vyr. Tribunola bei priverstas laika
leisti Vilniuje. Ibidem, b. 663, 1. 14v. ASmenos Zemés teismo Sve. Trejybés sesija 1768 m. nejvyko
dél to, kad teis¢jai buvo $aukiami j LDK Vyr. Tribunola. Ibidem, b. 148, I. 604-605.
Tas pats S. L. Ruselis 1768 m. liepos 1 d. padaré viesa pareiskima, informuodamas, jog Upytes
pilies teismas rugséjo ménesj nedirbs, mat bylininky reikalavimu j Vilniy yra atgabentos $io
teismo byly registry ir protokoly knygos, be kuriy nejmanoma spresti byly. Ibidem, b. 667,
1. 23v-24.
Atsakydama j uzklausg, Nuolatiné Taryba 1786 m. balandZio 7 d. rezoliucija paaiskino, jog
sprendimas uz akiy neleidZia vykdyti teis¢jo pareigy, taip pat dalyvauti vykdant sprendimus,
atlikti tyrimus ir pan., Zbiér rezolucyi Rady Nieustajacej, 1788, s. 139-140.
31 LVIA.FE SA,b. 144,1. 720-731v (1769 m. rugs¢jo S d. sprendimas).
32 VL.T.7,s. 178.
3 LVIA.E SA,b. 139,1. 190v (1767 m. kovo 7 d. sprendimas).
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mai buvo viena svarbiausiy priezasciy, dél kurios nejvyko 1765 m. ir 1766 m.
Trijy Karaliy sesijos ir trys sesijos 1770 m.3* 1768 m. sausj LDK Vyr. Tribunolas
nesutiko perkelti Breslaujos stalininkui Jonui Sigkai (Szyszko) skirtos priesaikos
i Orsos Zemés arba pilies teisma, nes abu tuo metu nedirbo dél pries teiséjus
nukreipty sprendimy®. O 1785 m. Naugarduko pilies teismo pareigtnai skun-
dési, kad Starodubo zZemés teismo rastininkas Mykolas RadziSevskis ir Vilniaus
vaivada Karolis Radvila 1784 d. balandzio 13 d. byloje ,,dél jvykiy seimeliuose”
nuteisé juos uz akiy LDK Vyr. Tribunole ir remdamiesi Siuo sprendimu neleido
jvykti trims teismo sesijoms®. Retsykiais teismo darbg tekdavo nutraukti ir dél
kitokiy su bylininkais susijusiy aplinkybiy. Stai 1765 m. geguZe Recycos pilies
teismo teiséjai nedirbo bylininky prasymu?¥, o ty paciy mety birzelj Recycos ze-
més teismas dirbo tik tris dienas, po kuriy posédzius nutrauke ,dél bylininky
nepasiruosimo”38. 1779 m. geguzés 4 d. Nuolatinés Tarybos universale minéta,
jog kai kada pirmos instancijos teismy sesijos nejvykdavo nesusirinkus pakan-
kamam advokaty skaic¢iui®.

Rytiniy valstybés teritoriju teismy veikla astuntajame desimtmetyje suparaly-
ziavo pirmasis ATR padalijimas. Polocko pilininkas Adomas Hrebnickis 1772 m.
spalio 1 d. rasytu laisku informavo Polocko vaivadg Aleksandra Sapiega, kad be-
veik visi Polocko pilies teismo teiséjai prisieké istikimybe Rusijos imperatorei®”.
O 1776 m. pradzioje teigta, jog Polocko Zemés teismas nedirbo nelikus pakan-
kamai pareigtuny (dla niekompletu zakordonowaniem kraju zerwanego)*'. Tuo metu
nevyko ir Or$os pilies teismo sesijos*2.

Ydinga jstatymy rengimo praktika, kai Seime btidavo reglamentuojami tik
siauri teisés srities klausimai, leido klostytis naujoms probleminéms situacijoms.

34 Ibidem, b. 138, 1. 437-450 (1766 m. geguzés 10 d. sprendimas); b. 147, . 655-658v (1771 m.
geguzés 11 d. sprendimas).

3 Ibidem, b. 142,1. 391v (1768 m. sausio 21 d. sprendimas).

36 Ibidem, b. 172,1.218-221v (1785 m. geguzés 9 d. sprendimas).

37 LDK Vyr. Tribunolas nutaré, kad privalu dirbti jstatymuose nustatytu laiku ir tai nepriklauso
nuo teiséjy ir bylininky valios ar susitarimo. Ibidem, b. 138, L. 437-450 (1766 m. geguzés 10 d.
sprendimas).

38 Redycos zemés teismas daznokai nedirbo ir véliau. Ne vienas $io teismo posédis nejvyko 1767 ir

1768 m. (ibidem, b. 143, 1. 314-319v, 1769 m. kovo 17 d. sprendimas), nedirbta ir nuo 1769 m.
spalio 13 d. iki 1771 m. vidurio (ibidem, b. 147,1. 655-658, 1771 m. geguzés 11 d. sprendimas).

3 Ten pat nurodyta tokiy atvejy nelaikyti pateisinamomis priezastimis darbui nutraukti. Zbiér

rezolucyi Rady Nieustajacej. Warszawa, 1780-1784, s. 284-287.
4 LMAVBRS.F 139-1271.
41 LVIA.F SA,b. 153,1. 608-609v (1776 m. sausio 2 d. sprendimas).
4 Tbidem, b. 154, 1. 138-141v (1776 m. birzelio 12 d. sprendimas).
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Viena tokiy teisés spragy daré didele jtakqg LDK pirmos instancijos bajorisky
teismy veiklai XVIII a. antroje puséje. Lietuvos jstatymai draudé teiséjui nagri-
néti savo paties bylas, taip pat numaté teiséjo nusalinimo nuo bylos mechaniz-
ma (jteikiant teiséjui Saukima j teisma, o véliau jrodinéjant jo sasajas su byla)*.
Treciasis Lietuvos Statutas $j klausima apibrézé pakankamai aiskiai — j nusalinto
teiséjo vieta konkreciai bylai iSspresti turéjo buiti paskiriamas laikinas teiséjas
(prireikus — keli teiséjai), iSrinktas bajory (Zemés teisme) arba paskirtas vaiva-
dos / teismo senitno (pilies teisme)*. Taciau teiséjy skaiciy padidines ir minéta
TLS nuostata panaikings 1764 m. jstatymas nenumaté, kad teiséjai gali grieztai
nesilaikyti prievolés nustatytu metu atlikti savo pareigas, o nusalinimas gali buti
pareikstas dviem ar netgi trims teiséjams. Problemos atsiradima lémé kity teisés
normy galiojimas, mat bylos svarstymas galéjo biiti nukeliamas tik jstatymuose
numatytais atvejais (pavyzdZiui, leidziant bylininkams susipazinti su bylos do-
kumentais ar atlikti dokumenty paieskos darbus), o kitais — galiojo bylos neper-
traukiamo nagrinéjimo principas. Todél, nelikus kvorumo sprendimui priimti,
teiséjai nezinodavo, kaip elgtis. Dazniausiai btidavo kreipiamasi j LDK Vyr. Tri-
bunolg, taciau jame nebuvo numatyta tokiy uzklausy spresti nesilaikant bendros
byly nagrinéjimo tvarkos®. Tai ne tik atitolindavo bylos nagrinéjima i$ esmés,
bet paprastai ir sustabdydavo Zemesniojo teismo darba?*®, nes, nepriémes bylos
sprendimo, jis negaléjo imtis kitos bylos. Pavyzdziui, 1768 m. sausio 17 d. viena
i§ proceso Saliy (Ciechanovieckiai) i§ pradziy nuo bylos dél Koniciy (Konuyu)
valdos nagrinéjimo nusalino Mstislavlio Zemés teismo pirmininka Kazimiera
Holinskj (Hotyrski), o véliau ir teiséjus Karolj Svencickj (gwigcicki) bei Klemensg
Glinka (Glinko). Kol §j klausima iSsprendé LDK Vyr. Tribunolas — nejvyko net
keturios pirmos instancijos teismo sesijos*’. Todél, nenorédami nutraukti sesijos,

teiséjai priimdavo ir kitokius sprendimus. Antai 1770 m. ASmenos Zemés teis-

48 VL.T.7,s. 175.

44 Seatut Wiclkicgo Ksigstwa Litewskiego, s.119-120 (TLS, IV sk., 4 str.).

451769 m. birzelj Slanimo Zemés teismas nutrauké darba, kai, pradéjus nagrinéti Slanimo horo-

dnidiaus PranciSkaus Koréico ieskinj $io teismo teis¢jui Liudvikui Bronskiui, neliko kvorumo.
Posédziai i§ pradziy buvo atidéti savaitei, o tuo metu ketinta kreiptis i$aiskinimo j LDK Vyr. Tri-
bunola, tatiau ¢ia paaiskéjo, jog Sis kreipimasis gali bati sprendziamas tik bendra tvarka. LVIA.
F. SA,b.670,1. 30v (1769 m. birzelio 10 d. Slanimo Zemés teismo teiséjy pareiSkimas).

Zr. 1770 m. geguzés 26 d. Vilniaus pilies teismo teiséjy pareiskima dél posédziy nutraukimo po
to, kai Vilniaus taurininkas Benediktas Musnickis pareiske nusalinima $io teismo rastininkui
Tadeusui Gurskiui. Ibidem, b. 672, 1. 6. 1782 m. Své. Trejybés sesijos metu bylininkams pateikus
Lydos Zemés teismo pirmininko Antano Skinderio nusalinima, nutriiko teismo darbas ir nebuvo
atnaujintas artimiausiy Sesiy sesijy metu. Ibidem, b. 707, 1. 43v—44 (1784 m. rugpjucio 17 d.
Traky Zemés teismo teiséjo Jono Riomerio skundas).

47 Ibidem, b. 143,1. 101-106v (1769 m. vasario 4 d. sprendimas).
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mas, spresdamas Lydos stalininko Benedikto Kamenskio ir Lietuvos rumy izdi-
ninko Mykolo BZostovskio byla, nesutiko kartu nagrinéti Lydos arklidininkie-
nés Mitkevicienés ieskinio vienam i$ teiséjy — Juozapui Chodzkai. Mat tuo metu
teisme posédziavo tik trys teiséjai, o bent vienam iS jy pasitraukus, bty nelike
kvorumo. Tad bylininkés ieskinj jie tiesiog iSbrauke*8. Véliau LDK Vyr. Tribuno-
las iSaiskino, kad teiséjai pasielgé neteisingai: panaSiu atveju neturéty buti nei
nutraukiamas teismo darbas, nei iSbraukiamas ieskinys, bet bylos nagrinéjimas
sustabdomas iki tol, kol atvyks kiti, tuo metu teismo darbe nedalyvave teiséjai®.
Sios taisyklés buvo jpareigoti laikytis visi pirmos instancijos teismai, bet i§platin-
ti §j reikalavima, jrasytg konkrecios bylos sprendime, nesugebéta. Todél véliau,
klostantis analogiskoms situacijoms, buvo kreipiamasi ir j kitq institucija — Nuo-
latine Taryba™. Sios problemos ilga laika nesprendé ir jstatymy leidéjai. Buvo
priimami tik laikini sprendimai. Stai Pinsko bajorai skundési, kad nuo 1769 m.
nevyko Pinsko Zemés teismo posédziai, nes, pradéjus spresti Pinsko pakamario
Liudviko Ozeskos byla, su kuria buvo susije du Pinsko Zemés teismo teiséjai ir
rastininkas (Tomas Kuzeneckis), neliko kvorumo. Bet 1775 m. Seimas dar nesi-
émeé Sios problemos spresti i$ esmés, tuo metu tepaskyré laiking teiséja (Pins-
ko arklidininka Kazimierg Svezinskj), jpareigojes byla iSnagrinéti artimiausioje
teismo sesijoje®. Tik 1784 m. Seimas jau jstatymu jtvirtino, kad tokiais atvejais

4 Ibidem, b. 148, 1. 605v. Panasiai 1780 m. sausio 17 d. Upytés Zemés teismas, pradéjes spresti byla
dél Mikalojaus Kostiuskos palikimo ir, negalédamas patenkinti ieskovy (Tadeuso ir Joanos Pol-
kovskiy) prafymo paskirti advokata (nes visus tuo metu dirbusius buvo pasamdziusi prieSinga
proceso $alis), iSbraukeé jy ieskinj, nes jis bty uzkirtes kelia spresti kitas bylas (pofozywszy pr-
zyczyng, 2 sprawa ta i aktorat bylby tamg do wolania innych aktoratéw). Ibidem, b. 162,1. 31-32v
(1780 m. birZelio 6 d. sprendimas).

49 Ibidem, b. 148, . 544-609v (1771 m. rugpjicio 30 d. sprendimas).

50" Jau 1776 m. pradzioje j ja kreipési Adomas Ku3elevskis. Jis skundési dél suzlugdytos Upytés pi-
lies teismo sesijos, taciau jam buvo atsakyta, jog svarstyti tokius kaltinimus Nuolatinés Tarybos
kompetencijai nepriklauso. Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (toliau — AGAD).
F. Tak zwana Metryka Litewska (toliau — Tzw. ML). Dzial VII, Nr. 103, k. 20 (1776 m. ba-
landZio 25 d. rezoliucija). 1778 m. iSaiskinimo papra$¢ ir Valkavisko Zemés teismas. Jame susi-
kloste situacija, kai, j darba neatvykus dviem teis¢jams, trecias, nenorédamas nutraukti teismo
darbo, buvo priverstas i§ byly registry knygos i$braukti savo ieskinius. 1778 m. gruodzio 11 d.
Nuolatiné Taryba atsaké, jog 1764 m. jstatymas teiséjy skai¢iy padidino iki penkiy butent tam,
kad tokios situacijos nesiklostyty, ir zadéjo paradyti laiSka, jpareigojant] teisé¢jus nepraleidinéti
posédziy, o 1779 m. geguzés 4 d. universalu informavo, jog, bylos $alimi tapus trims pirmos ins-
tancijos teismo teisé¢jams, bylininkai turéty kreiptis | LDK Vyr. Tribunola. Zbi6r rezolucyi Rady
Nieustajacej, 1780-1784, s. 264-265, 284-287.

51 VL. T.8,s. 391. Dél nezinomy priezasciy sis nurodymas nebuvo jgyvendintas, 1777 m. vasario
21 d. Nuolatin¢ Taryba ruosési siysti laiska j Pinska klausdama, kodel yra nesilaikoma Seimo
jpareigojimo. AGAD. F. Tzw. ML, dz. VIL, Nr. 77, k. 247. 1777 m. birzelj Tribunolas sprendé
Kazimiero Jezerskio pra$yma paimti jo byla su Pinsko dominikonais i§ Pinsko Zemés teismo, kuris
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byla, kuriai spresti trikty teiséjy, buity atidedama iki susidarys kvorumas, o tuo
metu biity nagrinéjamos kitos bylos. Jei, nusalinus teiséjus, byla apskritai nega-
léty biiti nagrinéjama konkrec¢iame teisme, nurodyta kreiptis j LDK Vyr. Tribu-
nola®2. Tiesa, ir toliau detaliau nebuvo aptartos priezastys, dél kuriy buty galima
nusalinti teiséja>. Be to, reikia turéti omenyje, kad bylininkai, kaltindami pirmos
instancijos teismy teiséjus sasajomis su priesinga proceso Salimi, ginco objektu ar
netinkamu pareigy atlikimu, daZniausiai siekdavo arba vilkinti teismo procesa,
arba perkelti bylos nagrinéjima j kita teisma.

Egzistavo dar viena teisinio pobiuidZio problema, kuri kélé rtpesciy teis-
mams: buvo ne visai aisku, ar teismas gali posédZziauti sesijos darba pradéjes ne
jstatyme nustatytu laiku. Pasitaiké ne vienas skundas, kad teismas pradéjo dar-
ba ne laiku®. Jie liudija, kad teiséjai i sesijos pradzig daznai rinkdavosi nesku-
bédami ir tai buvo toleruojama, o sesijos nejvykdavo tik dél bylininky veiksmu.
Pavyzdziui, kai 1771 m. geguzés 4 d. Adomas Gnev¢inskis apskundé Naugar-
duko pilies teisma darbo nepradéjus nustatytu metu, Sio teismo pareigtinai po
trijy dieny pareiské negaléje dirbti dél teiséty priezasciy, esa teiséjas Joakimas
Kmita atvyko tik geguzeés Sesta diena, taciau, praleide darbo pradzios terming
(post amissum tempus) ir Gnev¢inskiui parasius skunda, dirbti jie neturéjo teisés™®.
Dar aiskiau Sig problemg iliustruoja 1786 m. Minsko pilies teisme susiklosciusi
situacija. Ty mety geguzeés pirmaja diena sunegalavus teismo pasenitiniui ir ne-

nedirbo beveik desimt mety (jako de negligentia officii oskarzonego i sqdéw swoich niemal przez
lat dziesigd nie egzekwujgcego). LVIA, f. SA, b. 156, 1. 33v (1777 m. birZelio 16 d. sprendimas).
1779 m. dél vis dar nedirbandio Pinsko zemés teismo skundési Leonas Korsakas. Ibidem,
b. 159, 1. 952-953v (1779 m. balandzZio 12 d. sprendimas). Nezinome, kaip viskas vyko véliau,
bet 1789 m. Tribunolas bylg dél velionio Pinsko Zemés teismo radtininko Tomo KuZeneckio
palikimo, su kuria buvo susije $io teismo teis¢jai Adomas Skirmuntas ir Mykolas Plaskovickis,
dél kvorumo nebuvimo persiunté spresti Mozyriaus Zemés teismui, ibidem, b. 180, 1. 445-448v
(1789 m. rugséjo 24 d. sprendimas).

52 VL. T. 9, s. 20. LDK Vyr. Tribunolui nenustadius teiséjy sasajy su byla, juos nualinusiam

asmeniui turéjo buti skiriama Se$iy savaitiy kaléjimo bokste bausmé ir i§ jo priteisiamos
bylinéjimosi iSlaidos, ten pat. Tokia pati tvarka isliko ir vélesniuose jstatymuose, Zr. ibidem.
T.9,s.372 (1792 m.); T. 10. Poznan, 1952, s. 301-308 (1793 m.). Tiesa, 1793 m. jstatymas uz
nepagrjsta nusalinima dar reikalavo priesingai proceso $aliai sumoketi §imto kapy grasiy suma.
Ibidem. T. 10, s. 276-277.

33 1764 m. jstatyme tepaminéta, kad nufalinimas turi biiti ,,pagristas® (sprawiedliwa obmowa).
Ibidem. T. 7, s. 175. Gana lakoniskai §j klausima apibrezé ir 1792 m. jstatymas, kuris neleido
buti teiséju ,savo tévy, broliy ir vaiky bylose®. Ibidem. T. 9, 5. 372.

54 PavyzdZiui, Zemaitijos kapitulos advokatas teigé, kad, pataikaudamas regentui Antanui

Gedgaudui, Tel$iy Zemés teismas 1774 m. birzelj darba pradéjo ,ne laiku* (nie w czasie), t. y.

ne pirmaja, bet antraja ménesio dieng. LVIA. E SA, b. 150, 1. 393 (1774 m. rugpjicio 23 d.

sprendimas uz akiy).

5> Ibidem, b. 673, 1. 18v, 19v.
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susirinkus pakankamam teiséjy skaiciui, posédziai buvo atidéti vienai dienai.
Taciau kitg dieng joks sprendimas dél tolesnio darbo priimtas nebuvo, o teismui
darbo neatnaujinus ir ketvirta diena, advokatai kartu su bylininkais padaré vie-
$q pareiskima apie savo iSvykima ir iSsivazinéjo. Tuo metu ,paslapcia” buvo
prisaikdintas naujas teiséjas ir rastininkas ir geguzés 10 d. teismas ,iSsprendé”
kelis $imtus byly — dalj ieSkiniy iSbrauké, o prie kity uzrasé sprendimus uz akiy.
Pasisalinusieji advokatai ir bylininkai LDK Vyr. Tribunole jrodinéjo, jog 1764 m.
konstitucijai panaikinus trijy Ssaukimy praktika, teismai privalo dirbti nuo pat
pirmosios dienos, o jei to nepadaro, Salys gali bati uztikrintos, kad juy bylos ne-
bus nagrinéjamos®. Tam pritaré ir Nuolatiné Taryba, esa LDK yra jprasta nukelti
posédj iki atsiras teiséjy kvorumas, taciau bylininkams padarius viesa pareis-
kima atnaujinti darbo jie neturéjo teisés”. Beje, kaip rodo $i ir kitos panasios
situacijos, bylininkai neretai susidurdavo su nezinomybe, nes neatvykes teiséjas
apie savo nedalyvavima pranesdavo viesai ar dél to pasiteisindavo paprastai tik
apskuystas®.

Nors 1768 m. konstitucija jpareigojo pilies teismus dirbti iki naujo vaivados
ar teismo senitino paskyrimo®, pavyzdziai rodo, kad $is principas, matyt, ir to-
liau laikantis kelis amzius galiojusiy nuostaty, praktikoje nebuvo taikomas. Stai
1775-1781 m. buvo laisvos Polocko vaivados pareigos®, tuo metu neveike ir pi-
lies teismas®!. 1781 m. vasario 26 d. mirus Zemaitijos senitinui Jonui Chodkevi-
&iui, keleriems metams nutriiko Raseiniy ir Siauliy pilies teismy veikla®2. 1783 m.
pradzioje LDK Vyr. Tribunole valdovo kapitonas Mykolas Baéinskis skundeési,
kad, , daznai nedirbant” Minsko pilies teismui, jis negaléjo sulaukti savo bylos
nagrinéjimo, o 1782 m. lapkricio 23 d. mirus senitinui (Augustui Dominykui

56 Ibidem, b. 713, 1. 8v=9.

57 Zbiédr rezolucyi Rady Nieustajacej, 1788, s. 136137 (1786 m. birzelio 9 d. rezoliucija).

58 Pavyzdziui, 1769 m. rugséjo 25 d. Vilniaus vyskupas Ignotas Masalskis apkaltino Vilniaus pilies

teisma dirbant nereguliariai, o jau kita dieng rastininkas Tadeus$as Gurskis padaré pareiSkima,
kad savo pareigy negali atlikei dél mirtinos ligos. LVIA. . SA, b. 669, 1. 43.

59 VL. T. 7, s. 291. Nepaisant minéto jstatymo, 1784 m. Nuolatinés Tarybos buvo klausiama,
ar, mirus vaivadai, jo paskirti teis¢jai gali dirbti iki naujo vaivados paskyrimo. Zbiér rezolucyi
Rady Nieustajacej, 1786, s. 92-93 (1784 m. kovo 16 d. rezoliucija su nuoroda j ,aisky“ 1768 m.
jstatyma).

60 Wolff ]. Senatorowic i dygnitarze Wiclkiego Ksigstwa Litewskiego 1386-1795. Krakéw, 1885,

s. 48.

1776 m. pradzioje Smolensko sargybininkas Ignotas Korsakas teigé, jog Polocko pilies teismas

nedirbo jau kelerius metus (LVIA. F. SA, b. 153, 1. 608, 1776 m. sausio 2 d. sprendimas).

Naujasis Zemaitijos seniiinas buvo paskirtas tik kity mety viduryje, o minéti teismai darba

atnaujino 1783 m. gruodj. Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy. T. III: Ksigstwo
Zmudzkie. XV-XVIII wick, s. 38, 272.

61
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Psezdeckiui) apskritai nutrtiko $io teismo veikla®. Su panasiais skundais i svar-
biausia LDK teisma buvo kreipiamasi ir 1783 m. lapkricio 25 d. mirus Traky
vaivadai Tadeusui Pranciskui Oginskiui®.

Kai kurias pirmos instancijos bajorisky teismy problemas bandyta spresti
XVIII a. devintajame desimtmetyje. Pinsko taurininkas Teodoras Radzevicius
mané, kad pirmos instancijos bajorisky teismy veikla galima buty pagerinti at-
likus kelias korekcijas. Pirmiausia, jeigu Zemés ir pilies teismai dirbty pakaito-
mis kas SeSias savaites, teiséjai pasistengty ,savo pareigas atlikti ripestingiau
ir Zvaliau” (esa, senoji tvarka neskatino ju stengtis, o tik nustatyta laika ,iSbtiti”
teisme). Antra, asmenys teiséjo pareigoms turéty biiti deleguojami ne iki gyvos
galvos, bet ketveriy mety kadencijai (tai versty teiséjus pasitempti, mat pakar-
totiniuose rinkimuose negaléty dalyvauti be pateisinamy priezasciy posédzius
praleide asmenys). Trecia, Zemesniyjy teismy teiséjai neturéty buti deleguoja-
mi dirbti LDK Vyr. Tribunole®. O §tai anoniminis reformos projekto autorius
sitilé, kad teismai dirbty iStisus metus (iSskyrus liepos ir rugpjii¢io meénesius),
teiséju skaicius buity padidintas iki astuoniy arba desimties (vienu metu galeé-
ty posédziauti ne daugiau kaip penki), o be pateisinamos priezasties posédzius
praleidusieji mokeéty pinigines baudas®. Nors tuo metu Seime buvo priimti tik
teismy darbo laika keite jstatymai®’, véliau, Ketveriy mety seime, buvo iSspres-
tos ir kelios kitos problemos. PavyzdZziui, 1792 m. jstatymas numate, kad teiséjui
bus galima uzdrausti atlikti pareigas tik tokiu sprendimu uz akiy, kuris bty
priimtas baudziamojoje byloje; naujojo Zemioniy teismo sesija turéjo trukti net
devynis ménesius, o i$ desimties jo teiséjy tik du tuo pat metu galéjo atlikti kitas
pareigas (vienas galéjo biiti LDK Vyr. Tribunolo teiséju ir vienas uzimti pasiunti-
nio j Seima vieta)®. Deja, tolesniy reformy jvykdyti neleido netrukus susikarusi
LDK generaliné konfederacija ir Rusijos valstybés agresija.

63 LVIA.F SA,b. 167,1. 477-480 (1783 m. sausio 25 d. sprendimas).

64 Ibidem, b. 169, 1. 509-510v. (1783 m. gruodzio 19 d. sprendimas).

65 Ibidem.F. 1135, ap. 2, b.61,1.9~11v (Uwagi obywatelskie o juryzdykcyjach W (ielkiego) Ks(igstwa)
Lit(ewskiego) przez j(egomosé) p(an)a Rodziewicza czesnika, teraz pisarza ziemskiego piriskiego).

66 Biblioteka im. ks. Czartoryskich w Krakowie. Nr. 1718, s. 1320 (Projekt obywatelski na sejm
1782 dla Wielkiego Ksigstwa Litewskiego).

67 1784 m. Seimas nurod¢ Traky, Valkavisko ir Breslaujos zemés ir pilies teismams dirbti tik vienos,
uztat ilgesnés (dvylikos savaitiy), sesijos principu (Zemés teismas turéjo pradéti darba lapkricio
2 d., o pilies — vasario 1 d.). VL. T. 9, s. 23; Waga 1. Kadencye sadéw ziemskich i grodzkich
oraz juryzdykeyi sadowych obojga narodéw. Warszawa, 1785. Teismy darbo perkélimas j velyvo
rudens—Ziemos laikotarpj pasirodé vykes sprendimas, nes nuo 1787 m. pradZios panasiu vienos
sesijos modeliu jau turéjo dirbti dauguma LDK teismy, zr. VL. T. 9, s. 38, 196.

8 VL.T.9,s.371,372.
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REASONS FOR INTERRUPTIONS IN THE WORK OF THE LAND AND
CASTLE COURTS OF THE GRAND DUCHY OF LITHUANIA IN THE
SECOND HALF OF THE 18T™ CENTURY

Adam Stankevi¢

Summary

The Second Lithuanian Statute consolidated the administrative and judicial reforms carried
out in 1564-1566, a period in the process of which land and castle courts had been set up in
the districts of the Grand Duchy of Lithuania. These courts had to deal with almost all of the
cases concerning the local gentry. Studies show that in the first half of the 16t century, these
courts functioned on a regular enough basis; their activities were interrupted only by urgent
state affairs (such as the Seimas activity or wars), outbreaks of an epidemic or the death of any
of the land court officers. Later, however, the work of the district courts was not as effective.
Because of the political crisis in the first half of the 18" century, the majority of districts failed
to elect new judicial officers. The year 1764 marks an important reform carried out in the Sei-
mas, changing the working hours and the composition of courts (the number of judges was
increased). This was an attempt to deal with the problem of the lack of quorum, because, from
then on, even if two court officials were absent, the remaining three could reach a verdict. How-
ever, the noblemen’s complaints, found in the GDL Supreme Tribunal case books, indicate that
very frequently the district courts did not operate in a proper manner during the second half
of the 18th century. The main reasons were: frequent judges used to be either elected as justices
of the highest state courts, appointed as representatives to the Seimas, used to be delegated to
various commissions or used to be engaged in other activities; the judges were appointed for
life and never gave up their posts, even in spite of illness or old age. Sometimes, the work of
the court was discontinued owing to the fact that litigants were not prepared, and the judges
were summoned to the Supreme Tribunal of the GDL with accusations of judicial misconduct.
Also, the work of the courts used to be interrupted because of the gaps in law: after imposing
the suspension on judges, which deprived the court of the quorum to consider the case, it used
to be referred to the GDL Supreme Tribunal or the Permanent Council, where sessions were
not held at that time. It was also unclear whether the court could function during a concrete
session, having not commenced the work in time fixed by the law. Some of the reasons that
caused the inactivity of the courts were eliminated by the four-year Seimas.





