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Pastaraisiais metais i$ pradziy i lenkiska, o véliau ir j lietuviska mokslinj diskur-
sa grizo XX a. pradZios terminai senalietuviai ir naujieji lietuviai. Siuos terminus j
moksline apyvarta grazine tyrinétojai tuo, be kita ko, siekia kritikuoti dominuojan-
ti istoriografijoje pozitirj j konflikta dél Vilniaus kaip i dviejy moderniy naciona-
lizmy susidiirima. Teigiama, kad Siam konfliktui geriau tikty minéti senalietuvio ir
naujalietuvio terminai, nes, is tiesy, tai buvo dviejy skirtingy lietuvybés sampraty —
senosios (istorinés) ir modernios (etnolingvistinés) gincas. Didele jtaka Sios termi-
nijos atgimimui padaré Krzysztofas Buchowskis. Jis i§ pradziy savo knygoje apie
abipusius mitus, stereotipus ir vaizdinius XIX a. pabaigoje-XX a. pirmoje puséje
teigé, kad $ia terminija vartojo jo aprasomi istoriniai herojai!, o véliau ja be paaiski-
nimy vartoja kaip analitines kategorijas?. Labai greitai $ie terminai kaip analitinés
kategorijos buvo pradéti vartoti ir kai kuriy Lietuvos istoriky. Stai Alfredas Bum-
blauskas, remdamasis K. Buchowskio tekstais, tvirtina, kad kova dél Vilniaus — tai
ne tiek lietuviy ir lenky konfliktas, kiek pilietinis karas®. Tiesa, lietuviy istorikas
daro tam tikra i$lyga: kadangi vienas i§ ty senalietuviy — Lucjanas Zeligowskis dé-
josi su Lenkija, jis esa taip iSdave Lietuvos idéja*. Kitame straipsnyje pazymima,
jog minétas L. Zeligowskis ,,manipuliavo Lietuvos vardu“’. Jau vien skaitant tokia

1 Rec.: Buchowski K. Litvomanai ir polonizuotojai. Mitai, abipusés nuostatos ir stereotipai lenky,

ir lietuviy santykiuose pirmoje XX amziaus puséje. Vilnius: Baltos lankos, 2012, p. 38-39, 126.
Ten pat, p. 129.
3 Bumblauskas A. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés ir paveldo ,,dalybos“ istoriografijose // Bum-
blauskas A., Liekis S., Potasenko G., sud. Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos tradicija ir paveldo
»dalybos®. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008, p. 63. Taip pat zr.: Bumblauskas A. Lie-
tuvos tikstantmetis: dvi atmestos alternatyvos // Lietuvos istorijos studijos. 2009, t. 23, p. 132;
Burbaité E. 1791 m. spalio 20 d. ,,Abiejy Tauty tarpusavio jzado® istoriné reikmé ir aktualumas
/1 Istorija, t. 73. Prieiga: http://www.istorijoszurnalas.It/index.php?option=com_content&view
=article&id=169&Itemid=60 [zitréta 2013 m. vasario 5 d.]; Bumblauskas A. Kova dél Vilniaus
buvo pilietinis konfliktas. Prieiga: http://www.delfi.lt/archive/print.php?id=18950675 [ziaréta
2013 m. vasario 5 d.].
Bumblauskas A. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés ir paveldo ,dalybos® istoriografijose //
Bumblauskas A., Liekis S., Potasenko G., sud. Lietuvos Did%iosios Kunigaikstijos tradicija ir pa-
veldo ,dalybos“. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008, p. 63-64.
5 Bumblauskas A. Lietuvos titkstantmetis: dvi atmestos alternatyvos // Lietuvos istorijos studijos.
2009, t. 23, p. 132.
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interpretacija galéty kilti pagristas klausimas, kas gi , lietuvisko” liko senalietuvio
paZziurose, jei jis ,manipuliavo Lietuvos vardu” ir déjosi su Lenkija?

Siame straipsnyje pabandysime dar karta pazvelgti j XX a. pradzioje kilusj konf-
likta, siekdami atsakyti j klausima, ar tikrai jis gali biiti suprantamas kaip dviem
skirtingoms lietuvybés formoms atstovaujanciy grupiy susidtrimas.

Pati distinkcija tarp ,senojo” ir ,naujojo” vienos ar kitos tautinés tapatybés
varianto yra daznai aptinkama Vidurio ir Ryty Europos 3alyse (Cekijoje®, turin-
ti tam tikry specifiniy terminy — Vengrijoje” etc.). Panasiy tapatybeés tipy galima
rasti ir Lietuvoje (kaip ir Baltarusijoje), taciau visai kitas klausimas, ar konfliktg
dél Vilniaus galima aprasyti kaip pirmiausia toms dviem lietuvybés koncepcijoms
atstovaujanéiy grupiy susidarima. Sia problema paméginsime pagristi aptardami
tuos kolektyvinés tapatybés tipus, kurie minétoje istoriografijoje priskiriami , se-
nalietuvio” tipui. Nors miisy minétoje istoriografijoje, vartojancioje tokia terminija,
ji néra apibreézta, i$ konteksto galima suprasti, kad kalbama apie tuos individus,
kurie ,iSlaiké” senaja politing lietuviska tapatybe, t. y. laiké save visy pirma lie-
tuviy (Lietuvos) politinés tautos nariais, istorine Lietuva (buvusias LDK Zemes)
mané esant savarankiska politinj subjekta (sajungoje su Lenkija ar ne tai jau bty

¢ XIXa. paskutiniame desimtmetyje ¢eky tautiniame judéjime igryskéjo dvi politinés orientacijos:
nuosaiki, konservatyvi, kurios atstovai buvo jvardyti ,,senacekais, ir tautiné radikali, demokra-
tiné, siejama su ,naujacekais”. ,Senac¢ekai pasisaké uz Habsburgy imperijos trializma — Aus-
trija-Vengrija-Cekija. Pagrindiniai ideologai — F. Palacky, F. L. Riegeris, K. Matusas. Cekijos
politinio savarankiskumo siekj ,senacekai grindé senosios Cekijos karalystés valstybingumo
idéja. 1860—1877 m. jie telkési svarbiausioje ¢eky partijoje — Cekijos nacionalingje partijoje.
1872 m., imperatoriui Pranui Juozapui I atmetus jy sitloma trializma ir su tuo susitaikius, is
partijos atsiskyré radikalusis sparnas — ,jaunac¢ekai®, sukire Cekijos liberaly partija — Naciona-
ling laisvamaniy partija (Narodni stran svobodomysind), veikusia 1874-1918 m. Jos ideologai —
K. Sladkovsky, K. Kramdzas, E. ir J. Grégroi. Jie irgi pasisaké uz minéta Habsburgy imperijos
trializma, reikalaudami Cekijos, Moravijos ir Austrijos valdytos Silezijos autonomijos vykdant
reformas, turéjusias demokratizuoti, federalizuoti imperijos politinj rezima, sustiprinti tautines
ir kultarines ¢eky pozicijas. Svarbiausiais ju politiniais prieais, ypa¢ tautinéje ir kultarinéje vei-
kloje, buvo tapg vokieciy liberalai, veike ¢eky Zemése. Pastarieji baiminosi autonomijos, Zadéju-
sios jiems tautinés mazumos pozicijas. ,,Jaunacekai“ jau aStuntame deSimtmetyje buvo pasieke,
kad ¢eky zemiy miesty administracijoje pagrindine kalba tapo ¢eky kalba. Ceky kalba buvo
vartojama teismuose ir ¢ekiSkai kalbanéiy regiony valstybinéje administracijoje (zr.: Hroch M.
Mate narody Europy. Wroctaw—Warszawa—Krakéw, 2003, s. 17—18; Historia Europy Srodko-
wo-Wschodniej. Lublin, 2000, s. 158; Waldenberg M. Narody zalezne i mniejszosci narodowe w
Europie Srodkowo—\Wschodniej. Warszawa, 2000, s. 61-65).

7 Vengrijoje nuo XVIII a. pabaigos iki 1841-1849 m. tautinis judéjimas plétojosi po kultiri-
nio atgimimo véliava ir jo priekyje stovéjo su ,Hungarus® (Vengrijos karalystés gyventojai —
istoriniai“ vengrai) vardu siejami bajorijai priklaus¢ aktyvistai (Istvdn Széchényi ir kt.). Nuo
1848-1849 m. vengry tautiniame judéjime jsivyrauja nauja akcyvisty karta su Ldjosu Kossuthu
priesakyje, jvardijg save ,madjarais“ (,etniniai“ vengrai). Jie i$kélé nepriklausomos vengry vals-
tybés siekj. Anot Kossutho, toje valstybéje negaléjo buti kity tauty, tik vengrai. O jo oponentas,
senosios kartos atstovas nuosaikusis Széchenejus neneigé galimybés Salia vengry bati kitoms
tautoms (slovakams, rumunams) ir tik savanoriskai bei palengva asimiliuotis su jais (Historia
Europy Srodkowo—\Wschodniej. Lublin, 2000, s. 153-155).
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ne toks svarbus klausimas), nepritaré moderniems etnolingvistiniams nacionaliz-
mams, taip pat jy siekiams sutapatinti politines ir etnografines (etnolingvistines
sienas). Tai, kas miisy trumpai aptartoje istoriografijoje yra vadinama , jaunalietu-
vio” tipu, nereikalauty papildomy aiskinimy — tai dominuojanti lietuviy tautinia-
me judéjime tapatybés ideologija, turéjusi aiSky etnolingvistinj pobtidj ir skelbusi,
kad lietuvybés pagrindas yra lietuviy kalba, bajorija pagal kilme yra lietuviska,
tad turinti , grizti” prie savo istoriniy Sakny, lietuviai kaip ir kitos tautos turi tureti
savo ,namus” — i$ pradziy autonomija, o véliau ir tautineg valstybe, tos valstybés
sostine turi tapti Vilnius — senasis Lietuvos ,,sostapilis”. Taigi senalietuvis ir naujalie-
tuvis ,,atstovauja” dviem skirtingoms tautiSkumo sampratoms: pirmasis — daugiau
ar maziau modifikuotai senajai (politinei); antrasis — moderniai (etnolingvistinei).
IS ¢ia kyla ir skirtingos politinés programos: pirmieji siekia politinio suvereniteto
istorinei Lietuvai, antrieji — etnografinei.

Toliau Siame straipsnyje visa démesj skirsime , senalietuviy problemai”, kuria,
manome, galima lengviau iSspresti pasitelkus papildomas analitines kategorijas.
Misy supratimu, XIX a. pabaigos—XX a. pradzios lenkakalbéje visuomenéje galima
i$skirti du pagrindinius tapatybeés tipus: lenko Lietuvoje (Polak na Litwie) ir Lietuvos
lenko (Polaka litewskiego ar litewskiego Polaka) tapatumus. Tokia Siy savoky distinkci-
ja buvo apibrézta XX a. pradzioje. VieSajame diskurse Lietuvos lenko (Polaka litews-
kiego ar litewskiego Polaka) savoka aptinkama nuo pat XX a. pradzios®. Sinonimisku
jai laikytinas ypac amziaus pradzioje daznai vartotas , lietuvis — lenkas” (Polak — Lit-
win) ar terminas , krajovcas”®. Kartu reikia pasakyti, kad Sie terminai tinka ir kaip
analitinés kategorijos, padedancios atskleisti su lenkiSkumu besitapatinanciy asme-
ny tapatybiy tipus. Siy savoky — kaip analitiniy jrankiy — turinj paaiskinsime toliau.

Kolektyvinés tapatybés modelius suprantame kaip savotiskus , idealius tipus”,
aiskiai suvokdami, kad buvo jvairiy, jei taip galima pasakyti, tarpiniy identiteto
varianty, be to, jie egzistavo ne kaip tam tikros nekintancios duotybés, bet visa
laika kito.

Pradeéti galima nuo lenko Lietuvoje atvejo. Jam, miisy nuomone, atstovauja su
modernia etnokultiirine (etnolingvistine) lenky tauta save siejantys asmenys. Dau-
guma juy — endekai (lenky tautiniai demokratai), kurie prie$ Pirmajj pasaulinj kara
buvo dominuojanti Lietuvos lenky visuomenés politine jégal®. Svarbus ju tapatu-

8 J.S. [?] Litwa i Rus. Kwestja polska na Litwie i Rusi // Kraj. 1906, Nr. 26, s. 13-14; Zawisza O.
Litwini w Litwie. Wilno, 1907, s. 12—14; Romer M. Litwa. Studium odrodzenia narodu litew-
skiego. Lwow, 1908, s. 27; Baranowski W. Polsko$¢ na Litwie // Swiat. 1911, nr 23, s. 1-3.

9 Wi Duw. Polak-Litwin // Tygodnik Polski. 1912, nr 7, s. 579-581; Kg. [Kazys Grinius). I§ ne-

laimiy mokykimés // Lietuvos Zinios. 1912 05 26, Nr. 61; Maliszewski E. Zywiol polski na

Litwie. Warszawa, 1918, s. 4—7; Swiechowski M. Zywiol polski na ziemiach litewskich. Zakopa-

ne, 1917, s. 44-45; B. H. Polsko$¢ na Litwie // Mysl Polska. 1915, z. 4, s. 46-47.

Buchowski K. Litvomanai ir polonizuotojai. Mitai, abipusés nuostatos ir stereotipai lenky ir

lietuviy santykiuose pirmoje XX amziaus puséje. Vilnius: Baltos lankos, 2012, p. 117.
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mo identifikacijos momentas buvo tai, kad jie nepripazino Lietuvos lenko etno-
kulttirinio savitumo. Buvo teigiama, kad kas ,jauciasi esas lenkas, kas galvoja ir
kalba lenkiskai bei lenkiSkai meldZiasi, tas ir yra lenkas, nepaisant netgi lietuviskos
pavardés“!l. Jy pozitriu ,visos lenky tautos interesas” buvo auksciau krasto (Lie-
tuvos) poreikiy. Jy tapatybés formavimasi tiesiogiai veiké lenkiskojo nacionalizmo
koriféjai Zygmuntas Balickis, Janas Ludwikas Poplawskis ir Romanas Dmowskis,
kurie, pazymédami judéjimo , visalenkiSkuma”, nepaisant Abiejy Tauty Respubli-
kos, arba, kaip jie rasé, Lenkijos padalijimy XVIII a. pabaigoje sukurty uztvary (t.y.
fakto, kad lenkai gyveno trijose skirtingose imperijose), ypatinga démesj skyré liau-
dziai ir i modernia lenky tautq noréjo jtraukti ir ukrainie¢ius (kuriuos vadino ,ne-
vykusiu lenky dariniu”) ir baltarusius (,,atSaka, gentis, bet ne tautybé”). Ju tautinius
sajudZzius vertino kaip nenatiiralius, nes jy (kaip ir lietuviy) rysiai su Lenkija yra
,istorinis faktas, kuris buvo pastarujy protéviy sukurtas teisétai ir savanoriskai“!2.
Anot Sios ideologijos, lietuviy, baltarusiy bei ukrainieciy lenkéjimas rodé lenky
kultiiros patraukluma. Savo ruoztu atsidavimas rusinimui ir vokietinimui buvo
vertinamas kaip lenky tautos iSdavimas. Be to, jie kategoriskai pasisakydavo pries
numatomus federacinius valstybinius rysius, nes, jy nuomone, ir politiniu, ir kul-
tariniu pozitriu lietuviy gyvenamasis krastas — lenkiskas'3. Jie nemateé integralios
istorinés Lietuvos visuomenés, nes jzitiréjo kardinalius besiformuojanéiy etnoso-
cialiniy grupiy politiniy, kulttriniy interesy skirtumus. Jézefas Htasko rasé: , Tai
bevalis kratas. Cia néra bendro vardiklio, kuris siety atskiras visuomenés grupes.
Cia kiekviena visuomenés $aka turi savo valig, kuri paralyZiuoja bendra darba.”14
Istoriné Lietuva buvo laikoma tik teritoriniu vienetu ir jokiy jos savarankisko vals-
tybingumo perspektyvy jie nematé. Tokias perspektyvas jie siejo su Lenkija. Antra
vertus, jie , visalenkiskumo” vardan ypac astriai pasisaké pries Lietuvos lenko ta-
patybés projekcijas, besirandancias krajovcy aplinkoje. Janas Bohuszewiczius rasé:
,Kovojame su visais, kurie pareiské mums esq ir toliau kultiriniu pozitriu lieka
lenkai, bet politiniu — kurig Lietuvos ir Baltarusijos krasto tautiSkuma.”!>

Tiesa, tokios bendralenkiskos (kulttirine prasme) tapatybés adeptai nebitinai
buvo endekai. Bene geriausias pavyzdys, iliustruojantis Sia teze, — Tado Vrublevs-
kio (Tadeusz Wréblewski) paZitiros ir veikla. Sis Zymus XX a. pradZios Lietuvos

visuomenés veikéjas, advokatas, paramasony loziy narys buvusiy LDK Zemiy ir

Rimantas Miknys, Darius Stalitinas

1 Obst J. Polska i Litwa. Wilno, 1912, s. 31.

12 Platiau ir. Kloczowski J., red. Historia Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 2. Lublin: Instytut
Europy Srodkowo-Wschodniej, 2000, 5.149-52.

13 Platiau: Miknys R. Vilniaus autonomistai ir jy 1904-1905 m. Lietuvos politinés autonomi-
jos projektai // Lietuviy atgimimo istorijos studijos. T. 3: Lietuvos valstybés idéja (XIX—XX a.
pradzia). Vilnius, 1991, p. 178.

14 Glosy polskie z nad Wilii // Swiat. 1915, nr. 23, s. 2.

15 Bohuszewicz J. Obéz polski // Goniec Wileriski. 1908, nr 18.

nfliktas XIX amziaus pabaigoje-XX amzZiaus pradzioje:
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etninés Lenkijos lenkus laiké viena integralia kulttirine ir tautine bendruomene. Pa-
prasciau tariant, tautine prasme $iy dviejy istoriniy regiony lenkai i$ esmés nesisky-
ré. Taciau toks lenkiskumo supratimas ir identifikavimasis su modernia lenky tauta
netrukdé T. Vrublevskiui biti vienu nuosekliausiu negausiy krajovcy ideologijos
Salininky. Jis puikiai suvokeé, kad tik valstybés atkiirimas buvusios LDK Zemése leis
iSspresti tautinius prieStaravimus ir apsaugos ¢ia gyvenancias tautas nuo stipresniy
kaimyny agresijos. Be kita ko, T. Vrublevskis pasitlé vieng jdomesniy, nors vargu
ar praktiskai realizuoting, tautiniy problemy sprendimy mechanizmy — kulttirinés
personalinés autonomijos idéja, kuria jis pasiskolino i$ austromarksisty'°.

TaigididZioji istorinés Lietuvos lenkakalbés visuomenés dalis, kurig teisin-
giausia vadinti lenkais Lietuvoje, tapatinosi su modernia lenky tauta ir rémé vie-
nokj ar kitokj Lietuvos inkorporavimo j Lenkija modelj. Tokig tapatybés ideologija
puoseléje asmenys niekaip negali biiti priskiriami senalietuviy tipui.

Kita grupé, nors ir tapatinosi su lenkakalbe kulttira, dar aiskiai jauté LDK bajo-
riskos kultiiros savituma lyginant ja su tokia pat Lenkijos ir buvo linke vadintis ne
lenko Lietuvoje, o Lietuvos lenko vardu, ar tie, kurie jvardydavo esa lenkai-lietu-
viai (Pofak-Litwin). Pazymétina, kad Lietuvos lenko (Polaka litewskiego ar litewskiego
Polaka) tapatumo atvejy bene dazniausiai galima aptikti krajovcy aplinkoje. Kon-
kretiis atvejai turi labai individualiy, netgi svariai besiskirianciy bruozy.

Istoriografijoje, remiantis jy sampratos bei pasaulézitiros ypatumais, skiriamos
dvi grupuoteés: 1. krajovcai konservatoriai — tradicionalistai, kurie sudaré daugu-
ma, ir 2. krajovcai demokratai.

1. Krajovcai konservatoriai — tradicionalistai. Sioje grupéje taip pat gali-
me iSskirti keletq tipy: katalikiskos orientacijos (Vilniaus vyskupas Eduardas von
der Roppas, Stanistawas Lopacinskis); lojalistai, t. y. politine prasme deklarave vi-
siSka lojaluma Romanovy imperijai (broliai Ipolitas ir Ignacas Korwin-Milewskiai,
Rusijos valstybes tarybos nariai: Aleksandras Chominskis ir Aleksandras Meyszto-
wiczius), demokratinés orientacijos tradicionalistai (Konstancija ir Romanas Skir-
muntai, Ceslovas Jankowskis, Medislovas Jatowieckis). Visi jie zitiréjo j Lietuvos ir
Baltarusijos teritorijq kaip j vientisa , Krasta”, t. y. kaip i bendra nedaloma politing,
visuomening, kultirine ir ekonomine visuma, turincig savitas istorines-kultarines
tradicijas ir specifing gyventojy struktiira. Taip pat buvo pabréziamas Sio krasto
interesy atskirumas, lyginant juos su Rusijos ir Lenkijos karalystés interesais!”.

16 Stalitinas D. Tado Vrublevskio politinés minties bruozai // Lietuviy Atgimimo istorijos studijos,

t. 13: Mykolas Romeris. Vilnius: Saulabrolis, 1996, p. 150-170; idem. Tadeusz Wréblewski
a idea kulturalnej autonomii personalnej na Litwie na poczatku XX w. // Jurkiewicz J., red.
Krajowo$¢ — tradycje zgody narodéw w dobie nacjonalizmu. Materialy z mi¢dzynarodowej kon-
ferencji naukowej w Instytucie Historii UAM w Poznaniu (11-12 maja 1998). Poznan: Instytut
Historii UAM, 1999, s. 99-107.

17" Pomep M., Pomep Oxenxoscxa E. TToasxu // GopMbl HALIMOHAAHOTO ABMKCHHSL B COBPEMEHHBIX



IV. Lietuvos Dipziostos KuNiGaik$Tijos TRADICIJA XIX—XXI AMZIAUS PRADZIOS ISTORINEJE ATMINTYJE 179

Krajovecy konservatoriy visuomenés samprata taip pat turéjo vieng bendra
bruoza. Jie visuomene suprato kaip istorinés Lietuvos visuomene, jvairiakalbe,
tac¢iau homogeniska, siejama bendros praeities ir bendros religijos bei amziy su-
formuotos visuomeneés hierarchijos. Paskutinis i§ minéty komponentas buvo ypac
sureikSmintas. Visuomenés lyderiai buvo , ponija” — dvarininkai, vadovaujantys
sléktai ir Zemutiniams tos visuomenés sluoksniams — liaudZiai, kalbanciai dau-
giausiai lietuviskai ir baltarusiskai. Ponai ir liaudis nebuvo lygiaverciai visuo-
menés komponentai. ,Ponai” ne tik geriausiai suvokeé tos visuomeneés poreikius,
bet ir rupinosi zemesniyjy visuomenes sluoksniy likimu'®. Taigi jiems istorines
Lietuvos visuomené buvo jsikiinijes idealios patriarchalinés visuomenés modelis.
Aplinkybés, kad jvairios visuomeneés grupés kalbéjo skirtingomis kalbomis, jie
nelaiké problema.

Taigi, buvo pripazjstama tik bendra LDK gyventojo tapatybé, t. y. tik politinés
tautos samprata. Ji buvo siejama su Jogailaiciy unijos tradicija, t. y. siekta atkurti
Lenkijos ir Lietuvos Valstybe. Siai grupei priskirty asmeny pazitiros kartais turéjo
ir esminiy skirtumy. Trumpai apsistokime prie keliy krastutinumuy.

Konstancija Skirmunt, pripazindama lietuviy tautinj judéjima ir jam pritarda-
ma, propagavo abiejy tauty (lenky ir lietuviy) viena kitos pazinima ir suartéjima,
iSmokstant viena kitos kalba, dalyvaujant viena kitos kultiriniame gyvenime. Ypac
lenkai buvo skatinami dalyvauti plétojant lietuviska rastija!®. K. Skirmunt Lietuvos
lenkus ir lietuvius traktavo kaip vieng visuomeng, mané, kad galima biti lietuviu
ir nevartojant lietuviy kalbos, pabrézdama, jog specifinj lenko-lietuvio tipa sufor-
mavo istorines salygos?.

rocypapersax. Cankr Ierepbypr, 1910, ¢. 371-373. Istoriografijoje rasyta, kad po 1863-1864 m.
sukilimo kaip tik konservatoriy tradicionalisty, daznai jvardijamy ,,lojalistais®, aplinkoje buvo
pastebéta, kad i§ Lenkijos karalystés perfamas patriotizmas nesa pavojy istorinei Lietuvai ir todél
jsitvirtino nuomoné, jog Karalystés ir vadinamojo Vakary krasto interesai akivaizdZiai skiria-
si (Jurkowski R. Ziemiaristwo polskie Kreséw Pétnocno—Wschodnich 1864-1904. Warszawa,
2001, s. 76).

18 Meysztowicz W, Gawedy o czasach i ludziach: I. Poszto z dymem. Londyn, 1973, s. 117.

Y9 Futurus (K. Skirmunt). Kartki krajowe. Wilno, 1913; Futurus (K. Skirmunt). Kartki polityczne
ze spraw krajowych poruszanych w prasie wileriskiej 1905-1907. Warszawa, 1907.
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20" Dariuszas Szpoperis pateikeé Siek tiek kitokia interpretacija. Anot lenky tyrinétojo, nors K. Skir-

munt | liaudj zitréjo globejiskai, kartu ji yra iSreiskusi pageidavima, kad ,tas, kuris ne liaudies
visuomenés sluoksniuose jaudiasi lietuvis, turi siektdi to, ko anks¢iau nereikéjo: pazinti ir i$mokti
protéviy ir liaudies kalba — lietuviy kalba®. Szpoperis raso, kad taip ji jprasta senaja tapatybés
formule — ,,Gente Lithuanus (vel Ruthenus) natione Polonus® keité kick nejprasta — ,,Gente Li-
thuana Natione Lithuana®. ,Priklausau lietuviS$kajam elementui, gyvenanciam ir tarpstanciam be
paliovos ne tiktai liaudyje, bet ir tarp bajory, Vytauto ir Gedimino zeméje. Gente Lithuana, natione
Lithuana“ (Skirmunt K. Stéwko odpowiedzi // Kurier Polski. Warszawa, 1906 X 27 (14), nr 293,
s. 1). Todél esa akivaizdu, kad ji savo susivokime gravitavo link modernios politinés tautos tipo —
,natione lithuana“ tapatybés (Szpoper D. Gente Lithuana, Natione Lithuana. Myl polityczna i
dziatalno$¢ Konstancji Skirmunt (1851-1934). Gdarisk, 2009, s. 180, 123-124, 141-143).
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Kitokj lenkiskumo ir lietuviskumo santykj reprezentuoja jau minéty broliy
Korwin-Milewskiy atvejis. Nors juy pazitiros ir nebuvo identiskos, kai kurie pama-
tiniai jy pazitiry panasSumai leidZia juos skirti vienai — konservatyviosios lenkiskos
tapatybés — kategorijai. Abiem broliams buvo buidingas ikimodernus pasaulévaiz-
dis, kuriame etniskumas ar tautiSkumas nebuvo politiskai svarbios kategorijos. Vi-
suomenes, kartu ir politiniame gyvenime svarbiausias vaidmuo turéjo atitekti tra-
diciniam elitui — bajorijai, taigi tokiems kaip abu broliai Korwin-Milewskiai. Toks
konservatyvus pasaulio suvokimas léemé prieSy ir draugy konsteliacija. Sajungi-
ninké turéjo buti Rusijos imperijos valdZia, galinti ir privalanti uztikrinti bajorijos
dominavima ir jos kultiiros puoseléjima, uz tai ji turi atsidékoti besalygisku loja-
lumu. PrieSai buvo ne tik moderntis baltarusiy, o ypac lietuviy tautiniai sajudziai,
kurie vaizduoti ne kaip tautiniai politiniai judéjimai, bet kaip socialinio valstieciy
antagonizmo dvarininkams apraiska (ypac arogantiskai Ipolitas atsiliepdavo apie
lietuviy kalba, neigdamas, pasakytume, bendrinés kalbos egzistavima). Taip buvo
traktuojamas ir tautinis lenky judéjimas Lenkijos karalystéje, nes jis buvo demo-
kratinis. Todél musy neturéty stebinti deklaracijos apie butinybe aiskiai atskirti
Lietuvos ir Lenkijos interesus. Tokiame kontekste jiems kartais buvo patogu va-
dintis Lietuvos bajorija ar tiesiog lietuviais. Tokia terminija tarsi jteisindavo jy pre-
tenzijas atstovauti visiems krasto gyventojams?!. Kaip matome, $is lietuviskumas
yra instrumentinis; jis yra salygotas siekio apginti esama socialinj status quo ir ypac
vadovaujama bajorijos vaidmenij.

Taigi Sios grupés adeptai ar bent jau dalis jy i$ tiesy artimi straipsnio pradzioje
apraSytam senalietuvio tipui. Ju puoselétose tapatybiy ideologijose aiskiai matyti
tapatinimasis su istorine Lietuva, o neretai (kaip broliy Korwin-Milewskiy atveju)
ir rySkus patriarchalizmas, besireiSkes siekiu iSlaikyti vadovaujama socialinio elito
vaidmenj visuomenéje.

2. Krajovcai demokratai. Krajovcai demokratai, kaip ir ju oponentai i$ kon-
servatoriy stovyklos, traktavo istorine Lietuva kaip integraly krasta, taciau juy ta-
patybés modelis buvo kitoks.

Visy pirma, Krasto — istorinés Lietuvos — visuomeng jie suvoke kaip pilietine
demokrating, t. y. bent jau kaip siekiamybe, modeliavo politine lietuviy tauta, su-
sidedancia 1§ jvairiakalbiy etniniy (tautiniy) grupiy. Cia reikia pazymeti, kad jie
neneigé etnokulttirinés tautos egzistavimo. Tokiy tauty susiformavimas buvusios
LDK teritorijoje buvo laikomas pilietinés politinés visuomenés ir naujo valstybinio
organizmo tapsmo prielaida. Buvo manoma, kad tik ugdant istorinés Lietuvos liau-
dies tautine savimone bus jdiegta pilietiné savimoné, istorinés Lietuvos bendrumo

21 Korwin-Milewski H. Siedemdziesiat lat wspomnier. Warszawa: Gryf, 1993, ypa& p. 132, 147,

321, 335, 336; Weeks Th. R. Political and National Survival in the Late Russian Empire: The Case
of the Korwin-Milewski Brothers //East European Quarterly. Vol. XXXIII, No. 3, p. 347-369.
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suvokimas?. Sia prasme krato demokratiniai tautiniai judéjimai, ypaé lietuviy ir
baltarusiy, buvo vertinami kaip jéga, kuri padés sukurti pilietine visuomene.

Tuo pat metu kiekvienam demokratinés krajovcy srovés veikéjui moderniy lie-
tuviy ir lenky tauty formavimasis, o ypac astréjantis konfliktas tarp ju tapo didele
dilema, savotisku isstikiu. Visi jie buvo isauge veikiami abiejy kulttiriniy ir kalbi-
niy tradicijy, todél stipréjantys etnolingvistiniai nacionalizmai jiems iskélé sudé-
tinga tautinés savimonés klausima. Bene vaizdingiausiai ta dilema yra nusakes
Mykolas Romeris: ,,A$ dar tuomet aiskiai nesupratau, kad mano oda yra savotis-
ka —ne grynai lenkiska ir ne grynai lietuviska, bet ypatinga sukombinuota, kurioje
randasi taip lenkystés, taip lietuvystés zymés — sena Adomo Mickeviciaus oda,
ypatingas miisy tévynés istorijos padaras, — oda, kurioje ir siela yra ypatinga, — ne
lietuviska, bet ir ne lenkiska.”?? Panasiai savimoneés dvilypuma buvo nusakes ir
Juozapas Albinas Herbaciauskas: ,, AS nuo tévo apturéjau lenky kultiirg, nuo mo-
tinos — Lietuvos krauja!“?* Turint omenyje $j savimonés dvilypuma, visiskai ne-
stebina tai, kad Sie Lietuvos bajorijos palikuonys, nusakydami tautinio tapatumo
esme, nelaiké objektyviy, t. y. etnokultiriniy, kriterijy svarbiausiais. J. A. Herba-
Ciauskas, apibrézdamas lietuviskumo esme, atmeté kalba kaip vienintelj kriteriju:
,Lietuvis yra ne tik tas, kuris kalba lietuviskai, bet ir tas, kuris senosios lietuviy
kalbos nemoka, bet vis délto kultiriskai jauciasi susijes su lietuviy dvasios jungi-
niu (Krasevskis, Narbutas, Jucevi¢ius).”? Kaip rasyta, ir K. Skirmunt svarbiausiu
tautiskumo kriterijumi laiko ne kalba, bet savimong?°.

Dviguba tautiné savimoné bei geopolitiniai ir geokulttiriniai sumetimai lémé,
kad minéti asmenys puoseléjo nacionalizmy epochoje savita ateities modelj.
J. A. Herbaciausko nuomone, politinis suverenitetas galimas tik sukiirus savita
tautine kulttira. Norint jgyvendinti §j tiksla Lietuvoje, reikia siekti dviejy kulttry -
liaudiskos (lietuviskos) ir bajoriskos (lenkiSkos) — sintezés. Liaudiskoji subkulti-
ra svarbi tuo, kad ji iSsaugojo lietuviy kalba, o bajoriskoji — savo turéta pilietine-
valstybine tradicija. Panasiag demokratinés modernios tautinés kultiiros samprata

22 Rémer M. Dziennik, t. 3, Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka, Rankras¢iy sky-
rius (toliau — LMAVB RS), f. 138-2230, 1. 62, 66.

23 Mykolo Rémerio autobiografija, parengé M. Maksimaitis // Lietuviy atgimimo istorijos studi-
jos, t. 13: Mykolas Rémeris. Vilnius: Saulabrolis, 1996, p. 190.

24 Cituojama pagal: Sirutavicius V. Apie ,,Bloga lietuvi“ Juozapa Albing Herbacdiausk // Lietuviy
atgimimo istorijos studijos, t. 8: Asmuo: tarp tautos ir valstybés. Vilnius: Mokslo ir enciklope-
dijy leidykla, 1996, p. 272.

%5 Herbaczewski J. A. Odrodzenie Litwy wobec idei polskiej. Krakéw, 1905, s.11; ta pati mintis
akcentuota ir kitur: Herbaczewski . A. W kwestji sporu polsko-litewskiego stéw kilka // Kurjer
Litewski. 1907, nr 155.

20 Futurus [K. Skirmuntaité]. Kartki polityczne ze spraw krajowych poruszonych w prasie wileri-
skiej 1905-1907 r. Warszawa, 1907, s. 33.
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puoseléjo ir M. Romeris?. Su tokia dviejy subkultiry sintezéje sukurta tautine
kultiiros samprata buvo susijes ir biisimas valstybés modelis. Anot ]. A. Herba-
¢iausko, bajorijai bus lengviau integruotis j modernia lietuviy tautine kulttira, jei
bus islaikytas valstybinés tradicijos testinumas, t. y. iSlaikyta federacija su Lenkija.
Geopolitiniai motyvai taip pat skatino kurti tokia federacija, nes, Herbaciausko
nuomone, tik taip buvo galima atsilaikyti pries$ Rusija ir Vokietija?®.

Ar Skirmuntaité, Herbaciauskas, Romeris ir kiti panasiai Lietuvos ateitj mode-
liave asmenys be aiskiai suvokty geokulttriniy ir geopolitiniy motyvy maté kokj
nors tvirta pagrinda, j kurj atsiréemus buvo galima siekti dviejy subkultiiry — lietu-
viskos ir lenkiskos — suartéjimo? Be jokios abejonés, toks pagrindas buvo bendra
praeitis. Tq Lietuvos visuomeneés istorijos raidoje atsiradusia vienove, lietuviskos
ir lenkiSkos kulttiros sinteze jiems simbolizavo A. Mickevicius ir kiti XIX a. pra-
dzioje lenkiskai rase Lietuvos literatai. Anot Herbaciausko, Mickeviciaus idéjy dar
nesuprato nei lietuviai, nei lenkai: , Jo kiiryba vis dar traktuojantys i$ nacionalizmo
pozicijy, visiskai ignoruodami sintetinius pradus, iSreiskiancius virstautines min-
tis, susiejus su Siandienine tautiSkumo samprata.“?’ Beje, 1933 m., budamas Kauno
universiteto rektoriumi, M. Romeris pokalbyje su zZurnalo ,Trimitas” korespon-
dentu prisipazino, kad save priskirty Lietuvos lenky tautai, jeigu tokia tauta egzis-
tuoty3”. Tokios tautos atstovu, jos protéviu M. Romeris laiké batent A. Mickeviciy.
1920 m., jau grizes i Lietuva, rasé savo artimam pazjstamam, Lietuvos nepriklau-
somybés akto signatarui, tuo metu dirbusiam Lietuvos atstovybéje Romoje, Jurgiui
Sauliui: , A% nesu nei iSskirtinai lenkas, nei iSskirtinai lietuvis, bet tuo paciu metu
ir lenkas, ir lietuvis. <...> Kas buvo Adomas Mickevicius, nezino nei lenkai, nei
lietuviai. Bet labai gerai tai Zinau as, nes pats esu toks pat, kaip jis, nes pats jauciu
tai, ka jauté jisai, nes pats taip pat priklausau tai paciai psichinei rasei kaip ir jis.
Yra tai iSmirStanti ras¢, o visa tai, kas imirsta, yra nevaisinga.”3!

Krajovcams demokratams biidinga kolektyviné tapatybé yra artima senalietu-
viskajai — jie nenori tapatintis nei su etnolingvistine lietuviy, nei etnolingvistine

27 Herbaczewski J. A. Odrodzenie Litwy..., s. 11; Sirutavicius V. Apie ,Bloga lietuvi“..., p. 27-279;
Sirutavidius V. Dvi lietuviy tautinio atgimimo interpretacijos (Mykolas Romeris ir Juozapas Al-
binas Herbaciauskas) // Lietuviy Atgimimo istorijos studijos, t. 13: Mykolas Romeris. Vilnius:
Saulabrolis, 1996, p. 59.

28 Herbaczewski J. A. Odrodzenie Litwy..., s. 18-19; Herbaczewski J. A. W kwestji sporu polsko-
-litewskiego stéw kilka // Kurjer Litewski. 1907, nr 155; Herbacevskis J. Kur eini, lietuvi? Vil-
nius, 1919, p. 10; Sirutavidius V. Apie ,Bloga lietuvi“..., p. 283.

2 Herbaczewski J. A. Odrodzenie Litwy..., s. 29.

30 Bitinnas V. Kelias | Vilniy // Trimitas. 1933, Nr. 28, p. 28. Beje, kaip nurodo J. Sawickis,
M. Rémeris 1927 m. oficialiai, dokumentuose prisistaté Lietuvos lenku (,Polak litewski“) (zr.
Sawicki J. Michal Rémer a problemy narodowosciowe na ziemiach bytego Wiclkiego Ksigstwa
Litewskiego, s. 143).

31 Romer M. Dziennik, t. 28, LMAVB RS, E 138-2254, 1. 240.
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lenky tauta, jy idealas — valstybés (at)kiirimas buvusios LDK Zemése. Taciau be-
salygisSkai juos priskirti senalietuviy tipui negalime, nes i$ principo jie, pavyzdziui,
M. Rémeris, buvo moderniyjy, ypac , valstietiSkuyjuy” nacionalizmy puséje, o vals-
tybés (at)kiirima buvusios LDK Zemeése réme daugiausia dél pragmatiniy sumeti-
my (nes taikiai pasidalyti ty Zemiy buvo nejmanoma; be to, toks sprendimas buvo
naudingas geopolitiskai). Ju puoselétose tapatybiy ideologijose galima aiskiai ma-
tyti kita — ne etnolingvisting, taciau lygiai taip pat modernia — pilietinés tautos
koncepcija, kai lietuviai yra visi (istorinés) Lietuvos pilieciai, kad ir kokig kalba jie
laikyty gimtaja.

Taigi, kokie susiklosté santykiai tarp Sias skirtingas tapatybes puoseléjusiy
lenkakalbiy Lietuvos visuomenés grupiy ir modernaus lietuviy tautinio judéjimo
arba, kaip raso kai kurie istorikai, jaunalietuviy?

Lenkai Lietuvoje, kurie tapatinosi su modernia etnolingvistine lenky ben-
druomene, paprastai rémé kurj nors Abiejy Tauty Respublikos atkiirimo mode-
lj, daznai — endekiska, kuris lietuviams galéjo numatyti ne daugiau kaip tautinés
mazumos statusa. Butent tokios nuostatos, kaip rodo rinkimy j Rusijos Daimas
rezultatai, laikrasSciy tirazai ir kiti panasis indikatoriai, ir vyravo Lietuvos lenky
visuomenéje. Sios grupés niekaip negalétume pavadinti senalietuviais. Nors ir en-
dekiskoje spaudoje daznai nuskambédavo teiginiy, kad lietuviai esg neturi teisés
savintis Lietuvos varda, nes tikroji Lietuva — istoriné (t. y. buvusios LDK Zemeés),
taciau endekams Lietuva — tik Lenkijos priedélis (Lenkijos tasa), krastas, negalintis
pretenduoti j savarankisko politinio subjekto statusa. Tokiy pazitiry lenky kaip
T. Vrublevskis, kurie Lietuvos ir Lenkijos lenkus laiké ta pacia kulttirine bendruo-
mene, bet kartu buvo ir lietuviai politine prasme, buvo vienetai.

Konservatyviausioji Lietuvos bajorijos dalis, kuri save daznai jvardydavo lietu-
viais, moderny tautinj lietuviy (kaip ir baltarusiy) judéjima laiké savo oponentais.
Taciau, kiek galima spresti iS esamy tyrimy, jie save laiké lenky aristokratija, o ju
lietuviskumas buvo grynai instrumentinis ir nulemtas siekimo apginti esama soci-

alinj status quo ir ypac vadovaujama ju atstovaujamo luomo vaidmenj.

Krajovcai konservatoriai ir su didelémis iSlygomis — demokratai, i$ tiesy, ga-
lety buti jvardyti kitokios lietuvybés atstovais (senalietuviais). Taciau krajovcy de-
mokraty grupé buvo negausi ir nejtakinga, tai gerai iliustruoja kad ir krajovcy

Rimantas Miknys, Darius Stalitinas

leisty laikrasc¢iy menkas populiarumas ir trumpaamziskumas (,, Gazeta Wilenska”
(1906), , Kurier Krajowy” (1912-1913)). Bene idealiausiai senalietuvio tipa atitikty
krajovcai konservatoriai. Taigi, senalietuviy ir naujalietuviy, kaip analitiniy kate-
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tapatybés tipus XX a. pradzios Lietuvoje, taciau krajovcy veikla ir pazitiros negali

paremti tezés apie senalietuviy ir naujalietuviy konflikta, nes Sios grupés adeptai su
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modernaus lietuviy tautinio judéjimo lyderiais gincijosi, bet nekariavo32. Jie nepri-
taré tautinés Lietuvos etnografinése ribose, valstybés, kurioje buity dominuojanti
tauta ir tautinés mazumos, kiirimui, bet lygiai taip pat jiems buvo nepriimtinas ir
dalies lenky politiky siekis aneksuoti Lietuva. Neatsitiktinai bene ryskiausia kra-
jovey demokraty grupés figtira M. Romeris po Pirmojo pasaulinio karo pasirinko
Lietuva, kur gyveno ir dirbo, o ne Lenkija. Panasus j jj buvo irgi prie Lietuvos lenky
save priskyres Stanislovas Narutavicius, Lenkijos prezidento Gabrieliaus Naruto-
wicziaus brolis. Jis 1917-1919 metais aktyviai dalyvavo naujosios Lietuvos kiirimo
darbe, nes , tikéjo, jog yra galimybé susiformuoti nepriklausomos Lietuvos pilie¢io
tipui, panasiam j belgy valonus. Lojaliems savo bendrai valstybei, tac¢iau iSsaugo-
jusiems savo lenkiskuma etnokultiiriniu pozitriu. Pats save taip identifikavo”33.
Panasiy nuostaty laikési tautinei Lietuvai dirbe Tadeuszas Dowgirdas, Leonas Do-
meyko, kunigas Bronistawas Zongotowiczius3. Kartu reikia pazyméti, kad nors
S. Narutavicius ir pasirase tokios Lietuvos nepriklausomybeés aktg 1918 m. vasario
16 d., jam tokia Lietuva netapo sava (kaip zinoma, jis 1932 m. nusizudé)®. Lygiai
taip pat tautiné Lenkija netapo sava nei Ludwikui Abramowicziui, nei Bronistawui
Krzyzanowskiui, nei Zygmuntui Jundzittui ir dar daugeliui kity.

Sis straipsnis téra pirmas bandymas, kuriuo siekiama apibadinti XX a. pradZios
lenkakalbéje Lietuvos visuomenéje vyravusios kolektyvinés tapatybés tipus. To-
lesni tyrimai gali Sias muisy iSvadas gerokai pakoreguoti, taciau vargu ar jie galés
pakeisti pagrinding musy iSvada: konflikto asis buvo tarp modernaus lietuviy ir
modernaus lenky tautiniy sajudziy, pirmiausia jo endekiskos sroveés.

32 Pats K. Buchowskis yra nurodes, kad ,senlietuviais“ kartais save jvardije krajovcai konservatoriai
tradicionalistai §j terming vartojo ,,sickdami pabrézti tokiu budu rysj su jaunalietuviy judéjimu®
(, To whasnie w kregach konserwatywnych najchgtniej uzywano nazwy starolitwinig, podkreslajac
w ten sposob ni¢ tacznosci z ruchem mitodolitewskim.“ Zr. Buchowski K. Litwomani i poloni-
zatorzy. Mity, wzajemne postrzegania i stereotypy w stosunkach polsko-litewskich w pierwszej
potowie XX wieku, s. 98). Be to, jis taip pat pripazjsta, kad to termino nevartoj¢ krajovcai de-
mokratai, daugiausia identifikave save Lietuvos lenkais, ieskojo modus vivend; jtvirtinant krasto
tauty santykiuose pilietinj principa, remiantis bendro politinio intereso paieskomis (ten pat,
p- 99-100).

3 Narutowicz K. Préba naszkicowania sylwety mojego ojca Stanistawa Narutowicza, jakim go
pamigtam // Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia. Historica. IV 1990. Poznan, s. 204-205.
Pazymétina, kad apie tokia pacia Lietuvos lenky perspektyva kalbéjo ir minétas Ottonas Zawi-
sza (Zawisza O., Litwini w Litwie, s. 16).

34 Bardach J. O dawnej i niedawnej Litwie, s. 227.

3 Tokiy asmeny biita ir daugiau. M. Rémeris mini fakea, kad 1921 m. Kaune bandé organizuotis
LSenujy lietuviy® (,Staro-Litwinédw®) klubas. Potencialiy klubo nariy sarase buvo seny lietu-
visky giminiy bajorai: be M. Rémerio, Wactawas Bielskis, Czestawas Milwidas, Stefanas Bille-
wiczius, generolas Sylwesteris Zukowskis (Silvestras Zukauskas), Dominikas Dowgiatlo, Jerzy
Dowiatas, Oskaras Milasius ir kt. Jie nenoréjo taikstytis su besiklostancia jiems, lenkiskos kul-
taros zmonéms, nepalankia situacija ir bandé susirasti sau vieta naujojoje Lietuvoje (Savicki J.
Mykolas Rémeris ir buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Zemiy tautinés problemos //
Lietuviy atgimimo istorijos studijos, t. 15. Vilnius, 1999, p. 167.





