,ZAPOMNIANE” WIELKIE
KSIESTWO LITEWSKIE -

KILKA KRYTYCZNYCH

UWAG NA TEMAT PRZYCZYN
REGRESU POJECIA W HISTO-
RIOGRAFII POLSKIE]

XIX I XX WIEKU Leszek Zasztowt
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WIELKIE I NIEOBECNE

Zastanawiajace jest, ze w najnowszej historiografii polskiej XIX-XX stulecia, juz od
czasOw jej tworcy Joachima Lelewela, przede wszystkim w popularnych ujeciach
dziejow dawnej Rzeczypospolitej pojecie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wyste-
puje dos¢ rzadko!. Pojawia si¢ przewaznie w kontekscie omawiania zagadnien
szczegotowych kolejnych unii: krewskiej (1385), wilensko-radomskiej (1401), horo-
delskiej (1413), grodzienskiej (1432), wilenskiej (1499), mielnickiej (1501) i ostatecz-
nie unii lubelskiej (1569). Nawet utworzenie Rzeczypospolitej Obojga Narodow po
zawarciu unii realnej w Lublinie nie zostato w polskiej historiografii odnotowane
jako rzeczywista zmiana charakteru panstwa, a raczej jako rozszerzenie wptywow
polskich elit na tereny Wielkiego Ksigstwa, juz wczesniej polaczonego z Korong
(lub wrecz wlaczonego do Korony) po przez unie dynastyczna?.

Zauwazalng tendencja jest rezygnacja w postugiwania si¢ pojeciem Wielkie-
go Ksiestwa, a takze terminem Rzeczypospolitej Obojga Narodow, i zastepowa-
nia ich okresleniem Polska. Stad prozno szukac syntez zatytutowanych Historia
pierwszej Rzeczypospolitej lub Historia dawnej Rzeczypospolitej. Wszedzie nato-
miast wykorzystywany jest w roznych wersjach tytul Historia Polski, Zarys dzie-
jow Polski, Dzieje polskie etc. Ma to oczywiscie swoje historyczne uzasadnienie
dla okresu przed jagiellonskiego, przynajmniej do momentu zawarcia unii krew-
skiej. Jednak dla okresu jagiellonskiego i Rzeczypospolitej Obojga Narodéw owa
rezygnacja wydaje si¢ wielce symptomatyczna. Dlaczego autorzy rezygnowali z
wykorzystania nosnej idei Rzeczypospolitej Obojga Narodow, a wlasciwie wielu
naroddéw, idei ktdra w innej postaci byta juz i jest kultywowana w wielu narracjach

I Joachim Lelewel napisat wprawdzie ,Dzieje Litwy i Rusi az do unii z Polska w Lublinie 1569

zawartej” (Paryz, 1839), i wznowienia (Poznan, 1844, 1863). Sprawy pézniejsze znalazly omoé-
wienie w jego dziejach Polski i wydanej posmiertnie historii polskiej do korica panowania Stefa-
na Batorego (Poznan, 1863).

Patrz dyskusja wokét rozprawy Henryka Lowmianiskiego: Weielenie Litwy do Polski w 1386
roku // Lithuano-SlavicaPosnaniensia. Studia Historica, II. Poznan ,1987, s. 37—123. Oraz:
Wojtkowiak Z. Rozprawa Henryka Lowmiariskiego, ktéra miata mie¢ inny tytut // Tamze,

s. 33-36.
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historycznych, w tym w tradycji angielskiej - brytyjskiego Commonwealth’u, jak i w
historiografii rosyjskiej i sowieckiej w postaci idei panstowianskiej oraz, na przy-
ktad, w koncepcji bratnich narodéw ZSRS? Dlaczego nikt nie pisze o ,The Histo-
ry of Polish-Lithuanian Commonwealth”? Taka probe podjat przed wieloma laty
profesor Jerzy Ktoczowski w Instytucie Europy Srodkowo-Wschodniej w Lublinie.
Rezultatem byty powstate wéwczas narodowe historie Polski, Litwy, Biatorusi i
Ukrainy, napisane przez historykéw z tych krajow. Nie powstata jednak zadna
synteza wspdlna.

Nasuwa sie pytanie, czyzby nikt, zadne $rodowisko historyczne krajow niosa-
cych ciezar historii wspdlnego panstwa, nie poczuwato si¢ do reprezentowania daw-
nej idei wspolnej Rzeczypospolitej? Czy mamy pisa¢ wytacznie dzieje narodowe?

Z APOMNIANE I POMIJANE

Wielkie Ksiestwo Litewskie nie pojawia sig jako tytut w prawie zadnej z polskoje-
zycznych syntez historii dawnej Rzeczpospolitej. Jedynym wyjatkiem jest tu Pawet
Jasienica i jego popularna trylogia: ,Polska Piastéw” (18 wydan wraz dodrukami
w latach 1960-2012 w tym dwa anglojezyczne), ,Polska Jagiellonéw” (18 wydan
wraz z dodrukami w tym dwa anglojezyczne), ,Rzeczpospolita Obojga Narodow”
(31 wydan wraz z dodrukami w tym dwa anglojezyczne). Jednak i on, cho¢ po-
chodzacy z Wilna, nie zatytutowal zadnej ze swych ksigzek dzieje Krélestwa Pol-
skiego wraz z Wielkim Ksiestwem Litewskim.

W popularnych stownikach jezyka polskiego poczynajac od Samuela Bogumita
Lindego brak jest hasta Wielkie Ksigestwo Litewskie, cho¢ czesto — jednak nie za-
wsze — wystepuja hasta: Litwa. W ,, Encyklopedii staropolskiej” Zygmunta Glogera

Leszek Zasztowt

nie ma ani hasla Wielkie Ksigstwo Litewskie, ani hasta Litwa. W , Encyklopedii
staropolskiej” Aleksandra Briicknera nie ma hasta Wielkie Ksigstwo Litewskie, ale
jest za to obszerny artykut po$wiecony Litwie3. Podobnie w ,,Stowniku geograficz-
nym Krolestwa Polskiego” brak jest hasta Wielkie Ksiestwo Litewskie. Jest za to
obszerne hasto Litwa*.

W najnowszych polskich encyklopediach np. w czterotomowej , Encyklopedii

kiej XIX i XX wieku

Powszechnej” z lat osiemdziesigtych XX w. przy pojeciu Wielkie Ksigstwo Litew-
skie mamy odsytacz do hasta Litwa. Nie wystepuje Wielkie Ksigstwo w najpopu-
larniejszej od lat szesc¢dziesiatych XX w. jednotomowej , Encyklopedii Powszech-
nej” PWN pod red. Bogdana Suchodolskiego. Natomiast w dwudziestotomowej,
chyba najpopularniejszej i najszerzej dostepnej ,Encyklopedii Gazety Wyborczej”

3 Briickner A. Encyklopedia staropolska. Warszawa, 1937, t. I, s. 779-791.
4 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego. Warszawa 1884, t. V, s. 330-349.

,,Zapomniane” Wielkie Ksigstwo Litewskie — kilka krytycznych uwag na temat przyczyn

regresu pojecia w historiografii p
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i wydawnictwa PWN z pierwszych lat XXI wieku, hasto Wielkie Ksigstwo Litew-
skie jest uwzglednione®. Zajmuje jednak mniej miejsca niz sasiadujacy z nim arty-
kut o Wielkim Ksiestwie Poznanskimo®.

Co W ZAMIAN?

Odnosi si¢ wrazenie, ze wsrdd historykow polskich, polskich pisarzy i popularyza-
toréw dziejow, nikt nie jest szczegolnie przywigzany do idei Wielkiego Ksiestwa,
natomiast wszyscy identyfikuja si¢ z Korong Krolestwa Polskiego. Wigkszo$¢ row-
niez stawia znak réwnosci pomiedzy dawng Rzeczpospolitg i Polska.

Mato tego, wraz z nastaniem okresu porozbiorowego po roku 1795, obszary
wschodnie dawnej Rzeczypospolitej coraz czesciej okreslano jako ziemie zabra-
ne tj. ziemie zabrane dawnemu panstwu polskiemu, czytaj Polsce. Podswiadomie
lub nieSwiadomie zastepowano okreslenie Rzeczpospolita, w znaczeniu panstwa
polsko-litewskiego, jednoznaczna konotacjg z Polska i wytacznie polskim pan-
stwem. Zjawisko to nasilato si¢ wraz z uplywem czasu w dziewietnastym stuleciu
we wszystkich zaborach.

Dlaczego tak sie dziato? Wychodzac z zatozenia jednosci etnicznej panistwa,
tak wéwczas potrzebnej z racji jego podziatu, problem dwoistosci struktur owego
dawnego panistwa polsko-litewskiego zanikat, tak jak znikato samo jego pojecie.
Co pozostawalo? Pozostawat monolit, pafistwo jednolite, zwarte, zuniformizowa-
ne, chciatoby sie powiedzie¢ jednonarodowe, rzadzone przez elite szlachecka —
obywateli, ludzi o wspdlnej i tozsamej kulturze, méwiacych tym samym jezykiem,
identycznie myslacych i bedacych reprezentantami jednego narodu szlacheckiego,
ktory — tu w zaleznosci od okolicznosci pisze sie to explicite lub w formie zawoalo-
wanej —narodu obywateli dawnego panstwa —ludzi tozsamych i identyfikujacych
si¢ z narodem polskim, w jego obecnej, wspotczesnej formie. A wiec nie Rzeczpo-
spolita Obojga Narodow a po prostu Polska.

Jak tatwo dostrzec mamy tu do czynienia z klasycznym btedem prezentyzmu,
odnoszenia sytuacji obecnej do procesow jakie mialty miejsce w przesztosci. Zaczy-
namy widzie¢ wylacznie podobienstwa. Zacieraja si¢ jakiekolwiek roznice. Pyta-
nia jakie stawiamy nie dajg szansy na dostrzezenie tych réznic. Wszystko podpo-
rzadkowane jest gremialnie uznanej za Swieta i najwazniejsza idei narodu. W two-
rzeniu tego obrazu pomaga wciaz modny postmodernizm, w ktéorym wszystko
kojarzy sie ze wszystkim. Kazdy fakt historyczny potwierdza teze o nadrzednosci
idei narodowej. Czy tak bylo w rzeczywistosci?

> Encyklopedia Gazety Wyborczej, t. 19, s. 721.
6 Ibidem, s. 721-722.
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Jax: NAROD 1 JAKA HisToRIA

Glebsze zaznajomienie si¢ z historiografig litewska, bialoruska, ukrainska i ro-
syjska w polskim $rodowisku historycznym, zwlaszcza od lat osiemdziesiatych
ubieglego stulecia, uswiadomito historykom — w mojej opinii - szereg problemow
zwigzanych z interpretacjq charakteru dawnej Rzeczypospolitej. Na pierwszy plan
poszly kwestie ustrojowe. Historycy z krajow sasiadujacych przeciwnie do srodo-
wiska polskiego, dostrzegali bowiem zwlaszcza odrebnosci pomiedzy Korona a
Wielkim Ksiestwem. Malo tego, za eksponowanymi odrebnosciami ustrojowymi
dotyczacymi historii prawodawstwa, urzedéw i administracji, zaczeto dostrze-
ga¢ i uwypukla¢ réznice wyznaniowe, etniczne, spoteczne i wszelkie inne. Pry-
mitywizujac mozna byloby stwierdzi¢, ze tam gdzie polscy dziejopisowie widzeli
jednosé i spojnos¢, ich protagonisci zauwazali wylacznie réznice i odrebnosci. W
tej narodowej narracji, zwlaszcza litewskiej i bialoruskiej, Wielkie Ksiestwo Litew-
skie podniesione zostatlo do naleznej mu — w mojej opinii — rangi rownoprawnego
cztonu — podstawowej czesci sktadowej dawnej Rzeczpospolitej obok Krolestwa
Polskiego.

Chyba we wszystkich srodowiskach zdano sobie sprawe, ze kazdy z narodow
dawnej Rzeczypospolitej posiada petne i niezbywalne prawo do wlasnej interpre-
tacji dziejow tego panstwa. Ktopot polegat i polega na tym, ze wizje litewska, bia-
oruska i ukrainska, nie méwiac juz o starej tradycyjnej wizji rosyjskiej — jednocze-
nia wszystkich krain ruskich (i stowianskich) pod bertem Rosji, byly i sa trudno
akceptowalne z polskiej strony.

Na pierwszy ogien poszly sprawy spoteczne i narodowosciowe, z mocnym
kontekstem wyznaniowym. Najbardziej zaawansowane polskie badania nad
strukturg stanu szlacheckiego, owej ostoi, ,krwi z krwi” i ,kosci z kosci” klasy
obywateli dawnej Rzeczypospolitej, zaczeto weryfikowac pod katem doszukiwa-
nia si¢ réznic. To co byto fatwe w odniesieni do stanu chlopskiego, roznice et-
niczne byly tu bowiem az nadto widoczne, okazalo si¢ trudniejsze w odniesieniu
do szlachty. Jednak i tu dostrzezono réznice np. fakt, ze jeszcze w potowie XIX
stulecia w wielu domach i dworach szlacheckich w Wielkim Ksiestwie Litewskim
i na Rusi, postugiwano si¢ obok jezyka polskiego, takze jezykami litewskim, bia-
foruskim i ukrainiskim. I dotyczylo to rodéw tak waznych dla historii Polski jak
na przyktad rodzina Pitsudskich na Zmudzi. Rzucito to w duzym stopniu nowe
$wiatlo na problem polonizaciji elit szlacheckich zaréwno w Wielkim Ksigstwie, jak
i na Rusi-Ukrainie. Swiadczyto o tym, ze mimo polonizacji w wieku XVI i XVII, a
by¢ moze nawet wczesniej, jeszcze w XIX stuleciu wiele rodzin korzystato i postu-
giwato si¢ jezykami miejscowymi w domu.

Leszek Zasztowt

iej XIX i XX wieku

o Litewskie — kilka krytycznych uwag na temat przyczyn
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Ze strony polskiej interpretacje te, poparte czesto powaznymi swiadectwami
zrodtowymi, cho¢ wywolywaly liczne watpliwosci, to jednak zmuszaly do rewizji
tradycyjnego pojmowania jednosci stanu szlacheckiego na calym obszarze dawnej
Rzeczypospolitej. W konsekwencji niektore idee polityczne majace wptyw na ba-
dania historyczne, jak na przyktad popierana przed wojna koncepcja regionalizacji
i minimalizowania wszelkich réznic etnicznych na ziemiach wschodnich drugiej
Rzeczypospolitej, w kierunku deprecjacji pojecia odrebnych narodéow — zwlaszcza
biatoruskiego, musiata ulec zmianie. Poleszuk z nad Prypeci nie mégt by¢ juz trak-
towany na réwni z géralem z Podhala, Kaszubem, czy Mazurem. Zmudzin réznit
sie od Kurpia nie tylko odrebnym podejsciem do zbdjowania, ale przede wszyst-
kim innym jezykiem i innym pochodzeniem etnicznym.

WKLAD CYWILIZACYJNY

Kolejng kwestig byla ranga wktadu cywilizacyjnego elementéw etnicznych (na-
zwijmy je protonarodowymi) do politycznego i cywilizacyjnego rozwoju panstwa.
I tu okazato sie, ze polscy bohaterowie, gdy przytozy¢ do nich etniczng miare, nie
zawsze, a nawet raczej rzadko dawali sie sklasyfikowac jako etniczni Polacy. Do-
tyczylo to zreszta nie tylko elit politycznych — samej dynastii Jagiellondéw i licznych
rodéw magnackich, ale — zwtaszcza w XVIII i XIX stuleciu — wielu przedstawicieli
elit intelektualnych, by wymieni¢ najbardziej spektakularne nazwiska Tadeusza
Kosciuszki, Tadeusza Rejtana, Adama Mickiewicza, czy Stanistawa Narutowicza.
LitoSciwie poming tu nazwisko Naczelnika Panfistwa i Marszatka.

Stowem rozciaganie pojecia nowoczesnego narodu na odlegte epoki historycz-
ne, cho¢ miato w zatozeniu uprosci¢ sprawe, jedynie ja skomplikowato. W kon-
sekwencji tradycyjna wizja historii Polski, jako historii Polakéw i wytacznie Po-
lakéw, zaczeta sie rowniez mocno komplikowad. Czy historia Polski to rowniez
historia litewskiego, biatoruskiego i ukrainiskiego chtopa? Czy tylko spolonizowa-
nego litewskiego, bialoruskiego i ukrainskiego szlachcica? A moze ten szlachcic
byl Polakiem i osiadt w Wielkim Ksigstwie jako ziemianin zamkowy lub rezydent.
Gdzie znajduje si¢ granica pomiedzy polskoscia, litewskoscig, bialoruskoscia i
ukrainskoscig. A co zrobi¢ ze spolonizowang szlachta tatarska wyznania muzut-
manskiego? Jak w tej mozaice usytuowac¢ dominujaca wsérdd mieszkaricow miast
ludnos¢ zydowska, mieszkajaca tu przeciez od wiekow.
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KoNIECZNOSC NOWEGO PODEJSCIA.
SrusScizna OskARA HALECKIEGO.

Na pewno konieczne jest nowe podejscie do historii dawnej Rzeczypospolitej. Po-
dejscie inne i rézne od tradycyjnego. Uwzgledniajace wszystkie rdznice, ale tez
dazace do stworzenia nowej wizji historii pafistwa polsko-litewskiego.

Pewien kierunek w ktorym powinny poéjs¢ badania historyczne zasygnalizowat
juz kiedy$ Oskar Halecki. Wszyscy zgadzaja sig, ze wizje dziejéw danego panstwa
trzeba rozpatrywac w kontekscie krajow sasiadujacych, w oparciu o zrédta nie tyl-
ko miejscowe, ale takze zagraniczne. Halecki, podobnie jak wielu innych polskich
historykow w tym Antoni Maczak, wyraznie to dostrzegal, cho¢ w jego czasie byla
to wizja i wersja podzielonego swiata. Napisat , Borderlands of Western Civiliza-
tion” — historie Europy Srodkowo-Wschodniej, ukazujac dzieje naszej czesci kon-
tynentu poprzez wizje rywalizacji pomiedzy Wschodem a Zachodem, pomiedzy
$wiatem facifiskim i $wiatem grecko-ruskim’. Byt jednak réwniez autorem wielu
do dzi$ fundamentalnych prac ukazujacych ztozonos¢ dziejéw nie tylko Polski,
Rzeczypospolitej, ale takze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Rusi. Poczynajac od
podstawowej monografii ,, Przylaczenie Podlasia, Wotynia i Kijowszczyzny do Ko-
rony w roku 1569”8, po przez , Dzieje Unii Jagiellonskie”?, po , Histori¢ Europy —
jej granice i podziaty “19 i liczne drobne prace!l.

Oskar Halecki, wérod historykéw polskich, wydaje sie by¢ tym, ktéry doszedt
najdalej w rozumieniu zréznicowania dawnej Rzeczypospolitej. Niestety wydarze-
nia dziejowe, zwlaszcza druga wojna $wiatowa i koniecznos¢ emigracji do Stanéw
Zjednoczonych, zmusity Haleckiego do rozwinigcia skrzydet za oceanem. Jego twér-
czo$¢ nie byta dostepna w Polsce w okresie realnego socjalizmu. Natomiast do dzi$
jest najczesciej cytowanym polskim historykiem na Zachodzie, zwtaszcza w swie-

Leszek Zasztowt

cie anglojezycznym i frankofonskim. Halecki byl rowniez wybitnym bizantynistg i
znawca cywilizagji greckiej. By¢ moze z tego powodu potrafit tak wyraznie dostrze-
gac podzial Europy na Wschdd i Zachéd, a takze dostrzec to, Ze granica tych cywili-
zadji przebiegata w wielu miejscach wtasnie przez obszar dawnej Rzeczypospolitej.

Jesli szukac postaci wsrdd historykéw polskich, ktére doceniaty dwuczionowq

kiej XIX i XX wieku

konstrukcje panistwa polsko-litewskiego, to wydaje sig, ze wlasnie Oskar Halecki,

Litewskie — kilka krytycznych uwag na temat przyczyn

jest tym, ktéry moglby patronowac wizji przywrdcenia naleznego miejsca Wielkie-
mu Ksiestwu Litewskiemu.

7 Halecki O. Borderlands of Western Civilization: a History of East Central Europe. New York, 1952.
Idem. Przytaczenie Podlasie, Wolynia i Kijowszczyzny do Korony w roku 1569. Krakéw, 1915.
9 Idem. Dzieje Unii Jagiellonskiej, t. I-1I, Krakéw, 1919-1920.

Idem. Historig Europy — jej granice i podziaty. Lublin, 2000.

Idem. Geografia polityczna ziem ruskich Polski i Litwy, 1340-1569, Warszawa 1917 czy: Dzieje §
unii ko$cielnej w Wielkim Ksigstwie Litewskim (do r. 1569). Lwéw, 1935 i wiele innych prac. N
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PrzEszkoODY.
POKEOSIE ROMANTYZMU

Gléwna przeszkoda z polskiej strony w stworzeniu nowej wizji dziejéw dawnej
Rzeczypospolitej jest z jednej strony polska tradycja, z drugiej polska pamigé, w
ktorej funkcjonuje okreslony obraz przesztosci, oparty w duzym stopniu na wcigz
obecnych w naszych gltowach mitach.

Polska nowoczesna wizja dziejow panstwa, stowem polska historiografia, po-
wstawata rownolegle do rozkwitu polskiej literatury romantycznej, ktéra odcisne-
la niezatarte pietno na umystach wspolczesnych i w znacznym stopniu oddziaty-
wuje do dzis. Pisata o tym nieraz Maria Janion. Gdy Lelewel tworzyt swoja wizje
pierwocin panstwa, a takze jego dalszych dziejow, prawie w tym samym czasie
powstawaty gléwne dzieta Mickiewicza, Stowackiego i Krasinskiego.

Z jednej strony istnial wiec realny nacisk i zapotrzebowanie spoteczne na ha-
sto ,,Polska Chrystusem narodéw”. Byt to wszak czas zaboréw i braku wtasne-
go organizmu panstwowego. Trzeba bylo czyms te préznie wypelnié¢. Wiasnie
wowczas powstajg inne hasta do dzi$ obecne nie tylko w historiografii, ale tez
w polskiej mysli politycznej, jak choéby hasto ,,Polak-katolik”. W epoce pozy-
tywizmu powstaty kolejne jak Rota Marii Konopnickiej (1908), wskazujace na
konieczno$¢ organicznego i zaciektego trwania na naszej ziemi i obrony jej gra-
nic, nawet tych niewidzialnych, ktore de facto istnialy wowczas tylko w gtowach
i umystach Polakow:

Nie rzucim ziemi, skqd nasz rod,

Nie damy pogrzesc mowy!

Polski my nardd, polski lud,

Krélewski szczep piastowy,

Nie damy by nas zgnebit wrog...

- Tak nam dopomdz Bég!

- Tak nam dopomoz Bég!

Do krwi ostatniej kropli z Zyt

Broni¢ bedziemy Ducha,

Az sie rozpadnie w proch i w pyt

Krzyzacka zawierucha.

Twierdzq nam bedzie kazdy prég...

- Tak nam dopoméz Bég!

- Tak nam dopoméz Bég!

Nie bedzie Niemiec plut nam w twarz,
Ni dzieci nam germanit.

Orezny wstanie hufiec nas,

Duch bedzie nam hetmanit,
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Poéjdziem, gdy zabrzmi zloty rég...
- Tak nam dopomoz Bog!

- Tak nam dopoméz Bég!

Nie damy miana Polski zgnies¢
Nie péjdziem zywo w trumne.

Na Polski imie, na jej cze$¢
Podnosim czola dumne,

Odzyska ziemie dziadéw wnuk...

- Tak nam dopoméz Bog!

- Tak nam dopoméz Bég!

Nosnos¢ tych romantycznych, ale takze pozytywistycznych wizji byta ogrom-
na, a konsekwencje sa obecne w polskim mysleniu do dnia dzisiejszego. Jednos¢
narodu podniesiona zostata do rangi pierwszego i najwazniejszego przykazania.
Patriotyzm w wersji romantycznej stat si¢ najistotniejszy z punktu widzenia — jak
sie wowczas méwilo — utrzymania substancji narodowej. Historia zostata wiec
wprzegnieta do narodowego rydwanu obrony wartosci niezbywalnych i, z punk-
tu widzenia polskiej racji stanu, warto$ci ostatecznych po ktorych —jesli zanikna —
pozostaje tylko niebyt.

SKUTKI

Skutki byty natychmiastowe. Historycy, z bardzo nielicznymi wyjatkami, musieli
sprostac temu zapotrzebowaniu. Juz nikt nie podnosit kwestii czy Rzeczpospolita,
zwlaszcza Rzeczpospolita Obojga Narodow to byta Polska, czy tez nie tylko Polska
lub co$ wiecej niz Polska.

W polskim srodowisku intelektualnym, a takze wsrod polskich historykow,
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bardzo niewiele bylo gloséw podobnych do wystapien Ptatona Kosteckiego (zm.
1908), ukrainiskiego poety i pisarza ze Lwowa, ktory mowit o sobie gente Ruthenus
natione Polonus i napisat stynny cho¢ zapomniany wiersz Nasza Modlitwa:

Wo imia Otca i Syna

To nasza molytwa:

Jako Trojca, tak jedyna

Polszcza, Rus’ i Lytwa.

skiej XIX 1 XX wieku

Switiat’ krowiu pobratani
Try rody welyki

Jak trojs wicznyk na Jordani
U rukach wladyki.

" Wielkie Ksigstwo Litewskie — kilka krytycznych wwag na temat przyczyn

Jedna w Boha Korolewa
Molyt’ za namy
Z Czestochowy, Poczajewa
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Jednow my z'yjem nadijew,
Wspilnaja nam slawa,
Wsim zariwno mylyj Kijew,
Wilno i Warszawa.

Hej, krakows’ki dzwoniat’ dzwony,
Switom holos czuty,

Z hrobow klyczut’ Jahajlony,
Piasty, Korybuty:

Wo imia Otca i Syna
To nasza molytwa:
Jako Trojca, tak jedyna
Polszcza, Rus’ i Lytwa.

Mozna zauwazy¢, ze ten unikalny dzi§ patriotyzm dawnej Rzeczypospoli-

tej, jaki reprezentowat Kostecki jako ukrainiski pisarz, w czasie gdy stworzyt ten

wiersz, w pierwszej dekadzie XX wieku byl juz rzadkoscig. Trudno byto spotkac

intelektualistéw myslacych podobnie nie tylko w $rodowisku ukrainskim, litew-

skim, biatoruskim, czy zydowskim, ale nawet wsrdd Polakéw.
Perspektywy na przysztos¢

Trudno by¢ prorokiem we wtasnym kraju. Niemniej wydaje sie, Ze pierwszym

krokiem w kierunku restauracji wtasciwych proporcji w interpretacji dziejow

epoki jagielloniskiej oraz historii Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w przypadku

polskiej historiografii, mogtoby by¢ przywrdcenie — przede wszystkim w podrecz-

nikach — terminologii z epoki. A wiec przywrocenie rozréznienia pomigdzy Koro-

na — Krélestwem Polskim a Wielkim Ksiestwem Litewskim oraz wprowadzenie

i zdecydowane zaakcentowanie specyfiki i odrebnosci Ziem Ruskich — niezrea-

lizowanego projektu Wielkiego Ksiestwa Ruskiego ze stolica w Kijowie, ktorego

Umowa Hadziacka (1658) miala by¢ poczatkiem.

Gwoli prawdy nalezy tu podkresli¢, o czym wiedza historycy specjalisci z daw-

nych krajow pierwszej Rzeczypospolitej, ze polskie badania historyczne nad dzie-

jami Wielkiego Ksiestwa, a takze Ziemiami Ruskimi Korony, sq bardzo zaawanso-

wane. Zwlaszcza w ostatnich czasach, cho¢ i wezesniej, powstato wiele monografii

i wydawnictw zrédtowych nie tylko dokumentujacych zlozong strukture dawnej

Rzeczypospolitej, ale takze ukazujacych specyfike i odrebnosci tych obszarow.

Smutnag konstatacjq jest jedynie to, ze ta masa prac publikowanych przez history-

koéw zarowno w Polsce, jak i na Litwie, Biatorusi i Ukrainie, jedynie w niewielkim

stopniu przeklada si¢ na popularne ujecia dziejow dawnej Rzeczypospolitej. Proz-

no szuka¢ odwotan do tych prac w najnowszych polskich syntezach, cho¢ oczywi-

Scie pojawiaja sie w pracach szczegdétowych i —jak gdyby — na marginesie gléwnej

narragji ttumaczacej zachodzace procesy dziejowe.
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Warto tez podkresli¢, ze w realizacji idei przywrdcenia proporgji i zapobiega-
niu regresowi pojecia Wielkiego Ksiestwa polskie srodowisko historyczne podlega
oddzialywaniu i naciskom nie tylko zwigzanym z dawna tradycja, ale takze z bie-
zaca polityka, w ktorej marginalna, ale jednak widoczna role i miejsce, zajmuja ten-
dencje centralizacyjne zwigzane z wcigz znajdujacymi zwolennikow ideami stricte
narodowymi i nacjonalistycznymi. Wyplywa to réwniez stad, iz lata wtadzy real-
nego sogjalizmu i rzadéw komunistycznych byly okresem, gdy monoetnicznos¢
Polski byta oficjalnie wspierana przez panstwo, rzad i wtadze. Obecnie, ponad
dwadziescia lat po odzyskaniu niepodleglosci, niektére problemy wspdtczesnej
Rzeczypospolitej Polskiej w duzym stopniu przypominajg sytuacje z przez 1939
roku. Powracaja bowiem hasta polityczne z tamtej epoki.

Sadze, ze jednym ze sposobdw modernizacji pamieci wspdtczesnego spote-
czenstwa polskiego mogloby by¢ potozenie wiekszego nacisku na edukacje histo-
ryczna i przywrocenie wilasciwego miejsca pojeciu Rzeczypospolitej Obojga — a
wlasciwie — Wielu Narodow. Datoby to mozliwos$¢ nie tylko restytucji naleznego
miejsca dawnemu Wielkiemu Ksigstwu Litewskiemu, ale — w dalszej perspekty-
wie — stworzyltoby podstawy do nakreélenia obrazu przesztoéci Europy Srodkowo-
-Wschodniej, w tym dawnej Rzeczypospolitej, ktéry moglby by¢ odwzorowaniem
holistycznym, ukazujacym przeszto$¢ wszystkich elementow etnicznych, ktore
zamieszkiwaly ten obszar. Nie bylyby to woéwczas wylacznie dzieje ,,narodowe”,
a prawdziwa — czy tez zblizona do prawdy — wizja panistwa i regionu geograficz-
nego w calej jego zlozonosci.

Przenikajacy ten tekst postulat przywrdcenia naleznego miejsca Wielkiemu
Ksiestwu Litewskiemu w strukturze terminologicznej dawnej Rzeczypospolitej,
zwlaszcza w polskich syntezach historycznych, jest wiec takze sugestia idaca dalej
—w kierunku rekonstrukcji obrazu panstwa wielo etnicznego, wielo wyznaniowe-
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go, o skomplikowanej, ale tez unikalnej tkance wielo kulturowej. Przyjecie takiego
zatozenia otwiera szerokie mozliwosci badawcze, w tym szanse na postawienie
nowych pytan. Na przyklad: jakie byty efekty koegzystencji elementéow wschodnio
i zachodnioeuropejskich, miedzy innymi w zakresie wyznaniowym i kulturowym,
na obszarze Rzeczypospolitej w skali longue durée. Wiemy wszak, ze dawna Rzecz-

kiej XIX i XX wieku

Litewskie — kilka krytycznych uwag na temat przyczyn

pospolita wyksztatcita wlasng, odrebng i wspolna kulture szlachecka. Wiemy, Ze

istniaty takze inne wysoko wyspecjalizowane kultury wspoélnotowe w Rzeczypo-
spolitej, na przyktad kultura zydowska, kozacka, tatarska, ormianiska, czy kara-
imska. A czy mozna byloby w tym wielo etnicznym srodowisku zrekonstruowac
obraz kultury mieszczanskiej lub chtopskiej dla catosci obszaru Rzeczypospolitej?
Takie, ale takze inne pytania i proba odpowiedzi na nie by¢ moze przyblizylyby
nas do zrekonstruowania prawdziwego obrazu dawnej Rzeczypospolitej. Na pew-

no jednak nie bytaby to wizja pafistwa monoetnicznego.





