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W dniach 15-16 listopada 2012 roku na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Wi-
lenskiego odbyla si¢ miedzynarodowa konferencja poswigcona fenomenom dzie-
jow i tradycji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — miejscom pamieci narodéw. Orga-
nizatorem konferengji byt znany i zastuzony dla wspétpracy polsko-litewskiej, ale
takze litewsko-biatoruskiej i litewsko-ukrainskiej, profesor Alfredas Bumblauskas
wraz ze wspolpracownikami. Przewodnia idea konferencji byto wskazanie tych
miejsc pamieci, ktore w $wiadomosci narodéw dawnej Rzeczypospolitej moga
by¢ lub moglyby by¢ uznane za miejsca wspolne. Oczywiscie poszukiwanie owej
wspolnoty dotyczylo nie tylko miejsc w sensie geograficznym, ale takze najwaz-
niejszych postaci historycznych, osoéb i ich tworczosci, wydarzen z przesztosci, a
takze pewnych idei historycznych, ktére miatyby szanse by¢ uznane za wspdlne.
Konferencja zgromadzita okoto dwudziestu prelegentéw z Litwy, Polski, Biato-
rusi i Ukrainy. Problematyka obejmowata okres od sredniowiecza (XIV wiek) po-
przez czasy nowozytne - XVIi XVl stulecie, po czasy najnowsze XIXi XX w. Oprocz
referatéw przewidziane zostaly cztery dyskusje panelowe o ktdrych ponizej.
Konferencje zainaugurowal prof. Bumblauskas, ktérego wystapienie zostato
odtworzone w wersji elektronicznej, z powodu koniecznosci pobytu w szpitalu.
Podkreslit w nim znaczenie koncepcji Ukraina - Litwa — Biatorus (ULB), autorstwa
Jerzego Giedroycia, ktéra zdobywa coraz szersze kregi zwolennikow w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej, takze poza Polska. Wskazat na bogata tradycje
badan nad Wielkim Ksiestwem Litewskim oraz na zréznicowangq tradycje Wiel-
kiego Ksiestwa w narracjach narodowych. Zwrdécit uwage na popularny i nowy
koncept dotyczacy pojecia ,starolitwinéw” we wspdtczesnych badaniach histo-
rycznych na Litwie, a takze na kwestie litewskosci (gente Lithuanus) w dawnym
sensie w koncepcjach biatoruskich i ukrainskich. Podkreslit, ze Wielkie Ksigstwo
bylo panistwem litewskim i ruskim lub litewsko-ruskim. Z drugiej strony jednak
istniaty, w duzym stopniu odrebne fenomeny Ksiestwa Zmudzkiego i innych, jak
na przyktad Ksiestwo Wotyniskie czy Kijowskie. Wazny byt rowniez trzeci czton,
ktory niestety nigdy nie wszedt w sktad Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw, jako
odrebna struktura, mianowicie Wielkie Ksiestwo Ruskie, ktdre miato powstac lecz
nie powstato po Unii Hadziackiej 1658 roku. W tym kontekscie podkreslit zna-
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czenie Wilna nie tylko jako stolicy Wielkiego Ksiestwa, ale rowniez jako Civitas
Ruthenica. Zwrdcit sie takze do uczestnikéw konferendji z prosba zastanowienie si¢
nad owymi ,,znakami” lub , miejscami” pamieci, ktére mogtyby by¢ wspdlnymi
symbolami dla wszystkich.

Referat otwierajacy wyglosit dr Ryszard Gaidys z Uniwersytetu Wileniskiego na
temat Wielkiego Ksiestwa jako znaku lub ,, wezta” pamieci w kontekscie twérczo-
$ci Ludwika Abramowicza i J6zefa Mackiewicza oraz idei , krajowosci”, ze zwroce-
niem specjalnej uwagi na wptyw WKL na poznanie mentalnos$ci zwlaszcza w wie-
ku XIX. Omawiajac twdrczos¢ i poglady Abramowicza i Mackiewicza zauwazyt,
ze , krajowos$¢” byta rodzajem patriotyzmu wyzszego rzedu, w ktédrym wizja WKL
Iaczyta si¢ ze zrozumieniem intereséw wszystkich narodowosci zamieszkujacych
to panstwo w przesztosci. Dotyczylo to nie tylko zagadnien politycznych, ale takze
spotecznych i gospodarczych. Wedle Abramowicza , krajowos$¢” byta poczuciem
wspolnoty ponadnarodowej do pewnego stopnia. Wedtug Mackiewicza, czlowie-
ka o pogladach konserwatywnych, éw , patriotyzm wyzszego rzedu” byl jednak
nadal zwigzany ze szlachta Wielkiego Ksigstwa, jako eksponentem owej jednosci.
Wizerunek Abramowicza byl niewatpliwie blizszy nowej i tworzacej si¢ woéwczas
tradycyjnej wersji litewskiej, zas Mackiewicza blizszy postawie srodowisk szlache-
ckich o nastawieniu propolskim. W obu jednak koncepcja ULB zajmowata istotne
1w gruncie rzeczy najwazniejsze miejsce.

Prof. Aleksandr Smalianczuk (Instytut Slawistyki PAN; Warszawa, Grodno)
zaprezentowat referat na temat wizji krajowosci i WKL w pogladach Romana Skir-
munta (1868-1939) i Konstancji Skirmunt. Oboje uwazali, ze ,,obywatelstwo kra-
ju” byl czynnikiem wyrdzniajacym. Oboje réwniez podnosili kwestie ,,zmieszania
krwi”, zwlaszcza w kontekscie najazdow litewsko - (biato) ruskich na Mazowsze
w XIII stuleciu i nagminnego brania jericow. Krajowos¢ byta wiec w pogladach
wielu badaczy ,,zmitologizowana tutejszoscia” (Oleg Latyszonek) lub poczatkiem
formowania nowej nacji litewskich Polakéw (Rimantas Miknys). Roman Skirmunt
starat si¢ stworzy¢ Partie Litwy i Rusi, a nastepnie Partie Litwy i Biatorusi. Ekspo-
nowal wkiad elementu biatoruskiego i jego znaczenie dla dziejéw WKL, zwlaszcza
w zakresie jezyka i kultury. Wyrdzniat réwniez Rus i zdecydowanie odroézniat jg
od Rosji. Podkreslat znaczenie jezyka starobiatoruskiego, ktory — wedlug niego -
wypart litewski w XII-XIV w.

Prof. Rimantas Miknys (Instytut Historii Litwy w Wilnie) przedstawit refe-
rat na temat ,,Starych” i ,Nowych” Litwinow w koncu XIX i na poczatku XX w.
Wskazal, ze terminy te istnialy juz na przetomie stuleci, za$ ostatnio przywrdcit
je w swych badaniach prof. Andrzej Buchowski. Kwestia jezyka litewskiego byta
wyrdznikiem dla obu grup, a takze inne sporne problemy m.in. spér o Wilno.
Wyrdznit kilka typow pamieci zbiorowej (tozsamosci zbiorowej) wystepujacych
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w $rodowisku ,,starolitwindw” Wskazat na polonizacje szlachty litewsko-ruskiej
(teza Juliusza Bardacha) i w efekcie rozne typy $wiadomosci w zaleznosci od oko-
licznodci i pozydji spotecznej. Zauwazyl, ze dla wigkszosci litewskich Polakéw
(czy tez Polakow na Litwie) dominujaca byta postawa narodowo-demokratyczna.
W kregach rosyjskich oskarzano, iz Polacy byli twércami , nieudanych” koncepgji
niezaleznej Biatorusi i Ukrainy. Koncepcja narodowa polska byt wiec w kontrze do
koncepdji krajowej i teorii litewskiego Polaka. Odwotat si¢ do pism Michata Réme-
raijego wizji Polaka-Litwina, a takze omowit typy krajowosci. W srodowisku tym
dominowali konserwatysci (von Ropp, Lopacinski, Korwin-Milewski, Skirmunto-
wie), mniejszos¢ zas stanowili demokraci ( Romer i inni). Idea taczaca obie grupy
byta swiadomos¢ bycia obywatelami WKL, a takze swiadomos¢ wielojezycznosci i
wieloetnicznosci mieszkanncow WKL. Wskazat na zréznicowane aspiracje politycz-
ne w ruchu krajowym. Jedni popierali demokratyczne aspiracje nowych narodow,
drudzy (np. Korwin-Milewski) starali sie postawi¢ na Rosje i ruchy te zwalczali.

Prof. dr hab. Jézef Maroszek z Instytutu Historii Uniwersytetu w Biatymstoku
przedstawit referat Wilno jako Slavia orthodoxa albo Slavia unita w dziejach Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego do 1569 roku. Zaprezentowat w nim obraz miasta, w
ktorym podziat na czes¢ tacinska i cze$¢ prawostawnag — grecka, przebiegat mniej
wiecej wzdtuz linii ulicy Zamkowej w strong Ostrej Bramy. Po lewej stronie ulicy
Zamkowej, patrzac ku Ostrej Bramie, znajdowata si¢ dzielnica ruska (z niewielkim
wyijatkiem dla obszaru wokot klasztoru bazylianéw po prawej stronie od Ostrej
Bramy). Za$ po prawej stronie znajdowata si¢ dzielnica faciniska. W zwiagzku z tym
w omawianym okresie zdecydowana wigkszo$¢ cerkwi prawostawnych usytuo-
wana byta w dzielnicy ruskiej, tak jak wigkszos¢ kosciotéw katolickich w dzielnicy
taciniskiej. Oczywiscie w pozniejszym okresie podziat ten ulegt pewnemu zatarciu,
jednak nawet dzis jest wyraznie zauwazalny. Podziat miasta miat wptyw na jego
charakter. Sercem owej Slavia orthodoxa byta bowiem wtasnie dzielnica ruska. Wil-
no za$ — dla obrzadku wschodniego — petnito role waznga i tylko w nieznacznym
stopniu ustepowato w WKL miejsca Kijowowi, bedacemu niekwestionowang sto-
licg prawostawia w Wielkim Ksiestwie zaréwno tego okresu, jak i pdzniej, gdy Ru$
zostata wlaczona do Korony po unii lubelskie;j.

Kolejny referat poswigcony byt rowniez kwestiom wyznaniowym, a zwtaszcza
dziejom unii ko$cielnej na ziemiach WKL. Wyglosita go dr Genuté Kirkiené z Uni-
wersytetu Wilenskiego. Zajeta si¢ przede wszystkim kolejnymi prébami forsowa-
nia unii koscielnej przed unig lubelska 1569 roku. Odwotujac si¢ do pracy Oskara
Haleckiego — Od unii florenckiej do unii brzeskiej — wskazata na unikalno$¢ panstwa
Jagiellonow, jako panistwa, w ktérym wtadca katolicki wspdtpracowat z hierarchig
kosciota prawostawnego w kierunku integracji obu srodowisk. Omdwita skroto-
wo kolejne préby wprowadzenia unii koscielnej m.in. w okresie unii horodelskiej,
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i za Zygmunta I Starego, ale takze dziatan przeciwnych np. na Ukrainie w 1563
roku, gdy Zygmunt August zrownal w prawach prawostawnych z katolikami.

Prof. Sergejus Temcinas, z Instytutu Jezyka Litewskiego w Wilnie, kontynuowat
problematyke wyznaniowa w kontekscie wptywu judaizmu na rozwdj kultury i
pismiennictwa WKL. Na kanwie nowego zrédta jakim jest odnaleziony podrecznik
napisany cyrylica do nauki jezyka hebrajskiego z I potowy XV stulecia, zwierajacy
teksty hebrajskie, zauwazyt, ze byt to oficjalny, dwujezyczny stownik hebrajsko-
-ruski w WKL, a takze oficjalna ,,antologia” cytatow ze Starego Testamentu (m.in.
Ksiega rodzaju, Proroctwo Izajasza, Piesni nad Piesniami, przettumaczone na jezyk
ruski ze Starego Testamentu). Wszystko to napisano przed rokiem 1471. Teksty
wykorzystywane byty nie tylko w Kijowie i WKL, ale takze w Nowogrodzie i w
Moskwie. Co ciekawe w tym zrodle tradycje prawostawne sa kontynuacja trady-
i judaistycznej, i nie konkuruja ze soba, jak to ma miejsce w tradydji tacinskie;.
W dalszej czesci zwrocit uwage na fakt, ze ttumaczono wszystko dostownie i bez-
posrednio, nawet imiona wtasne np. ,,Bar Jona” — hebr. syn Jona — na ,,syn Gotebi-
cy” lub ,,Alma” jako mtoda kobieta, ale takze , dziewica” wg. autoréw hebrajskich
(w tradydji tacinskiej , karmiaca”).

Dr Dymitrij Waszczuk z Instytutu Historii Narodowej Akademii Nauk Ukrainy
w Kijowie zaprezentowal referat , Wedle obyczaju i prawa ziemskiego”: kultura
prawna ukrainskiej elity WKL okresu przez uchwaleniem pierwszego Statutu li-
tewskiego (1521 r.). Stwierdzit, ze prawo ustalane bylo w tym okresie przez Wiel-
kiego Ksiecia i Rade Panow, a takze przez istniejaca tradycje prawna (pierwsze
ogodlnie obowigzujace przywileje ziemskie po roku 1440 za Kazimierza Jagiellon-
czyka). Wykonawcami prawa byli starosci, wojewodowie, ciwuni i inni urzednicy
WKL. Z jednej strony prawa obejmowaly ziemian i szlachte, z drugiej chtopow,
ludzi stuzby etc., ktorzy nie mieli prawa sktada¢ skarg na szlachte. W drugiej
czesci referatu omowit poziom znajomosci prawa, jego przestrzeganie oraz normy
prawne. Wniosek byt w opinii referenta dos¢ jednoznaczny, ze éwczesna kultura
prawna Rusi w WKL byt na bardzo wysokim poziomie. W dyskusji zauwazono,
nie negujac powyzszej tezy, ze jednak wladze WKL uznaty za konieczne doko-
nanie pewnej kodyfikacji prawa i dlatego spisany zostat pierwszy Statut litewski
ogloszony dn. 1 wrzesnia 1529 r., czyli konieczna byta jednak regulacja i pewna
modernizacja istniejacej struktury prawne;j.

Prof. dr Georgij Golencznko z Instytutu Historii Narodowej Akademii Nauk
Biatorusi przedstawit referat na temat Rusi, Litwy i Biatorusi w sktadzie ziem
WKL wedle zrodel podstawowych XVI-XVII w. W wystgpieniu swym odnidst
sie do kilku gtéwnych problemoéw m.in. dotyczacych terminologii. Opowiedziat
si¢ za wykorzystywaniem tradycyjnej terminologii charakterystycznej dla epoki i
rezygnacji z wprowadzania nowych terminéw, ktére — w jego opinii — czesto kom-
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plikuja tylko zrozumienie zjawisk. Przypomnial, ze termin Rus$ upowszechnit sie
wraz z chrystianizacja tych terendw w wieku IX, za$ krystalizacja ,,etnosow”, czy
tez poczucia jednosci wyznaniowo-etnicznej, nastapita do poczatku XVI stulecia,
a by¢ moze nawet pozniej do potowy XVII w. Réwnolegle do terminu Rus zaczeto
uzywac terminu Rusini. Nie byt ten termin faczony z pojeciem 6wczesnych Rosjan,
ktorych bez wyjatku w zrodtach okreslano jako Moskwicinéw, Moskali, Moskwe
etc. Same za$ Panstwo Rosyjskie zwane byto Moscovia, Muscovia lub Moskwa.
Wskazal na szczegdlne miejsce Biatorusi w WKL, krainy ktdra wyrdzniata sie
szczegdlnym kolorytem, dziewiczoscig i tagodnoscia w poréwnaniu z innymi zie-
miami ruskimi WKL. Sami Biatorusini nazywali si¢ wéwczas Litwinami (XIIL XIV,
XV w.). Znane sa jednak przypadki uzycia terminu Rosjanie w konteks$cie WKL
np. w czasie pogrzebu dostojnika WKL z I polowy XVII w., gdzie stwierdzano,
ze ,,optakiwaé go beda wszystkie rosyjskie narody”. W dyskusji zauwazono, ze w
tym okresie, a nawet znacznie wczesniej istniaty jeszcze inne Rusie, ktore niewat-
pliwie wyrdznialy si¢ odrebnymi cechami charakterystycznymi m.in. Ru$ Czarna
(mniej wiecej obecna Grodzienszczna), Ru$ Czerwona (Grody Czerwienskie). Ter-
min Ru$ moskiewska, przejety z historiografii rosyjskiej, zaczat si¢ upowszechnia¢
w okresie pozniejszym, prawdopodobnie w XVI-XVII stuleciu.

W panelu dr Borys Czerkas z Instytutu Historii Narodowej Akademii Nauk
Ukrainy przedstawit najnowsze badania dotyczace wyzwolenia si¢ Ukrainy-Rusi
spod jarzma tatarskiego w wieku XIV, w wyniku wygranej przez Olgierda i wojs-
ka WKL bitwy pod Blekitnymi Wodami (Sinymi Wodami) w roku 1362. Zapre-
zentowal rowniez najnowsza monografie na ten temat jego autorstwa. Wniosek
jaki trzeba wysnuc z tej sytuaciji jest taki, iz Ukraina wyzwolila si¢ wcze$niej spod
jarzma tatarskiego niz Paristwo Moskiewskie. Wéwczas to WKL objelo obszary od
Morza Battyckiego po Morze Czarne. Byt to okres najwigkszego rozwoju terytori-
alnego Wielkiego Ksigstwa.

W kolejnym dniu konferencji podjeto problematyke Kozakow WKL i trzeciego,
niespetnionego cztonu Wielkiego Ksiestwa — Wielkiego Ksigstwa Ruskiego. Refe-
rat otwierajacy wyglosit prof. dr Igor Marzaliuk z Mohylewskiego Panstwowego
Uniwersytetu im. Arkadego Kuleszowa w Mohylewie na Biatorusi, na temat Ko-
zakdw Orszy i Mohylewa w XVIwieku. Stwierdzil, ze Kozaczyzna biatoruska skta-
data sie z miejscowych mieszczan i ludzi wolnych oraz z naptywowych Kozakow
z potudnia, ktdrzy na te tereny trafiali wzdtuz Dniepru. Wyréznikiem ich wszyst-
kich bylo wyznanie prawostawne. Zdecydowanie dominowat tu lezacy na lewym
brzegu Dniepru powiat orszanski, w ktorym w 1561 roku miat miejsce pierwszy
rejestr kozacki w tych stronach. W okresie wojny pdétnocnej 1582 roku znaczna site
posiadato miejscowe mohylewskie towarzystwo kozackie, skladajace sie de facto z
kozakow potockich i mohylewskich. Rok wczesniej - w 1581 - mial miejsce kolejny
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rejestr kozacki na tym terenie w zwiazku z wojna. Gléwne wyprawy kozackie tego
okresu skierowane byly na Smolenszczyzne, a wigc przeciwko Moskwie. Dotyczy
to lat 1574-1581. Jericow, gtdéwny towar handlowy, nazywano terminem Moskalik.
Cena za mloda kobiete wynosita wowczas od 2 do 5 kop groszy litewskich, rownej
2 talarom. Owa tymczasowa niewola trwata na ogdt 2 do 3 lat. W dyskusji zapyta-
no o kwestie Smolenszczyzny jako dawnego obszaru WKL: jak wiec mozna byto
tupid cze$¢ ziem wlasnego kraju? W tym kontekscie podniesiono problem Biatoru-
sindw jako nacji pokojowej, a takze kategorii prawnych miejscowej ludno$ci m.in.
bojaréw pancernych na Mohylowszczyznie.

Kolejny referat wygtosit prof. dr hab. Mirostaw Nagielski z Instytutu Histo-
rycznego Uniwersytetu Warszawskiego. Referat dotyczy? roli WKL w zmaganiach
militarnych Rzeczypospolitej z powstaniem kozackim Bogdana Chmielnickiego w
latach 1648-1653. Prof. Nagielski przekonywajaco wykazal, ze caty i gtdéwny ciezar
walki z powstaniem Chmielnickiego spoczat na barkach wojsk koronnych, za$
sity WKL staraty si¢ pozostawac na uboczu gtéwnych zmagan. Wynikato to — w
jego opinii — ze $wiadomosci zagrozenia, poczatkowo bagatelizowanego, jakie zie-
miom WKL moéglby przynies¢ frontalny atak Kozakéw. W sumie wigc dwczesny
poinocny teatr tej wojny diugo pozostawat na uboczu wydarzen i dziato si¢ tak
z wyboru éwczesnych dostojnikéw WKL na czele z hetmanem Wielkim Litews-
kim Januszem Radziwiltem. Zajecie Kijowa w 1651 roku przez wojska litewskie
Radziwitta byto duzym zaskoczeniem dla Chmielnickiego, ktory zreszta starat si¢
owa karte litewska rozgrywac¢ w sposdb odrebny przede wszystkim tak, aby nie
dopusci¢ do wspotdziatania wojsk koronnych i litewskich.

Nastepny referat wyglosit dr Borys Czerkas w Instytutu Historii Narodowej
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Akademii Nauk Ukrainy. Referat poswigcony byt spotecznemu portretowi Ko-
zaczyzny WKL konca XV i w XVI wieku (do roku 1569). Zauwazyl, ze dla tego
okresu nie posiadamy wielu zrédet dotyczacych kozactwa. Za date wyjsciowa
uznaje si¢ rok 1492, date Smierci Kazimierza IV Jagiellonczyka. Kozacy zajmowali
sie¢ oprocz wypraw tupieskich i wojaczki, myslistwem i rybotéwstwem wzdtuz
Dniepru na péinoc i na potudnie. Inne odtamy kozaczyzny np. kozacy podolscy
pojawili si¢ pdzniej. Kozak byt cztonkiem grupy, czegos na ksztalt , korporacji”.
Oczywiscie najwigcej informagji znalez¢ mozna w zrodtach wojskowych. Trudno
nawet okresli¢ liczbe kozakow w tym czasie. Wiadomo zZe za Zygmunta Starego
bylo ich od 1000 do 2000 (1515). Niewatpliwie wérod kozakéw dominowali bojar-
zy oraz ludzie wolni i studzy pochodzacy z dwdch ksigstw: Ksigstwa Wotynskiego
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i Kijowskiego. Wérdd bojaréw i stug na Ukrainie byli: bojarzy pancerni, piesi (pu-
tnyje), ordynscy (zwyczajni). Trafiali oni nawet daleko na pétnoc, jak w 1534 roku
gdy kozacy z Czarnobyla znalezli si¢ w Potocku dla obrony przed Moskwa. Kozacy

byli wiec swego rodzaju spolecznym wytworem zmian socjalnych zachodzacych
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w WKL, ajednoczesnie warstwg, ktdra pozostawata poza prawem, zwigzana z rze-
miostem wojennym. W dyskusji zauwazono, ze nowa teoria litewska dotyczaca
pochodzenia nazwy Lietuva (Litwa), zaprezentowana przez litewskiego badacza
Dubonisa, sugeruje, ze nazwa ta pochodzi od ludzi stuzebnych bronigcych granic
panistwa.

W kolejnym referacie nieobecnego prof. dr. Walerego Stepankowa z Instytutu
Historii Narodowej Akademii Nauk Ukrainy, odczytanym przez dra Waszczuka,
przedstawiono gtéwne problemy zwigzane z WKL w politycznej swiadomosci
kozactwa potowy XVII w. Prof. Stepankow opowiedziat si¢ za wyréznikiem
wyznaniowym Owczesnego narodu ruskiego. Czynnik etniczny uznat za mniej
istotny w tym okresie. Kozactwo byto wigc przede wszystkim warstwa bronigca
prawostawia. Poszczegolne putki wojska zaporoskiego (m.in. homelski, rzeczyc-
ki, mozyrski) reprezentowaly strukture administracyjng wojska i — w jego opinii
— moga by¢ traktowane jako pre-struktury panstwa — Ksigstwa Ruskiego (czyli
ukrainskiego). Zauwazyt, ze Chmielnicki zakazal atakowania wtosci panow li-
tewskich, czyli gtéwny atak skierowat na Korone i Polakéw. Autor zasugerowat,
ze byly réwniez dalsze plany utworzenia unii pomiedzy kozaczyzng a WKL -
prawostawnymi i protestantami w tym czasie — przeciwko Krolestwu Polskiemu.
Podobny sojusz starat si¢ Chmielnicki stworzy¢ z Transylwanig i Ksieciem Sie-
dmiogrodu Rakoczym. Wedle autora gdyby utworzono Wielkie Ksigstwo Ruskie
objetoby ono rowniez potudniowe ziemie WKL. W dyskusji zwrécono uwage na
fakt, ze kozacy bronili réwniez granic WKL od strony Prus (XVII-XVIII w.), czego
skutkiem byly katolicko-prawostawne matzenstwa mieszane na tym terenie (do
roku 1812). Kozacy byli tez tam, z racji niedoboru mezczyzn, czesto ojcami chrzes-
tnymi, co wystepuje w metrykach matzenistw z tego okresu na tym obszarze. Wiele
jest tez notatek o rodzacych dzieciach, gdzie nazwisko ojca nie jest znane lub ro-
dzinach zyjacych ,,bez $lubu”. Zwrdcono takze uwage na fakt, ze w potowie XVII
w. wiekszo$¢ szlachty WKL byt juz katolicka lub unicka i ta warstwa prawdopo-
dobnie nie dopuscitaby do wlaczenia potudniowych rejonéw WKL do Wielkiego
Ksigstwa Ruskiego z powodu obaw o utrate pozycji i wptywow.

Ostatnie dwa referaty wyglosili dr Barbara Stankiewicz (Stankievic) z Uniwer-
sytetu Michata Romera w Wilnie i prof. dr hab. Leszek Zasztowt (Studium Europy
Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego i Instytut Historii Nauki im. Ludwika i
Aleksandra Birkenmajeréw PAN).

Dr Stankiewicz przedstawita koncepcje ULB Jerzego Giedroycia w kontekscie
litewskim. Postulaty Giedroycia: wyzbycia si¢ przez Polske jej ,misji cywiliza-
cyjnej” w regionie, mit ,,polskiego imperializmu”, wszystko to po upadku ZSRR
stato sie kolejnym ,, mitem”. Stato sie natomiast jasne, ze pozycja Polski w Europie
zalezy od jej pozycji na Wschodzie. I tak koncepcja ULB stata si¢ fundamentem no-
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wej polityki zagranicznej Polski. Korzeni mozna szukac w kregu ludzi zwiazanych
z paryska , Kulturg”: Jozefie Lobodowskim, Bohdanie Osadczuku, Juliuszu Mie-
roszewskim. Przypomniata o liscie Jozefa Majewskiego opublikowanym w , Kul-
turze” w 1952 roku, w ktérym apelowat do Polonii amerykanskiej o rezygnacje z
Wilna i Lwowa. W latach pdzniejszych Giedroyc twierdzil, Ze emocjonalna wiez
z kresami zanika. Z drugiej strony Giedroyc utrzymywat kontakty z emigracja
ukrainska i litewska. Byl tez rzecznikiem jak najszybszego uznania niepodlegtej
Litwy przez Polske, co jak pamigtamy niestety ni nastapito. Btedu tego uniknieto
w przypadku Ukrainy, ktérej niepodlegto$¢ uznata Polska jako pierwszy kraj na
$wiecie.

Prof. Zasztowt dopowiedzial i uzupeknit kilka stwierdzen referatu dr Stankie-
wicz, wlasnym spostrzezeniami z okresu od lat szes¢dziesigtych ubieglego wie-
ku, az do momentu $mierci redaktora. Dotyczyly one gldwnie dalszych losow
dawnych wilenskich krajowcdw, juz na emigracji, gldéwnie w Londynie (m.in. Wik-
tora Sukiennickiego i jego zony Haliny, ale takze Kazimierza Okulicza, Stanistawa
Swianiewicza, Z. Jundzilla i innych). Wskazat rowniez, ze koncepcja ULB i dzie-
dzictwo idei jagiellonskiej jest najbardziej aktualne w warstwie politycznej - pod
katem szerzenia ideatu wolnosci i demokracji w niezaleznych i niepodlegtych juz
panistwach regionu. W swym referacie, zatytutowanym WKL — przyczyny regresu
pojecia w historiografii polskiej XIX-XX wieku, wskazat — kontynuujac tym samym
pewne idee zmarltego prof. Juliusza Bardacha — Zze na nowoczesna historiografie
polska decydujacy wplyw mial okres romantyzmu i okres niewoli narodowej.
Konieczno$¢ budowania transcendentnej wspdlnoty narodowej spowodowata re-
zygnacje z postugiwania sie terminami Rzeczpospolita Obojga Narodow i WKL, w
kierunku zastepowania ich terminem Polska. Poczynito to znaczne szkody w nas-
zych kontaktach z sasiadami, zwlaszcza w tzw. zasztosciach historycznych. Pos-
tulowat przywroécenie dawnej terminologii, obecnej w pomnikach prawa i historii
Korony i WKL, gtéwnie w popularnej wyktadni dziejéw dawnej Rzeczypospolitej.
Badania polskie nad WKL sa bowiem bardzo zaawansowane, jednak nie przekta-
daja si¢ na potoczne i popularne rozumienie dziejow panstwa polsko-litewskiego.
W dyskusji zwrécono uwage, ze dla obszaru WKL i Rusi w historiografii polskiej
nadal uzywany jest termin ,ziemie zabrane”, a takze iz ewolucja prawa w WKL
przebiegata wyraznie pod wptywem impulséw z Zachodu — teza Stanistawa Ku-
trzeby. Wazne byto gtéwnie to, ze integracja Rzeczypospolitej i WKL odbywata sie
na drodze pokojowej (J. Maroszek).

W ostatniej dyskusji panelowej wzigli udziat wszyscy uczestnicy konferengji.
Otworzylja nagranym wystgpieniem prof. dr hab. Alfredas Bumblauskas. Podniést
kweste idei tolerancji i wielokulturowosci WKL. Wsérod postaci, ktére moglyby i w
pewnym stopniu juz patronuja idei porozumienia wymienit: Adama Mickiewicza,

Leszek Zasztowt

Fenomeny dziejow i tradycji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego: Miejsca pamigci narodow,

miedzynarodowa konferencja w Wilnie 15-16 listopada 2012 r.
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Jerzego Giedroycia, Czestawa Mitosza, krajowcow wilenskich na czele z Michatem
Romerem, za$ wérod wydarzen na przyklad niezrealizowana Unie Hadziacka,
ktéra miata utworzy¢ trzeci czton Rzeczypospolitej — Wielkie Ksiestwo Ruskie ze
stolica w Kijowie.

Ponizej podajemy postacie, symbole, zjawiska i miejsca, ktore zostaty zgloszo-
ne wraz z nazwiskiem osoby zglaszajacej. Propozycje te nie byly glosowane. Jesli
kilka nazwisk pojawi si¢ przy danej propozycji to znaczy, ze zglosito te kandyda-
ture kilka osob.

Wérdd postaci, ktore zostaty zgloszone pojawity sie nazwiska Michata Romera
(Bumblauskas, Bairasauskaité, Miknys, Zasztowt), ale takze Wielkiego Ksiecia Wi-
tolda (Smalianczuk, Kirkiene, Maroszek), Stefana Batorego (Maroszek), Tadeusza
Kosciuszki (Smalianczuk), Franciszka Skoryny (Smalianczuk, Marzaliuk), Oskara
Haleckiego (Zasztowt), Barbary Radziwiltowny (Potasenko), hetmana WKL Kons-
tantego Ostrogskiego (Kirkiene), Jonasa Basanaviciusa (Gaidys), J6zefa Pitsudskie-
go (Gaidys), Antona Luckiewicza (Marzaliuk), Jozefa Ignacego Kraszewskigo (Bai-
rasauskaité).

Wsrdéd symboli zaproponowano: Pogon (Smalianczuk), Matke Boska Ostro-
bramska (Marzaliuk i inni), Pasy Stuckie (Marzaliuk), cmentarz na Rossie (Mar-
zaliuk, Gaidys), barok wileniski (Bairasauskaité), Statuty Litewskie (Marzaliuk,
Waszczuk, Czerkas), groby krdlewskie na Wawelu (Maroszek), Wawel (Maroszek,
Temcinas).

Wsrdd srodowisk zaproponowano dynastie Jagiellondw (Temcinas, Waszczuk,
Czerkas), krajowcow wileniskich (Zasztowt, Bumblauskas, Smalianczuk, Miknys),
unitow (Kirkiene), Radziwittow (Marzaliuk).

Wsrdd miejsc zaproponowano: Via Regia — szlak jagiellonski Krakow - Wilno
(Zasztowt, Kirkiene), szlak Witolda — Wilno - Luck itd. (Kirkiene), Grunwald (Na-
gielski, Smalinczuk, Marzaliuk), Wilno (Marzaliuk, Smalianczuk, BairaSauskaite,
Zasztowt, Gaidys), Chocim (Nagielski, Marzaliuk), Grodno (Maroszek, Smalian-
czuk, Kirkiene), Krakéw (Maroszek, Temcinas), Wawel (Temcinas), Kijow (Marza-
liuk), Nieswiez (Marzaliuk), M$cistaw (Marzaliuk), Orsza (Marzaliuk), Luck (Kir-
kiene), Troki (Kirkiene).

Konferencja w Wilnie data mozliwos¢ wymiany mysli rowniez po zakoricze-
niu obrad, kiedy to wiele dyskusji byto kontynuowanych w bardziej nieformalnej
atmosferze. Dzielono si¢ informacjami dotyczacymi najnowszych wydawnictw,
edycji zrodlowych i monografii. Byta takze mozliwos¢ zakupu wydawnictw li-
tewskich w ksiegarni Uniwersytetu Wilenskiego.





