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Atsizvelgdami j nacionalinio saugumo, rizikos visuomenés ir zmogaus
socialinés raidos sampratas, analizuojame grésmes visuomenés gerovei.
Analizéje remiames socialinio konstruktyvizmo savoka ir Lietuvos gyven-
tojy reprezentatyvios apklausos (vykdytos ,,Vilmorus® 2016 m. pavasarj,
N =1 004) duomenimis. Savo tyrime susiduriame su visapusiskos visuome-
nés geroves samprata, kuri ignoruoja tai, kad atskiros grésmiy sritys gali da-
ryti skirtingg poveikj visuomenés gerovei (vertinimai tiek pagal objektyvius,
tiek pagal subjektyvius kriterijus). Atpazindami socialinio konstruktyvizmo
akcentuojamg socialiniy vertybiy, sociodemografiniy ir patirtiniy veiksniy
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itaka vaizdiniy ir vertinimy formavimui(si), atskira démesj kreipiame | pa-
sitik¢jimo raiska suvokiant grésmes. Isitraukdami j akademines diskusijas
deél jvairiy pasitikéjimo démeny, jy reikSmés vertinant grésmes visuome-
nés gerovei ir jy empirinio matavimo galimybiy, iSskiriame keturias pasi-
tikéjimo sampratas, kurios vartojamos socialinés psichologijos, vertybiniy
orientacijy ir politinés kultiiros studijose. Empiriniy duomeny analiz¢ rodo,
kad socialinis optimizmas, institucinis, socialinis ir asmeninis pasitikéjimas
kompleksiskai ir skirtingai veikia individy poziGrius | jvairaus pobtdzio
grésmes (karines, socialines, ekonomines, ekologines, politines, sveikatos ir
moralines bei religines). Labiausiai grésmiy poveikio masto vertinima veikia
socialinis optimizmas bei pasitikéjimas administruojanciomis vieSosiomis
institucijomis. Pasitikéjimo veiksniams maziausiai imlus yra kariniy grésmiy
vertinimas. Rezultaty interpretacijoje pateikiame rekomendacijas vieSosios
politikos formuotojams!.

Ivadas

Siuolaikinéje mokslingje literatiiroje daug gilinamasi j rizikos visuo-
menés, visuomenés geroveés ir saugumo bei grésmiy sampratas. Pri-
pazjstama, kad nerimas ir neuztikrintumg keliancios situacijos yra
Siuolaikinio zmogaus ir $iuolaikiniy visuomeniy gyvenimo konstan-
ta. Kiekvienas zmogus ir kiekviena visuomené turi daugiau ar ma-
ziau iSreikStus grésmiy savo asmeninei ir kolektyvinei gerovei suvo-
kimus. Kai kurios i$ ty grésmiy yra labiau aktualinamos, kai kurios
maziau. Todél reikéty suprasti, kokie veiksniai formuoja grésmiy
suvokimg ir kaip jie kinta vertinant jvairias grésmes.

Modernios visuomenés nesaugumas tarsi kontrastuoja su institu-
cionalizuoto pasitikéjimo reiskiniu, nuo kurio ,,prasideda modernusis
socialumas ir visuomené. <...> Bendruomenés, asociacijos, jmonés
ar partijos yra biitent tie dariniai, kurie yra tinkami pasitikéjimo for-
mavimui ir i§laikymui priesiskoje aplinkoje*2. Cia ir isryskéja Sio
tyrimo pagrindiné problematika, siekianti i§gryninti pasitikéjimo for-

I Straipsnis parengtas jgyvendinant Lietuvos mokslo tarybos finansuojamg nacionalinés
mokslo programos ,,Gerovés visuomené* projekta (sutartis Nr. GER-008/2015).

2 Donskis L., Pasitikéjimas ir jo biklé Lietuvoje, Leonido Donskio blogas, 2011,
<http://www.do-nskis.It/a/It/1/1_/1151>,2017 02 15.
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my ir suvokiamy grésmiy sarysius. Didéjantis pasitikéjimas turéty
mazinti individo jautrumg grésméms ir aplinkos priesiSkumo jaus-
ma, bet kartu modernios aplinkos vertybinis ir ekonominis takumas
nubrézia pasitikéjimo jtakos ribas. Taigi, misy tyrimas nagrinéja,
kaip, kada ir kokiu intensyvumu jvairios pasitikéjimo formos vei-
kia dinamiskos, nesaugios ir kupinos sudétingy riziky Siuolaikinés
visuomenés grésmiy sampratas. Siame straipsnyje pristatomo kom-
pleksinio tyrimo rezultaty apzvalgoje naudojame platy tiek grésmiy
(kaip priklausomy kintamyjy), tiek pasitikéjimo formy (kaip nepri-
klausomy kintamyjy) spektrg ir analizuojame jy tarpusavio sarysius.
Konkreciai, Siame straipsnyje pristatome jvairiy grésmiy (Lietuvos)
visuomenés gerovei poveikio masto vertinimo vie$ojoje nuomongje
empirinio tyrimo duomenis (reprezentatyvi visuomenés nuomoneés
apklausa vyko 2016 m. pavasarj). Lietuvos atvejo analizé yra ypac
aktuali dél salyginai iSry§kinto geopolitinio bei socioekonominio ne-
saugumo jausmo ir Zemo tarpasmeninio bei institucinio pasitikéjimo
lygio. Todel Lietuvos atvejis reprezentuoja labai stipriai iSreikStas
tendencijas, kurios, tikétina, leidzia aiskiau ir lengviau identifikuoti
koreliacinius sarysius.

1. Socialinis konstruktyvizmas ir grésmiy suvokimo
tyrimai

Sio tyrimo metateorinj atspirties taska sudaro socialinis konstrukty-
vizmas, postuluojantis, kad socialiniai faktai ir reiSkiniai formuojasi
vykstant socialinéms sgveikoms ir komunikacijai — Zmonés masto ir
veikia tam tikrame socialiname kontekste, kurj sudaro tai, kg jie jau
Zino, patiria ir (ar) mano zinantys ir patiriantys?. Kitaip negu realistai
ar idealistai, socialinio konstruktyvizmo atstovai mano, kad skirtingi

3 Adler E., ,,Constructivism and International Relations, Adler E. et al. (eds.), Hand-

book of International Relations, London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage, 2006,
p- 100.
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realybés jvaizdZiai ir vertinimai gali egzistuoti vienas greta kito ir né
vieno i$ jy negalima laikyti teisingu arba neteisingu, remiantis savo
(tyréjo ar kity autoritety) vertybémis*. Grésmés kategorija’ yra viena
i§ esminiy socialinés realybés kaip visumos vaizdinj integruojanéiy
sampraty. Grésmiy kolektyvinei gerovei apmastymai ir vertinimai
yra svarbi kolektyvinés tapatybés dalis, o kategoriSkas skirtumy ir
,heteisingumo** apibrézimas yra bet kurios organizuotos visuomenés
gyvenimo pagrindas®.

Akivaizdu, kad organizuotame visuomenés gyvenime valsty-
bé ir vieSosios politikos formuotojai gali stipriai veikti socialinio
konstruktyvizmo pagrindu atsirandancias grésmiy sampratas. Viena
vertus, pasitelkus atskirus viesosios politikos projektus ir kryptinga
teming vie$aja komunikacija, gali buti kuriami vaizdiniai, kad vie-
na ar kita institucija veikia efektyviai ir sékmingai mazina vienas ar
kitas socialines problemas. Kita vertus, kai kurie aiSkiai artikuliuoti
ir jgyvendinami atskiry vieSosios politikos sri¢iy sprendimai ir prie-
monés gali objektyviai mazinti neteisybe, nelygybe ir kitas grésmes.
Tad labai tikétina, kad vykdoma vieSoji politika atsispindi ir socialiai
konstruojamose grésmiy sampratose.

Kalbant apie patj jvairiy grésmiy nustatyma ir vertinima, socia-
linio konstruktyvizmo prieiga papildo euristinio’ arba praktinio
proto® principai, i§skiriami sprendimy darymo ir pazinimo teorijo-
se. Paprastai praktinio proto principas pazinimo biidy klasifikacijose
priesprieSinamas instituciniam racionalumui, pripazjstan¢iam, kad
skirtingas socialinio gyvenimo sritis reguliuoja tam tikros instituci-

Lott A. D., Creating Insecurity: Realism, Constructivism, and US Security Policy,

Hunts, England and Burlington: Ashgate, 2004, p. 46.

Panasiai svarbios yra semantiskai grésmei giminingos rizikos, kito (svetimo, kitokio),

pavojaus ir pan. savokos.

¢ Tilly C., Durable Inequality, Berkeley: University of California Press, 1999.

7 Kahneman D., Slovic P., Tversky A., Judgment under Uncertainty: Heuristics and
Biases, New York: Cambridge University Press, 1982.

8 Townley B., ,Institutional Rationality, Townley B. (ed.), Reason’s Neglect: Ratio-

nality and Organizing, Oxford: Oxford University Press, 2008.
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jos, organizuojancios ir struktiirinanéios socialinj gyvenima, ir kad
kiekviena 18 $iy institucijy turi jai biidingg viding logika, o individas
gali laviruoti tarp skirtingy institucinio racionalumo modusy. Prak-
tinis protas kompleksiniu biidu jgyta ir nuolat apmastoma Zinojima
sieja su turimomis patirtimis ir sudaro pagrindg asmeniui samprotauti
ir orientuotis savo veikloje. Kalbant apie grésmes — praktinio proto
principas skatina dométis ne tik tarptautiniy santykiy tematikoje ap-
tariamais valstybiy ir asmens saugumo klausimais, bet ir politinémis,
socialinémis, ekonominémis problemomis, religinémis bei moraliné-
mis dilemomis ir pan.

Buzan (1991), analizuodamas grésmes, kylancias globaliam sau-
gumui XXI amzZiuje, i§skyré penkis sektorius: politinj, karinj, ekono-
minj, visuomeninj (angl. societal) ir aplinkosaugos®. Anot Buzano,
»hacionalinio® saugumo problemos esmé yra sisteminé saugumo
problema, kurioje vieta uzima ir individai, ir valstybés, ir tarptautiné
sistema, ir kurioje ekonominiai, socialiniai bei aplinkosaugos veiks-
niai yra tokie pat reikSmingi kaip ir kariniai bei politiniai. Laikantis
$io pozilrio, iSskiriami saugumo lygmenys ir sektoriai yra naudingi
kaip tam tikros apzvalgos platformos, i§ kuriy | problema galima
pazvelgti jvairiais rakursais, taciau jie nesudaro autonomisky poli-
tikos (politikos analizés) sri¢iy!?. Sio tyrimo kontekste naudojame
Buzano kategorizavima kaip naudinga grésmiy konceptualizavimo
jrank]j, leidziantj pamatuoti skirtingy grésmiy kategorijy sarysius su
jvairiomis pasitikéjimo formomis. Kartu pripazjstame, kad klasikinés
Buzano i8keltos Sios tyrimy srities idéjos buvo véliau plétojamos kity
mokslininky (pvz., Ole’és Waverio, Thierry Balzacqo, Stefano Guz-
zini’io, Jennifer Mitzen, Brent Steele). Taciau $is straipsnis neplétoja
tarptautiniy santykiy ir saugumo prieigos, o studijuoja individg kaip
pagrindinj saugumo ir gerovés referentg ir jo galimg nesauguma net

9 Buzan B., People, States and Fear (2" ed.): An Agenda for International Security
Studies in the Post-Cold War Era, L. Rienner Publishers, 1991.

10 Tbid., 1991, p. 368.
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ir saglyginai saugiose valstybése!!. Kita vertus, siekdami i§vengti po-
tencialiai problemiSky antropomorfizmo prielaidy, démes;j sutelkia-
me | visuomenés gerove ir socialinius mechanizmus, konstruojancéius
politines bendruomenes.

Naudojant individualizuotg analiting prieiga, | pirma plang iSkyla
akademiniai tyrimai, skirti grésméms rizikos visuomenése, kur ypac
iSryskéja ekspertinio iSmanymo, visuomenés imlumo naujoms Zi-
nioms ir specialisty gebéjimo komunikuoti Zinias svarba!2. Rizikos
visuomenés prieigoje iSrySkinamas kontrastas tarp objektyvistiniy
grésmes ir nesaugumo problemy, kurios traktuojamos kaip neisven-
giama technogeninés ar antropogeninés kilmés rizikos visuomenés
modernizacijos'3 ir selektyvaus riziky suvokimo, priklausan¢io nuo
kultarinio konteksto'4, padariniai.

Grésmes visuomenés gerovei analizuojamos ir Zmogaus socia-
linés raidos studijose!d, susitelkian¢iose j veiksnius, jgalinandius
(ir ribojancius) politing darbotvarke, viesaji diskursa, socialing,
sveikatos, Svietimo ir pan. politika, ir teikian¢iose rekomendacijas
globalioms socialinés gerovés ir asmens saugumo plétros iniciaty-
voms (Jungtiniy Tauty (JT) plétros programa, Pasaulio ekonomikos
forumas ir pan.). 1994 m. paskelbtoje JT ataskaitoje grésmés zmoniy

' Hudson N. F., Kreidenweis A., Carpenter Ch., ,,Human Security, Shepherd L. J.
(ed.), Critical Approaches to Security, London and New York: Routledge, 2013,
p. 25.

12 Giddens A., Modernity and Self-identity: Self and Society in the Late Modern Age,
Cambridge: Polity Press, 1991.

13 Beck U., Risk Society: Towards a New Modernity, New Delhi: Sage, 1992; Sassen S.,
,Cities are at the Center of Our Environmental Future“, S.4.PLEN.S 2 (3), 2009,
p. 1-8.

14 Douglas M., Wildavsky A., Risk and Culture. An Essay of the Selection of Techno-
logical and Environmental Dangers, Berkley: University of California Press, 1982;
Cvetkovich G., Lofstedt R. E., Social Trust and the Management of Risk, London:
Earthscan, 1999.

15 Sen A., Development as Freedom, New York: Oxford University Press, 1999; Sen A.,
Identity and Violence: The Illusion of Destiny, New York: W. W. Norton, 2006; Haq
M. ul., Reflections on Human Development (2nd ed.), New York and Delhi: Oxford
University Press, 1999.
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saugumui suskirstytos j septynias kategorijas: ekonominis saugumas
(skurdas); maisto saugumas ir prieinamumas; sveikatos apsaugos
prieinamumas, kokybé, ligy prevencija; aplinkos saugumas; fizinis
asmens saugumas nuo kankinimy, karo, smurto, narkotiky vartojimo,
savizudybiy ir pan.; bendruomenés tradicinés kulttiros i§saugojimas
ir etniniy grupiy islikimas; politinis saugumas, naudojantis pilieti-
némis ir politinémis teisémis!®. Zmogaus socialinés raidos studijos
akcentuoja instituciniy sprendimy ir ilgalaikio projektavimo svarba
apibréziant ir sprendziant plataus spektro socioekonomines proble-
mas!7. Taigi, nors zmogaus socialinés raidos samprata ir kreipia daug
démesio j ekonominius saugumo ir gerovés démenis, joje atskaitos
taskas yra zmogus, o ne karing, politiné ar ekonominé sistema, ir joje
pabréziama, kad zmogaus socialiné raida apibiidina Zmones, skirta
zmonéms ir vykdoma zmoniy. Be to, zmogaus socialinés raidos po-
ziliriu saugumas neapsiriboja neigiamo pobiidzio problemomis (ap-
saugojimu nuo jy ar jy eliminavimu), bet taip pat reikalauja pozityviy
galimybiy garantijy, kurioms esant zmoneés gali iSreiksti savo aspira-
cijas ir potencialg!s.

Grésmes kolektyvinei ir subjektyviai gerovei ir jy aktualinimo
tendencijos tiriamos analizuojant visuomenés nuomon¢ (Pasaulio
vertybiy tyrimas, Europos vertybiy tyrimas, Europos socialinis ty-
rimas, Eurobarometras). Siuose tyrimuose gilinamasi j vertybiy kai-
tos nacionalinése kultiirose ir vis labiau globaléjanciame pasaulyje
problematika!®. Atskleidziama, kad ypa¢ dinamiski ir kontroversiski

Human Development Report 1994, the United Nations Development Programme,

1994,  <http://hdr.undp.org/sites/default/files/reports/255/hdr 1994 en complete

nostats.pdf>, 2017 02 15, p. 24-33.

Rimkuté J., Zmogaus socialiné raida: vadovélis aukstosioms mokykloms, Vilnius:

Homo Liber, 2001

18 Gasper D., ,,Understanding the Diversity of Conceptions of Well-Being and Quality
of Life*, Journal of Socioeconomics 39 (3), 2010, p. 351-360.

19" Welzel Ch., Inglehart R., ,,Values, Agency, and Well-Being: A Human Development

Model“, Social Indicators Research 97 (1), 2010, p. 43—-63.
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yra normatyviai klausimai, siejami su moralinémis bei religinémis
grésmeémis tradiciniam gyvenimo buidui?®.

Galima i$skirti dvi grésmiy sampraty internalizacijos tyrimy sto-
vyklas — psichologing ir kultiiring bei institucing. Psichologai, pasi-
telke individualios (teigiamos, neigiamos, traumings ir pan.) patirties
ir savivokos veiksnius, aiskina individy vertybes ir tam tikrus (Salis-
kus) pozitrius j aplinkos grésmes ir problemas. Psichologai socia-
linio konstravimo galimybes suvokia ir apibrézia labai placiai, nes
asmenybés bruozy ir individualiy socialiniy patir¢iy kombinacijos
gali biiti labai jvairios.

Kulttiriniai ir instituciniai tyrimai akcentuoja kompleksiska socia-
linj kontekstg ir jo daromg poveikj vertybinéms orientacijoms, kurios
igyjamos i$ aplinkos, tradicijos, institucijy struktiiros, paplitusiy ben-
druomenés saveikos formy ir pan.2! Kiekvienos valstybés istoring,
politiné, ekonominé, socialiné ir technologiné raida yra savitos, jos
nacionaliniai interesai, galios potencialas ir geopolitinés aplinkybés
taip pat veikia jos tapatybe ir grésmiy sampratas. Kultiirinés pakrai-
pos tyrimai pabrézia, kad tos pacios kultiros (valstybés) gyvento-
jus formuoja bendra Svietimo sistema, vienijanti politiné ir socialiné
infrastruktiira, vieSasis diskursas ir pan., kurie sudaro pagrindg bio-
grafiniams panaSumams, atitinkamai homogenizuojantiems vertybiy
prioritetus ir mgstymo tendencijas (jskaitant ir visuomenés geroveés
lukescius bei grésmiy sampratas, kuriy ,,iSorinis* (pasalinis) stebe-

20 Dalton R. J., Welzel C., The Civic Culture Transformed. From Allegiant to Assertive
Citizens, Cambridge: Cambridge University Press, 2014.

21 Fukuyama F., Trust: The Social Virtues and the Creation of Prosperity, London:

Hamish, 1995; Stolle D., ,,The Sources of Social Capital®, Hooghe M., Stolle D.
(eds.), Generating Social Capital: Civil Society and Institutions in a Comparative
Perspective, New York: Palgrave/Macmillan, 2003, p. 19—42; Hofstede G., Culture’s
Consequences: Comparing Values, Behaviors, Institutions, and Organizations Across
Nations (2nd ed.), Thousand Oaks: Sage, 2001; Kleiner T. M., ,,National Image and
Trustworthiness — The Role of Cultural Values in the Creation of Trust between Eu-
ropean Nations®, Place Branding and Public Diplomacy 8 (3), 2012, p. 223-234.
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tojas negali lengvai perprasti. Vis délto kultiiring ir instituciné pers-
pektyvos palieka nemazai erdvés socialiniam konstravimui, nes, net
ir priklausant tai paciai nacionalinei kultiirai ir tos pacios valstybés
politinei tradicijai, $iuolaikiniy socialiniy konteksty ivairové ir gali-
my testiniy kolektyviniy patiriy gausa kvestioniuoja kolektyvinés
(vienodos) grésmiy sampratos galimybe.

Gyventojy démesys ne tik savo asmeninei gerovei, bet ir grés-
meéms visuomenés gerovei grindziamas tyrimais, kurie nustato, kad so-
ciotropiniai vertinimai yra svarbiis analizuojant individualias veiklos
strategijas ir jsitikinimus?2. Apie asmens démes;j kity (bendruomenés)
interesams ir visuomenés gerovei kalba ir racionalaus pasirinkimo
traktuote iSplecianti ,,socialiniy spasty™ metafora, kuria atmetama
,»homo economicus‘ idéja ir atskleidziama, kad individualios gerovés
ir interesy paisymas neveda prie optimalios pusiausvyros?3.

Taigi, viena vertus, tarptautiniy akademiniy tyrimy tradicijos
(inovacijos) poziliriu integruota grésmiy samprata sudaro pagrinda
tyrimams, kuriuose i socialinj grésmiy visuomenés gerovei konstra-
vima biity zZvelgiama per kompleksing prizme, susiejancia saugumo,
rizikos visuomengs ir socialinés raidos teorijas. Si analitiné perspek-
tyva juo labiau aktuali Lietuvoje, kur mokslingje literatiiroje ypac
truksta studijy, kuriose blity analizuojamos sampratos ir sgrysiai tarp
empiriSkai apibrézty grésmiy, kildinamy i§ ne objektyvistiskai ma-
tuojamy, o subjektyviai vertinamos rizikos visuomenés, Zmogaus
socialinés raidos, nacionalinio saugumo ir tarptautiniy santykiy bei
pan. aplinkybiy.

22 Ansolabehere S. et al., ,,Sociotropic Voting and the Media“, 2008, <https://people.
hss.caltech.edu/~snowberg/papers/Ansolabehere%20Meredith%20Snowberg%20
sociotropic.pdf >, 2017 02 15; Klasnja M., Tucker J., Deegan-Krause K., Pocketbook
vs. Sociotropic Corruption Voting, 2014, < https://www.princeton.edu/politics/about/
file-repository/public/Corruption_Voting Text Final BJPS.pdf>, 2017 02 15.

23 Rothstein B., Uslaner E. M., ,,All for All. Equality, Corruption and Social Trust*,
World Politics 58 (3), 2005, p. 41-73.
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2. Pasitikéjimo konceptualizacija

Sztompka (1999) manymu, pasitikejimas gali biiti projektuojantysis,
kai tikimasi, kad bus elgiamasi atsizvelgiant j individo ar bendruo-
mengs interesus; atliepiamasis, kai teigiamai atsakoma ] reiskiama
pasitikéjima, ir skatinantysis, kai veikiama tikintis, kad pasitikéjimas
ir gera valia bus (yra) abipusis?*. Teigiama, kad kiekvienoje visuo-
menéje esama tam tikry socialinio pasitikéjimo istekliy ir kuo auks-
tesnis visuomenés pasitikéjimo lygis, tuo sékmingesné jos socialiné
ir ekonominé raida, lengvesnés socialinés sgveikos?, kartu didesné
tikimybé, kad paties jvairiausio pobiidzio krizés bus i$sprestos taikiai
ir bendri sprendimai sékmingai jgyvendinti?®. Ir, atvirk§¢iai, pasiti-
kéjimo trilkumas mazina visuomenés gerove, nes pasitikéjimo trii-
kumas yra lyg smélis, trukdgs paslankiai funkcionuoti socialiniams
mechanizmams?’.

Sekant Buzan (1991) teiginiu apie ,,visuomeninio“ sektoriaus
svorj nacionaliniame saugume, socialinis pasitikéjimas gali biiti trak-
tuojamas kaip tiesioginis nacionalinio saugumo démuo. Politinis ins-
titucinis ir socialinis pasitikéjimas yra svarbus ir zmogaus socialinés
raidos?® bei rizikos visuomenés tyrimuose?’. Vis délto analizuojant
grésmiy vertinima (tiek rizikos visuomenés, tiek Zmogaus socialinés
raidos, tiek saugumo ir pan. tyrimuose) dazniausiai apsiribojama vie-

2 Sztompka P., Trust: A Sociological Theory, New York: Cambridge University Press,

1999, p. 27-28.

Putnam R. D., ,,Tuning in, tuning out: The Strange Disappearance of Social Capital

in America®, PS: Political Science and Politics 28 (4), 1995, p. 664—683; Fukuyama,

1995.

26 Rothstein B., ,,Corruption and Social Trust: Why the Fish Rotsfrom the Head Down*,

Social Research 80 (4), 2013, p. 1009-1032.

Putnam R. D., Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community,

New York: Simon and Schuster, 2000.

28 Algan Y., Cahuc P, ,,Trust, Well-Being and Growth: New Evidence and Policy Im-
plications®, IZA Discussion Paper, No. 7464, 2014, <https://www.econstor.eu/bit-
stream/10419/80590/1/751402419.pdf>, 2017 02 15.

29 Slovic P., The Perception of Risk, London: Earthscan Publications, 2000, p. 473.

25

27
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nu ar kitu pasitikéjimo kaip asmens bruozo ar socialinio reiskinio
ypatumu ir atskirai nesigilinama j tai, kad pasitikéjimas yra jvairia-
lypis reiskinys ir kad skirtingy jo raisky ir pavidaly vieta socialinés
realybés konstravime bei grésmiy sampratose yra daugiaplané.

Akademiniy pasitikéjimo apibrézimy yra daugybe ir toji gausa at-
spindi analitiniy perspektyvy pliuralizmg. Kalbant apie pasitikéjima,
vartojamos tokios sgvokos kaip sociokultlirinis kontekstas, tikétiny
rezultaty nauda, struktiiriniai aplinkos veiksniai, individy ir organi-
zacijy polinkis ir galimybés rizikuoti ir pan. Bet kuriuo atveju socia-
liniuose moksluose pasitikéjimas siejamas su zmonémis ir jy veikla,
o ne su objektais ar gamtos reiskiniais, ir tasai zmogiskasis veiksnys
yra ypac svarbus, nes kalbama apie ateit] ir biisimus dalykus, dél ku-
riy nesame tikri30.

Pasak racionalaus veiksmo teoretiky, pasitikéjimas — tai tikéji-
mas, kad kiti veiks mums naudingu arba bent jau nezalingu badu3!.
Kiek platesng pasitikéjimo kaip ,.inkapsuliuoto intereso® metafora
pasiiilé Hardin (1998), pabrézdamas, kad, viena vertus, pasitikéjimas
nebiina ,,aklas®, taciau, kita vertus, pasitikéjimas neturi akivaizdziy
tiesioginio iskai¢iavimo ir savanaudi§kumo poZzymiy32. Taip pat tei-
giama, kad pasitikéjimas remiasi bendrais interesais ar piktos valios
nebuvimu?3,

Kultirologinéje perspektyvoje pasitikéjimas laikomas socialinio
kapitalo dalimi ir apibréziamas kaip bendruomenéje besireiskiantis
lukestis, kad bus elgiamasi garbingai ir kooperatyviai ir remiantis
bendromis normomis, biidingomis tos bendruomenés nariams3*.

30 Sztompka P., Trust: A Sociological Theory, New York: Cambridge University Press,

1999, p. 19-21.

Gambetta D., Trust: Making and Breaking Cooperative Relations, Oxford: Basil

Blackwell, 1988, p. 217.

32 Hardin R., ,,Do We Want Trust in Government?*, Warren M. E. (ed.), Democracy and
Trust, Cambridge: Cambridge University Press, 1999, p. 12—15.

31

33 Warren M. E., Democracy and Trust, Cambridge: Cambridge University Press, 1999,

p.311.
34 Fukuyama, 1995.
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Atitinkamai socialinis kapitalas skiriasi nuo kity zmogiskojo kapitalo
formy, nes ji kuria ir perduoda jvairiis kultliriniai mechanizmai (mo-
raliné ir religiné tradicija, istoriné patirtis ir pan.) ir jo nejmanoma
igyti individams veikiant pavieniui. Tad pasitiké¢jimas yra ne asme-
ning, o kolektyviné dorybé. Pasitikéjimg ir polinkj j socialumg sun-
kiau jgyti negu kitas zmogiskojo kapitalo formas, nes pasitikéjimas
paremtas etiniu jprociu, kurj sunku keisti.

Pasitikéjimas gali biiti siejamas ir su pazjstamais ar nepazjstamais
zmonémis, ir su tam tikrais socialiniais vaidmenimis, ir su instituci-
jomis bei su jomis susijusiomis socialinémis grupémis. Dar abstrak-
tesniu lygmeniu, difuzinio ir specifinio palaikymo politiniam rezi-
mui ir politiniams autoritetams tradicijoje3?, pasitikéjimas gali biti
reiSkiamas ir matuojamas tam tikros socialinés sistemos, politinio
rezimo ar institucinés struktiiros atzvilgiu (demokratijos, laisvosios
rinkos, parlamentarizmo, ES, NATO ir pan.).

Vadovaujantis institucinés perspektyvos principais, tam, kad pasi-
tikéjimas tarpty, reikia, kad jis biity jtvirtintas (angl. embedded) poli-
tiniame kontekste ir formaliose politinése ir teisinése institucijose3®.
Tyrimais, paremtais istorinémis studijomis, eksperimentais ir didelio
masto apklausomis, nustatyta, kad pasitikéjimo vertas, nekorumpuo-
tas, garbingas, neSaliSkas valstybés institucijy veikimas ir jy jgyven-
dinama politika generuoja socialinj pasitikéjima, socialinj kapitalg ir
visuomenés geroved’. Palyginamieji tyrimai taip pat jrodo, kad poli-
tinés institucijos, kurios grindziamos universalumo, valdziy padaliji-
mo ir teisingumo (angl. fairness) vertybémis, labiau skatina tarpas-
meninj pasitikéjima negu tos institucijos, kuriose minimos vertybés

35 Easton D., 4 System Analysis of Political Life, New York: Knopf, 1965.

36 Rothstein, Eek, 2009, p. 81-112; Kumlin S., Rothstein B., ,,Questioning the New
Liberal Dilemma: Immigrants, Social Networks and Institutional Fairness®, Com-
parative Politics 43 (1), 2010, p. 63-80.

37 Rothstein, 2013, p. 1009-1032.
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nesureik§minamos38. Siuose tyrimuose pabréziama ne tai, kas vyksta
atstovaujamosios demokratijos fasadinéje dalyje, bet tai, kaip realiai
veikia vieSojo administravimo sistema (policija, teismai, valstybés
tarnyba). Daromas skirtumas tarp to, kaip ir kodél pasitikima politi-
némis (demokratinio atstovavimo) ir administracinémis (sprendimus
jgyvendinanc¢iomis) institucijomis. Demokratinio atstovavimo po-
zitiriu labai svarbu, kad politinés institucijos biity partinés, ideolo-
giskai diferencijuotos ir frakcionalizuotos. Atitinkamai valdan¢iosios
partijos (daugumos) ideologijai pritariantys rinkéjai pasitikés tokia
valdzia, o kiti — ne. Taciau visai kitokia yra pasitikéjimo teisinémis
ir administracinémis institucijomis geneze ir esme: ¢ia kalbama apie
pasitikéjimg valstybés maSinerija ir teisinés valstybés principais.
Teoriniu poziiiriu tai visai kitoks pasitikéjimas — jis gristas pilieciy
lukesc¢iu, kad bus tinkamai jgyvendinama vieSosios politikos esmé:
nustatyti ir nubausti zmongs (ir kiti subjektai), kurie elgiasi oportu-
nistiSkai (klastingai, iSdavikiskai)?®. Kitaip tariant, vieSosios tvarkos
institucijos riipinasi Zzmonémis, kuriais verciau nepasitikéti. Tad toms
institucijoms veikiant gerai, didéja ir tarpasmeninis pasitikéjimas.
Pasaulio vertybiy tyrimo, Europos socialinio tyrimo ir kt. duome-
ny analizé rodo, kad zmonés skirtingu mastu pasitiki politinémis ir
administruojan¢iomis institucijomis*?. PanaSios tendencijos ryskéja
ir empirinése institucinio pasitikéjimo studijose Lietuvoje*!.
Pasitikéjimg taip pat galima laikyti neformalia visuomenés insti-
tucija, kuria jtvirtinamos nuostatos apie tikéting kity asmeny elgesj*2.

3 Freitag M., Buhlmann M., ,Political Institutions and the Formation of Social

Trust. An International Comparison®, Politische Vierteljahresschrift 46 (4), 2005,
p. 575-586.

39 Rothstein, 2013, p. 1009-1032.

40 Rothstein B., Stolle D., ,,The State and Social Capital: An Institutional Theory of
Generalized Trust”, Comparative Politics 40 (4), 2008, p. 441-459.

4l Gaidys V., ,,The Dynamics of Trust in Institutions in Lithuania during 1998-2016:
Long-term and Ad-hoc Factors of Influence®, presentatition at WAPOR 69th Annual
Conference, Austin, Texas, 2016 May 10—-12.

42 North, D. C., ,,Economic Performance Through Time*, Brinton M. C., Nee V. (eds.),
The New Institutionalism in Sociology, New York: Russell Sage Foundation, 1998,
p. 247-257.
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Pritardamas Northo argumentui dél pasitikéjimo kaip neformalios
institucijos, Uslaner (2002) pabréZzia, jog pasitikéjimas yra socialinio
solidarumo $altinis, jtvirtinantis likestj ir vertybinj principa, kad jvai-
rios socialinés grupés tarpusavyje dalijasi atsakomybe (pareiga) pri-
sidéti prie vieSyjy gérybiy ir galimybiy kiirimo bei tiekimo tiek sau,
tiek tiems visuomenés nariams, kurie turi maziau istekliy*3. Pasitiké-
jimas kaip neformali institucija yra ypac svarbus siekiant jtvirtinti to-
kias socialiai efektyvias (t. y. didinanc¢ias visuomenés gerove) forma-
lias institucijas kaip teisiné valstybé, profesionali valstybés tarnyba,
nekorumpuotas vieSasis administravimas ir pan. Tam tikra prasme
formalios vieSosios institucijos, kuriomis pasitikima, yra i§vestinés
vieSosios gérybés ir jos mazina tokias problemas kaip ,,vaziavimas
zuikiu®, oportunistiskas institucijy veikimas, nes skatina tapatintis su
grupe taip, kad individy tikslai sutapty su grupés tikslais. Kalbant
apie pasitikéjima nacionalinémis ir supranacionalinémis bei tarptau-
tinémis institucijomis ir organizacijomis, i$skiriamos trys tendenci-
jos. Vieni mokslininkai mano esant nacionalines ir supranacionali-
nes institucijas kaip du nepriklausomus kintamuosius, kiti jzvelgia
teigiama rysj, dél kurio poziiiriai | nacionalinio lygmens institucijas
perkeliami (angl. spill-over) i supranacionalinio lygmens instituci-
jas, o dar treti mato neigiama rysj, dél kurio iSryskéja kontrastas tarp
poziliriy | nacionalinio ir supranacionalinio lygmens institucijas*4.
Atskirai kalbant apie pokomunistines naujgsias Europos Sajungos
valstybes nares, teigiama, kad jose pasitikéjimas supranacionalinio
lygmens politinémis institucijomis yra didesnis negu pasitikéjimas

nacionalinio lygmens institucijomis, ir tai siejama su geresnés valdy-

4 Uslaner E. M., The Moral Foundation of Trust, New York: Cambridge, 2002.

4 Westle B., Buchheim R. G., ,,National and European Identification — Their Relation-
ship and Determinants®, Westle B., Segatti P. (eds.), European Identity in the Context
of National Identity. Questions of Identity in Sixteen Euroepan Countries in the Wake
of the Financial Crisis, Oxford: Oxford University Press, 2016, p. 112—113.
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mo kokybés, teisingesnio atstovavimo bei efektyvesnio administra-
vimo jvaizdZiais, buidingais transnacionalinio lygmens valdysenai®’.

Lygia greta su tarpasmeniniu ir instituciniu pasitikéjimu apta-
riamas ir asmens pasitik¢jimas savimi, pabréZziant, kad moderni vi-
suomené pirmiausia remiasi ne tiek kitais (asmenimis ir institucijo-
mis), kiek savimi pasitikin¢iu, savo atsakomybe ir verte jaucianciu
asmeniu, jsitikinusiu, kad jis gali kontroliuoti savo aplinkg ir veikti
ja sau ir savo aplinkai bei atei¢iai palankia kryptimi“®. Salia asmens
polinkio ir gebéjimo pasitikeéti kitais pabréziamos asmens emocijos
ir atskiriamas asmens patikimumas (angl. trustworthiness) ir pasiti-
kéjimas savimi®’. Psichologas Rotter (1971) pasitikéjima pasiiilé ma-
tuoti ir naudojant ,,bendrojo optimizmo* rodiklj, matuojantj asmens
poziiirj | visuomeng ir joje vykstan&ius procesus®. Véliau Shepperd
ir kiti (2002) i8skyré du optimizmo variantus: optimizmas savo gali-
mybiy bei subjektyvios gerovés atzvilgiu ir optimizmas visuomenés
reisSkiniy atzvilgiu, ir pabréze¢, kad abiejy pobudZziy optimizmas re-
miasi tais paciais keturiais veiksniais: galutinés trokStamos blisenos
vaizdiniu; kognityviais geb¢jimais; turima informacija ir bendru nu-
siteikimu®’.

Taip pat akcentuojama, kad optimizmas kaip bendra dispozicija
i§ esmés yra bet kokio pasitikéjimo pagrindas>®. Agreguotu lygmeniu

45 Isernia P., Cotta M., ,,A Sword or a Shield? Globalization, European Integration and

Public Opinion®, Westle B., Segatti P., European Identity in the Context of National

Identity: Questions of Identity in Sixteen European Countries in the Wake of the Fi-

nancial Crisis, Oxford: Oxford University Press, 2016, p. 211-212.

Inglehart R., ,,Trust, Well-being and Democracy*, Warren M. E. (ed.), Democracy

and Trust, Cambridge: Cambridge University Press, 1999, p. 88-120.

Dunn J. R., Schweitzer M. E., ,,Feeling and believing: The Influence of Emotion on

Trust®, Journal of Personality and Social Psychology 88 (5), 2005, p. 736-748.

48 Rotter J. B., ,,Generalized Expectancies for Interpersonal Trust“, American Psycholo-
gist 26 (5), 1971, p. 443-452.

49 Shepperd J. A. et al., Psychologica Belgica 42 (1), 2002, p. 65-98.

50 Uslaner E. M., ,,Varieties of Trust“, FEEM Working Paper No. 69.05, 2005, <https://
papers.ssm.com/sol3/papers2.cfm?abstract_1id=726182>, 2017 02 15.

46

47
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socialinio optimizmo lygmuo isreiskia moraling-vertybing nuostatg
(ypa¢ veikiama rizikos visuomenés ir projekcinio pasitikéjimo ma-
tmens) ir nurodo liikestj (pozityvy jsitikinima), kad ,,viskas yra val-
doma / kontroliuojama ir kad nezinomybé¢ ir neuZtikrintumas néra
labai auksto lygio*3!. Socialinio optimizmo empiriniu rodikliu lai-
komas mazas polinkis prognozuoti neigiamas socialines tendencijas
ateityje, apimancioje daugiau negu tiesioging asmens dabarties ir
ateities perspektyva. Taigi socialinis optimizmas — tai sociotropiskai
orientuotas ir apibendrintas teigiamy rezultaty ir pozityviy poky¢iy
lukestis.

Empirinése studijose $i socialinio optimizmo samprata placiai
taikoma socialingje ir ekologinéje srityse. Pavyzdziui, socialiniam
optimizmui matuoti Siegrist, Gutscher ir Earle (2005) naudoja kom-
binuota trijy klausimy apie ateities pavojinguma ir nenuspéjamuma
indeksg>2. Lietuvoje sociologé TeleSiené (2015) socialinj optimizmg
operacionalizuoja naudodama du sociotropines nuostatas isreiskian-
¢ius rodiklius (,,Ar daugumai Lietuvos zmoniy gyvenimas blogéja, o
ne geréja“ ir ,,Ar atsizvelgiant | tai, kas dabar vyksta pasaulyje, man
sunku puoseléti viltis dél jo ateities*)>3. Kitaip nei dabartimi grjstas
pasitikéjimas zmonémis ar institucijomis, optimizmas yra orientuo-
tas ] ateit]. Likestis iSreiSkia tikéting ateities scenarijy. Bitent $i ta-
koskyra tarp dabarties ir ateities yra svarbi aiSkiau konceptualizuo-
jant pasitikéjimo formas ir jy jtakos specifika.

Daugiausia mokslinéje literattiroje kalbama apie socialinio (tarp-
asmeninio) ir institucinio pasitikéjimy sasajas. Institucionalistai tei-
gia, kad pasitikéjimas politinémis institucijomis didina tarpasmeninj

51 Siegrist M., Gutscher H., Earle T. C., ,,Perception of Risk: The Influence of General
Trust, and General Confidence®, Journal of Risk Research 8 (2), 2005, p. 145.

32 Ibid., 2005, p. 145-156.

3 Telesiené A., ,,Asmeniné ir socialiné subjektyvi gerové Lietuvoje®, Filosofija. Socio-
logija 26 (4), 2015, p. 293-303.
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pasitikéjima®*. Kultiiros sociologai®® jzvelgia atvirkstinj priezastinj
ry$i: tarpasmeninis pasitikéjimas veikia pasitikéjima valdzios institu-
cijomis. Pavyzdziui, Riita Ziliukaité pateikia tokia pasitikéjimo gene-
z€&s sampratg: pasitikéjimo pagrindas yra individo saugumo jausmas,
kuriam savo ruoztu jtakos gali turéti asmeniné individo gerove, in-
tegracija ] neformalius socialinius tinklus ir savanoriskas organiza-
cijas, socialinés aplinkos saugumo suvokimas bei asmens vertybés
ir jsitikinimai, skatinantys didesnj asmens savarankiSkumg ir auto-
nomiskuma’®. Atitinkamai nepasitikéjima bendrapilie¢iais Ziliukaité
aiSkina kaip $iy, pirmiau iSvardyty, rizikg nukentéti neapdairiai pa-
sitikéjus Svelninanciy veiksniy trikuma, susijusj su strukttrinémis ir
kulttrinémis visuomeniy charakteristikomis®’.

Analizuojant asmeninio pasitikéjimo (savo galimybémis teigia-
mai veikti ir kontroliuoti savo gerove) ir socialinio optimizmo s3-
rySius paaiSkéja, kad socialinis optimizmas didina asmens polinkj
teigiamai vertinti ir savo ateities perspektyvas’®. Beje, kartais po-
litologingje analizéje vartojama socialinio optimizmo (angl. social
confidence) savoka ir ji operacionalizuojama tuo paciu klausimu,
kuriuo psichologai ir sociologai matuoja asmens pasitikéjima savi-
mi (,,Vieni zmonés mano, kad jie turi visiska pasirinkimo laisve ir
patys sprendzia, kaip jiems gyventi. Kiti mano, kad gyvenime mazai
kas priklauso nuo jy paciy. PraSom jvertinti pagal 10-ties baly skale,

54 Mishler W., Rose R., ,,What Are the Origins of Political Trust? Testing Institutional
and Cultural Theories in Post-Communist Societies”, Comparative Political Studies
34 (1), 2001, p. 30-62; Rothstein, 2013, p. 1009—1032.

55 Putnam, 2000; Uslaner, 2002.

56 Ziliukaité R., , Pasitikéjimas: nuo teoriniy jzvalgy empirinés analizés link®, Kultiiro-

logija 13, 2006, p. 215-216.

57 Ibid., 2006, p. 205-252.

58 Schweizer K., Schneider R., ,,Social Optimism as Generalized Expectancy of a Posi-

tive Outcome®, Personality and Individual Differences 22 (3), 1997, p. 317-325.

% Rose R., ,Social Shock, Social Confidence and Health, Twigg J. L., Schecter K.,
Social Capital and Social Cohesion in Post-Soviet Russia, London: M. E. Sharpe,
2003, p. 104.
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kiek Jusy gyvenimas priklauso nuo Jisy paties*). Taip pat aptinkama
sasajy tarp pasitikéjimo kitais zmonémis bei pasitikéjimo instituci-
jomis ir pasitikéjimo savimi: tie, su kuriais socialiné aplinka ,,elgia-
si maloniai®, yra linke labiau pasitikéti savimi ir atitinkamai rec¢iau
isitraukia i nusikalstama veikla, grindziama nepasitikéjimu kitais ir
institucijomis®. Zmonés, kurie labiau pasitiki kitais asmenimis, taip
pat yra optimistiSkesni savo galimybiy atzvilgiu ir apskritai yra la-
biau patenkinti savo gyvenimu ir jo perspektyvomis®!. Tyrimai rodo,
kad asmeninis pasitenkinimas gyvenimu®? ir optimizmas® teigiamai
veikia socialinj pasitikéjimg. Asmeninis optimizmas taip pat didina
socialinj pasitikéjimg (kitais, nepazjstamais, zmonémis) ir mazina
nerimg dél bendrojo ateities nenuspéjamumo®.

Tarp skirtingy pasitikéjimo formy matyti ne tik sinergijy, bet ir
kontroversijy. Pavyzdziui, efektyvios ir gausios vieSosios instituci-
jos gali neigiamai veikti socialiniy tinkly ir socialinio pasitikéjimo
apimtis, nes zmongs tiesiog neturés tokio poreikio, kai viskuo (daug
kuo) riipinasi valstybe®. Taip pat atkreipiamas démesys j i§virkscig-
ja (tamsigjg) pasitikéjimo puse: didelis pasitikéjimas savimi, kitais,
institucijomis, §viesia ateitimi ir pan. gali maZzinti subjekto apsaugi-
nes, gynybines, mobilizacines, atsparumo funkcijy apimtis ir pan.6®

0 Halpern D., Social Capital, Cambridge: Polity Press, 2005, p. 132-133.

61 Delhey J., Newton K., ,,Predicting Cross-National Levels of Social Trust: Global

Pattern or Nordic Exceptionalism?“, European Sociological Review 21 (4), 2005,

p. 311-327; Leung A. et al., ,,Searching for Happiness: The Importance of Social

Capital®, Journal of Happiness Studies 12 (3), 2011, p. 443-462.

Brehm J., Rahn W., ,,Individual-level Evidence for the Causes and Consequences of

Social Capital®, American Journal of Political Science 41 (3), 1997, p. 999-1023.
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Socialinis optimizmas gali padidinti institucinj pasitikéjimg ir mazin-
ti institucijy geb¢jimus (socialinj spaudimg joms) efektyviai veikti.
KritiSkumas ir atsargumas néra i§ esmés neigiamas dalykas, jis yra
modernaus zmogaus bruozas ir sveikas skeptiSkumas mazina nuvilto
klaidingo (iSduoto) pasitikéjimo galimybe. Juk perdétas pasitikéji-
mas gali greitai pavirsti jtarumu ar priesiskumu®’.

Taigi Siuolaikinése visuomenése pasitikéjimo yra daug, bet jis yra
seklus (zmonés turi daugybe socialiniy rysiy ir yra labiau susije su
institucijomis ir technologijomis) ir jo bendrieji iStekliai néra labai
dideli. Pavyzdziui, Seligman (1997) detaliai aprasinéja, kaip pasitiké-
jimg ir bendruomeniskuma Siuolaikinése visuomenése iSstumia jvai-
rios ,,iSorinés* sistemos, dél to pasitikéjimas praranda savo vienijan-
Cig galig ir todél individas, ilgai laikytas esminiu ir galutiniu vertybiy
ir teisiy turétoju, yra redukuojamas j jvairiy grupiniy tapatybiy suma
ir abstrak¢iy taisykliy matricg®®. PripaZjstama, kad tam tikras nepasi-
tikéjimo laipsnis reiskia, jog j pasitikéjimo objektg (patikétinj, insti-
tucija, vaidmenj, proceso perspektyva ir pan.) tebezitirima palankiai,
bet siekiama jj bent tam tikru mastu kontroliuoti, priziiiréti, audituoti.
Toks santykinis ir sglygiskas pasitikéjimas ypac biidingas demokrati-
niy politiniy institucijy atzvilgiu. Ne veltui pasitikéjimas dazniausiai
matuojamas ,,laipsniais“ (skalémis, o ne dichotominiais ,,taip / ne*
vertinimais) ir daug diskutuojama dél skaliy reikSmiy interpretaci-
jos®. Akivaizdu, kad pasitikéjimas kaip asmens savybé ir socialinis
reiSkinys kompleksiskai veikia socialinj realybés konstravima ir gali
suteikti vertingos empirinés medziagos modeliuojant, analizuojant ir
interpretuojant grésmiy visuomenés gerovei vaizdinius.

67 Sztompka, 1999, p. 166-168, p. 175-176.

68 Seligman A. B., The Problem of Trust, Princeton: Princeton University Press, 1997.

% Westle B., Kleiner T. M., ,, Trust towards Other People: Co-nationals, Europeans Peo-
ple outside Europe®, Westle B., Segatti P. (eds.), European Identity in the Context of
National Identity. Questions of Identity in Sixteen European Countries in the Wake of
the Financial Crisis, Oxford: Oxford University Press, 2016, p. 237.
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3. Pasitikéjimo ir grésmiy poveikio masto vertinimo
sqrySiai

Pirmajame Sio straipsnio poskyryje aptarta integruota grésmiy sam-
prata (susiejanti karines, politines, ekonomines, socialines, eko-
logines, sveikatos ir religines bei moralines grésmes) ir antrajame
poskyryje apibiidinta keturlypé diferencijuoto pasitikéjimo samprata
(i8skirianti pasitikéjima savimi, tarpasmeninj ir institucinj pasitikéji-
ma bei socialinj optimizma) skatina labiau detalizuoti socialiai kons-
truojamy grésmiy visuomenés gerovei ir pasitikéjimo sarysius.

Bendriausia prasme pasitikéjimas apima ir asmenybés savybes, ir
bendruomeniskuma, ir vertybines orientacijas. Butent $i jzvalga ver-
¢ia gilintis | galbiit nevienareikSmes jvairiy grésmiy masto vertinimy
sasajas su visuomenés nuomonés apklausose aptinkamais pasitikéji-
mo profiliais.

Nors grésmiy pasireiskimo tikimybés suvokimas irgi gali pri-
klausyti nuo jvairiy pasitikéjimo formy, metodologiskai ginCytina,
ar pasitikéjimas vaidina nuosekly vaidmen;j visuomenés nuomonés
(paprasty zmoniy) vertinimuose, pagristuose praktiniu protu, kur
ekspertiniy ziniy, institucinio iSmanymo ar tiesioginés patirties pro-
porcijos gali biiti visiSkai menkos, ir nukreiptuose j vienos ar kitos
grésmés pasireiSkimo tikimybe (prognoze). Taciau toks metodologi-
nis pagrindas yra tvirtesnis kalbant apie praktiniu protu grindziamus
paprasty zmoniy vertinimus ir likes¢ius, susijusius su vienos ar kitos
grésmés visuomengés gerovei neigiamo poveikio masto apibrézimu.
Postuluotina, kad vertinant jvairiy grésmiy neigiamo poveikio visuo-
menés gerovei masta, pasitikéjimas (visomis jo formomis ir aspek-
tais) turéty iSreiks$ti zmoniy pozilirj | savo asmeninj, socialinj, insti-
tucinj, egzistencinj potencialg ir gebé&jima reaguoti, gintis, atsilaikyti,
mazinti neigiamas pasireiskusios (besireiskiancios) grésmés tenden-
cijas. Dar labiau socialinio konstravimo potencialas iSauga vertinant
grésmes, kurios susijusios su jvairiais procesais ir reikalauja sudéti-
nio atsako. Paciy jvairiausiy formy ir pacios jvairiausios kilmés pasi-
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tikéjimas ypac svarbus, kai triksta ziniy’0. Pasitikéjimas yra vienas i3
btidy valdyti (mazinti) ziniy trikuma, su kuriuo susiduriama.
Grésmiy (apibréziamy iSskirtinai neigiamus padarinius sukelian-
¢iy riziky) suvokimo studijose dazniausiai koncentruojamasi i abejo-
nes ir nerima, susijusius su tam tikrais reiskiniais bei su nepasitiké-
jimu tam tikrais objektais, o ne pasitikéjimu kaip asmenybés bruozu
ar socialiniu reiskiniu. Empirinés studijos atskleidzia, kad toks ,,ins-
trumentinis® pasitikéjimas stipriai veikia poziiirj j kai kuriuos socia-
linius, ekonominius procesus, gyvenimo budo pokycius, technolo-
gijas. Tai, kad pasitikéjimas autoritetais (ypa¢ mokslininkais, eks-
pertais) veikia rizikos vertinimg, néra labai netikéta, dauguma zmo-
niy, neturédami giliy ,,nisiniy" ziniy, racionaliai renkasi pasikliauti
atitinkamos srities specialistais. Pavyzdziui, asmenys, pasitikintys
atitinkamos srities verslo jmonémis ir mokslininkais, mano, kad yra
maziau rizikingos ir daugiau naudos teikia genetiSkai modifikuoto
maisto ir branduolinés energetikos technologijos’!. Zmonés, pasiti-
kintys politine valdzia ir ,,rizikingas* technologijas jgyvendinanciy
jmoniy valdybomis, mato maziau grésmiy negu jomis nepasitikin-
tys’2. Tadiau net ir technologinés rizikos vertinimus veikia (maZina)
ne tik ,,instrumentinis pasitikéjimas specialistais ir autoritetais, bet
ir tarpasmeninis pasitik¢jimas (tikéjimas, kad daugelis, t. y. ir ne-
pazjstami zmonés, yra linke elgtis garbingai)’3. Kompleksiskesniy
grésmiy atveju empiriniai tyrimai rodo, kad tarpasmeninis pasitiké-
jimas mazina ir technogeniniy grésmiy (radiacija, genetiskai modifi-
kuotas maistas, pesticidais uzterStas maistas, elektromagnetinis spin-
duliavimas ir pan.), ir netechnogeniniy grésmiy (ekonomikos krizés,

70 LuhmannN.,,,Familiarity, Confidence, Trust: Problems and Alternatives*, Gambetta D.

(ed.), Trust: Making and Breaking Cooperative Relations, Blackwell, 1988.

71 Sjoberg L., ,,Limits of Knowledge and the Limited Importance of Trust®, Risk Analy-
sis 21 (1), 2001, p. 189-198.

72 Franchino F., ,,The Social Bases of Nuclear Energy Policies in Europe: Ideology,
Proximity, Belief updating and Attitudes to Risk®, European Journal of Political Re-
search 53 (2), 2014, p. 213-233.

73 Sjoberg, 2001, p. 189-198.
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vagystés ir uzpuolimai, potvyniai ir audros) vertinimus’*. Lygia greta
aptinkama, kad socialinis optimizmas /abiau negu tarpasmeninis pa-
sitikéjimas mazina visy (technogeniniy ir netechnogeniniy) nelaimiy
vertinimus”>. Siuo atveju pazymétinas didelis socialinio optimizmo —
didesnis negu technologiniy grésmiy, paprastai asocijuojamy su rizi-
kos visuomene, — efektas netechnologiniy grésmiy vertinimui. Taip
pat aptikta, ypac¢ aplinkosaugos ir sveikatos apsaugos srityse, kad so-
cialinis optimizmas mazina ty grésmiy, kurios plac¢iai nusvieciamos
Ziniasklaidos, suvokima’®. Socialinis optimizmas reik§mingai maZi-
na kariniy grésmiy vertinimus’’. Vis délto nenustatyta, kad socialinis
optimizmas mazinty rizikos vertinima, jei toji rizika visiskai su verti-
nanciojo asmens gerove néra susijusi’s.

Empiriniai tyrimai taip pat rodo, kad asmens pasitikéjimas savi-
mi, besireiSkigs nedideliu nerimastingumu, mazina jsivaizduojamy
grésmiy lygj”. Cia pabréztina, kad nerimas gali kilti ir dél asmeny-
bés bruozy, ir dél situacijos (aplinkos) savybiy3?. Kariniy grésmiy
atveju aptinkama, kad kuo labiau grésmes difuziskos ir neapibréztos,
tuo labiau jy vertinimus veikia asmens neuztikrintumas dél savo atei-
ties8!.

Placiai raSoma ir apie tarpasmeninj pasitikéjimg ir jo teigiama
poveikj jsivaizduojant bei vertinant politinio, kultlirinio, moralinio,
religinio pobiuidzio grésmes. Teigiama, kad ksenofobinés paziiiros
(iSreiskiancios mazg pasitikéjima kitais, nepazjstamais zmonémis)

74 Siegrist, Gutscher, Earle, 2005, p. 145-156.

75 1Ibid., 2005, p. 145-156.

76 Costa-Font J., Mossialos E., Rudisill C., ,,Optimism and the Perceptions of New
Risks®, Journal of Risk Research 12 (1), 2009.

77 LaSasetal., 2017.

78 Schweizer, Schneider, 1997, p. 317-325.

79 Bar-Haim Y. et al., ,, Threat-related Attentional Bias in Anxious and Non-anxious In-
dividuals: A Meta-analytic Study*, Psychological Bulletin 133 (1), 2007, p. 1-24.

80 Lake D. A., Rothchild D., ,,Containing Fear: The Origins and Management of Ethnic
Conflict®, International Security 21 (2), 1996, p. 41-75.
81 LaSasetal., 2017.
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didina placiai apibréziamy kultiiriniy grésmiy vertinimus®2. Teigia-
mas tarpasmeninio pasitikéjimo poveikis pastebétas ir kariniy grés-
miy vertinimuose®3.

Lyginamosios elity studijos rodo, kad pasitikéjimas ES instituci-
jomis mazina ekonominiy ir socialiniy grésmiy suvokima, taip pat
neigiamas nuostatas imigracijos atzvilgiu®4. Vertinant karines grés-
mes, pasitikéjimas nacionalinio (Lietuvos kariuomene) ir tarptauti-
nio lygmens (NATO ir ES) institucijomis yra gana reikSmingas, kai
kalbama apie konkrecias grésmes, taciau jo reikSmé sumazéja labiau
difuziniy, aiskaus ir vienintelio problemos $altinio neturin¢iy kariniy
grésmiy atveju®’.,

4. Bendroji tyrimo hipotezé, metodai ir dizainas

Apzvelgtos akademinés literatiiros pagrindu formuluojame bendrajg
hipoteze, postuluojancia, kad didéjantis socialinis optimizmas, di-
déjantis pasitikéjimas tarptautinémis ir nacionalinémis politiné-
mis bei vieSojo administravimo institucijomis, didéjantis sociali-
nis pasitikéjimas, didéjantis pasitikéjimas savimi bei mazéjantis
nerimas dél individualios ateities neigiamai veikia (maZina) jvai-
riy grésmiy pasireiSkimo masto vertinimus.

Hipotezg tikriname analizuodami Lietuvos gyventojy reprezen-
tatyvios apklausos, kurig 2016 m. vasario 27 d.—kovo 10 d. atliko
vieSosios nuomonés ir rinkos tyrimy agentiira ,,Vilmorus®, empirinio
tyrimo duomenis. Imtj sudaré 1 004 respondentai (18 ir daugiau mety

82 McLaren L. M., ,,Anti-Immigrant Prejudice in Europe: Contact, Threat Perception,

and Preferences for the Exclusion of Migrants*, Social Forces 81 (3), 2003, p. 909—
936; Lucassen G., Lubbers M., ,,Who Fears What? Explaining Far-Right-Wing Prefe-
rence in Europe by Distinguishing Perceived Cultural and Economic Ethnic Threats®,
Comparative Political Studies 45 (5), 2012, p. 547-574.

83 LaSasetal., 2017.

84 Matonyté, Morkevi€ius, 2012, p. 108.

85 LaSasetal., 2017.
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amziaus) i§ 19 miesto ir 28 kaimo gyvenvieciy. Vidutinis jy amzius
buvo 51 metai (SD = 18), moterys sudaré 52,3 proc. imties.

Respondentai atsaké j 46 ,,uzdarus® klausimus, tarp kuriy buvo ir
jvairiy grésmiy, kylanciy Lietuvos visuomenés gerovei, vertinimas.
Kiekvienos grésmés pasireiSkimo tikimybé ir poveikio mastas buvo
vertinami atskirai. Toliau straipsnyje pateikiamoje analizéje koncen-
truojamasi j poveikio masto vertinimus. Vertinama buvo pagal 8 baly
skale (nuo ,,néra grésmés* — 0 baly, 1 balas — labai mazas poveikio
mastas iki 7 baly — labai didelis poveikio mastas). Grésmés buvo
ivardytos vadovaujantis Pasaulio ekonomikos forumo rizikos verti-
nimo metodika ir atsizvelgiant | Lietuvoje atlikta grésmiy diskurso
Salies iniasklaidoje stebéseng. Ziniasklaidos monitoringas sudaré
2 797 vienetus (publikacijas), paskelbtus 2015 m. birzelj ir gruod;.
Saltiniy imtis buvo pasirinkta remiantis rinkos tyrimy agentiiros
» NS LT* pateikiamu populiariausiy Lietuvos Ziniasklaidos Saltiniy
sarasu (internetiné ziniasklaida, nacionaliné ir regioniné spauda, ana-
litinio pobtidZio savaitras¢iai ir ménrasciai). Tyrimas buvo atliktas
taikant kokybine (analizuojamas straipsnio turinys, siekiant nustatyti
grésmes tipa) ir kiekybing (kiekybiskai suskai¢iuojami minimy grés-
miy dazniai) tyrimo strategija, o jai jgyvendinti sudaryta kodavimo
schema (nustatomas straipsnio tonas, jvertinama grésmeés tikimybe ir
poveikio mastas).

Primindami pirmiau iSdéstytg metodologing pastabg dél praktiniu
protu grindziamy paprasty Zmoniy vertinimy, susijusiy su vienos ar
kitos grésmés visuomenés gerovei neigiamo poveikio tikimybés ir
masto apibrézimu, ir jg papildydami pastebéjimais i§ atlikto empi-
rinio tyrimo, laikome, kad poveikio masto vertinimas kaip kriterijus
yra optimalus. Kita vertus, pazymeétina, kad visuomenés nuomonés
apklausos metodu atliktame tyrime tarpusavyje tikimybés ir masto
vertinimai labai stipriai koreliuoja (60-90 proc.). Pavyzdziui, ko-
reliacija tarp Rusijos karinés invazijos tikimybés ir masto yra 0,66,
tarp maz¢jancio nacionalinio saugumo tikimybés ir masto 0,73 ir t. t.



1. Matonyté, V. Morkeviéius, A. Lasas, V. Jankauskaité. GRESMIU VISUOMENES
GEROVEI SUVOKIMAS: SOCIALINIO OPTIMIZMO, SOCIALINIO
IR INSTITUCINIO PASITIKEJIMO BEI PASITIKEJIMO SAVIMI ITAKA 27

Kosminiy katastrofy vertinimo rezultatai ypac gerai iliustruoja §j pa-
radoksa: jy tikimybés vertinimo vidurkis yra 3,0, o masto — irgi labai
panasus (3,2). Taigi empiriskai matyti ,,pritvirtinimo* (angl. ancho-
ring) tendencija, kai pirmasis pateiktas jvertinimas (tikimybeés) pa-
veikia antrgjj jvertinima (masto) ir atitinkamai del to iSlieka aukStas
linearumo lygis tarp dviejy vertinimy, o tai sudaro prielaidas remtis
vienu i§ dviejy susiklojanciy kriterijy.

Visos i$skirtos grésmés buvo sugrupuotos j septynias kategorijas
(karines, politines, ekonomines, socialines, ekologines, sveikatos ir
religines bei moralines grésmes). Kiekviena grésmiy kategorija apé-
mé nuo 5 iki 9 konkregiy grésmiy. Sios septynios grésmiy kategori-
jos ir yra miisy tyrimo priklausomas kintamasis, iSreikstas atitinkama
kategorijg sudaranciy atskiry grésmiy poveikio masto vertinimy ben-
dru vidurkiu (Zr. lentele priede).

Ivairius pasitikéjimo kaip reiskinio matavimus misy tyrime at-
spindi visuomenés apklausos duomenys, susije su $iais klausimais:

e Individo pasitikéjimas savimi matuojamas dviem rodikliais:
atsakymais j klausima apie asmens pasitikéjima savo galimy-
bémis kontroliuoti aplinka (pagal 10 baly skale, zr. priedg) ir
indeksu®®, sumuojanciu atsakymus j keturis klausimus, api-
mancius nerimg dél finansiniy, nedarbo, sveikatos ir senatvés
problemy (pagal 4 baly skale, zr. prieda, ref. The Social Reali-
ty Index: A National Survey of Fears, 2014%7).

e Socialinis (tarpasmeninis) pasitikéjimas matuojamas dviejy
dvireikSmiy (1 — taip, 0 — ne, zr. prieda) klausimy indeksu
(suma).

e Institucinis pasitikéjimas matuojamas trejopai: 1) indeksu?®s,
apimanciu pasitikéjimg ,biurokratinémis vieSosiomis* ins-

86 Indekso Cronbacho a = 0,764.

87 The Social Reality Index: A National Survey of Fears 2014, Wave 1, Codebook,
Chapman University, p. 22-23, 2014, <https://www.chapman.edu/wilkinson/re-
search-centers/babbie-center/_files/csaf-wave-1-codebook.rtf>, 2017 02 15.

88 Indekso Cronbacho a = 0,752.
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titucijomis (valstybés tarnyba, Svietimo sistema, socialinés
apsaugos sistema, teisésaugos sistema, sveikatos apsaugos
sistema); 2) indeksu®, apimanciu pasitikéjimg ,,politinémis‘
institucijomis (Seimu, vyriausybe, partijomis); 3) indeksu®,
apimanciu pasitikéjimg tarptautinémis institucijomis (NATO
ir ES) bei 4) pasitenkinimo tuo, kaip demokratija veikia Lietu-
voje, vertinimu. Visi keturi institucinio pasitikéjimo démenys
matuojami pagal 4 baly skalg (zr. prieda). Pasitenkinimas tuo,
kaip demokratija veikia Lietuvoje, taip pat matuojamas pagal
4 baly skalg (zr. prieda).

e Socialinis optimizmas matuojamas indeksu®!, apimanciu tris
pagal 5 baly skale matuojamus klausimus apie poziiirj ] ateitj
ir zmoniy galimybes kontroliuoti savo aplinkg ir i§vengti pa-
vojy (Zr. priedg)®2.

Analizuodami taip pat naudojame keletg kontroliniy kintamyjy

(lyti, amziy, pajamas, iSsilavinima).

5. Rezultatai: grésmiy poveikio masto vertinimo
aprasomoji statistika

Analizuojamo visuomenés nuomonés tyrimo rezultatai rodo, kad Lie-
tuvos gyventojai gana dideliais balais vertina absoliuciai visas i$skir-
tas grésmes (Zr. lentele priede). Didziausiomis grésmémis laikomos
ekonominés, socialings ir sveikatos problemos (senéjanti visuomene,
emigracija, socialiné nelygybé, alkoholio ir narkotiky vartojimas).
Kiek maZesnés, manoma, yra karinés ir politinés grésmés (kariniai

89 Indekso Cronbacho o = 0,726.
9 Indekso Cronbacho o.=0,771.
91 Indekso Cronbacho o = 0,775.
92 Originaliai indeksg sudarantys kintamieji matuoja socialinj ,,pesimizma*. Todél origi-
nalia forma Sie kintamieji pristatomi pateikiant apraSomaja statistika. Kita vertus,
koreliacinéje ir regresinéje analizéje Sie kintamieji buvo perkoduoti ,,atvirks¢iai®, kad
atspindety tiriama konstrukta (socialinj optimizma) ir buity aiSkesné interpretacija.
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konfliktai pasaulyje, politiné korupcija, did¢jantis ES nestabilumas).
O santykinai maziausiomis laikomos ekologinés ir moralinés bei re-
liginés grésmés (suintensyvéjusi klimato kaita, seksualiniy mazumy
teisiy jtvirtinimas, rasiné ir tautiné neapykanta).

Akcentuotina, kad grésméms vertinti naudota ,,termometro® skalé
(nuo 0 iki 7) faktiskai visy jvardyty grésmiy atveju, iSskyrus kos-
miniy katastrofy (asteroidy, kosminiy $iuksliy) grésmés vertinimus,
yra ,,karsta* (vertinimo vidurkis daugiau kaip 3,8 balo). Standartiniai
nuokrypiai yra panasis ir santykinai mazesni ekonominiy, socialiniy,
sveikatos ir politiniy (nuo 1,5 iki 1,8 balo pagal 8 baly skale) grésmiy
atveju. Zinant, kad ios grésmés yra ir vertinamos didZiausiais balais,
galima teigti, kad $iy didZiausiy grésmiy atZzvilgiu visuomenés nuo-
monéje yra tam tikras konsensusas (santykinai didelis sutapimas).
Likusios grésmés vertinamos labiau kontroversiSkai, jy vertinimy
variacija didesné, o kai kuriy kariniy grésmiy atveju standartinis nuo-
krypis yra didesnis nei 2 balai (pvz., branduoliniy ginkly panaudoji-
mo atveju — 2,26, o Rusijos karinés invazijos atveju — 2,18).

Panasias tendencijas, santykinai mazg kariniy grésmiy vertinimg
ir ypac didelj ekonominiy bei socialiniy grésmiy vertinimg fiksuoja
ir tyrimai, susitelkiantys j subjektyvios asmeninés gerovés orientyra,
kur pastebima, kad ,,net ir nepalankiai vystantis geopolitinei Lietuvos
situacijai, Lietuvos gyventojai ne karines, o ekonomines, socialines
grésmes ir sveikatos apsaugos ir nusikalstamumo problemas laiko
pagrindiniais savo subjektyvios gerovés priesais 3.

6. Rezultatai: pasitikéjimo kintamyjy aprasomoji
statistika

Egzistencinio pasitikéjimo savimi klausimu Lietuvos gyventojai yra
gana pozityvis: pagal 10 baly skale tai, kad gyvenimas priklauso nuo
paties (pacios) vertinimo, vidurkis yra 7,35. Kita vertus, Lietuvos gy-

93 Vileikien¢, JanuSauskieng, 2016, p. 136.
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ventojai yra linke labiau nerimauti dél asmeninés finansinés ir svei-
katos ateityje negu dél nedarbo ir senatvés (zr. 1 pav.).

Ar daZnai jaucia nerima dél: (Lietuva, 2016)

Bendras indeksas (N = 994) |> _________ 240l b __ .{
Savo sveikatos (N = 980) |. ____________ 2536  pommmmeeee- 41
Darbo praradimo (N = 762) 214 fememeeeo- 41
Finansinio Stabilun& aieigtgg_ P ____________ 262+  |resmeemeuss <|
Savo senatvés (N = 925) | 215 feemmmmeeee- .{

Skalé nuo 1 — labai retai iki 4 — labai daznai

1 pav. Asmeninis pasitikéjimas: aprasomoji statistika

Kalbant apie tarpasmenin] pasitikéjimg — kaip atskleidziama ir
ilgalaikiuose Lietuvos politinés kulttiros tyrimuose”* — Lietuvos gy-
ventojai yra ypac negatyviis: net du trecdaliai jy mano, kad ,,dau-
guma zmoniy negalima pasitikéti ir daugiau negu pusé mano, kad
»dauguma zmoniy nesistengty biti sgziningi* (zZr. 2 pav.).

9 7Ziliukaite R. ir kt., Neatrasta galia: Lietuvos pilietinés visuomenés Zemélapis, Vil-
nius: Versus aureus, 2006.
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Socialinis pasitikéjimas (Lietuva, 2016, N =1 004, proc.)

Dauguma zmoniy stengtysi
biiti saziningi

Dauguma zmoniy galima
pasitiketi

1
100

o
N
o
»
o
D
o
©
o

= Ne Taip
2 pav. Tarpasmeninis pasitikéjimas: aprasomoji statistika

Lietuvos gyventojy institucinio pasitikéjimo variacijos labai
didelés (zr. 3 pav.): nuo 80,6 proc. pasitikin¢iyjy policija iki vos
13,8 proc. pasitikin¢iyjy politinémis partijomis. Lietuvoje politiné-
mis institucijomis pasitikima akivaizdziai daug maZziau negu admi-
nistruojan¢iomis vieSosiomis institucijomis. NATO ir ES pasitiki
atitinkamai 69,9 proc. ir 63,7 proc. Lietuvos gyventojy. Santykinai
daugiau gyventojy yra nepatenkinti (58,5 proc.) negu patenkinti tuo,
kaip demokratija veikia Lietuvoje. Sios trejopos institucinio pasiti-
kéjimo tendencijos (dichotomiskas skilimas tarp menko pasitikéjimo
politinémis ir santykinai didelio pasitikéjimo vieSojo administravimo
institucijomis, gerokai didesnis pasitikéjimas tarptautinémis Europos
Sajungos ir NATO institucijomis negu nacionalinémis institucijomis
ir demokratijos kaip tinkamiausio valdymo biido kvestionavimas,
tam tikras ,,tvirtos rankos® ilgesys) Lietuvos visuomenés nuomongje,
atrodo, yra gana stipriai jsitvirtinusios jau ilgg laikg”.

9 Gaidys, 2016.
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Ar pasitiki kiekviena i$ iSvardyty institucijy?
(Lietuva, 2016, N =1 004, proc.)

Teisésaugos sistema

Vyriausybé

NATO 69,9 I
Svietimo sistema 66,3 |
Europos Sajunga 36,3 63,7 |
Sveikatos apsaugos 60.5 |
sistema :
Socialinés apsaugos 46,3 53,7 |
sistema

Seimas

Politinés partijos

0 20 40 60 80 100
B [abai nepasitiki / O Pasitiki /
Nepasitiki Labai pasitiki

3 pav. Pasitikéjimas institucijomis: apraSomoji statistika

Lietuvos gyventojams biidingas socialinis pesimizmas (zr. 4 pav.):
misy naudojamos socialinio optimizmo 5 baly skalés vertinimai
yra pasislink¢ nelaimiy nei§vengiamumo, negebéjimo kontroliuoti
ateit], nelaimingos ateities nenuspéjamumo kryptimi (bendras trijy
kriterijy indeksas yra 3,77). Panasis rezultatai, liudijantys Zema,
nors Siek tiek ir kylantj, socialinio optimizmo lygj gaunami ir ty-
rimuose, Lietuvoje atliekamuose pagal Europos socialinio tyrimo
metodikg?.

9% Telesieng, 2015, p. 293-303.
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Pritaria ar nepritaria teiginiams (Lietuva, 2016)

Bendras indeksas
(N=1002)] posmmsmmccca SE0) I i

Atsargumo per daug
nebiina net kai kalbame
apie nei§vengiamas_| I_ _________________ 300
nelaimes savo ’
gyvenime (N = 999)

Siais laikais darosi vis
sunkiau ir sunkiau
kontroliuoti savo aplin- o o |_ ________ 3,53 oo .I
ka (jvykius ir reiskinius
joje) (N = 999)

Ateityje bus dar dau-
giau nelaimingy jvykiy _| o I_ ________ 3530 frmmmmme- _I
ir katastrofy, negu ju
buvo praceityje
(N=1001)

T T T T T
1 2 3 4 5

Skalé nuo 1 — visiskai nesutinka iki 5 — visiskai sutinka

4 pav. Socialinis pesimizmas: apraSomoji statistika

Kadangi jvairtis autoriai yra nustate skirtingy pasitikéjimo formy
empirinius rysius (zr. 4 skyreli), panagrinéjome straipsnyje tiriamy
kintamyjy empirines koreliacijas. Viena vertus, pasitikéjimo formos
turéty biti susijusios ir nustatyti rySiai patvirtinty (arba paneigty)
ankstesnes teorines diskusijas. Kita vertus, stiprios koreliacijos tarp
pasitikéjimo formy rodyty, kad jos néra gerai atskirtos viena nuo ki-
tos. Be to, regresiniuose modeliuose tai sukelty nepageidaujamg mul-
tikolinearumg. Kaip rodo Spearmano koreliacinés analizés rezultatai,
daugelis pasitikejimo formy yra susijusios, i$skyrus rysj tarp sociali-
nio optimizmo ir pasitikéjimo savimi. Sios koreliacijos taip pat néra
didelés, todel galima biiti uztikrintiems, kad multikolinearumas ne-
kels problemy atliekant regresing analize.
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7. Regresinés analizés rezultatai: rySiai tarp pasitikéjimo
ir grésmiy poveikio masto suvokimo

Rysiams tarp pasitikéjimo ir grésmiy poveikio masto suvokimo ti-
krinti naudojome tiesing regresija, nes grésmiy indeksai — kiekybiniai
kintamieji. Lenteléje pateikiami visi regresinés analizés rezultatai, o
toliau straipsnio tekste aptariame iSskirty pasitikéjimo formy poveikj

Lentelé. Tiesinés regresijos tarp grésmiy poveikio masto suvokimo ir pasi-
tikéjimo formy bei kontroliniy kintamyjy rezutatai

Priklausomi kintamieji: grésmiy indeksai®’

Ekono- | Socia- |Svei- |Poli- | Mo- |Kari- |Ekolo-
minés | linés katos |tinés |rali- |nés ginés
nés ir
religi-
nés

Nepriklausomi kintamieji

Pasitikéjimas savimi

Nerimas dél ateities
(indeksas)

Socialinis pasitikéjimas
(indeksas)

Socialinis optimizmas
(indeksas)
Pasitenkinimas
demokratija

0,18 0,16

031 | —039 | —0,51 | —044 | 0,50 | —0,26 | —0,52

Pasitikéjimas:
tarptautinémis -8 - - - - _
institucijomis (indeksas)

Pasitikéjimas:
politinémis -
institucijomis (indeksas)

Pasitikéjimas:
administracinémis -0,29 -0,36 | 0,43 | —0,35 -
institucijomis (indeksas)

97 Lenteléje pateikiami tik statistiSkai reik§mingi (reik§mingumo lygmuo o < 0,05) re-
gresijos koeficientai.

98 Kintamasis nebuvo jtrauktas j §j regresijos modelj.
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Lentelés tesinys

Priklausomi kintamieji: grésmiy indeksai®’
Ekono- |Socia- |Svei- |Poli- | Mo- |Kari- | Ekolo-
minés | linés katos | tinés |rali- | nés ginés
nés ir
religi-
nés
Kontroliniai kintamieji
Lytis: moterys 0,20 0,29 0,27 0,24
Amzius (< 30):
31-50
>51
ISsilavinimas (nebaigtas
vidurinis):
Vidurinis / aukstesnysis
Aukstasis / nebaigtas
aukstasis
N. @i. pajamos asmeniui
(<200):
201-350 EUR
>351 EUR
Pataisytasis R? 0,10 0,15 0,17 0,10 (0,14 {0,03 0,10
7,22 (141r]10,74  [12,15 16,86  |10,13 2,64 7,29
. 744 DF, |(14ir 14 ir 14ir 14ir 13ir 14ir
F testo rezultatai b <0,05) (746 DF, (746 DF, (745 DF, (746 DE, (744 DF, (744 DF,
p <0,05) |p <0,05)|p<0,05)p<0,05)p <0,05)|p <0,05)
N 759 761 761 760 761 759 759

grésmiy poveikio masto suvokimams ir interpretuojame gaunamas
jzvalgas bei pasirinkty rodikliy tinkamumg. Tiesa, prie§ pereinant
prie regresinés analizés rezultaty aptarimo, reikia pasakyti, kad, nors
visi regresijos modeliai statistiSkai reikSmingi (F testy p < 0,05), jy
paaiSkinamoji galia néra didelé. Pasitikéjimo formos ir kontroliniai
kintamieji daugiausia grésmiy poveikio masto suvokimy variacijos
paaiskina sveikatos (17 proc.) ir socialiniy (15 proc.) grésmiy atve-
jais. Kariniy grésmiy atveju ] modelj jtraukti kintamieji paaiskina
tik 3 proc. priklausomo kintamojo variacijos. Kita vertus, regresijos
modeliy paaiskinamoji galia téra vienas i Sio statistinés analizés me-
todo kokybés rodikliy. Svarbiausi rodikliai yra nepriklausomy kinta-
myjy poveikio kryptis ir mastas, kuriuos parodo regresijos koeficien-
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ty zenklai ir dydis. Toliau kaip tik ir aptarsime regresijos rezultatus,
koncentruodamiesi | jos koeficienty analize.

Pasitikéjimas savimi kaip gebanciu kontroliuoti savo gyvenimag
(postmoderni vertybiné nuostata), pasirodo, neturi reik§mingos jta-
kos subjektyviam ateities grésmiy vertinimui. Taciau pasitikéjimas
savo ateitimi, apibiidinama ne egzistenciniais, o labiau pragmatiskais
1 ateit] orientuotais kriterijais (uztikrintumas d¢l finansy, darbo, svei-
katos, senatvés), turi didele jtaka socialiniy grésmiy suvokimui. Tad
misy empiriniy duomeny analizé fiksuoja svarbig tendencija: asme-
ninis uztikrintumas dél ateities pragmatiniais aspektais mazina kai
kuriy grésmiy (Cia — socialiniy) neigiamo masto vertinimus.

Socialinis pasitikéjimas (tarpasmeninis), viena vertus, statistiSkai
reik§mingai mazina ekologiniy ir moraliniy bei religiniy grésmiy ver-
tinimg. Bet jis neveikia ekonominiy, socialiniy ir sveikatos grésmiy,
tiesiogiai siejamy su zmogaus socialine raida, vertinimo. Socialinis
pasitikéjimas nedaro jtakos ir kariniy grésmiy poveikio vertinimui.

Pasitikéjimas politinémis institucijomis nedaro statistiSkai reiks-
mingos jtakos jokiy iSskirty grésmiy vertinimui ir tai i§ dalies atitinka
Rothstein (2013) teorijos, sureik§minancios vieSojo administravimo
institucijy svorj politingje kultiiroje, likest], kad pasitikéjimas poli-
tinémis institucijomis nedarys labai stiprios jtakos grésmiy vertini-
mui®. Pasitikéjimas administruojan¢iomis institucijomis statistiskai
reik§mingai mazina politiniy, ekonominiy, sveikatos ir moraliniy bei
religiniy grésmiy masto vertinimus. Taciau pasitikéjimas adminis-
truojanc¢iomis nacionalinio lygmens institucijomis neveikia sociali-
niy ir ekologiniy grésmiy vertinimo!%. Lygia greta duomeny analizé
rodo, kad pasitenkinimas demokratijos veikimu grésmiy vertinimui
irgi nedaro reikSmingos jtakos, tai vélgi atitinka Rothsteino vieSojo
administravimo institucijy teorijos likestj. Tai dar labiau pabrézia ir

9 Rothstein, 2013, p. 1009-1032.

100 Kariniy grésmiy atveju j modelj buvo jtrauktas pasitikéjimas tarptautinémis instituci-

jomis (ES ir NATO).
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fiksuojamas faktas, kad pasitikéjimas tarptautinémis institucijomis
(NATO ir ES) nemazina kariniy grésmiy nacionalinei gerovei masto
vertinimy.

Kaip ir tikétasi, empiriniai duomenys rodo ypac stipria (pozityvia)
socialinio optimizmo jtaka grésmiy masto vertinimui. Visy i$skirty
grésmiy atveju socialinis optimizmas yra statistiSkai reik§mingas, jis
sistemingai mazina visy septyniy kategorijy grésmiy poveikio masto
vertinimus, t. y. tiek technologinés, tiek netechnologinés kilmés.

Si konstatuojan¢ioji empiriniy duomeny analizés apZvalga baig-
tina dviem pastebéjimais, susijusiais su kontroliniais kintamaisiais.
Pirma, grésmiy poveikio masto vertinimui ypac didele jtaka daro vie-
nas ir vienintelis sociodemografinis kintamasis — moterys reikSmin-
gai didesniais balais negu vyrai vertina grésmiy pasireiskimo mastg
ekonominéje, socialingje, sveikatos ir moralinéje bei religinéje sri-
tyje. Antra, joks kitas kontroliuotas kintamasis (iSsilavimas, amzius,
pajamos) grésmiy masto vertinimui reikSmingos jtakos nedaro.

Regresinés analizés rezultatus verta apzvelgti ir kitu kampu: pa-
gal iSskirty pasitikéjimo formy jtaka atskiry grésmiy poveikio masto
vertinimui. Siuo aspektu salygiskai galima i$skirti tris grésmiy kate-
gorijy grupes. Pirmaja grupe sudaro karinés grésmes: kariniy grésmiy
poveikio masto vertinimus veikia tik socialinis optimizmas (Lietuvos
atveju ji labiau tinka vadinti socialiniu pesimizmu). Kitos nagrinétos
pasitikéjimo formos kariniy grésmiy vertinimo Lietuvoje neveikia,
ju vertinimui diferencijuojancios jtakos nedaro ir né vienas kontro-
linis sociodemografinis kintamasis. Tad interpretuotina, kad kariniy
grésmiy atzvilgiu socialinio konstravimo potencialas yra ribotas ir
$iy grésmiy poveikio masto vertinimai — Salia objektyvistiskai verti-
namos informacijos — yra veikiami i§skirtinai rizikos visuomenei bii-
dingo neuztikrintumo ir slegiancios pesimistinés atmosferos (kurig i§
dalies atspindi ziniasklaidos turinys, apibendrintos ateities atzvilgiu
pabréziantis baimés ir beviltiSkumo jausmus).



38 POLITOLOGIJA 2017/1 (85)

Kitg grésmiy grupe sudaro politinés, ekonominés, socialinés,
sveikatos ir ekologinés grésmés, kuriy poveikio masto vertinimus
veikia bent du pasitikéjimo elementai. Socialiniy grésmiy vertinimus
labiau veikia socialinis optimizmas (neuztikrintumas dél abstrak¢ios
ateities) ir nerimas dél asmeninés pragmatinés gerovés (neuztikrintu-
mas dél konkrecios savo ateities). Ekonominiy, sveikatos ir politiniy
grésmiy vertinimus labiausiai veikia socialinis optimizmas ir pasi-
tikéjimas administruojanciomis vieSosiomis institucijomis. O eko-
loginiy grésmiy vertinimus labiausiai veikia socialinis optimizmas
ir socialinis pasitikéjimas (tarpasmeninis, pasitikéjimas kitais Zzmo-
némis, pazjstamais ir nepazjstamais). Taigi Sios, antrosios, grupés
grésmiy atveju socialinio konstravimo potencialas didesnis. Teigtina,
kad socialiniy grésmiy poveikio mastas gali biiti mazinamas (regu-
liuojamos) viesosios politikos priemonémis, tiesiogiai veikian¢iomis
asmeninés geroves (finansinés, sveikatos, nedarbo, senatvés) pers-
pektyvas. Ekonominiy, sveikatos ir politiniy grésmiy vaizdiniai sti-
priai siejasi su pasitikéjimu administruojanciomis vieSosiomis insti-
tucijomis, kuriy veiklos skaidrumui ir efektyvumui didéjant galima
tikétis maziau negiamo / maZziau katastrofiSko ekonominiy grésmiy
poveikio vertinimo. Vertinant ekologines grésmes, svarbiis svertai
yra bendruomeniskumas, socialinis pasitikéjimas ir tolerancija kultt-
roje, kuriuos galima ugdyti $vietimo priemonémis ir teigiamy prak-
tiky plétra.

Treciojoje grupéje yra moralinés bei religinés grésmés, kuriy
vertinimus veikia trejopas pasitikéjimas: socialinis optimizmas, so-
cialinis (tarpasmeninis) pasitikéjimas ir pasitikéjimas administruo-
jan¢iomis vieSosiomis institucijomis. Biitent iy grésmiy atveju so-
cialinio konstravimo potencialas yra pats didziausias ir atitinkamai
akivaizdziausi yra svertai jy vertinimus paveikti tiek gerinant bendra
sociopsichologing atmosfera, tiek gerinant vieSojo administravimo
(valdymo) kokybe, tiek ugdant politine ir pilieting kultiirg, paremta
bendruomeniskumo ir tolerancijos vertybémis.



1. Matonyté, V. Morkeviéius, A. Lasas, V. Jankauskaité. GRESMIU VISUOMENES
GEROVEI SUVOKIMAS: SOCIALINIO OPTIMIZMO, SOCIALINIO
IR INSTITUCINIO PASITIKEJIMO BEI PASITIKEJIMO SAVIMI ITAKA 39

Grésmiy visuomenés gerovei vertinimo ir socialinio konstruk-
tyvizmo poziiiriu, Lietuvos visuomenés nuomonei (praktiniam pro-
tui) jtakos nedaro miisy tirta abstrakti vertybiné pasitikéjimo savimi
nuostata (¢ia — postmodernus asmens tikéjimas, kad jis pats gali ir
turi kontroliuoti savo gyvenimg ir aplinkg). Svarbu pasakyti, kad
reik§mingos jtakos kariniy grésmiy sampratai nedaro ir pasitikéjimas
NATO ir ES'%! (nors Sios tarptautinés supranacionalinés institucijos,
objektyvistiskai zvelgiant, didina nacionalinj Lietuvos saugumag ir
mazina kariniy grésmiy tikimybe ir mastg). Grésmiy poveikio mas-
to sampraty neveikia ir (ne)pasitikéjimas nacionalinio lygmens po-
litinio atstovavimo institucijomis (Seimu, vyriausybe, politinémis
partijomis), ir (ne)pasitenkinimas demokratijos veikimu 3alyje. Sie
trys ,,ne* dar labiau iSryskina valdymo kokybés (pasitikéjimo admi-
nistruojanciomis vieSosiomis institucijomis) ir pilietinio §vietimo bei
ugdymo (didinancio socialinj pasitikéjimg) vektoriy svarbg, siekiant
didesnés visuomeneés geroves (atitinkamai turincios atsispindéti san-
tykinai maZesniuose grésmiy poveikio masto vertinimuose).

8. Interpretacijos ir rekomendacijos tolesniems tyrimams
bei vieSajai politikai

Empiriné analiz¢ atskleidé, kad, nors grésmiy masto vaizdinius dau-
giau ar maziau veikia beveik visi pirmiau aptarti pasitikéjimo déme-
nys (stiprus pasitikéjimas savimi ir uztikrintumas dél savo ateities,
socialinis solidarumas, institucijy efektyvumas, optimistinis poziliris
1 pasaulj), jy jtakos spektras ir mastas gerokai skiriasi. Tai sudaro
pagrinda postuluoti, kad didelio pasitikéjimo atvejais (kur yra san-
tykinai didelis pasitikéjimas visomis savo formomis) neigiamo jvai-
riy grésmiy poveikio mastas turéty biiti suvokiamas kaip mazesnis,
nes esamos ir potencialios grésmés bus s¢kmingiau kontroliuojamos

101 Pasitikéjimo  supranacionalinémis ir tarptautinémis institucijomis indeksas buvo

itrauktas tik j kariniy grésmiy regresinj model;.
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(lengviau jveikiamos). Atitinkamai ir atvirksciai, mazo pasitikéjimo
atveju atskiry grésmiy visuomenés gerovei neigiamo poveikio mas-
to suvokimas yra didelis. Sis rysys tarp grésmiy sampraty ir jvairiy
pasitikéjimo formy iliustruojamas musy straipsnyje: Lietuvos visuo-
menés nuomone, visoms iSskirtoms visuomenés gerovés sritims yra
iSkilusios gana didelés grésmés, kuriy jsivaizduojamo neigiamo po-
veikio mastai yra santykinai dideli. Kartu matyti, kad Lietuvos gy-
ventojams chroniskai stinga pasitikéjimo visomis formomis ir visais
pavidalais.

Siame straipsnyje analizavome atskiry sri¢iy grésmes kaip dis-
krecius reiskinius, taciau i§ dalies pasitvirtino ir integruotos grésmiy
sampratos idéja, kad visuomenés nuomonéje grésmeés ,,subendra-
vardiklinamos* ir vertinamos kaip gana koherentiSka visuma. Tai
iSryskina kultiirinés perspektyvos, iSskiriamos rizikos visuomenés
paradigmoje, analitinj naudingumg. Rizikos visuomenés principy
reik§me konstruojant grésmiy sampratas ir vertinant grésmiy masta
aktualina ir pagrindinis empirinis miisy tyrimo rezultatas — tai, kad
socialinis optimizmas, apibendrintas pasitikéjimas ateitimi yra pa-
grindinis ir svarbiausias pasitikéjimo ,,Seimos* veiksnys (maZzinantis
grésmiy vertinimus).

Karineés gréesmeés iSrySkeéja kaip stand-alone grésmiy kategorija,
kurios poveikio masto vertinimy atzvilgiu jvairiy formy pasitikéji-
mas yra maziausiai veiksmingas. Atvirk§ciai, labiausiai paveikios
pasitikéjimo formos yra politiniy, ekologiniy, sveikatos ir moraliniy
bei religiniy grésmiy atzvilgiu. Socialinés ir ekonominés grésmés
(Lietuvoje vertinamos didziausiais balais) turi ribotesnj paveikaus
pasitikéjimo spektra negu politinés, ekologinés, sveikatos ir mora-
linés bei religinés, bet platesnj negu karinés. Atskyrus karines grés-
mes, apimancias fundamentaly saugumg ir suverenumg, vadovau-
jantis materializmo-postmaterializmo samprata!%2, galima isskirti du
grésmiy sampraty pogrupius: tai materialaus gyvenimo ir modernios

102 Inglehart, 1999, p. 88-120.



1. Matonyté, V. Morkeviéius, A. Lasas, V. Jankauskaité. GRESMIU VISUOMENES
GEROVEI SUVOKIMAS: SOCIALINIO OPTIMIZMO, SOCIALINIO
IR INSTITUCINIO PASITIKEJIMO BEI PASITIKEJIMO SAVIMI ITAKA 41

(tradicinés) visuomenés klausimai (akcentuojamos politinés, ekono-
mings, socialinés, sveikatos ir ekologinés grésmés) ir postmaterialiis
gyvenimo klausimai (susij¢ su gyvenimo biido poky¢iais ir su jais
siejamais moraliniais bei religiniais i$Stkiais ir grésmeémis). Miisy
tyrimo rezultatai rodo, kad jvairiy formy pasitikéjimo reikSmé api-
bréziant grésmes didéja einant nuo kariniy link materialiy ir link
postmaterialiy sriciy, t. y. saugumo (karinés grésmés) ir materialinio
apripinimo (politinés, ekonominés, socialinés, sveikatos ir ekologi-
nés grésmeés) poreikius jvarios pasitikéjimo formos realizuoja men-
kiau negu postmaterialius riipescius, susijusius su gyvenimo stiliy ir
asmenybés raiskos jvairove (moralines bei religines grésmes).

Nors ekologiniy ir sveikatos grésmiy kategorijos pagal pasitiké-
jimo formy paveikuma joms priskirtos prie antrosios — gausiausios —
grésmiy grupés, kurioje socialinis konstruktyvizmas gali reikstis san-
tykinai placiai, Sioms grésméms paveikiy pasitikéjimo formy klausi-
mui reikia atskiro démesio. Pirma, empiriniy duomeny analizé rodo,
kad ekologiniy grésmiy sampratas irgi veikia socialinis pasitikéjimas
(tarpasmeninis), kurio reik§mé ypac iSryskinta postmoderniam bi-
viui biidingy moraliniy bei religiniy grésmiy atveju. Tai leidzia teigti,
kad Lietuvoje ekologiniy grésmiy sampratoje taip pat uz€iuopiami
postmoderniyjy vertybiy elementai. Antra, pagal paveikiy pasitiké-
jimo formy rinkinj sveikatos grésmiy samprata Lietuvoje yra arti-
mesn¢ politiniy ir ekonominiy, o ne socialiniy grésmiy sampratai.
Atitinkamai sureikSminamas pasitikéjimo administruojané¢iomis ins-
titucijomis vaidmuo apibréZiant sveikatos grésmiy poveikio masta, o
ne nerimas dél asmeninés ateities.

Misy tyrimo rezultatai atskleidzia, kaip svarbu, viena vertus, in-
tegruoti pirmiau iSskirtas tris grésmiy visuomenés gerovei sampraty
sroves (tarptautinio ir nacionalinio saugumo, zmogaus socialinés rai-
dos ir rizikos visuomenés), kuriy iStakos yra atskiros ir savarankis-
kos, ir, kita vertus, diferencijuoti tarp skirtingy saugumo, gerovés ir
rizikos sektoriy. Misy tyrimas atskleidzia, kad biitent socialinis op-
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timizmas, kongenialus su rizikos visuomenés raiska, esmingai veikia
visas grésmiy visuomenés gerovei sampratas.

I daugiausia miisy tyrime paaiSkinamosios galios turinéius grés-
miy vertinimo veiksnius zvelgiant per distaliniy (angl. distal) — prok-
simaliniy (angl. proximal) kintamyjy prizme, svarbu pazymeti, kad
tiek socialinis optimizmas, tiek institucinis pasitikéjimas (matuoja-
mas indeksu) yra distaliniai, t. y. semanti§kai nutol¢ nuo analizuoja-
mos grésmés. Ir tai, kad jie vis délto demonstruoja nemazg paaiskina-
majg galig, dar labiau iSryskina Siy kintamyjy (sverty) reikSme. Prok-
simaliniai kintamieji, semantiskai artimi analizuojamoms grésméms
(pvz., pasitikéjimas armija kariniy grésmiy atveju ar pasitikéjimas
Seimu politiniy grésmiy atveju, ar pasitikéjimas sveikatos apsaugos
sistema grésmiy sveikatai atveju ir pan.), kuriy paaiskinamoji galia
paprastai biina didelé, yra mokslin¢je bendruomenéje kritikuojami
ir atmetami kaip dirbtiniai ir atspindintys tik nuosekly respondenty
mastyma / vertinimg!3,

Dar vienas metodologinis akcentas: Sioje studijoje, kitaip negu
pasitikéjimas savimi ir nerimas dél savo ateities, institucinis pasi-
tikéjimas ir socialinis optimizmas, kurie buvo matuoti daugiareiks-
mémis skalémis, socialinis (tarpasmeninis, apibendrintas) pasitiké-
jimas buvo matuotas dvireikSmiais kintamaisiais ,,taip / ne*. Nors
Sis matavimo biidas sudaro ryskaus kontrasto galimybe, jis taip pat
uzmaskuoja niuansus. Tad ateityje blity verta ir socialinj pasitikéji-
m3g matuoti skale (ir taip gal praplésti jo nuosaikaus, bet vis délto
reikSmingo poveikio grésmiy sampratoms ribas). Kita vertus, ateities
tyrimuose vertéty pasigilinti j Siame tyrime uz¢iuopta galimybe dife-
rencijuoti tarp pasitikéjimo formy, orientuoty j dabartj (pasitikéjimo
institucijomis, tarpasmeninio pasitik¢jimo, pasitikéjimo savimi) ir
pasitikéjimo formy, orientuoty j ateitj (socialinio optimizmo, nerimo
dél individualios ateities) ir potencialiai skirtingo jy poveikio grés-

103 Slovic P., Peters E., ,,The Importance of Worldviews in Risk Perception®, Risk, Deci-
sion and Policy 3 (2), 1998, p. 165-170; Sjsberg, 2001, p. 189-198.



1. Matonyté, V. Morkeviéius, A. Lasas, V. Jankauskaité. GRESMIU VISUOMENES
GEROVEI SUVOKIMAS: SOCIALINIO OPTIMIZMO, SOCIALINIO
IR INSTITUCINIO PASITIKEJIMO BEI PASITIKEJIMO SAVIMI ITAKA 43

miy ateityje scenarijams. Galima biity teigti, kad tokiu atveju stipres-
ne jtakg vertinimui turéty turéti butent ] ateitj nukreiptos pasitikéji-
mo formos. Juk moderniame pasaulyje, kurio vienas i§ pagrindiniy
bruozy yra lakumas ir sparti kaita, dabartis tik i§ dalies gali atspindéti
ateit].

Cia pristatomoje studijoje, vadovaudamiesi ceteris paribus prin-
cipu, iSryskinome pasitikéjimo poveikj (ar to poveikio nebuvimg)
ivairiy grésmiy poveikio masto vertinimy atzvilgiu. Vienas socio-
demografinis kintamasis (moteriSkoji lytis) rodé akivaizdy gilesnio
ir detalesnio tyrimo poreikj, siekiant iSsiaiskinti priezastinj mecha-
nizmg, dél kurio, visuomenés nuomonés rezultatais, moterys daugelj
grésmiy (ekonomines, socialines, sveikatos ir moralines bei religi-
nes) Lietuvos visuomenés gerovei vertina reikSmingai didesniais ba-
lais negu vyrai.

Taip pat ateityje grésmiy temos tyrimus vertéty iSplésti | giles-
ne ir kity sociodemografiniy kintamyjy, politiniy pazitry, socialiniy
vertybiy ir psichologiniy nuostaty analize. Tokiuose tyrimuose pras-
minga biity taikyti ne tik kiekybinius (apklausos), bet ir kokybinius
metodus (atrinktosios (angl. focus) grupés, giluminiai interviu). Taip
biity galima geriau jsigilinti j paties grésmés poveikio masto ,,ver-
tinimo** klausimg. Kaip minéta, Sioje visuomenés nuomoneés studi-
joje vadovavomes praktinio proto prieiga, ta¢iau analizuojant, kaip
konstruojamas grésmiy suvokimas, galima taikyti ir kitas pazinimo
prieigas (eksperty, politiky, administruojanciy institucijy lyderiy ir
pan.). Kokybiniai tyrimo metodai taip pat leisty iSryskinti socialiniy
vertybiy ir patiriy vaidmenj bei grésmiy jvaizdziy diferenciacijg ir
paslankuma.

Taip pat Siame straipsnyje ignoruojamas galimas ziniasklaidos
poveikio mastas visuomenés nuomongéje tvyrancioms grésmiy sam-
pratoms. Tad svarbiis biity ir tyrimai, kuriuose biity gilinamasi j Zi-
niasklaidos turinj ir jo galimus sarySius su grésmiy sampratomis,
nustatomomis visuomenés nuomonés apklausose. Galiausiai zinant,
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kad 18 palyginamyjy tyrimy aiskéja, jog pasitikéjimo ir grésmiy sam-
praty rySiai tarp Saliy ir regiony varijuoja'®4, tikslinga §j tyrima repli-
kuoti kitose (panasiose ir kontrastuojanciose) geopolitinése ir kultii-
rinése aplinkose.

Siame straipsnyje pristatomy jzvalgy pagrindu ir darant prielaida,
kad neigiamo grésmiy poveikio visuomenés gerovei masto vertini-
mas dideliais balais Lietuvoje yra hipertrofuotas kartu ir dél sociali-
nio optimizmo, socialinio ir institucinio pasitikéjimo trikumo bei dél
didelio nerimo dél asmeninés gerovés, galima formuluoti $ias ,,pozi-
tyvias* rekomendacijas:

e Gerinti administruojanciyjy viesyjy institucijy darbo kokybe
(taip didinant pasitikéjimg jomis, kylantj dél jy veiklos skai-
drumo ir efektyvumo).

e Skatinti socialinj pasitikéjimg didinancig veiklg (spontaniskaji
socialumg, bendruomeniy iniciatyvas, savanoryste, dalyvavi-
ma NVO ir pan.).

e Didinti visuomenés informuotumag apie jvairiy grésmiy pre-
vencijos, jveikimo, mazinimo, i§vengimo, apsisaugojimo nuo
juy biidus (ypa¢ apie administruojanciyjy viesyjy institucijy
jgyvendinamas ir planuojamas jgyvendinti priemones, susiju-
sias su zmogaus socialinés raidos problemomis).

e VieSosios politikos priemonémis mazinti asmens nerimg dél
savo ateities (ypac sveikatos ir finansy strityse).

Kita vertus, Siame straipsnyje pristatomy jzvalgy pagrindu ir da-
rant prielaida, kad grésmiy poveikio visuomenés gerovei masto verti-
nimas dideliais balais Lietuvoje yra hipertrofuotas kartu ir dél socia-
linio optimizmo, socialinio ir institucinio pasitikéjimo trikumo bei
dél didelio nerimo dél asmeninés gerovés, galima formuluoti ir Sias
»negatyvias“ rekomendacijas:

e VieSajame diskurse neakcentuoti mazo visuomenés pasitiké-

jimo nacionalinémis politinémis institucijomis ir demokratija.

104 Viklund M., Risk Policy: Trust, Risk Perception and Attitudes, Stockholm: Stockholm
School of Economics, 2002.
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e Pripazinti, kad didelis Lietuvos gyventojy pasitikéjimas tarp-
tautinémis institucijomis (ES ir NATO) nemazina grésmiy vi-
suomenés gerovei (jy vertinimui visuomenés nuomone).

e Ziniasklaidoje ir politiniame diskurse vengti neigiamos, aliar-
mg ir fatalizmg kelian¢ios informacijos (akcentuojancios rizi-
kas ir mazinancios socialinj optimizma).
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SUMMARY

THE PERCEPTION OF THREATS TO NATIONAL WELFARE:
THE IMPACT OF SOCIAL OPTIMISM, SELF-CONFIDENCE,
AND OF SOCIAL AND INSTITUTIONAL TRUST

Drawing on the concepts of national security, risk society and human development,
in this article we analyze threats to the welfare of society. Our analysis is based on the
social constructivist approach and a representative survey of the Lithuanian population
(carried out by VILMORUS in spring, 2016; N = 1004). Our research confronts the
holistic understanding of the welfare of a society, which ignores the possibility that
individual categories of threats can have different effects on a society’s welfare
(evaluations based on both objective and subjective criteria). By recognizing the
emphasis of social constructivism on social values, as well as the sociodemographic
and experiential factors in the formation of images and evaluations, we also pay
attention to the role of trust in the perception of threats. Intervening into the academic
debate on various aspects of trust and the role that they play in assessing threats to
the welfare of society as well as the possibilities for empirical measurements, we
distinguish four concepts of trust which are found in social psychology, social value
and political culture studies.

Our empirical analysis shows that although public views on the impact of threats
are more or less affected by almost every aspect of trust (strong self-confidence and
confidence in one’s future, social solidarity, institutional trust and optimistic attitude
towards the world), the spectrum of their impact has considerable differences. It then
goes to show that high level of trust reduces the negative impact of various threats,
and vice versa. In the view of the Lithuanian society, there is a considerable likelihood
of all indicated threats in correlation with relatively high negative impact. Lithuanian
society is also characteristic of a chronic lack of trust in all its forms.

In this article, we analysed different families of threats as discrete phenomena.
However, our analysis also showed the relevance of an integrated concept of threats,
meaning that the public tends to reduce threats to a common denominator and to
evaluate them as quite coherent entirety. It highlights the analytical usefulness of a
cultural perspective as highlighted by risk society paradigm. The importance of risk
society principles in constructing attitudes on threats and in evaluating their impact
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is also evidenced by our main research result. Social optimism is the main and most
important factor in the trust family which reduces evaluations of the threats. To be
more exact, the data shows that social optimism along with institutional and social
trust and self-confidence has a complex and differentiated effect on the individual
perception of various threats (military, social, economic, ecological, political, moral-
religious and health-related threats). Social optimism and trust in public administration
authorities have the most visible effect on assessing the impact of threats. In terms
of their receptiveness to trust factors, three clusters of threats can be distinguished.
Military threats are a stand-alone category of threats the assessment of which is the least
receptive to trust factors. In turn, political, ecological, health and moral-religious threats
trust-wise are most receptive. Finally, social and economic threats relate to a more
limited spectrum of trust than the latter but it is still wider than in the case of military
threats. Our results also include recommendations for public policy decision-makers.

Priedas

Lentelé. Grésmiy poveikio masto vertinimas: apraSomoji statistika (Klau-
simas: Kokig jtaka tai turés Lietuvos visuomenés gerovei, perkoduota 8 baly
skalé: 0 — tai néra grésmé, 1 — labai maza jtaka iki 7 — labai didel¢ jtaka).

Grésmé Vidurkis | Mediana | Standartinis
nuokrypis
Ekonominés: bendras indeksas 4,95 5,00 1,24
Didéjanti socialiné nelygybe 5,28 5,00 1,58
Augantis nedarbas 5,15 5,00 1,64
Oravl%s”darbo ir uzdarbio galimybiy 5,00 5,00 1.67
maz¢jimas
Ma?ejantl gyventojy perkamoji 4,98 5.00 1,60
galia
Dldejant1§ ES ekonominis 4,93 5,00 157
nuosmukis
Besiplecianti Ses¢liné ekonomika 4,90 5,00 1,65
Dldejaptls Rusijos ekonominis 431 4,00 176
nestabilumas
Socialinés: bendras indeksas 4,86 4,89 1,20
Senéjanti visuomené 5,64 6,00 1,62
Sul.ntens.)./vejum gyventojy 5.50 6,00 1,53
emigracija

Mazéjantis gimstamumas 5,20 5,00 1,65
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pasitikéjimas

Grésmé Vidurkis | Mediana | Standartinis
nuokrypis

Augantis nusikalstamumas 493 5,00 1,50

Did¢jantis teismy Saliskumas 4,72 5,00 1,59

Dldegagtl imigracija i$ tre¢iyjy (ne 4,70 5,00 1.80

ES) saliy

Did¢jantis savizudybiy skaicius 4,60 5,00 1,76

quevj.antls nelaimiy keliuose 4,52 4,00 172

skaiCius

Ne}3akankama1 integruotos tautinés 3.86 4,00 171

mazumos

Sveikatai: bendras indeksas 4,77 4,80 1,34

Dldej.é.lntls alkoholio ir narkotiky 5.34 6,00 1,56

vartojimas

Prastéjanti svelk'aFos apsaugos 471 5,00 1,79

paslaugy kokybé ir prieinamumas

Dvaznevj‘antys‘ virusy, ep{d‘emqu ir 4,69 5.00 171

uzkreCiamyjy ligy atvejai

Augant{s smurtas 1r prievarta namy 455 5.00 1,67

aplinkoje

Nesveikos gyvensenos 4,52 5,00 1,72

jsiSaknijimas visuomengje

Politinés: bendras indeksas 4,50 4,50 1,36

Didéjanti politiné korupcija 4,90 5,00 1,66

Augantis ES nestabilumas 4,72 5,00 1,68

Sumten'syvejusws klbe@etlnes 4,45 4,00 1,79

atakos ir duomeny vogimas

Mazg¢jantis valstybés institucijy 444 4,00 1,76

efektyvumas

Sulntensyvej ¢ informaciniai karai 439 4,00 1,68

ir propaganda

Europ.OJe stlpreJaI}US POlltlIllS 411 4,00 1,66

populizmas ir radikalizmas

Moralmes ir religinés: bendras 4,09 4,14 1,40

indeksas

Mazejagtls pl!leCl.l..] pa.Sltlke_]ll’naS 473 5.00 1.87

valstybés institucijomis

Mazéjantis pilieiy tarpusavio 436 4,00 1.80
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Grésmé Vidurkis | Mediana | Standartinis
nuokrypis

.Selfsga.hmq mazumy teisiy 417 4,00 1.95
tvirtinimas
Auganti rasing ir tautiné 3.93 4,00 175
neapykanta
Dlde_Jantl. 1slamo_re11glj(?s ir 3.83 4,00 1,99
kulttiros jtaka miisy regione
Kriksc¢ionisky vertybiy sunykimas 3,81 4,00 1,88
Destrukty.w. naujyjy tech.nologqu 3.80 4,00 178
jtaka tradicinéms vertybéms
Karinés: bendras indeksas 4,08 4,17 1,50
Sulnten.syvejq kariniai konfliktai 4,44 4,00 1.67
pasaulyje
Rusijos kariné invazija j Lietuva 4,22 4,00 2,18
Maz¢jantis nacionalinis saugumas 4,18 4,00 1,72
Tarptautlms terorizmas misy 401 4,00 1.87
regione
Branduoliniy ginkly panaudojimas 3,85 4,00 2,26
NATO aljanso subyréjimas 3,78 4,00 2,02
Ekologinés: bendras indeksas 4,01 4,00 1,45
Suintensyvéjusi klimato kaita 4,36 4,00 1,64
Padazn.ej}lsws zmogaus sukeltos 434 4,00 171
ekologinés katastrofos
Padaznéjusios stichinés nelaimés 4,15 4,00 1,68
Biologinés jvairovés iSnykimas 4,00 4,00 1,78
Kosn}lll.esvlfatalvst.rofos (asteroidai, 3.18 3.00 1.90
kosminés Siukslés)

Empirinio tyrimo klausimai

4. Vieni Zmonés mano, kad jie turi visi§kq pasirinkimo laisve ir patys

sprendZia, kaip jiems gyventi. Kiti mano, kad gyvenime mazai kas priklauso

nuo juy paciy.

Prasom jvertinti pagal 10-ies baly skale, kiek Jiisy gyvenimas priklauso

nuo Jiisy paties.

1-2-3-4-5-6-
7-8-9-10

Visai
nepriklauso

Labai
priklauso

88. Nezino

(neskaityti)

99. Neatsake
(neskaityti)
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27. Kaip daznai Jis:

Kiekvienoje eilutéje — Labai | Gana | Gana |Labai | NeZinau | Neatsaké
po atsakymq daznai | daznai | retai | retai | (neskai- | (neskai-
wti) wti)
Jauciate nerimg del 1 ’ 3 4 3 9
savo senatves
Jauciate nerimg deél
finansinio stabilumo 1 2 3 4 8 9
ateityje
Jauciate nerimg del 1 ) 3 4 3 9
darbo praradimo
Jauciate nerima del
. 1 2 3 4 8 9
sveikatos
2. Kaip Jiis manote, ar Zmonémis | 3. Ar, Jisy manymu, dauguma Zmoniy
galima pasitikéti, ar reikia biiti| pasinaudoty Jumis, jeigu turéty gali-
labai atsargiam? mybe, ar stengtusi biiti saZiningi? Ku-
1. Dauguma zmoniy galima | ris teiginys artimesnis Jiisy nuomonei?
pasitiketi 1. Dauguma zmoniy pasinaudoty Ju-
2. Su zmonémis reikia bati la- mis
bai atsargiam 2. Stengtysi biti saziningi
8. Nezinau (neskaityti) 8. Nezinau (neskaityti)
9. Neatsaké (neskaityti) 9. Neatsaké (neskaityti)

17. PraSome pasakyti, ar Jus labai pasitikite, pasitikite, nepasitikite ar
labai nepasitikite kiekviena i§ toliau iSvardyty institucijuy ir organizaciju?

Kiekvienoje eilutéje — po ats. | Labai | Pasitikiu | Nepasitikiu | Labai ne-
pasitikiu pasitikiu
. Baznyc¢ia 1 4

. Kariuomene

. Svietimo sistema

. Ziniasklaida

. Profesinémis sajungomis
. Policija

Seimu
. Valstybés tarnyba

—_ == == = | =

. Socialinés apsaugos
sistema

W W W[ W W[ W[ W | W |Ww

NSRS S RENE S RE SRR SRE SRE SRR SRR S NN S}
R S S S N S

W

10. Europos Sajunga 1
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11. NATO 1 2 3 4
1 2 Sveikatos apsaugos 1 5 3 4
sistema
13. Teisésaugos sistema 1 2 3 4
14. DlehlAOSI(.)mIS verslo | ) 3 4
kompanijomis
15. Apllnl.('osal.lgos 1 2 3 4
organizacijomis
16. Politinémis partijomis 1 2 3 4
17. Vyriausybe 1 2 3 4

18. Ar Jis esate labai patenkintas, grei¢iau patenkintas, grei¢iau nepa-
tenkintas ar visiSkai nepatenkintas tuo, kaip veikia demokratija Lietuvoje?

1. Labai patenkintas

2. Greiciau patenkintas
3. Greiciau nepatenkintas
4. Visiskai nepatenkintas

32. Prasome pagal 5 baly skale jvertinti, kiek Jus pritariate ar ne-
pritariate Siems teiginiams. Vertinkite pagal penkiabale skale, kur ,,1¢
reiSkia — visi§kai nesutinku, o ,,5 — visi§kai sutinku.

S Visiskai Visiskai
Kiekvienoje eilutéje — po atsakymg nesutinku sutinku
1. Ateityje bus dar daugiau nelaimingy jvykiy ir

. . 1---2---3---4---5
katastrofy, negu jy buvo praeityje
2. Siais laikais darosi vis sunkiau kontroliuoti
. FE 1---2---3---4---5
savo aplinka (jvykius ir reiskinius joje)
3. Atsargumo per daug nebiina net kai kalbame oD B3edocs
apie nei§vengiamas nelaimes savo gyvenime




