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Ivadas

Siuolaikinés Rusijos konservatyviosios minties laukas — itin jvai-
riaspalvis. Ir ypac pastaraisiais metais mirgéte mirga jvairiomis
I. Iljino (MBan Unbun), N. Berdiajevo (H. bepases), A. Solzenycino
(A. ComxenunpiH) ir kity Rusijos ar emigracijoje raSiusiy rusy fi-
losofy citatomis, konferencijomis, komentarais, polemikomis apie
juos, mingjimais ir t. t. Siuose konservatizmo kontekstuose savitas
vaidmuo tenka mastytojui P. Florenskiui (I1. ®nopenckuii). Tiesa,
Florenskio necituoja prezidentas ar aukstieji valdininkai, ,,Vieningo-
ji Rusija“ nesiima organizuoti Florenskio skaitymy ar konferencijy,
be to, Florenskis nefigliruoja kelete akademiniy straipsniy, svarstan-
¢iy apie vieno ar kito rusy filosofo jtakg Siuolaikiniam Rusijos kon-
servatizmui, ar méginimuose juos sieti su politinémis ir ideologinémis
nidienos Rusijos problemomis. Vis délto Florenskio ,,atvejis® — ne-
vienareik§mis, jdomus ir, manytume, gana iliustratyvus Siuolaikinés
Rusijos konservatizmo kontekste. Straipsnyje sieksime glaustai prista-
tyti ideologinj lauka, kuriame reiSkiamos Florenskio idéjos, uzsiminti
apie problemas, kylancias dél politiniy Florenskio jzvalgy autentisku-
mo, nuoseklumo ir evoliucionuojancios paties mastytojo minties ei-
gos. Atitinkamai straipsnio tikslas — pazvelgti, kaip 1933 m. Florenskio
uzraSus, salygiskai pavadintus ,,Numatoma ateities valstybés santvar-
ka* (Ilpeononacaemoe eocyoapcmeentoe ycmpoucmeo 8 Oyoyujem),
interpretuoja jvairios konservatyvios intelektinés grupés (,,Zavtra®,
,»lzborsko® klubo, Prochanovo, Dugino ir jo aplikos bei kitos).

1. ,,Konservatizmai“ Rusijoje: ideologijos paieskos?

Konservatizmas Rusijoje — gana margas idéjy konglomeratas, kuris
apeliuoja ] masinés sagmongés archetipus ir nepakei¢iamas, amzinas,
tradicines vertybes. | akis krinta Sios idéjinés politinés krypties se-
kéjy pozicijos aisSkumo stoka ir eklektika. Konservatyviosios idéjos
Rusijoje atspindi visuomenés dalies susirtipinimg dél prarastos so-
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vietings tvarkos ir suinteresuotumg stabilumu bei jstatymy paisymu,
taip pat jvairiy anarchijos ir ekstremizmo formy vengimg. Ryskiau-
si ,.treciosios bangos“ rusy konservatizmo atstovai: V. Rasputinas
(B.Pacmytun), V. Belovas (B. beno), A. Prochanovas (A. [Ipoxanos),
V. Kozinkovas (B. Koxunos), 1. Safarevitius (U. Illapapesnu),
A. Zinovjevas (A. 3uHoBbeB), A. Panarinas (A. [Tanapun), A. Du-
ginas (A. Hyrun), S. Kara-Murza (C. Kapa-Myp3sa). Idéjinei ,,tre-
¢iosios bangos® krypciai buvo bidingas nuomoniy nesutarimas, astri
polemika tarp rySkiausiy atstovy, ne iki galo suderinti projektai ir
aiskiy bei tvirty pagrindy sistemos stoka.

Didzioji ,,treCiosios bangos* atstovy dalis jau iskeliavo j amzi-
nybe, rySkiausiais pastarojo meto atstovais galétume laikyti Duging
ir Prochanova. Ir, ko gero, galima kalbéti apie ,,ketvirtosios bangos*
rusy konservatizma, kurj vienaip ar kitaip reprezentuoja jvairiais ry-
Siais susijusieji, ,,besibiiriuojantieji* aplink Dugino bei Prochanovo
figliras leidiniuose, renginiuose, konferencijose, tekstuose, infor-
maciniuose portaluose ir pan. Pagrindiniai ,,treciosios konservatiz-
mo bangos® sistemg steigiantieji principai yra antiindividualizmas,
antiracionalizmas, laikymasis i§ staciatikybés kylancios tradicijos ir
radikaliy permainy atmetimas. Ko gero, ir ,,ketvirtosios* Siuolaikinio
rusy konservatizmo bangos atstovus sieja bei vienija panasis bruo-
zai: antivakarietiSkumas, staciatikiskojo dvasingumo idealy gynyba,
stiprios centralizuotos valstybés kultas — apsauga nuo destruktyvaus
ir agresyvaus Vakary kiS§imosi j Rusijos vidaus reikalus. Pavyzdziui,
Panarino sitilyta iSeitis Rusijai — vis dar aktuali Siuolaikiniame Rusi-
jos konservatizme — kovoti su griaunancia globalizacijos jtaka ir i§-
saugoti rusiskos civilizacijos savasties bei suverenaus valstybingumo
ir protekcionistinés ekonomikos suktirima. Skirtingais laikotarpiais
raSyty straipsniy rinkinyje, pavadintame ,,Gelezinés uzdangos tiesa*
(Ilpasoa scenesnoco 3anaseca), Panarinas jrodinéjo, kad Rusijg nuo
griaunancios Vakary jégos iSgelbéti gali tik sugrizimas prie tradici-
nés visuomengés, gristos tradicine religija, visy pirma staciatikybe. Jo
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manymu, Rusijai gynybiniais tikslais reikéty uzsidaryti nuo Vakary ir
sukurti savo ,,geleZine uzdanga“!.

Kai kuriems konservatizmo Salininkams tokios stiprios valstybés
idealas yra carinés Rusijos imperija, o kitiems — vienokios ar kitokios
formos Soviety Sajungos atkiirimas.Viena i§ svarbesniy tiek ,,tre¢io-
sios®, tiek ,ketvirtosios™ konservatizmo bangos poleminiy proble-
my — palikimo klausimas: Soviety Sajungos kaip Rusijos imperijos
Jpédinysté ir Siuolaikiné Rusija kaip Soviety Sajungos paveldétoja.
Soviety Sgjungos kaip civilizacinés Rusijos imperijos jpédinystés su-
vokimas buvo buidingesnis Rusijos emigracijos autoriams. Esg pati §i
klausimo formulavimo problema savo prigimtimi yra konservatyvi,
susijusi su politinés perspektyvos situacijos matymu didesné¢je istori-
néje perspektyvoje. Kaip teigia konservatyvios minties atstovai, so-
vietingje erdvéje Sios perspektyvos suvokimas vyko labai 1étai. Ir di-
dziausiy problemy kélé biitinybé perinterpretuoti 1917 m. revoliucija
ir suteikti jai naujg istorinj turinj. Atitinkamai jau vien Siuo klausimu
vyksta gincai ir grupiy formavimasis Siuolaikiniame Rusijos konser-
vatizme. Kaip antai kai kurie Iljino sekéjai negali atleisti Berdiaje-
vui jo ,,Rusijos id€jos™ (Pycckas udes), 1946 m. kiirinio, kuriame
mastytojas kvieté pripazinti bolSevizma teisétu XIX—XX Simtmecio
kulttiros jpédiniu, o Trec€igja Roma siejo su Treciuoju Internacionalu.

Kaip aiskéja i§ 2015 m. vykusios Berdiajevui skirtos konferen-
cijos, pavadintos ,,Berdiajevo skaitymai®, galima iSskirti atskiras
konservatizmo grupes, tiesa, kai kurie konferencijos dalyviai vartoja
kelias konservatizmo kategorijas, nors, ko gero, daugiausia diskusijy
vyksta tarp liberalaus konservatizmo, deSiniojo ir kairiojo konserva-
tizmo, taip pat yra kiirybinis konservatizmas ir tie, kurie save laiko
tradicionalistais. Atmainy galime surasti dar daugiau. Siuose ,,kon-
servatizmuose* susigaudyti néra lengva. Vieno ryskesniy ,,ketvirto-
sios* bangos konservatizmo atstovy, V. Averjanovo (B. ABepbsiHOB),

I Tlanapun A., Ilpasoa o ocenesnom 3anasece (Gelezinés uzdangos tiesa), Mocksa:

Anroputm, 2006, p. 40.
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2003 m. knygoje ,,Rusy ekspansijos prigimtis* (/Ipupoda pycckoii
aKcnamcu) pats terminas ,,konservatizmas® vartojamas itin nenuose-
kliai. Viena vertus, Averjanovas nori atsisakyti mirusios ideologijos
kalbos ir tvirtinti Sios sampratos ,,ne turininguma“ Siuolaikiniame pa-
saulyje. Be to, Averjanovas, perzvelgdamas istorines konservatizmo
formas, ,,zemesnéms* ideologijoms priskiria visas politinés jégas,
kurios pastaruosius du §imtus mety vadinosi konservatizmu. Tai ir li-
beralusis konservatizmas, ir neokonservatizmas, ir tradicionalizmas,
ir ,,konservatyvioji revoliucija®, ir pan. Be to, Averjanovas konserva-
tizmg laiko tradicionalizmo rt§imi. Taip pat, pasirodo, Averjanovas
bando sukurti dar ir staciatikiska dinaminj konservatizma. Kita ver-
tus, ir patys konservatizmo atstovai, tarp jy ir Averjanovas kalba apie
priverstinj termino ,,konservatizmas® taikyma bei vartojima jau vien
dél to, kad tik pastarasis neatitekty jy oponentams.

Ko gero, ,,visiems* Siuolaikinio Rusijos konservatizmo atstovams
autoritetai — rusy praeities konservatoriai. Niidien vienas i§ labiau-
siai jy cituojamy autoriy — Iljinas. Taip pat konservatoriy gerbiamas
I. Solonevicius (M. Cononesny). Duginas savo betarpiskais pirmta-
kais laiko slavofilus ir atitinkamai porevoliucinius euroazijininkus.
Ir Siuo atveju vyksta skaidymasis — kai kurie konservatoriai laikosi
gana kritiskos pozicijos Iljino ir Soloneviciaus atzvilgiu, jvardydami
vakarietiSkus ir burzuazinius pastaryjy mastytojy bruozus bei savy-
bes. Vis délto, nepaisant skirtingy nuomoniy ir svarbiy skirtumy bei
nesutarimy tarp konservatizmo atstovy, ,,visi“ Siandien pripazjsta
vertinguma to palikimo, kuris liko Rusijoje iki 1917 m. Tad nenuosta-
bu, kad Siuolaikiné konservatyvioji mintis Rusijoje stengiasi jtraukti
bei konservatyvumo dvasia interpretuoti nemazai XIX a. pabaigos ir
XX a. pradzios Rusijos mastytojy.

Kaip antai Iljino kiirybinio palikimo jprasminimu bei apmastymu
aktyviai uzsiima ,,Vieningosios Rusijos™ partija, kuri kaskart orga-
nizuoja eiling didziule konferencija, skirta populiariai Iljino temai.
Pabréziama, kad ,,Vieningajai Rusijai Iljinas svarbus kaip mastyto-
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jas, kuris iSplétojo pokomunistinés visuomenés raidos sistemg. Esa,
Iljinas zinojo, kaip sureguliuoti Rusijg filosofiniy, teisiniy koncep-
cijy pagrindu. Iljino aktualumas — tiksliai parengta Rusijos atgimi-
mo programa, ir §i programa grindZiama ne asmeniniu aspektu, ne
emociniu, ne visuomeniniu, bet filosofo samprotavimais ir progra-
ma, teisés filosofo ir zmogaus, kuris suprato, kad, be atkaklaus darbo
Siose sferose, darbo Zzmogaus dvasios gyvenime, apie jokj atgimima
negalima né svajoti, jokie jégy jtempimai, jokios asmeninés kom-
pozicijos, jokios partijos pacios savaime problemy iSspresti negali.
Ir i Iljing kreipiamasi ieSkant ty konstruktyviy minciy, kurios gali
padéti ar suzadinti mumyse naujg minciy srautg, kuris bus pritai-
kytas ir priderintas prie $iandienos, kaip mano Rusijos Federacijos
Tarybos narys J. Soloninas (FO. Cononun). Pabréziama, kad Iljino
idéjas reikia suvokti ir priderinti prie dabarties. Tai mastytojas, kaip
teigia Soloninas, kuris intelektualinio potencialo turi netgi daugiau
uz Berdiajeva. Nors apie Berdiajeva daznai ir daug kalbama, bet Ilji-
nas — kur kas rimtesnis mastytojas todél, kad jis filosofas profesio-
nalas, o Berdiajevas vis délto filosofas publicistas. Démesys Iljino
kiirybai paaiskinamas ir tuo, kad $is — vienas ryskiausiy XX a. rusy
filosofy, jis hégelininkas ir, kadangi didzioji Rusijos dalis iSauklé-
ta marksizmo mokykloje, kuri daugiausia yra hégelizmo teséja, jo
idéjos pakankamai suprantamos ir prieinamos daugeliui Siandieniy
Rusijos politiky. Be to, pripazjstama, kad Iljinas aktyviai kovojes su
komunizmu, ir tai buvo tas filosofas, kuris, ko gero, vienas pirmyjy
stengési iSanalizuoti, kas laukia Rusijos po komunizmo pergalés, ati-
tinkamai dalis jo prognoziy i$sipildé.

Berdiajevo atveju situacija irgi panasi. Berdiajeva cituoja politi-
kai, rengiamos konferencijos, skaitymai ir vieny ar kity idéjy aktu-
alinimas bei priminimas, kaip antai — 1923 m. pasirodZziusioje Ber-
diajevo knygoje ,,Nelygybés filosofija™ (Durocogpusa nepasencmsa)
raSyta, kad konservatyviosios politinés partijos gali biti labai men-
kos, jos net gali iSkraipyti konservatyviuosius pagrindus ir pradzig.
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Bet tai neturéty uztemdyti tos tiesos, kad be konservatyviyjy jégy
nejmanomas normalus ir sveikas visuomenés egzistavimas bei rai-
da. Konservatizmas palaiko laikotarpiy jungtj ir trukdo jy pertrukj,
jungia ateit] su praeitimi. Pastarasis sakinys cituojamas kaip vienas
tiksliausiy ir geriausiy konservatizmo apibrézimy. Konservatyvioms
vieno ar kito garsaus rusy filosofo pazitiroms esg pritaria ir vienas
ryskiausiy Siandienos Rusijos politiky, teigusiy, kad, mes Zinome,
vis daugiau zmoniy pasaulyje palaiko miisy pozicija ginant tradicines
vertybes, kurios tikstantmeciais sudaré dvasinj, moralinj kiekvienos
tautos civilizacijos pagrinda: tradicinés Seimos vertybés, autentisko
zmogaus gyvenimo vertybés, kartu ir religinio gyvenimo, ne tik ma-
terialaus, bet ir dvasinio, humanizmo ir pasaulio jvairovés vertybés.
Taip, pasak komentatoriy, tai konservatyvi pozicija, ir, prisimenant
Berdiajevo zodzius, konservatizmo esmé — ne tai, kad jis stabdo ju-
déjima pirmyn, aukstyn, j priekj, bet tai, kad stabdo judéjima atgal,
] apacia, | chaoso tamsg, sugrjzimg prie pirmyksc¢io ir primityvaus
egzistavimo. Dar vienas itin daznai sitilomas ir parenkamas ,,Berdia-
jevo konservatizmo apibrézimas® aptinkamas ,,Naujuosiuose vidu-
ramziuose” (Hosoe cpedneseroswe) ir byloja, kad prie to, kas praei-
tyje buvo triinu ir neamzina, nejmanoma sugrjzti, bet galima sugrjzti
prie to, kas praeityje buvo amzina. Sio ,,amzino praeityje* apologijy
paieskos ir bandymai taikyti Siandienai sudaro, miisy manymu, rusy
konservatizmo esmg.

Tiek prezidentas, tiek aukstieji valdininkai vis dazniau cituoja
vieng ar kita rusy filosofa. Ne tik minétus Berdiajeva, Iljina, bet ir
kitus. Savita tai, kad cituojamy filosofy ,,sgrasas‘ vis pleciasi ir gali
biti vis papildomas naujomis Rusijos valstybingumo ikonomis. Toks
atgimes interesas filosofijai, kai Kremliaus tarnautojams skaitomi
konservatizmo kursai Berdiajevo, Iljino darby motyvais arba orga-
nizuojamos mokslinés publicistinés konferencijos, skirtos vienam
ar kitam filosofui, skatina sunerimti, buti atsargesniems ir suklusti,
nes labai daznai iSminties meilé virsta meile i§ konteksto iStrauk-
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toms citatoms. Kai kurie rusy filosofy mylétojy méginimai neretai
primena L. Tolstojaus (JI. Toncroii) giminaicio, tiksliau, provaikai-
¢io, V. Tolstojaus (B. Toncroit) pastangas. Tolstojus anks¢iau buvo
Jasnaja poliana (fIcHas momsna) muziejaus direktorius ir tapo prezi-
dento pataréju kultiiros reikalams. ValdZzios atstovai kartu su Tolsto-
jaus vaikai¢iu bandé rusy literatiiros klasika paversti ,,Krymnasistu*
(kpoimnawucmonm). Kitaip tariant — mirusiam Zmogui priskirti ,,Sian-
dienai‘ tinkamas pazitiras. Mat Tolstojus buvo karininkas, jis kariavo
Krymo kare, vadinasi, jis neabejotinai sveikinty Krymo uzgrobima.
Taip Tolstojus tarsi jtraukiamas ] prezidento gvardija. Taciau nerei-
kéty uzmirsti, kad raSytojas buvo atskirtas nuo rusy ortodoksy baz-
nycios. Atskyrimo nuo baznyc¢ios galiojimo terminas pabaigos lyg ir
neturi, tad ,,Siandien* rusy literatiiros klasikas vargu ar gali ginti tas
staciatikiSkas vertybes, kurias skelbia valdZios atstovai. Kita vertus,
kaip raso A. Repnikovas (A. PertaukoB), ,,patinka kam nors ar nepa-
tinka, bet kad ir kokie reikSmingi bty visy rusy konservatoriy sukurti
projektai, mes negalime jgyvendinti jy tranzito ] politing Siuolaikinés
Rusijos erdve, nes neturime pagrindinés figiiros — vienvaldzio. Jeigu
mes paliksime i konservatyvios koncepcijos tik stiprios valstybés ir
stiprios valdzios samprata, tai bus tik konservatyvios minties profa-
nacija, ir atitinkamai parinktomis Tichomirovo ar Leontjevo citato-
mis bus galima grjsti tiek Stalino, tick Putino elgseng‘2.

Apie rusy filosofinés minties jvertinimo kriterijus ir patrioty ,,is-
ieskojimus® 1990 m. pranasiskai savo apysakoje ,,UZrasai i§ apmiru-
sio namo** (3anucku uz nonymépmeoeo doma) rasé¢ V. Kantorius (B.
Kantop), kai i palatos gydytojo, simpatisko sadisto, liipas ,,idéjo*
tokig ryskig tiradg apie nacionaline tragedija: ,,<...> as$ iki devynias-
desimtyjy mety irgi tikéjau marksizmu, tik po to akys man atsivére.
Visus tikruosius rusy filosofus bolsevikai iSsiunté, tuos, kurie Dievo
tikéjo, ir pagal krauja miisiskiai buvo... Berdiajevas, Sestovas ir $itas,

2 PennukoB A., «OUepK HCTOPUH PYCCKOTO KOHCepBarusMa» (,,Rusy konservatizmo is-

torijos apybraiza®), Pycckoe spems (Rusy laikas), N. 1, 2009, p. 25.
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kaip jis ten, i§ galvos iskrito... iSvaré rusy mintj j kazin kokius Eu-
ropos uzkampius, toli nuo miisy Sventy viety, nuo Sakny ir Saltiniy...
silpnas dar buvo Stalinas, neturéjo jégy, kad juos iSgelbéty. O isva-
rytiesiems biity buve kur kas geriau su Stalinu pasilikti, kaip tévas
Pavelas Florenskis liko.*?

2. Florenskis — ,,apolitiSkas“; ,,monarchistas*;
wrevoliucionierius; ,,sovietinés santvarkos Salininkas*“?

Kad ir kaip buity paradoksalu, veik prie§ Simtg mety Berdiajevo pa-
sakyta pastaba Florenskiui, esg, $is tikriausiai nezino, kokia atsako-
mybé tenka jo mintims §ig istoring valandg, kurig iSgyvena Rusija,
gali buti pritaikyta tiek pa¢iam Berdiajevui, tiek kitiems XIX ir
XX a. rusy mastytojams. Florenskis (1882—1937 m.) — ypatinga fi-
giira. Kai pagal 1922 m. bolseviky dekretus i§ Rusijos vadinamuoju
filosofy garlaiviu (@urocoghckuii napoxoo) buvo issiysta didzioji da-
lis sovietinei ideologijai netinkan¢iy Rusijos intelektualy, kiti patys
savanoriskai emigravo, Florenskis liko bolsevikinéje Rusijoje. Siaip
jau nelengva tiksliai apibudinti Florenskj. Filosofas, dvasininkas, in-
zinierius, sovietiniu laikotarpiu uzregistraves apie tris deSimtis iSra-
dimy patenty. Filosofas — vienas rySkiausiy platonizmo interpretato-
riy. Poetas — gal ir ne pirmo rySkumo zvaigzdé, taciau kires eiles ir
1907 m. i8leidgs eilérasciy rinkinj ,,Amzinoje zydrynéje (B geurotii
aasypu), artimas A. Belo (A. benbrit) bi¢iulis, formavesis simbo-
lizmo atmosferoje. Florenskis — matematikas, garsiojo profesoriaus
N. Bugajevo (H. Byraes) mokinys, sukiires itin jdomiy matematiniy
koncepcijy. Dar ir meno istorijos tyrinétojas, gausybés nedideliy mo-
nografijy, straipsniy, senosios Rusijos, viduramziy kiirybos, ikony,
smulkiosios plastikos tyrin¢jimy autorius. Kiirybinio Florenskio pa-
likimo recepcija Rusijoje ir ,,Vakaruose® — placiai ir detaliai tyrinéta,

3 Kanrop B., Coceou: Apabecku (Kaimynai: Arabeskos), Mocksa: Bpems, 2008,
p. 393-394.
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suskirstyta etapais, laikotarpiais, jtakomis, aplinkybémis ir t. t. Apstu
jvairiakalbiy tyrin¢jimy, skirty kiirybinio Florenskio palikimo pro-
blematikai spresti, taciau politinés Florenskio jzvalgos ar jy recepcija
liko nuosal¢je. Tai galéty buti sietina su vyravusiu Florenskio kaip
mastytojo, kuris nesidoméjimu politiniais ir visuomeninio gyvenimo
klausimais buvo vienodai lojalus bet kuriai valdziai, jvaizdziu. Daz-
niausiai cituojama Florenskio 1927 m. raSyta autobiografija, kurioje
mastytojas uzsimena, kad politikos klausimais neturjs kg pasakyti.
Florenskis teigé visada Salinesis politikos ir manes, kad visuomenei
kenksminga, kai mokslo zmonés, pasaukti biiti beaistriais eksper-
tais, jsivelia ] politines kovas. Niekada gyvenime nepriklauses jo-
kiai politinei partijai*. Tai patvirtina ir Florenskio amzininkai, kad ir
S. Bulgakovas (C. Bynrakos), uzsimings, jog Florenskio abejingumas
politikai pasireiské lojaliu ,,paklusnumu bet kuriai valdziai‘>. Arba,
kaip savo atsiminimuose raSo kitas amzininkas, ,,kiek man zinoma,
Florenskis niekada nepriklausé jokiai partijai, ir, ko gero, politika
nesidoméjo, nemégo jos*¢. Florenskio svetimumg politinio pasaulio
idéjoms ir tam tikrg ,,netoliaregiskg asocialumg* pabrézé ir Siuolai-
kiniai tyrinétojai, kaip antai K. Isupovas (K. Mcymnos). Ir Siuo atveju
itin reikSmingais ir svarbiais laikytume 1933 m. Florenskio uzrasus,
salygiskai pavadintus ,,Numatoma ateities valstybés santvarka“.
Pries Florenskj buvo inicijuoti keli procesai, vienas i$ jy — kaltini-
mas ,,Rusijos atgimimo partijos* (/lapmus 603poxcoenusi Poccuu) —

Onopenckwii [1., «ABroduorpadus» (,,Autobiografija“), Hawe nacreoue (Miisy pali-
kimas), N. 1, 1988, p. 75-78.

BynrakoB C., «Cpsmennuk o. IlaBen ®nopenckuit» (,,Dvasininkas t. Pavelas
Florenskis®), Ucynos K. (sud.), I1. A. @nopenckuii: pro et contra: Jluunocmo u
meopuecmeso Ilasna Propencko2o 6 oyexke pyccKux mMblcaumenell u ucciedosamenei
(P. A. Florenskis: pro et contra: Pavelo Florenskio asmenyb¢ ir kiiryba rusy mastytojy
ir tyrinétojy vertinimuose), CI16: Pycckwuii myts, 2001, p. 396.

6 Bomnkos C., «Il. A. ®nopenckuit» (,P. A. Florenskis®), Ucynos K. (sud.), I1. A. @no-
peHckuu: pro et contra: Jluunocme u meopuecmeo Ilasna @nopenckozo 6 oyenke
pyeekux mvicaumene u uccnedosameneti (P. A. Florenskis: pro et contra: Pavelo
Florenskio asmenybé¢ ir kiiryba rusy mastytojy ir tyrinétojy vertinimuose), CI16: Pyc-
ckuii myTh, 2001, p. 153.
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realiai neegzistavusios partijos — jkiirimu ir vadovavimu jai, o minéti
uzrasai yra jau po aresto, kalé¢jime rasyti Florenskio ,,parodymai“.
Uzrasus penkiasdeSimt aStuonerius metus saugojo Rusijos saugu-
mo tarnyba. Galimybé susipazinti su Siuo dokumentu atsirado tik
1991 m., kai specialiosios tarnybos sutiko perduoti Florenskio vai-
kaiciui A. Trubaciovui (A. TpyOaueB) rankrast] ir kiirinys pasirodé
zurnale ,,Literattiros mokslas* (Jlumepamypuas yueba, 1991, Nr. 3).
,»,Numatomos ateities valstybés santvarkos® rankrastis — 26 pusla-
piy (prirasyty is abiejy lapo pusiy) sgsiuvinis, primargintas skirtingy
spalvy (raudonos, zalios, mélynos raSmenimis). IS KGB archyvy per-
duotas rankrastis buvo gerokai apgadintas, vidiné lapy pusé sulieta
vandeniu, dalis teksto tiek iSplauta, kad atskiri zodzZiai ar netgi istisi
sakinai nebuvo perskaitomi. Anot publikatoriy, jie déjo pastangas vi-
siskai i§Sifruoti rankrastj, vis délto, kaip jie patys apgailestauja, per-
skaityti pavyko ne viska.

Skirtingos spalvos, kai kurie raSysenos ir braizo skirtumai rodo,
kad rankrastis buvo kuriamas kelias dienas. Uzbaigtas, kaip nurodyta
paties autoriaus, 1933 m. kovo 16 d., paskui rankrastis pateko ] ty-
réjy rankas, buvo skaitomas, ir pastarieji pabrauké (skirtingy spalvy
piestukais) jiems neperskaitomus zodZius ir sakinius. Florenskis juos
paaiskino parasydamas kur kas aiSkesne rasysena eiluciy virSuje.
Tekstas buvo publikuotas pagal §ig paskutine ,,redakcija“. Sio doku-
mento sukiirimo aplinkybés lyg ir galéty zadinti abejones dél jame
pateikiamy Florenskio jZvalgy bei teiginiy autentiskumo. Vis délto,
autoritetingy Florenskio kiirybos tyrinétojy manymu, uzrasuose pa-
teiktos id¢jos lygintinos su sisteminémis, bendromis filosofinémis ir
teologinémis Florenskio nuostatomis, ir galima teigti, kad dokumen-
te pateikiama politing paties autoriaus koncepcija.

Be jau minétos 1991 m. ,,Literatliros mokslo“ versijos, tekstas
buvo publikuotas rinktiniy Florenskio rasty antrajame tome. Florens-
kio uzraSy publikacija nesusilauké populiarumo nei akademiniuose
sluoksniuose, nei visuomenéje. N. Boneckaja (H. boneukas) uzsi-
mena, kad ,,Numatomos ateities valstybés santvarka“, nors ir nebu-



V. Dusevigius. PAVELO FLORENSKIO , NUMATOMOS ATEITIES VALSTYBES
SANTVARKOS* POLITIZACIJA: NUO ,, TEISINGO PERSKAITYMO*
IKI , SIANDIENIZACIJOS® 143

vo uzmir$ta 2000 m. Potsdame vykusiame Florenskio simpoziume
(buvo minima Bernice’és Glatzer Rosenthal, Everto van der Zweer-
dés pranesimuose), detalios analizés nesusilauké. Susirinkime, kaip
raSo Boneckaja, buvo spontaniskai susiformavusios dvi grupés, vie-
na 1§ jy — teigiantieji, kad ,,Numatoma ateities valstybés santvarka*
raSyta priesais tyréjo pistoleto vamzdj ir Florenskis rasgs tik tai, ,,kg
reikgjo*. Kiti buvo linke manyti, kad Siuo savo raSiniu mastytojas
vaizduoja pageidaujama Rusijos ateities vaizdg: nuo viso pasaulio
atsitvérusia, savipakankamga, diktatoriaus valdoma valstybe. Pasak
Boneckajos, tai ,,vos ne vienintelis socialinés Florenskio filosofijos
pavyzdys, labai jau nitirus projektas — politiné utopija, pries kurig net
ir Stalino diktatura — $velni ir atsakinga“’. Tad, kaip 2001 m. jzval-
giai skelbé ir iSpranasavo Boneckaja, svarus Zodis apie Florenskio
,,Numatomos ateities valstybés santvarkg* — ateityje®.

Trumpai apzvelgsime pagrindinius teiginius. Kiek galima spresti
i§ turinio?, kai kuriems klausimams Siame rankraStyje tenka ne dau-
giau kaip pusé puslapio, kartais trecdalis ar dar maziau. Daugiau-
sia puslapiy, apie keturis, apima 18-asis skirsnis, pavadintas ,,Kaip
pasiekti aptariamg santvarka“. D¢l kity Sio Florenskio rankra$cio
nuostaty, kurios straipsnio autoriaus licka neaptartos, — konservaty-
vios minties atstovai démesj telkia i kelis jiems svarbius dalykus:
izoliuota valstybé, demokratijos kritika, partijy draudimas, vienval-
dis vadovas, o kitos ,,Numatomos ateities valstybés santvarkoje* is-
sakytos id¢jos — aukl¢jimas, buitis, prekyba, pramoné ir pan. — lieka
nekomentuotos. Florenskio 1933 m. uzrasuose skelbtos demokratijos

Bonenkas H., «®opym dnopenckoBenos» (,,Florenskio tyrinétojy forumas®),
Bonpocwi punocoguu (Filosofijos klausimasi), N. 7, 2001, p. 177-184.

8 Ten pat, p. 184

9 Numatomg ateities valstybés santvarkg sudaro: 1. Pagrindiniai teiginiai. 2. Istorinés
prielaidos. 3. Valstybiné santvarka. 4. Valdymo aparatas 5. Aukléjimas ir §vietimas.
6. Religinés organizacijos. 7. Zemés iikis. 8. Iskaseny pramoné. 9. Perdirbamoji
pramoné. 10. Finansy sistema. 11. Prekyba. 12. Kadrai. 13. Moksliniai tyrinéjimai.
14. Liaudies sveikata. 15. Buitis. 16. Vidaus politika (politinis valdymas). 17. Uzsie-
nio politika. 18. Kaip pasiekti aptariama santvarka.
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kritikos, partijy draudimo ir vienvaldzio Rusijos valdovo tendenci-
jos, Rusijos poreikis izoliuotis ,,$iandien* — kur kas opesnés ir aktu-
alesnés nei, tarkim, 1991 m., kai buvo publikuotas rankrastis. Poli-
tiné represuoto Sventiko filosofija 1991 m., nepaisant teksto raSymo
aplinkybiy, netiko rusy ortodoksy baznycCios atstovams, puoseléju-
siems nostalgijg carinei imperijai. Florenskis ,,Numatomoje ateities
valstybés santvarkoje® ypac gausiai kritikavo rusy ortodoksy Bazny-
¢ig ir caring Rusijos santvarkg. Visy pirma, Florenskis pareiske, kad
politinis rezimas tam, ,,kad ne pakibty ore®, turi remtis adekvaciu
istorijos suvokimu. Istoriné realyb¢, jo manymu, Stai kokia: ,,Mas-
kvos—Peterburgo Rusijos™ laikotarpis pasibaigé. Pasaulis pasikeite.
Galbiit kokiais nors dirbtiniais biidais ir buvo galima méginti tam
tikram laikui galvanizuoti monarchijos lavong: vis délto jis biity ne
savarankiSkai judéjes ir grei¢iausiai biity galutinai suires, primena
Florenskis. Taigi, savo politinio Rusijos idealo Florenskis kaip ir ne-
siejo su ikirevoliucinés santvarkos restauravimu. Staciatikiy Bazny-
¢ia taip pat ne visai tenkino Florenskj, kuri, kaip teigiama ,,Numa-
tomoje ateities valstybés santvarkoje, savo Siuolaikiniu ,,pavidalu®
negali egzistuoti, ir tik laiko klausimas, kada galutinai ,,suirs®. Be to,
Siame tekste Florenskis konstatavo ,,Baznycios pakrikima“ ir ,,Sian-
dieninés religijos gyvybingumo stokg™.

Kartu — svetima ir tuometiniams ,,liberaliyjy* vertybiy iSpazi-
néjams. Galétume laikytis prielaidos, kad 1991 m. Rusijos politiniy
aplinkybiy, jvykiy ir nuojauty fone ,,Numatomos ateities valstybés
santvarkos® skaitytojams gal¢jo klititi demokratijos kritika. Kaip
uzrasuose skelbia Florenskis, vyriausybés, spresdamos svarbiausius
klausimus, faktiskai niekada nesiremia daugumos (liaudies, tautos,
pilieciy) sprendimais ar nuomone, bet visada pateikia savas patai-
sas; tai reiskia, kad vyriausybés ,,i§ esmés nepripazjsta demokratinio
atstovavimo, o naudojasi juo kaip priemone, padedancia paslépti ar
pridengti savo veiksmus*!0.

10 ®nopenckuii 1., IIpeononazaemoe 2ocydapcmeennoe yempoucmeo 6 0yoyujem:

Cbopnux apxusnvix mamepuanos u cmameti (Numatoma ateities valstybés santvarka:
archyvinés medziagos ir straipsniy rinkinys), Mocksa: I'opozer, 2009, p. 9.
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Be to, Florenskis traktate sifilé uzdrausti partijas ir politines or-
ganizacijas. Mat ,,opozicinés partijos stabdo valstybés veikla, parti-
jos, skelbiancios ypa¢ iSreikstg iStikimybe, ne tik nereikalingos, bet
ir skaldo valstybés strukturg“!!. Taip pat 1991 m. Rusijoje ne itin
akivaizdziai reiSkési vienvaldZio valstybés valdovo postulavimas.
Kaip rasé Florenskis, idealus valdytojas ateities valstybés santvarko-
je nesirems daugumos nuomone, ,,nesidangstys® partijos priedanga
ir ,,nekalbés tautos balsu®. ,,Jokie parlamentai, steigiamieji susirinki-
mai, pasitarimai ir panasi daugiabals¢ negebéjo Zzmonijos iStraukti i§
akligatvio... Jis neturi biiti nei genialiai protingas, nei iskilti savuoju
dorumu, jam bitina geniali valia — valia, kuri stichiskai, galbiit, net-
gi iki galo nesuprasdama visko, siekia istorijoje dar neapsireiskusio
tikslo.«12

Vienas i§ Florenskio vaikai¢iy — Trubaciovas, raso, kad is pradziy
Florenskis émési neigti pateiktus kaltinimus, bet suprates, kad tyréjai
apgavystémis ir provokacijomis jau surinko reikalingus ,,jrodymus®,
émesi liudyti prie§ save patj. Jis save paskyré nacionalistinio-fasis-
tinio (rayuonan-gawucmcrozo) centro ir Rusijos atgimimo partijos
vadovu. Tikriausiai, kaip spéja Trubaciovas, bylos tyréjai Florens-
kiui, kaip dvasiniam judéjimo lyderiui ir ideologui, pasiiilé savas pa-
ziliras pristatyti kur kas detaliau. Atitinkamai, pagal tyréjy scenarijy,
Florenskis savo uzrasuose turéjes pateikti savo kaltumo jrodymus.
Vis délto, kaip raso Trubaciovas, Florenskis rastu gal¢jo laisviau nei
tiesiogiai atsakinédamas tyréjams iSsakyti tikrasias savo jzvalgas,
tikédamasis, kad jos bus naudingos ateinanc¢ioms kartoms. Pasak
Trubaciovo, mastytojo pastangos pasiteisino, jis puikiai susitvarke su
uzduotimi, mirties akivaizdoje parasé filosofinj politinj traktata, kuris
tiek turiniu, tiek stilistiniu talpumu niekuo nenusileidzia klasikiniams
Tihomirovo, Iljino, Solzenycino darbams. Sios 1996 m. Trubagiovo
pastabos apie Florenskio jzvalgy biitinumg ateinanc¢ioms kartoms ir

I Ten pat, p. 35.
12 Ten pat, p. 11.
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ju jraSymas i tam tikra mastytojy kontekstg itin daznai kartojamos
konservatizmo atstovy ,,Numatomos ateities valstybés santvarkos*
komentaruose.

Dar po 10 mety, 2006 m., Trubaciovas Maskvoje surengé moksli-
nj seminarg gana skambiu, veik apokaliptiniu pavadinimu — ,,Rusijos
ateitis. Sventiko Pavelo Florenskio ir filosofo Ivano Iljino pazitros*
(,,I'pamymee Poccnun. B3nmsaaer cesimennuka [1aBna dmopeHcKoro U
¢dunocoda Meana Mipuna‘). 2009 m. Florenskio ,,Numatoma ateities
valstybés santvarka“ i$leista kaip atskiras rinkinys (Ceawenrux Iasen
@nopenckuil. Ilpeononacaemoe 2ocyoapcmeennoe yCcmpoucmeo 8
0yoywem. COopruk apxuenvlx mamepuanos u cmameti). Rinkinj su-
daré ir jvada jam para§é Trubadiovas. Siam rinkiniui Trubagiovas i3
naujo pertikrino ,,Numatomos ateities valstybés santvarkos* rankras-
¢io i88ifravimg ir iStaisé ankstesnes klaidas bei neaiskumus. Archy-
viné medziaga papildyta Maskvos dvasinés akademijos profesoriaus
protojer¢jaus V. Cipino (B. Lpmun), filosofijos moksly kandidato
I. Treusnikovo (M. TpeymaukoB) ir istorijos moksly kandidato
A. Ziablikovo (A. 3g6mukoB) straipsniais. Taip ,,Numatoma ateities
valstybés santvarka® 2009 m. virsta ,,kontrliberaliuoju Florenskio
veikalu“. Beje, leidinio pratarméje Trubaciovas pazymi, kad paga-
liau galbiit dabar Sis darbas bus suprastas kaip organiskoji rusiskosios
filosofinés minties dalis ir atne$ naudg tiems, kurie ieSko naudos Ru-
sijai. Nors daugialypéje Trubaciovo veikloje, apimancioje tiek Flo-
renskio rasty leidybg ir kartu komentavimg bei direktoriavimg me-
morialiniame Florenskio kambaryje-muziejuje ir jauciamos patrioti-
nés nuostatos, vis délto jis nesiima aiskiai apibrézti paties Florenskio
politiniy pazitiry. Trubaciovas aptakiai skelbia Florenskio veikalo
vert¢ ir bitinuma tiems, kurie ieSko naudos Rusijai.

Egzistuoja ,,oficiali Florenskio giminaiciy versija, pasak kurios,
Florenskis yra i staciatikybe atsivertes mokslininkas, dvasininkas ir
kartu patriotas — tokia nesudétinga schema, j kurig bandoma sutalpin-
ti Florenskio gyvenimo kelio peripetijas ir moksliniy interesy jvairo-
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ve. Taciau §i schema — kritikuotina. Florenskio religiSkumas ne visai
,,staciatikiskas® ir, be to, nereikéty uzmirsti, kad 1930 m. Florenskis
pasitrauké ne tik i§ dvasininkijos, bet ir nuo Baznycios, jvertines jos
savybes kaip ,,puvantj klerikalizma“. Mokslines Florenskio kon-
cepcijas taip pat sunku sieti su tradiciskai apibréziamais mokslais,
ar biity kalbama apie teologija, ar apie filosofijg, ar apie menotyra,
lingvistika ir t. t. Kaip suderinti viename asmenyje rafinuota mistika,
Sventosios Mergelés, dangiskosios Sofijos ir sunkiosios SSRS ka-
rinés pramonés veikéjg, kuriuo 1920 m. tapo Dvasinés akademijos
profesorius? Kaip paaiskinti Florenskio Suolj nuo religinio monar-
chizmo, tikéjimo Rusijos caru, kaip Dievo pateptuoju, ir kartu — lo-
jaluma carus i§ZudZziusiai valdziai — ir aiskiai suvokiant ,,Sétoniska™
bolseviky valdzios prigimtj? Amzininkai prisimena, kaip Sergijaus
Troicos lauroje (Tpouye-Cepeuesoii naspe) Florenskis vaikstinéjo
susikabine rankomis su L. Trockiu. Kaip priimti Florenskio ben-
dradarbiavimg su komisarais $ventvagiais, iSniekinusiais Sergijaus
Radonezskio (Ceprust Pagonexckoro) kapaviete, Sergijaus, kurj Flo-
renskis vadino Rusijos ,,angelu sargu‘?

Jeigu prisimintume Florenskio, kaip apolitiSko mastytojo, lai-
kysena, tai, be viso kito, tekty nekreipti démesio j Florenskio ir
V. Rozanovo (B. Po3anoB) susirasin¢jimus, kuriuose, be kita ko, pla-
¢iai raSoma apie ,,misting zydy klausimo gelme®. 1990 m. Rusijoje
émeé rodytis straipsniy, kuriuose svarstoma apie pseudonimais pasi-
raSytus antisemitinius Florenskio pareiskimus. Florenskio ,,iSpuo-
liai* buvo siejami su Rozanovo knygoje pateiktais svarstymais apie
zydy krauja ir ritualines Zmogzudystes, taip pat su rinkinio ,,Izraelis
praeityje, dabartyje ir ateityje” (Mszpaunv ¢ npowiniom, Hacmosuem
u oyoywem) ivadu. Minéty teksty autorysté nebuvo aiski. Pasirodo,
juos parasé Florenskis, o jrodymai — medZziaga i$ Florenskio archyvo.
Meéginta aiskinti, esg Florenskis gédijosi savo santykio su zydais ir,
galbiit, tod¢l bandé sléptis pseudonimais. Juk Florenskis siiilo kas-
truoti visus zydus ir taip atimti i$ jy ,, VieSpaties pazadétaja dalj* arba
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laiSke Rozanovui dazy kvapo nuodingumg gretina su zydisku vardu
»Jankelis“, bjauriu jam nuo pat vaikystés.

Be to, kaip minéjome, Florenskis nuo 1920 m. iki 1937 m. akty-
viai reiskeési kaip tarybinis mokslininkas, jsitraukes j pacius svarbiau-
sius SSRS industrializacijos procesus. Ir aiskiai iSreiske savo lojalu-
ma sovietinei valdZziai!3. Bylos tyréjui 1928 m. Florenskis pareiske,
kad palaiko gerus santykius su soviety valdzia ir uZsiima tiriamai-
siais darbais, susijusiais su slapta karine Zinyba. ,,Siuos darbus a3 pri-
siémiau savanoriskai, — teigé Florenskis, — pasirinkdamas kaip tik Sig
darbo sriti. Soviety valdzig a$ priimu kaip vienintel¢ realig galig, kuri
gali pagerinti masiy padéties situacijg Salyje.“!# Tas pats Florenskis
anksciau teigé, kad esmiy esmé — carai, — pradedant nuo Sauliaus,
gaudami dieviskaja sankcijg, tampa Dievo pateptaisiais, t. y. vietinin-
kais, kuriems VieSpats pagal tautos pasirinkimg paskiria atsakomybe
uz tauta. Sis valdymo principas ar valdzios jgyvendinimas, kurio al-
tinis yra Dievas, tarpininkas — caras, o objektas — liaudis, paprastai
vadinamas ,,vienvaldyste* arba ,,monarchija‘“. Kaip pabrézé Florens-
kis, cary kartinavimas yra ne kas kita, kaip valdzios pasventinimas ir
zmogiskosios valdzios funkcijos, kaip realiy gebéjimy bei zmogaus
veiklos, pasventinimas ir §is paSventinimas taikomas visai ne konkre-
¢iam asmeniui, bet teokratinei vietai.

Florenskis sietinas ir su 1905 m. vasarj Maskvoje isikiirusia
,,Kriks¢ioniskos kovos brolija“ (Xpucmuanckoe dbpamemeo 6opboul)
(toliau — KKB), kuri skelb¢ ,,krik§¢ioniskojo* socializmo principus ir
kartu monarchistinés santvarkos Rusijoje nuvertima. Pasak V. Sven-
cickio (B. Ceenmuukuii), brolija iSsikelé tris pagrindinius tikslus ir

AnppromikoB A., «IlTomntndeckue Texcts [1. A. PIOPEHCKOro: aBTOPCKHE CMBICIIBI
1 MHTEpIpeTalny BIacTH (Ha npumMepe 3anucku «IIpemonaraemoe ycTpoicTBO T0-
cynapctBa B OymymeM)» (,,Politiniai P. A. Florenskio tekstai: autorinés prasmés ir
valdzios interpretacijos®), focyoapcmeennoe ynpasnenue (Valstybinis valdymas),
N. 38,2013, p. 155.

14 ®dnopenckuii I1., «ABro6uorpadus» (,,Autobiografija‘), Hawe nacneoue (Miisy pali-
kimas), N. 1, 1988, p. 75-78.
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juos jvardijo Sitaip: 1. Kovoti su paciu bedieviskiausiu pasaulietinés
valdzios pasireiskimu, su vienvaldyste, Sventvagiskai prisidengian-
¢ia Baznycios autoritetu, kuri drasko liaudies kiing ir sukausto visas
gergsias visuomenés jégas. 2. Kovoti su pasyvia Baznyc¢ios nuostata
valstybines valdZios atzvilgiu, ir galiausiai Baznycia ima tarnauti pa-
tiems zemiausiems interesams ir akivaizdZziai carg vertina labiau uz
Dieva. 3. Itvirtinti socialiniuose ekonominiuose santykiuose kriks-
¢ioniskos meilés principus, kurie palengvins peréjima nuo individua-
lios teisinés nuosavybés prie visuomeninés darbinés's.

Sis Florenskio bendradarbiavimo su nauja politine partija, skel-
busia kova su ,,pacia bedieviskiausia pasaulietine valdzia, su vien-
valdyste®, klausimas aktualumo nepraranda ir ,,Siandien“. Florens-
kio amzininkai mégino teisinti apokaliptiniu epochos koloritu ar
jaunatvisku Florenskio uzsidegimu ,,religine svajotojiSka revo-
liucija“. Konservatyviajai krypc¢iai atstovaujantis A. Ziablikovas
(A. 3s6mmKoB), straipsnio ,,Florenskis: politinio ,,nedalyvavimo*
modelis* nuorodose lyg tarp kitko uzsimena, kad §tai E. Ivanova (E.
NBanosa) detaliai iSanalizavo Florenskio dalyvavimo KKB veikloje
klausimg. Ir, kaip minéta tyrinétojg cituoja Ziablikovas, turimi liudi-
jimai ir dokumentai jrodo, kad néra jokio pagrindo kalbéti apie ,,vei-
kly*“ Florenskio dalyvavimg KKB. Juo labiau kad 1905-1906 m. esg
buve rimty idéjiniy nesutarimy tarp Florenskio ir KKB jkiiréjy Sven-
cickio ir V. Erno (B. DpH). [rodymas — 1906 m. kovo 26 d. Erno lais-
kas E. Velikovai (E. Bekunosoii), kuriame rasoma, kad ,,Pavelas F.
buvo labai priesiskai nusiteikes pries bet kokig visuomening veiklg ir
visada kalbéjo, kad paveikti reikia tik atskiras asmenybes, ir kaip tik
Siuo atveju jo pozicija skyrési nuo misy‘“!°. Ziablikovas apibendrina

15 Cpenuuukuii B., «Xpucruanckoe 6parctBo 60ps0bl 1 ero mporpammay (,,Krikicio-
niskos kovos brolija ir jos programa‘), Coopanue couunenuii (Rasty rinkinys), T. 2,
Mockaa: TICTIY, 2010, p. 40-64.

16 3g6mukos A., [omumuueckoe muposocnpusmue xyooocnuxa: (B. B. Posanos, A. I1. Yexos,
I1. A. @nopencruii) (Politiné menininko pasauléjauta: (V. Rozanovas, A. Cechovas,
P. Florenskis), Kocrpoma: KI'TY, 2005, p. 77-97.
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ir teigia, kad Florenskis brolijoje veikliai nedalyvavo. S. Levickio
(C. JleBunkwmit) vertinimu, Florenskis 1905-1906 m. ne tik dalyvavo
KKB veikloje, bet ir buvo vienas i§ svarbiausiy idéjiniy vady ir bro-
lijos iniciatoriy!”. Dalyvavo Florenskis KKB veikloje ar vis délto
nedalyvavo, o gal , neveikliai“ dalyvavo? Siuo atveju mums ne tiek
svarbu spresti Florenskio dalyvavimo ar nedalyvavimo klausima,
kiek riipi pateikti Ziablikovo bandyma ,.teisingai suprasti Florenskj*.

Dar vienu tokio ,.teisingo supratimo* interpretacijos pavyzdziu
laikytume 1906 m. kova dvasinés akademijos cerkvéje (7Tpouye-
Cepeuesoti Jlaspe) Florenskio perskaityta ir paskelbta ,,Kraujo
Sauksmg“ (Bonnw kposu). Florenskis émési ginti myriop nuteis-
ta leitenanta Smitg. Vélgi, Ziablikovas paaiskina, kad, visy pirma,
antivalstybinis Florenskio pareiskimas Ernui buvo netikétas. Kitaip
tariant, i§ Florenskio nieko panaSaus nesitikéta. Antra, pagal viska
sprendziant, Florenskio pasisakymas kaip atsakas j leitenanto Smito
mirties bausmés jvykdyma niekaip nesusijes su KKB veikla, o tik
zmogiskas iSgyvenimas dél Salyje vykstancio kraujo praliejimo. Tre-
¢ia, yra zinoma, kad 1905 m. Florenskis mastes apie mistines Baz-
nycios savybes, noréjes sukurti apokaliptiniais posakiais grindziama
ir su ,,Avinélio krauju iSbalintais“ drabuziais sieting ritualg. Vadina-
si, pasak Ziablikovo, ,,Kraujo Sauksmas® Florenskiui tapo savotiska
anks¢iau nerealizuoty idéjy instaliacija!®. Skaitytojo vertinimui siiilo-
me kelis sakinius i§ Florenskio ,,Kraujo Sauksmo®, arba i$ ,,anksciau
nerealizuotos idéjos™ instaliacijos. ,,Kai i§ visy Rusijos krasty buvo
kalbama apie bausmés atSaukima, — teigé Florenskis, — kai mokslin-
gieji ir bemoksliai, vyrai ir moterys, mergaités ir paaugliai, viréjos

JleBunxwuii C., «Otern [TaBen dnopenckuii» (,,Tévas Pavelas Florenskis®), Mcynos K.
(sud.), I1. A. @uopenckuii: pro et contra: Jluunocms u meopuecmeo Ilasna
@roperckoeo 8 oyenke pycckux mvicaumenei u uccreoosameneil (P. A. Florenskis:
pro et contra: Pavelo Florenskio asmenyb¢ ir kiiryba rusy mastytojy ir tyrinétojy
vertinimuose), CI16: Pycckuit myTs, 2001, p. 443.

3s6muKoB A., [lonumuyeckoe muposocnpusimue xyooxcuuxa: (B. B. Posanos, A. I1. Ye-
x06, IT. A. ®nopenckuii) (Politiné menininko pasauléjauta: (V. Rozanovas, A. Ce-
chovas, P. Florenskis), Koctpoma: KI'TY, 2005, p. 77-97.
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ir ponios, muzikai ir rasytojai, visi visuomenés sluoksniai, taip pat
ir kariskiai pasisaké prie§, BaznycCig ir vél nesustabdé kraujo pra-
liejimo — ir tai per KryZziaus garbinimo savait¢ (KpecTonokiioHHO#H
Henene!'?) — pratyléjo. Bazny¢ia — pati brangiausioji, kg mes turime
zemeje — tiltas link dangaus; jis pasirodé nepereinamas. Brolio kraujo
balsas Saukiasi VieSpaties.2? Beje, Florenskis kaléjo ne tik sovietinés
Rusijos, bet uz ,,Kraujo Sauksma* ir carinés Rusijos kaléjimuose.

Politiniy Florenskio jzvalgy tyrinéjimus apsunkina jau vien tai,
kad mastytojas nekiiré politinés filosofijos ir, kiek pats deklaravo,
jam — svetimas bet koks sistemy kiirimas. Tad tenka atsizvelgti | visa
mastytojo veikaly (visy pirma teologinio ir liturginio turinio) kom-
pleksa. Florenskis svarstymus apie valdzios esme ir Rusijos valsty-
bingumo pagrindus grindé ne bendrais kratologijos ar politologijos
principais, bet interpretavo rusy staciatikiy metafizika, savitai apmas-
té dvasinj rusy civilizacijos kelig. Be to, politinés Florenskio jzval-
gos evoliucionavo ir, ko gero, galima matyti sampraty dinamika nuo
krikscioniskojo socializmo iki monarchizmo ar valstybés, kurioje de-
réty religijg atskirti nuo politikos. Manytume, kad toks Florenskio ir
,,valdzios* santykiy spektro neapibréztumas ir suteikia gana placias
galimybes jvairioms interpretacijoms.

3. Pavelas Florenskis — ,,konservatorius“ ir
wsektinas pavyzdys“ arba kodél neverta keisti politinés
santvarkos Rusijoje

Gal kiek ir uzsitgsé jvade zadétas glaustas ideologinio lauko, kuria-
me reiSkiamos Florenskio idéjos, pristatymas bei uzuominos apie
problemas, kylancias i§ politiniy Florenskio ,,Numatomos ateities

19" Pagal rusy staciatikiy tradicija, ketvirtajg DidZiojo pasninko savait¢ vykstan¢io Nusi-
lenkimo Kryziui liturgija.

20 dnopencknii 1., «Borwts kposu: Cioso B Hememo Kpecronoknonnywo» (,Kraujo
Sauksmas: Zodis Nusilenkimo Kryziui savaitéje), Hoswiii ocypnan (Naujasis Zurna-
las), N. 243, 2006, p. 133-139.
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valstybés santvarkos® jzvalgy autentiSkumo, nuoseklumo, ir paties
mastytojo evoliucijos klausimy pristatymas. Svarbu i§ akiy neisleisti
straipsnio tikslo — ieskoti, kaip minétg Florenskio veikalg interpre-
tuoja jvairios konservatyvios intelektinés grupés (,,Zavtra®, ,,Izbors-
ko* klubo, Prochanovo, Dugino ir jo aplinkos bei kitos). Taip pat
pateikéme kelias impresijas apie Siuolaiking konservatyviaja mintj
Rusijoje, uzsiminéme ir apie ,,ketvirtgja™ konservatizmo bangg (tarp
ju yra tiek Duginas, tiek Prochanovas). Nerandame jokiy tiesioginiy
,treciosios™ konservatizmo bangos atstovy Florenskio ,,Numatomos
ateities valstybés santvarkos® komentary ar vertinimy. Tiesa, Pro-
chanovas vienur kitur uzsimena apie Florenskij kaip vieng i§ mistiky
plejados tarp kity ,,Sidabro amziaus® mastytojy. Pasirodé iStisa rusy
religiniy mistiky, kaip antai Florenskis, tévas Sergijus Bulgakovas,
Frankas, Berdiajevas, plejada?!.

Siuo atveju jdomesnis yra Dugino bandymas Florenskj jkompo-
nuoti i Rusijos, kaip atstovaujancios platoniskosios filosofijos tra-
dicijai, savitumo konteksta. Biitent Platono filosofija, tiksliau, pla-
tonizmo interpretacijos Rusijoje (tarp jy ir Florenskio platonizmas)
perspektyva, gali leisti, palyginti su kitomis koncepcijomis, tiksliau
aptarti ,,Rusy idéjos™ genealogijg ir suvokti daugelio idéjy, tarp jy
ir paties Dugino, prigimtj. Duginui pavyko pazadinti ir jautriai uz-
¢iuopti daugelj platonisky elementy socialiniame politiniame Rusijos
organizme. Be to, Duginas jsptiidinga intelektualine sinteze stengiasi
nuslopinti posovietinio zmogaus sgmonéje kylancius kognityvius di-
sonansus: jis deSinysis ir kairysis, konservatorius ir postmodernistas,
staciatikis ir sentikis, komunistas ir avangardistas, Sauniyjy ,,Sidabro
amziaus“ idéjy teséjas, vienoje perspektyvoje sieja ezoterika, auks-
taja kultura, slavofily idéjas, konservatyviaja revoliucijg ir mistiniais
tonais apraso populiariosios kulttiros bei folkloro epifenomenus. Vi-

21 TIpoxanoB A., Anexcandp Ilpoxanos: nonko6odyst codomckoii nobedet, 2011 09 11,

<http://brkkprf.ucoz.ru/news/polkovodcy sodomskoj pobedy/2011-09-11-2053>,
2017 04 06.
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sus §iuos skirtingus jvairialy¢ius jmantrius ingredientus jraso j vien-
tisg konteksta ir kiekvienam iS jy randa garbingg ir priderancia vieta.

Ir Siuo atveju kaip tam tikrg Dugino pirmtakg dél jmantriy sinte-
ziy, ne itin sugretinamy dalyky gretinimo ir pan. galétume nurodyti
Florenskj. Kritikai rasé apie Florenskj, bent jau apie ,, Vandenskyros*
(Booopasoenwt) laikotarpi, kaip apie atstova ,,naujojo tipo* masty-
mo, kuriame proto zaidimas uzima filosofijos vietg ir netgi, ko gero,
engia ar nustumia tikéjima, pasiruoses perimti sau medziagg i§ bet
kuriy pries akis pasirodziusiy Saltiniy, i§ paciy jvairiausiy epochy ir
pasaulézitiry. Toks Florenskiui biidingas idéjy koliazas vis délto gali
sudrebinti samong panaSiai kaip vaizduojamojo meno koliaZas ir taip
pat pasizymi ne kg mazesne trauka. Sagmone paralyziuoja intelekti-
niy lygmeny ir stiliy kaleidoskopas, kuriame ezotering kalbg keicia
beletristiniai pasazai, apeliuojantys j jausminguma, arba kai vienos
mokslo disciplinos argumentacija grindziama kitos mokslo discipli-
nos argumentais, teiginiais ar iSvadomis, o loginis argumentas per-
eina ] psichologinj, o tas savo ruoztu tampa jrodymu metafiziniuose
svarstymuose.

Prie viso to Florenskis apeliuoja j ,,virSrealybiskuma“ (croppeans-
Hocmwp) ir atstovauja mistinéms ir nuameniskosioms ,,institucijoms*
ir kartu uzsibarikaduoja nuo ,,ploksc¢iy racionalisty™ kritikos. Tik i$si-
aisking §] naujajj autoriaus ir zodzio santykio tipg, o i$ ¢ia ir autoriaus
ir auditorijos, galime, ko gero, surasti taska, i§ kurio aiskés, kaip po
vienos pasauléziiiros stogu susirinko istisas konglomeratas tokiy ne-
suderinamy ir kartu ekstravagantisky idéjy. Pabandykime derinti jau
vien tik viduramziy sistematizma, ,.kontrapunktiskaja“ ,,konkreciaja
metafizikg*, atsispyrimg nuo Vakary Europos filosofijos, giminyste
su ,,anglosaksoniskuoju pragmatizmu®, o ir dar pasaulézitra, savuo-
ju biudu artimg rusy XIV-XV viduramziams* ir kartu suformuluo-
ta ,,daugiausia matematikos pagrindu®, arba santykij su kultiira kaip
pasaulj sureguliuojantjjj, gelbéjant] faktoriy (ektropija), iStaisantj ar
gelbstinti nuo gamtos jégy poveikio (entropijos), arba antitezg ,,me-
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chanizmas — organizmas® ir futuristinj pomégj technikos jrankiams
kaip maginio poveikio pasauliui priemonei, arba krik$¢ionybés iSpa-
zinima ir kruvinus Senojo Testamento kulto aukojimus ir t. t.

Polemikos dél Florenskio ir ,,Numatomos ateities valstybés san-
tvarkos® vaidmens konservatizmo biireliuose gausa nepasizymi. Dé-
mesio verta jau minéto Averjanovo (nuolatinio ,,Izoborsko klubo*
nario ir pirmininko pavaduotojo) netiesioginé diskusija su S. Zemlia-
nojumi (C. 3emsiHoit). Nes pastarasis, kaip teigia Averjanovas, rusy
neokonservatoriy (Savickio, Trubeckojaus, Florenskio) darbuose at-
rado idéjy, kuriomis esa nesgmoningai vadovaujasi Siandieninis pre-
zidentas. Zemlianojus, pasak Averjanovo, svarsto net ir apie tai, kad,
atrodo, Trubeckojus neprapulty ryskioje Saugumo Tarybos sudéty-
je tarp ty, kurie puoseléja Siuolaiking karing Rusijos doktring. Anot
Averjanovo, XX a. Rusijos filosofijos specialistai gali tik padékoti
uz tai, kad Zemlianojus internete populiarina §j naujg klasikg (Tru-
beckojy). Averjanovg glumina tik kai kurie Zemlianojaus apibendri-
nimai, mat pastarasis Trubeckojy, Florenskj ir Losevg jvardijo kaip
tris pagrindinius Stalino diskurso opozicionierius, ,,deSiniuosius®
konservatorius. Esag, Sie trys autoriai praktiskai paveiké ir paskatino
veikti visg intelektualinj rusy konservatizmo potenciala, atvéré ,,de-
Sinei” galimybe kritikuoti Stalino rezimg ir jo valstybing ideologija.
Losevas ir Florenskis Soviety Sgjungos viduje iSplétojo autochtonis-
kus opozicinius projektus, o Trubeckojus — ne sovietinis, emigrantas,
nors ir orientuojasi j Soviety Sajungg.

Pasak Averjanovo, visa tai, Svelniai tariant, keista. Kaip tei-
gia Averjanovas, tai turime vieng nedidelj Florenskio teksta, rasyta
1933 m. kova, kuriame siiiloma puikiausia kareiviniy platonizmo ver-
sija, kuri turi biiti pritaikoma biisimajai ar ateities Rusijai. Florenskis
Siame tekste viliasi, kad Rusijai vadovaus pranasisko tipo ,,herojaus*
figtira. Zemlianojus visai be reikalo raso, kaip pabrézia Averjanovas,
kad salia Florenskio mokymo apie valstybés vadova galima pateikti
tik Makiavelio vaizduojama kunigaikscio figiirg. Pasak Averjanovo,
Florenskio specializacija visai nebuvo politiné filosofija ir (Rozano-
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vo liudijimais) jis visai nesiruosé savo politiniy jsitikinimy pateikti
visuotinei ,,apzvalgai“. Todél, kaip apibendrina Averjanovas, Flo-
renskio, kaip vieno i§ trijy neokonservatizmo ideologijos banginiy,
iSskyrimas — visiSkai neteisétas?2.

Vis délto salygiskai nuo 2000 m. éme rodytis vis daugiau darby,
kuriuose Florenskis vaizduojamas ne tik kaip politinis ,,rusy idé-
jos®, bet ir konservatizmo atstovas. Ziablikovas uzsimena, kad Stai
A. Guliga (A. I'yasira) kaip tik prieSingai nei Florenskio apolitisku-
mg pabréziantys tyrinétojai Florenskj ,,teisingai“ pavadina valstybi-
niu mastytoju?3. Ne tik Ziablikovas prieveiksmj ,,teisingai* gretina
su Florenskio pavarde. ,,Teisingai suprasti Florenskj“ — pastaraisiais
metais ryskéjanti, viso Florenskio kiirybinio palikimo ar biografijos
fakty vertinimo ir interpretavimo tendencija. Kaip raSo M. Medo-
varovas (M. MenoBapos), i$ tiesy, tik per pastaruosius penkerius ar
desimt mety pavyko iSleisti tinkamai atrodancius visus pagrindinius
mastytojo veikalus, taiau vargu ar galime teigti, kad visi jie perskai-
tyti ir suprasti taip, kaip reikia?*.

Jeigu i Florenskio ,,Numatoma ateities valstybés santvarka“
zvilgtelésime platesniame jo filosofijos kontekste, tai surasime jvai-
rove ir kontroversijy, politiniy taip pat. Galbiit tuo ir galima paais-
kinti ,,rySkesniy* konservatizmo atstovy ,,susilaikyma‘ ar atsarguma
del ,,Numatomos ateities valstybés santvarkos®. Svarstyti kiirybinj
Florenskio palikima néra taip paprasta, kaip stengiamasi tai pateikti,
Florenskis retai telpa j apibréztus rémus, ,,dvasininkui patriotui* ba-
dingos radikalios transformacijos, kurias ir bando ,,teisingai perskai-

22 ABeppsanoB B., O cmbicie pycckozo neoxoncepeamusma (no noeoody usdepicex

cospemennoeo nymurogedenus), 2007 01 01, <http://www.perspektivy.info/print.
php?ID=35969>, 2017 04 06.

3s16mmKoB A., [Tonumuueckoe muposocnpusmue xyooxcuuxa: (B. B. Posanos, A. I1. Ye-
x08, IT. A. ®nopencruii) (Politing menininko pasauléjauta: (V. Rozanovas, A. Ce-
chovas, P. Florenskis), Kocrpoma: KI'TV, 2005, p. 77-97.

MenoBapoB M., Pycckas ¢urocodus kak 0OuH u3 ucmouHuKo8 Gopmuposanus
«uemeepmoii norumuueckou meopuuy, 2010 02 26, <http://konservatizm.org/konser-
vatizm/theory/260210021428.xhtmI>, 2017 04 06.
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tyti konservatizmo Salininkai. Ir atitinkamai Florenskio filosofijoje
galima biity atrasti daugiau taikymo galimybiy, o ne tik apsiriboti
tiesmuku ,,Numatomos ateities valstybés santvarkos® virsmu ins-
trukcija.

Sis Florenskio tekstas, toks, koks yra, nepaisant visy ra§ymo
aplinkybiy, autentiSkumo, ,,suliety ir neperskaitomy viety* ar kity
neaiSkumy, formaliai tinka konservatyviajai kryp¢iai, nes i§ princi-
po jame pakankamai akivaizdziai suformuluoti trys ar keturi dalykai,
kuriuos mégsta akcentuoti ,,ketvirtosios® bangos konservatizmo at-
stovai Siuolaikinéje Rusijoje. Pastarieji®> dél ,,teisingo skaitymo* ir
,,Slandienizacijos® drasiai pabrézia salyCio taskus ir teigia, Stai — Flo-
renskis viskg numaté gerokai j priekj, rasé Siandienai ir pan. Florens-
kio ,,Numatomos ateities valstybés santvarkos* ,,Siandienizacija“ te-
siasi, ko gero, nesuklysime teigdami, nuo Trubaciovo pastaby ,,apie
nauda Rusijai‘, iSsakyty 1996 m., ir Florenskio jraSymo j sgrasg greta
Tichomirovo, Iljino, SolZenycino — iki Siandienos. Tokia apie 21 me-
tus trunkanti Siandiena.

Visai pravartu prisiminti Rusijos Federacijos Tarybos narj Soloni-
ng, teigusj, kad j Iljing kreipiamasi ieSkant ty konstruktyviy minciy,
kurios gali padéti ar suzadinti mumyse naujg minc¢iy srauta, kuris bus

25 Viena grupelé, pabrézianti Florenskio ,,Numatomos ateities valstybés santvarkos*

konservatizma, sietina su Florenskio vaikai¢iu Trubaciovu (apie jo veikla ir teiginius
jau buvo uzsiminta). Siuo atveju, be jau minéto Ziablikovo, svarbu uzsiminti apie
du kitus autorius, Trubaciovo pakviestus ir jtrauktus | 2009 m. ,,Numatomga ateities
valstybés santvarka. Archyving medziaga ir straipsnius™ — Cyping ir Treusnikova.
Kita grupelé labiau sietina su Dugino aplinka: Melentjeva (antroji Dugino zmona),
Medovarovas, Cesnakovas, Sulginas. Medovarovas, ko gero, ardiausiai Dugino
aplinkos, nuolat dalyvauja konservatyvios minties biirelyje Zemutiniame Naugarde,
publikuoja savo darbus Dugino redaguojamuose ir sudaromuose leidiniuose. Be to,
Medovarovas ypa¢ vertina ir mégsta savo tekstuose cituoti Cesnakova. Taip pat sieti-
nas su Sulginu, kurj recenzijose dazniausiai giria.

Dalis minétyjy galéty biiti suskirstyti ir kitu pagrindu — Velikanovas, Trostnikovas,
Sulginas, Medovarovas, Cesnakovas, Cypinas — portalo Ruskline.ru autoriai. Rusy
liaudies linijos informaciné analitiné tarnyba, skelbianti Staciatikybe, Vienvaldyste,
Liaudiskuma.

Panovas — vienintelis maziausiai ir akivaizdziausiai susijes su konservatyvios minties
atstovy grupémis.
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pritaikytas Siandienai ir prie jos priderintas. Kaip pabréziama, Iljino
idéjas reikia suvokti ir priderinti prie dabarties. Jrasius Florenskio
pavarde, Sis sakinys ir toliau sekmingai galios ir bus aktualus. Ypac
daug méginimy, tiesiai jvardijanciy savo tikslag — aktualinti politinj
religinio mastytojo Florenskio projekta, kuriame jis dar pirmojoje
XX a. puséje numaté galimy Rusijos reformy plang. Pasak Vasiljevos,
Rusijoje jauCiamas ypatingas efektyvaus socialinio valdymo organi-
zavimo koncepcijy, prie kuriy galime priskirti ir Florenskio ,,val-
dzios metafizikg*, poreikis?0. Protojeréjus V. Cypinas (B. Lpimun)
uzsimena, kad Rusijoje 2000 m. jvykusi politinio kurso korekcija,
ko gero, siejasi su Florenskio idéjomis. Ir taip pat linkes pabreézti,
kad ir ,,ideologiné 1930 m. pabaigos ir 1940 m. pradzios korekci-
ja Sovietingje Rusijoje — padarinys to, kad soviety valdzia galéjo
vadovautis Florenskio rankras¢iu‘?’. Pasirodo, 1991 m. Florenskio
»~Numatoma ateities valstybés santvarka® buvo sgmoningai nutyléta,
nes pries 16 mety pasirodes nejprastai savitas dokumentas nusipelno
daugiau démesio nei jam buvo skiriama. Reakcija spaudoje ir moks-
lingje literatiiroje, kaip teigia Cypinas, tokia skurdi, kad kyla jsptidis
apie sgmoningai organizuota nutyléjima2®. V. Sulginas (B. IlIynsrun)
uzsimena, esa, Florenskis viska numaté gerokai j priekj ir pranasiskai
ra$é ateinanc¢ioms kartoms, nes suprato, kad revoliucija prieis liepto
gala, ir zmonés supras, kad ant bedvasio pagrindo civilizacijos nesu-
kursi?®. Medovarovas skelbia, kad tik dabar, XX a. pabaigoje, ,,Re-
nesansinés® visuomenés ir pasaulézitiros krizé artéja link pabaigos.

26 Bacuibesa T., «IIpo6iema BacTu 1 ynpasienus B TBopuectse I1. A. dropeHckoroy,

(,, Valdzios ir valdymo problema P. A. Florenskio kiiryboje), Becmuux Qysauickoeo
20cydapcmeennozo nedazozuyeckozo ynugepcumema um. M. A. Axosnesa (Ciuvasijos
valstybinio pedagoginio 1. J. Jakovlevo vardo universiteto zinynas), N. 3 (67), 2010,
p. 40-45.

Hpinun B., Kommenmapuii k sanucke ceswennuxa Ilasna @nopencrozo ,,IIpeono-
naeaemoe 2ocyoapcmeennoe yempoticmeo 6 oyoywen™, 2007 03 07, <http://www.
pravoslavie.ru/jurnal/749.htm>;, <http://www.pravoslavie.ru/jurnal/713.htm>, 2017
04 05.

28 Ten pat.
29

27

Ulynsrun B., Ceswennux Iasen @nopenckuii kak koncepsamop, 2007 11 01, <http://
rusk.ru/st.php?idar=112171>, 2017 04 05.
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Tai reiskia, kad Sansas vis dar yra ir kad tévo Pavelo palikimas kaip
ir anksciau — aktualus®0.

Konservatyvios minties atstovai itin daznai kartoja, esa Florenskis
noréjes pateikti tikrgsias savo jzvalgas apie valstybingumo plétote, ti-
kédamasis, kad tai bus naudinga ateities kartoms. Sulginas rago, kad
Florenskis nejtikétinu biidu numaté tuos laikus, kai komunistinis re-
7imas nueis j praeitj, nors atvirai apie tai Florenskis esa nekalba. Cia,
anot interpretatoriaus, mastytojas priartéja prie Iljino3!. Nes jie abu
(Iljinas ir Florenskis) baiminosi, kad pokomunistinéje Rusijoje jsi-
tvirtins liberalus sekuliarus atlantinio tipo valstybingumas (ILlynerun
2007). Idomu, kad V. Lakeras (W. Laqueur) mégina dabarting Puti-
no ideologija susieti su filosofo Iljino idé¢jomis32. Tas pats Sulginas
nurodo, esg Florenskis nujauté, kad augantis raudonasis elitas ,,atsi-
kvosés™ (ocmenenumucs) ir norés grizti prie savo nutukusios ,,libera-
liosios mamos®, nuo kurios maitinancios kriities jis buvo nujunkytas
radikaliomis Ruso, Markso ir Lenino pastangomis?3.

Dar vienas bendras bruozas — Rusijai gynybiniais tikslais reikéty
uzsidaryti nuo Vakary ir sukurti savo ,,gelezing uzdanga®. Tuo irgi
Florenskio ,,Numatoma ateities valstybés santvarka* svarbi ir aktuali
,.8iandien”. S. Cesnokovas (C. YecnokoB) nurodo, kad Florenskio
,Numatoma ateities valstybés santvarka“ — alternatyva ,,Vakarams®,
demokratijai ir liberalizmui, likes¢iams, kurie nuvylé34. Démesio su-
laukia ir Rusijos ,,uzsidarymo* klausimas. Mums, kaip raso L. Treus-
nikovas (M. TpeyunaukoB), Florenskio rasinyje ypac svarbi izoliacijos,

30 Menosapos M., Hacreoue I1. A. @nopenckozo ce2o00ns, 2012 05 11, <http://konserva-

tizm.org/regions/nizhniy-novogorod/110512125646.xhtml>, 2017 04 05.

Iynerun B., Ceawennux Iasen @nopencruii kax koncepsamop, 2007 11 01, <http://
rusk.ru/st.php?idar=112171>, 2017 04 05.

32 Placiau zr. Laqueur W., Putinism: Russia and Its Future With the West, New York:
Thomas Dunne Books/St. Martin’s Press, 2015, p. 271.

Wlynsruu B., Cenwennux Iasen @nopenckuii kak koncepsamop, 2007 11 01, <http://
rusk.ru/st.php?idar=112171>, 2017 04 05.

YecHokoB C., Monapxusm sorcusnu (K sonpocy o nonumuueckux yoexicoeHusx cesuyet-
nuxa Ilasna @uopenckoeo), 2005 01 24, <http://ruskline.ru/analitika/2005/01/24/
monarhizm_zhizni>, 2017 04 05.

31

33

34
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,,atsitvérimo* nuo Vakary, ypa¢ dvasinés jtakos srityje, tendencija®.
Pasak TreuSnikovo, Florenskis sitilo valstybe kurti ,,izoliacionizmo*
principais. Florenskiui Rusijos izoliacija, anot komentatoriaus, néra
savaiminis tikslas, bet labiau priemoné, uztikrinanti bent jau minima-
lias tautos moralinio potencialo augimo sglygas3®. ,,Numatoma atei-
ties valstybés santvarka“ ypac opi pasirodé net ir Romanovy dinasti-
jos (doma PomanoBbix) jubiliejaus proga (300 mety) ir Sis Florenskio
tekstas taip pat minimas kaip vienvaldés politinés valdzios svarbos
liaudies dvasingumo ,,auginimui* jrodymas.

Florenskio ,,Numatomos ateities valstybés santvarkos komenta-
ruose figliruoja ne tik Zodziy junginiai ,,teisingai skaityti* ar ,,teisin-
gai suprasti®, ne tik ,,Siandien®, bet ir ,,mums®. Kaip skelbia E. Pa-
novas (E. [TanoB), Florenskio iSvada taikyta 1933 m. kuo puikiausiai
tinka ir 2007 m. Ir kur gi vis délto slypi pagrindiné Florenskio pro-
gramos tez¢, klausia Panovas? Nors Salis nukraujavo per ,,revoliuci-
jas, pilietinius karus, terora“ (skaitykite — du deSimtmeciai besitgsian-
¢iy reformy, grobstymy, iSmirimo mety), tautg ,,verzia ateistinio rezi-
mo jungas® (skaitykite — dvasinis tustéjimas, pazeminimai, pléSimai),
ukis ,,jtrauktas j nusikalstama natiiraliy iSkaseny grobimo bedugne.
Siandien, prabégus daugiau nei septynioms desimtims su trupuéiu
mety, visa tai galime Zodis Zodin atkartoti, teigia Panovas®’. Dar
vienas Panovui ,,8iandien” ne maziau aktualus Florenskio teiginys —
mumyse gyvena tas pats tikéjimas ir ta pati viltis — Rusija pateiks
pasauliui naujos kulttiros ir naujos pasaulézitiros pavyzdj’. Panovas
primena, kad rusy tauta ,,Siandien‘ — fiziskai ir emociskai pervargusi.
Tautai reikia poilsio, nes — akivaizdus visos Salies, jtemptai ir sunkiai

35 Tpeymuko H., «B. C. ConoBbéB u npeacraButeny Guiocopuu BCECTUHCTBA 00
YHHUBEPCAIBHOCTU U CHEeHU(UUHOCTH poccuiickoi uctopum» (,,V. S. Solovjovas
ir vienovés filosofijos atstovai apie Rusijos istorijos universaluma ir specifika®),
Conosvésckue ucciedosarnus (Solovjoviskieji tyrinéjimai), N. 1 (37), 2013, p. 64.

36 Ten pat, p. 64.

37 Tanos E., Byoywas Poccus o. Ilaena, 2007 12 10, <http://evgeny-panov.ru/tom-3/
tom-3-vp-1/tom-3-vp-4.html>, 2017 04 05>, 2017 04 05.

38 Ten pat.
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gyvenusios veik du deSimtmecius, nuovargis. Dauguma gyventojy,
anot Panovo, per visus tuos metus iSeikvojo daugiau gyvybinés ener-
gijos nei tur¢jo. Dalyvavimas politikoje, anks¢iau daugumai atrodes
toks patrauklus, Siandien nustojo toks buves. Panovas cituoja Flo-
renskj, teigusj, kad po jégy eikvojimo laikotarpio turéty eiti jégy kau-
pimo metas — ,,laipsniska ir rami kiiryba ant jau sukurto pagrindo®.
O tokia tarpine stotelé¢ galima, prideda Panovas, tik tuo atveju, jeigu
Saliai vadovaus charizmatinis lyderis (beje, vietoj Florenskio vartoja-
mo idealaus valdovo (udeanvrholii npasumens), Panovas labiau links-
ta vartoti burtazod] charizmatinis lyderis (6vi0arowutica auoep)), jis
kiekvienam pariipins tokig politing, kultiiring ir ekonomine veikla,
kuriai labiausiai skirtas®.

Sunku atsispirti jspiidziui, kad konservatyviy koncepcijy atstovai
stiprios valstybés ir stiprios valdzios samprata grindzia atitinkamai
parinktomis ne tik Tichomirovo ar Leontjevo, bet ir Florenskio cita-
tomis. Ir atitinkamomis citaty kompozicijomis galima paremti Sta-
lino ar Putino veiksmus. ,,Charizmatiniu lyderiu virtusio ,,idealaus
valdytojo* kontekste perSasi dar vienas ,,teisingo perskaitymo* ir (ar)
»Siandienizacijos® pavyzdys. M. Hagemeisteris (M. Hagemeister)
teigé, kad Florenskio propaguotas vado mitas, lygiai kaip ir valios
kultas, tais paciais metais (1933 m.) aptinkamas ir antidemokrati-
niuose deSiniyjy biireliuose Vokietijoje, tiksliau — politingje Karlo
Smito (Carl Schmitt) teologijoje. Hagemeisteris primin¢, kad Flo-
renskiui, panasiai kaip Smitui, pasauliné istorija — nuolatiné kova
tarp antikristo, sietino su zydy inspiruotu liberalizmu, socializmu,
anarchizmu ir jiems besiprieinanéia dvasine politine jéga. Sia nepa-
siduodancia jéga ,,katehon* Smitas savo interpretacijoje deklaruoja
kaip tai, kas sulaiko ir neleidzia prasiverzti chaosui. Hagemeisterio

vertinimu, Florenskis panasiai kaip Smitas raso apie charizmatiska,

39 Ten pat.
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valinga, jokiais jstatymais nesaistomg asmenybe?.

,,Siandien® §is Hagemaisterio pasazas zodis Zodin perrasomas,
neretai net nesivarginama pateikti nuorody. Florenskiui, kaip pabré-
zia N. Melentjeva (H. MenentbeBa), ideali ,,ateities valstybé* — dva-
siné ir politing¢ jéga ,,katehon®, kuri prieSinasi liberalizmui, socia-
lizmui ir anarchizmui*!. Pasak Melentjevos, tokioje valstybéje visos
individualios teisés ir laisvés — pavaldzios valstybiniams interesams,
visos atstovaujamosios demokratijos formos laikomos apgaulingo-
mis ir griaunan¢iomis. Melentjevos straipsnyje skaitome, kad pasau-
ling istorija Florenskis mato eschatologiskai — kaip kovos lauka tarp
dviejy alternatyviy jégy — ,,Kristaus ir Antikristo®. Tamsiosios chao-
so ir mirties jégos sukilo prie§ dieviskaja tvarkg ir Zemiskuosius jos
garantus (hierarchijg ir vienvaldyste), propaguoja individo autonomi-
jair visuotine lygybe, vietoj Dievo statydami demokratija ir Zzmogaus
teises, dekonstruoja tvarka ir tradicinés visuomenés struktiirg. Ku-
riant naujg valstybe, turi biiti nuversti Zzmogy ir autonoming moralg
sudieving pazangos neséjai, Renesanso, Apsvietos, liberalizmo, ma-
terializmo ir pragmatizmo Salininkai, raSo Melentjeva*?. Pasak $ios
autores, Florenskis skelbia, kad politika — ypatingos zmoniy klasés
reikalas — dvasios aristokraty, neregétos dieviskos dvasinés tvarkos
kiiryba (602onodobnoeco dyxosroeo nopadka). Melentjeva faktiskai
kalba apie nauja zZyniy kasta, kurios priesakyje — angelo veidu ar net-
¢gi dieviskojo statuso, regintysis dangaus isrinktas vadas, genialus ir
charizmatiskas, atveriantysis ir ateitj kuriantysis antzmogis*3.

Apie 2000 m. Zemutinio Naugardo (Hwmxamum HoBropoaom) srity-

40 Xaremeiictep M., «Hosoe Cpeonesexosve» Ilasna @nopenckozo, 2006 11 31, <http://
magazines.russ.ru/zvezda/2006/11/b020.html>, 2017 04 05.

41 MenentseBa H., «IlaBen ®nopenckuii: ¢unocod cesuennoronmenn» (,,Pavelas
Florenskis: $ventojo vardo filosofas®), [exoncmpyxkyus: Mamepuanvr cemu-
HApo8 U KOHpepeHyull no poodremam co8peMeHHOU @uiocopuu U coyuonouu
(Dekonstrukcija: Siuolaikinés filosofijos ir sociologijos seminary ir konferencijy
medziaga), N.4,2012, p. 284.

42 Ten pat, p. 283.

43 Ten pat, p. 285.
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je, BolSaja Elnia (bonbiras Enpast) kaime, jsisteigé parakrikséionis-
ka (oxonoxpucmuancxas) Motinélés Fotinijos, Sviesg Nesanciosios,
baznyéia (Lepross mamywiku @omunuu Ceemonocnoii). Sios reli-
ginés bendruomenés lyderé Svetlana Frolova (Cetiana ®pomnosa)
pareiske, kad Vladimiro Putino ikona, taip pat paSventintasis portre-
tas éme skleisti mirg (3amuporouwmi). Taip pat motinélé Fotinija uz-
simena, kad ,,Putinas — kitas Rusijos kelias. Viename i§ ankstesniyjy
savo gyvenimy jis buves kunigaiksc¢iu Vladimiru, krikstijes Rusija.
Dabar Vladimirui Vladimirovi¢iui teks, kaip primena Motinél¢ Fo-
tinija, 1§ naujo pakriksStyti miisy pagoniska krastg®. Tai, kad Rusija
reikia perkrikstyti, lyg ir prieStarauty tam, jog aromatingosios dervos
sunkimasis ikonoje — liaudies tikéjimo pasekmeé. Tuometinio Rusijos
premjero ikona ir portretas, kaip tvirtina Motinélé Fotinija, jau keleta
mety stebuklingai padeda tikintiesiems i§gyti nuo véZzio ir tuberku-
liozés. Oficiali rusy ortodoksy baznycios pozicija dél Motinélés Foti-
nijos, Sviesa Nesanciosios, baznycios, beje, kaip ir valdZios atstovy,
lyg ir neigiama®*. A. Liubomudrovas (A. Jlxo6oMyapoB), vienas i§
ekspertinés darbo grupés stebuklingiems zenklams tyrinéti dalyviy,
teigia, kad per pastaruosius penkiolika mety Rusijoje vyksta miros
sunkimosi stebuklo ikonose pokyciai. Anks¢iau — itin reti, Poselia-
nino knygoje ,,Pasakojimai apie stebuklingas Dievo motinos ikonas*
(Ckazanue o uyoomeophuvlx urxonax Boeomamepu) surasime Sesis
,,miros tekéjimo™ ir dvylika ,,ikonos verkimo atvejy“. Kaip pabrézia
Liubomudrovas, dvideSimtajame amziuje — pries pat Spalio revoliu-
cijg ir nuo 1991 m., prie§ pat Soviety Sajungos griiitj, pastebimas
ypatingas §io stebuklo pagausé¢jimas. Anks¢iau manyta, kad ikony
,,verkimas® — jspéjimas apie politinius, ekonominius kataklizmus,

44 Protojeréjus Vsevolodas Ciaplinas (Bceposnon Yarumun), tuometinis Visuomenés ir

Bazny¢ios santykiy skyriaus vadovas, teigé, kad vienas i$ geriausiy budy i$sukti nau-
ja religinj judéjimag — susieti ji su Zinomais vardais... ¢ia naudojamas Putino vardas.
Nieko originalaus tokioje elgsenoje néra. Putino sekretorius Dmitrijus Peskovas pa-
reiské ziniasklaidai, kad Putinas raukosi nuo Frolovos kurstomo istikimybés kulto.
Taip, be abejo, jis yra pats populiariausias zmogus Salyje ir turi savo gerbéjy kluba,
bet tai néra kultas.
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santvarkos griiit], kara. Esg i$ tiesy taip biidave anksciau, bet, kaip
teigia Liubomudrovas, pastaruoju metu masiniai miros sruvenimo
atvejai reiSkiasi ne pries, o véliau, jau po katastrofy®. Atrodo, kad
net ir stebuklai sietini su politiniais ar ekonominiais jvykiais ,,Sian-
dien“ Rusijoje, akcentuotini kaip vykstantys kiek kitaip.

Kuriant konservatizmo ir staciakiskojo dvasingumo idealy gy-
nyba Florenskis, atrodyty, tinkamas pagalbininkas. Florenskis kon-
servatyvios minties atstovy pristatomas kaip sektinas staciatikisko
dvasingumo pavyzdys. Anot Medovarovo, Florenskis vienas i§ ty
Rusijos mastytojy, kurie pateikia absoliuciai tradicinj ir kartu itin
staciatikiSka visy pasaulio problemy sprendimo biidg*¢. Atitinkamai
Medovarovas kvie€ia visus konservatorius ir tradicionalistus daugiau
démesio skirti klasikinei rusy filosofijai ir staciatikiy tradicijai. Tai,
ka ,,Numatomoje ateities valstybés santvarkoje* sitlo Florenskis,
taip pat daznai pristato kaip tradicinj rusy ortodoksy bazny¢ios mo-
kyma atitinkantj bendrabtivio modelj. Florenskj vadina istikimos tar-
nystés Baznyciai ir Tévynei, gery santykiy tarp BaZznycios ir pasau-
lietinio mokslo, tikéjimo ir proto dermés pavyzdziu. Arba esg susi-
klostes ypatingas santykis tarp Florenskio filosofiniy idéjy ir politiniy
jzvalgy, nuolatiné, nesikeicianti, iStikima visuomeniné jo pozicija,
yra puikus tarnavimo visuomeniniams tikslams ir sickiams pavyz-
dys, nors gal kiek ir besiskiriantis nuo tradiciniy patriotizmo formy.

Florenskio santykiai su rusy ortodoksy bazny¢ia (kaip uzsimin-
ta anksciau) — gana komplikuoti. Amzininkai jzvelgé Florenskio
dirbtinumg, esteting zaisme, staciatikybés stilizacija, o ir 1990 m.
pasigirdus gandy esg Florenskj kanonizavo uzsienyje jsikiirusi Rusy
ortodoksy baznyc¢ia, konservatyvusis Maskvos patriarchijos sparnas
itin jautriai reagavo. Pasipylé gausybé Florenskio lojalumo sovieti-

45 Jlrobomynpos A., 3rnamenus Booicuu om ceamuix ukon 1991-1996 (Dievo zenklai per

Sventasias ikonas 1991-1996), Mocksa: Ba6-Ilentp Omera, 2000, p. 40.
MenoBapoB M., Pycckas ¢urocodus kak 0OuH u3 ucmouHuKo8 Gopmuposanus
«uemeepmoti norumuyeckou meopuuy, 2010 02 26, <http://konservatizm.org/konser-
vatizm/theory/260210021428.xhtmI>, 2017 04 06.
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niam rezimui jrodymy. Florenskj kaip ,,sekting pavyzdj“ nurodan-
tys ,,Numatomos ateities valstybés santvarkos* komentatoriai | bet
kokias kritiSkas pastabas ar pareiSkimus reaguoja gana arsiai: ,,<...>
kai Siuolaikiniai teologai modernistai Florenskj vadino ,,magu ir
platoniku®, kaltindami jj erezijomis, tai jie patys demonstravo savo
antitradicionalisting, antistaCiatikiskaja, eretiska esme, veidmainis-
kai prisidengdami ,,krikScioniskgja“ (o i§ tiesy — protestantiskaja)
frazeologija.“4’

Anot Melentjevos, Florenskis i$ kity Rusijos filosofy issiskiria
bitent tuo, kad jo filosofijoje atgaivinama ir filosofines formas jgau-
na pati rusisko gyvenimo stichija*s. Sulginas pabrézia pasiaukojantj
Tévo Pavelo zygdarbj, samoningg savosios Golgotos pasirinkima
pagal paties I8gelbétojo pavyzdj*. Florenskis vaizduojamas kaip 13-
tikimas Baznycios ir tévynés stnus, ir jo kelias, dar iki areSto, api-
blidinamas vienu ZodZiu — ,,iSpazinimas®, o jis pats — ,,iSpazinéju*
(ucnoseonux). Velikanovas atskleidzia tai, kas svarbiausia Florens-
kiui, — Tévyné. Mat, nors Florenskis ir turéjes galimybe rinktis tarp
Solovky ir Paryziaus, jis pasirinko Tévyne ir net, kaip raSo protoje-
réjus P. Velikanovas (I1. BenukanoB), nepaisant to, kad Tévyné per
likusius kelerius jo gyvenimo metus atsuks jam ne itin malony, spy-
gliuotomis vielomis subjaurotg savo veidg?°.

Cesnokovo svarstymuose aptinkame, kad Florenskis laikési ,,rusy

47 MenoBapoB M., «Ilnaron: He yenoek Tpaauiuu, HO TpaaunuoHamucT» (,,Platonas:

ne Tradicijos zmogus, bet tradicionalistas®), /[lekoncmpykyus: Mamepuanst ce-
MUHAPOB U KOHGpepeHyull no npooremam co8peMeHHOU uiocopuu u coyuonozuu
(Dekonstrukceija: $iuolaikings filosofijos ir sociologijos seminary ir konferencijy
medziaga), N. 3,2012, p. 39-51.

MenenteeBa H., «IlaBen ®nopenckuii: ¢punocod cesimeHHoro uMeHmn» (,,Pavelas
Florenskis: S$ventojo vardo filosofas®), /Jexoncmpyxyus: Mamepuaner cemuna-
PO8 U KOHQepeHyutl no npodiemam Co8peMeHHol guiocouu u coyuonroeuu
(Dekonstrukcija: Siuolaikinés filosofijos ir sociologijos seminary ir konferencijy
medziaga), N.4,2012, p. 270.

Iynerun B., Ceawennux Iasen @nopenckuii kax koncepsamop, 2007 11 01, <http://
rusk.ru/st.php?idar=112171>, 2017 04 05.

Benukauos I1., O e3ea0ax ceswy. Ilasra @ropenckozo Ha npUHYUNbL 20CYOapCmeet-

Ho2o u obujecmeennoeo ycmpoticmea Poccuu, 2006 12 07, <http://www.mpda.ru/
site_pub/82484.html>, 2017 04 05.
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ortodoksy pasauléziiiros, tokios pasaulézitiros, kurig Ivanas Riistu-
sis (MBan I'po3nslit), bent jau teoriSkai, reikalavo pripazinti pirmaji
rusy inteligenta Andrejy Kurbskj (Anapeit KypOckuii). Caras Kurbs-
kiui rasé, kad kriks¢ioniui daug geriau — kentéti, ir uz tai i§ savojo
valdovo (turimas omenyje politinis valdovas) gauti kankinio vainika
nei loti pasislépus uzsienyje. Taigi, kaip diagnozuoja Cesnakovas, tik
grynas rusy ortodokso tikéjimas, kuriuo grindziama politiné pasau-
lézitira, leido jam (Florenskiui), kaip ir tikstanciams kity iSsilavi-
nusiy rusy Sventiky, laiméti ne tiek prie§ sovieting bedievyste, kiek
pries inteligento nihilizma. Tai jam leido savyje nugaléti ir i§ vidaus
laiméti svarbiausig inteligento disidento liga, pasireiskiancig troski-
mu kovoti prie§ bet kokig valdzia, kritikuoti kiekviena, kuris ,,turi
valdzig“. Cesnokovas Florenskio ,,atvejj pateikia kaip pavyzdj, i§
kurio aiSk¢ja, kad krikS¢ioniui geriau kentéti, bet nebiiti iSdaviku ar
,,zapadniku® (rus. sanaonuxu). Cesnakovui antrina Melentjeva, kuri
primena svarstymus apie iSdavystés metafizika rusy sidabro amziaus
filosofijoje. ,,Zapadnikai* susiejami su iSdavikais ir tam pasitelkiama
vélgi vaizdinga religiné poteksté: Judas, raso Melentjeva, ,,padargs
baisy nusikaltimg, reprezentuoja rusy inteligenta zapadnika, kuris,
net ir turédamas paciy geriausiy ketinimy dél liaudies, savo Salies ir
saziningumo, auksciau visko stato savaji asmeninj AS, Kitg matuoja
pagal save, o ne save pagal Kitg*>!. Biitent per i8davystés metafizika,
anot Melentjevos, rusy filosofai kritikuoja Vakary individualizmg ir
siekia jtvirtinti holizmg>2.

Ziablikovas pabrézia politinj ir konservatyvy tévo Pavelo mas-
tymg. Biitent konservatyvumas (rusy ortodoksy baznycios, rusy
valdzios, rusy bities), kurj Ziablikovas priskiria Florenskiui, Rusi-

S MenentoeBa H., «IlaBen ®nopenckuii: dunocod cesamennoro umenu» (,,Pavelas

Florenskis: $ventojo vardo filosofas ), Jexoncmpykyus: Mamepuans: cemunapog u
KoHgheperyuil no npobnemam cospemennoll gunocogpuu u coyuonoeuu (Dekonstruk-
cija: Siuolaikinés filosofijos ir sociologijos seminary ir konferencijy medziaga), N. 4,
2012, p. 287.

52 Ten pat, p. 287.
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ja gelbéjo paciuose sudétingiausiuose istoriniuose jvykiuose. Todél,
Ziablikovo jsitikinimu, Siandien tikrai neverta Zaisti su lemtimi ir
sitilyti naujas visuomengés ir valstybés plétotés formules. Religinis
7odynas ar bent jau nuorodos j jj — eksploatuojami. Anot Cesnokovo,
pasiysta Dievo bausmé uz tai, kad rusy tauta nenoréjo nesti malo-
ningosios Kristaus nastos, ir geriausioji tautos dalis $ig bausme pri-
émé susitaikydama. Kaip tik dél tokio atsidavimo, iSvengusi vidinio
maisto, raso Cesnokovas, Rusija 1945 m. sugebéjo nugaléti iSorinj
priesa ir, galiausiai, dabar, pacioje bausmés pabaigoje, kai epitimija
(enumumovs)>® jau baigiasi, didziausia pagunda — nusimesti jg kaip
sunky jungg ir kartu atsisakyti Maloningosios Kristaus nastos. Di-
dziausia pagunda — eiti zmogisku keliu, uzmirstant, kad Dievui — vis-
kas jmanoma’*.

Florenskio ,,Numatomos ateities valstybés santvarka®, kaip rys-
kéja 1§ konservatyvios minties atstovy, sietina su garsiuoju rusisku
klausimu ,,kg daryti (umo oderamwv)? Panovo aprasyta rusy tauta
,.Siandien* — fiziSkai ir emociSkai pervargusi, stokoja poilsio®. Flo-
renskis viskg numaté gerokai j priekj, ir pranasiskai rasé ateinancioms
kartoms>®, sialé alternatyvg ,,Vakarams®, demokratijai ir liberaliz-
mui, likes¢iams, kurie nuvylé>’. Taip pat Florenskio rasinyje vertina-
ma izoliacijos, ,,atsitvérimo* nuo Vakary, ypac¢ kalbant apie dvasing

33 Epitimija — rusy staciatikiy tradicijoje — bausmé atgailai, skiriama uz padarytas nuo-

démes.
34 Yecnokos C., Monapxusm ocusnu (K 6onpocy o nonumuueckux yoesicoeHusx cesuyen-
Huka Ilasna @nopencrozo), 2005 01 24, <http:/ruskline.ru/analitika/2005/01/24/

monarhizm_zhizni>, 2017 04 05.

Manos E., byoywas Poccus o. [lasna, 2007 12 10, <http://evgeny-panov.ru/tom-3/
tom-3-vp-1/tom-3-vp-4.html>, 2017 04 05>, 2017 04 05.

Iynerun B., Ceawennux Iasen @nopenckuii kax koncepsamop, 2007 11 01, <http://
rusk.ru/st.php?idar=112171>, 2017 04 05.

Yecuoxos C., Monapxusm srcusnu (K 6onpocy o nonumuueckux yoexcoeHusx cesiyeH-
nuxa Ilagna @uopenckoeo), 2005 01 24, <http://ruskline.ru/analitika/2005/01/24/
monarhizm_zhizni>, 2017 04 05.
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jtaka, tendencija’8. Florenskiui svarbiausia buvo tévyné (Benukanos
2000). Jis — vienas i§ ty Rusijos mastytojy, kurie pateikia absoliuciai
tradicinj ir kartu itin staciatikiskg visy pasaulio problemy sprendi-
mo budg>. Aiskéja, kad Siandien tikrai neverta Zaisti su lemtimi ir
sifilyti naujas visuomenés ir valstybés plétotés formules®. Rusijoje
2000 m. jvykusi politinio kurso korekcija, ko gero, siejasi su Flo-
renskio idéjomis®!. Valstybés viruje turi atsistoti dangaus isrinktas
vadas, genialus ir charizmatiskas, atveriantis ir ateitj kuriantis antz-
mogis®2. Nes, kaip pabréziama, tévas Pavelas raSo bitent apie tokig
vieno asmens valstybine valdzia ir ja supranta kaip Dievo dovana,
kurig aiskiai pavadina stebuklu, niekaip nesusijusiu nei su rinkimy
organizavimo pastangomis, nei su parlamento formavimu, nei su jo-
kiomis ,,1§ virSaus® ar ,,i$§ apacios* kylan¢iomis visuomeninio ar vals-
tybinio gyvenimo pertvarkymo pastangomis, §ios dovanos negalima
uzsitarnauti stovint mitinguose arba protestuojant demonstracijose.
Konservatyviose Florenskio ,,Numatomos ateities valstybés san-
tvarkos® interpretacijose galime aptikti ir polemikos, vykstancios dél
carinés Rusijos, Soviety Sgjungos ir Siandienés Rusijos, kaip impe-

58 Tpeymmnukos U., «B. C. ConoBséB u mpencrasuten GpuiocoGuu BCEEIUHCTBA 00

YHUBEPCAIbHOCTU M CreNU(UIHOCTH poccuiickoil uctopum» (,,V. S. Solovjovas ir
vienoves filosofijos atstovai apie Rusijos istorijos universaluma ir specifika), Cono-
svésckue uccneoosanus (Solovjoviskieji tyringjimai), N. 1 (37), 2013, p. 64.
9 Menosapos M., Pycckas ¢punocogus kax oOun u3 uUCMOUHUKOS QHOPMUPOSAHUL
«UeTBEPTOH monmuTuueckoi Teopun», 2010 02 26, <http://konservatizm.org/konser-

vatizm/theory/260210021428.xhtml>, 2017 04 06.

3s161mKoB A., [Tonumuueckoe muposocnpusmue xyooxcuuxa: (B. B. Posanos, A. I1. Ye-
x08, IT. A. ®ropenckuii) (Politing menininko pasauléjauta: (V. Rozanovas, A. Cecho-
vas, P. Florenskis), Kocrpoma: KI'TY, 2005, p. 77-97.

Hpimun B., Kommenmapuii k sanucke ceswennuxa Ilasna @nopencrozo «llpeono-
nazaemoe eocyoapcmeentoe ycmpoticmgo 6 6yoyuem», 2007 03 07, <http:/www.
pravoslavie.ru/jurnal/749.htm>; <http://www.pravoslavie.ru/jurnal/713.htm>, 2017
04 05.

MenentseBa H., «[laBen ®mnopenckwuit: dunocod cpsienHoro nmeHm» (,,Pavelas
Florenskis: $ventojo vardo filosofas®), /lexoncmpyrkyus: Mamepuaner cemuna-
PO6 U KoHghepeHyui no npobiemam Cco8peMeHHOU Guiocoguu u coyuorozuu
(Dekonstrukeija: Siuolaikinés filosofijos ir sociologijos seminary ir konferencijy
medziaga), N. 4, 2012, p. 285.
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rijos (imperijy) tgséjos vaidmens, atgarsiy. Taip pat ir jZvalgy, kad
staciatikybe, kaip visiems bendras dvasinis ir genetinis substratas,
turésianti tapti pagrindu, ant kurio galés ramiai steigtis Siandiené Ru-
sijos imperija. Itin iliustratyvus $iy svarstymy kontekste — V. Trostni-
kovo (B. TpoctHuKoB) straipsnis, pavadintas ,,Kas pateiké Stalinui
stalinizmo 1d¢jg* (Kro noman CranuHy uaero cranuau3ma?), kuriame
raSoma apie taktinj Florenskio sumanyma. Pasak straipsnio, netikéto
,,prisipazinimo® priezastys akivaizdzios: Florenskis suprato, kad i$
jo vis tiek ,,iSmus* ar sufabrikuos, ir todél émési atlikti atitinkama
¢jimg, priimdamas prieSininko Zaidimo taisykles ir kartu tikédama-
sis suteikti naudos Rusijai. Pasak Trostnikovo, tokj rimtg Florenskio
dokumentg privaléjo parodyti auksc¢iausiai valdziai ir jis savo tekste
pateiké tokius slaptus patarimus, kurie, viena vertus, galéjo sudomin-
ti valdzig ir, kita vertus, juos jgyvendinus, rusy gyvenimo plétojimo
kelias buty nukreiptas teisinga ir teigiama kryptimi.

I$ viso to, kas pasakyta, kaip teigia Trostnikovas, aiskéja, kokiu
keliu Florenskis noréjo pakreipti Staling — imperijos kiirimo keliu.
Biitent imperijoje valdzia priklauso vienam asmeniui, biitent imperi-
jai reikalinga aristokratija, biitent imperijoje visomis spalvomis rys-
kiausiai suspindi nuo politiniy vaidy ir kivircy islaisvinti gyventojai,
butent imperijoje, skirtingai nei nacionalinése valstybése, suteikia-
mos lygios teisés visoms joje gyvenancioms etninéms grupéms. Bet
atleiskite, sakysite jis, juk Florenskis buvo dvasininkas, tai kodél gi
jis nerasé apie staciatikiSka imperija? Ne tik dél to, kaip delikaciai
teigia Trostnikovas, kad nenoréjo supykdyti ateistinés valdzios, bet
yra pagrindo manyti, kad savo sieloje ir Sirdyje Florenskis stacia-
tikiSka monarchijg laiké savo politiniu idealu, taciau jis aiSkiai su-
prato, kad susiklos¢iusiomis istorinémis aplinkybémis siekti jos ar
artéti prie Sio idealo galima tik per tarping pasaulietinés autokratijos
faze. Tegu imperija i$ pradziy bus sukurta ant bedievisky ar pagonis-
ky pradziy, bet neiSvengiamai atsiras poreikis, kai dél tolesnio jos
jtvirtinimo prireiks visiems bendro dvasinio branduolio, ir Rusijoje



V. Dusevigius. PAVELO FLORENSKIO , NUMATOMOS ATEITIES VALSTYBES
SANTVARKOS* POLITIZACIJA: NUO ,, TEISINGO PERSKAITYMO*
IKI , SIANDIENIZACIJOS® 169

juo galés tapti sugrjztanti staciatikiy religija, kuri — genetiskai jgimta
Rusijos liaudziai®3. Jei ir toliau sektume panasia Trostnikovo logi-
ka, tai galétume daryti iSvada, kad soviety valdzios atidumas ir jsi-
klausymas j Pavelo Florenskio specialiai SSRS vadovybei kaléjime
1933 m. rasyta projekta bei iSmintinga imperiné politika nacionaliné-
je sferoje bty leidusi iSvengti 1991 m. katastrofos.

Isvados

Aiskinantis, kaip Pavelo Florenskio ,,Numatomos ateities valstybés
santvarkg“ interpretuoja Siuolaikinés konservatyvios intelektinés Ru-
sijos (,,Zavtra®“, , Izborsko klubo*, Prochanovo, Dugino ir jo aplin-
kos) grupés, iSryskéjo, kad ,,treCiosios” konservatizmo bangos at-
stovai (Duginas ir Prochanovas) nepateikia jokiy minéto Florenskio
veikalo komentary, vertinimy ar interpretacijy. Duginas Florenskj
jraso i Rusijos, kaip atstovaujancios platoniskajai filosofijos tradici-
jai, kontekstg. Su ,,Izborsko klubu“ sietinas Averjanovas gincija Flo-
renskio priskyrimg prie konservatizmo atstovy.

Dugino aplinkai atstovaujantieji linke pabrézti ir palaikyti Flo-
renskio kaip mastytojo, kuris atstovavo konservatizmo krypdciai,
vaidmenj. Pabréziamos §ios ,,Numatomos ateities valstybés santvar-
koje* su Florenskiu sietinos idéjos: Rusija turi uzsidaryti nuo Vaka-
ry, atstovaujamoji demokratija — apgaulé ir priedanga, S$iuo metu
Rusijai ypac aktuali ,,stipri valstybé®, kurig pariipinti ir uZtikrinti
gali tik vienvaldysté. Taip pat daug démesio skiriama siy idéjy pritai-
komumui ir priderinimui Siandienos Rusijoje. Taip pat pabréziamas
asmeninis paties Florenskio, kaip sektino sta¢iatikio dvasingumo ir
patriotizmo dermés, pavyzdys.

Sis Florenskio tekstas formaliai kaip ir tinka konservatyviajai
Siuolaikinés Rusijos minties krypciai, nes i$ principo jame deklaruo-

63 Tpoctuukos B., Kmo nodan Cmanuny uoeio cmanunusma?, 2007 04 04, <http://www.

aif.ru/archive/1662722>,2017 04 05.
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jami svarbiis Dugino aplinkos atstovams dalykai. Paradoksalu, taciau
kitos ,,Numatomos ateities valstybés santvarkoje* iSsakytos id¢jos —
auklé¢jimas, buitis, prekyba, pramoné ir pan. — lieka nekomentuotos.

Vis délto, net jei ir nepaisytume visy nepakankamai aiskiy ,,Nu-
matomos ateities valstybés santvarkos® raSymo aplinkybiy, Florens-
kio pateikty idéjy autentiSkumo, ,,suliety ir neperskaitomy rankrascio
viety* ar kity neaiSkumy, svarstyti Florenskio kiirybinj palikima néra
taip paprasta, kaip stengiasi pristatyti minétos grupés atstovai. Jeigu i
Florenskio palikima ir filosofijg Zvilgtelésime platesniame kontekste,
tai jame surasime jvairov¢ ir kontroversijy, ir politiniy taip pat. Vien
tik Florenskio santykiy su rusy ortodoksy Baznycia dinamika verta
atskiros studijos. Florenskis retai telpa i apibréztus rémus, taip pat
,,dvasininkui patriotui* biidingos radikalios transformacijos, kurias ir
bando ,,teisingai perskaityti* ar peraiskinti konservatizmo Salininkai.

Kitas Florenskio ,,Numatomos ateities valstybés santvarkos® in-
terpretacijos metodas ar bruozas — Siandienizacija, dél kurios drasiai
akcentuojami salycio taskai ir teigiama, Stai — Florenskis viska nu-
maté¢ gerokai | priekj, rasé Siandienai ir pan. Paradoksalu, bet Flo-
renskio ,,Numatomos ateities valstybés santvarkos* Siandienizacija
trunka apie 21 metus, nuo Trubaciovo pastaby ,,apie nauda Rusijai‘,
i8sakyty 1996 m., ir Florenskio jraSymo ] sarasg greta Tichomirovo,
Iljino, Solzenycino — iki $iandienos.

,, Teisingas Florenskio perskaitymas®, ,,Siandienizacija“ pasizymi
tam tikrais iSankstiniais filosofinés minties jvertinimo ir atrankos kri-
terijais. Sio Florenskio teksto interpretacijose aptikome ir polemikos,
vykstancios konservatyvios minties grupése, dél carinés Rusijos,
Soviety Sajungos ir Siandieninés Rusijos, kaip imperijos (imperijy)
tes¢jos vaidmens, atgarsiy.

Florenskio ,,Numatomos ateities valstybés santvarkos“ inter-
pretacijose iSryskéje bruozai atspindi kur kas platesnes Siuolaikinés
Rusijos konservatyviosios minties, kaip ideologijos paiesky lauko, i
kurj jtraukti tokie mastytojai kaip Iljinas ar Berdiajevas, tendencijas.
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SUMMARY

THE POLITIZATION OF PAVEL FLORENSKY’S EXPECTED
POLITY IN THE FUTURE: FROM “CORRECT READING”
TO “TODAYIZATION”

The article deals with the interpretations of Pavel Florensky’s Expected Polity in the
Future (1993) in Russian contemporary conservative intellectual groups (Zavtra,
Izborsk Club, Alexander Prokhanov, Alexander Dugin and the people around him).
Neither Dugin nor Prokhanov commented on, evaluated or interpreted Florensky’s
Expected Polity in the Future. Dugin is more inclined to associate Florensky with the
context of Russia as representing the platonic tradition of philosophy. The polemic of
Vitaly Averyanov, Deputy Chairman of the Izborsk Club, who questions the attribution
of Florensky to the representatives of conservatism is also mentioned. Attention
is focused on the people around Dugin, the majority of whom are to be related to
the website ruskline.ru. This group highlights and supports the role of Florensky
as a philosopher who represented the conservative trend. Emphasis is put on the
applicability and fitting of Florensky’s ideas (postulation of Russia’s self-isolation,
cutting itself off from the West, criticism of representative democracy, a strong state
and a single-person rule) in today’s Russia. Also, the personal example of Florensky
as a model of the coherence of orthodox spirituality and patriotism is emphasized.
In the interpretations of the Expected Polity in the Future, certain repercussions of
polemic in the groups of the conservative mind on the Tsarist Russia, Soviet Union
and present-day Russia as a continuer of the empire (empires) have been noticed.
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The authors of this article uphold the view that the interpretations of Expected
Polity in the Future often are characterized by “correct reading”, “todayization” —
certain preconceived criteria for the evaluation and selection of the philosophical
mind in Russian contemporary conservative intellectual groups. The abovementioned
elements of the interpretations of Florensky’s Expected Polity in the Future reflect far
broader trends of the modern Russian conservative mind, as a field of the search for

ideology, in which such thinkers as Ivan Ilyin and Nikolai Berdyaev are involved.



