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Siame straipsnyje! nagrin¢jamas padalyto balsavimo (angl. split-ticket
voting) reiskinys Lietuvos Seimo rinkimuose. Lietuvoje jtvirtinta misri para-
leli nacionalinio parlamento rinkimy sistema yra gana palanki instituciné
struktiira padalyto balsavimo raiskai, kai daugiamandatéje apygardoje tas
pats rinkéjas balsuoja uz vienos partijos sarasg, o vienmandatéje — uz kitos
partijos iSkelta kandidata. Padalyto balsavimo raiskai ir pobtidziui fiksuoti pa-
sitelkiami 2012 ir 2016 m. apklausy po rinkimy duomenys bei 19962016 m.
Seimo rinkimy rezultatai, agreguoti apygardy lygiu. Agreguotiems duome-
nims analizuoti pritaikytas Sereno R. Thomseno (1987) pasitlytas aplinkinés
inferencijos (angl. ecological inference) jvertinys, kuris leidzia suskaiCiuo-
ti R x C tipo lenteliy vidiniy langeliy reikSmes turint informacija tik apie
sumines krastines reikSmes (angl. marginal distributions). Gauti rezultatai
rodo, kad padalyto balsavimo mastas Lietuvoje yra santykinai didelis, taciau
ji strukt@iruoja 2004 m. iSryskéjusi gana stabili partijy konkurenciné erdveé.
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Ivadas

Lietuvos, kaip ir kity demokratiniy Saliy, politing sistema galima lai-
kyti tam tikru institucinés inZinerijos? produktu. Vienas jdomiausiy
institucinés sarangos elementy yra Lietuvos Seimo rinkimy sistema.
Paprastai rinkimy sistemos skirstomos ] proporcines, mazoritarines
ir mirias. Zidrint i§ rinkéjo perspektyvos, kai sistema proporcing,
balsuojama uz tam tikrus kandidaty sarasus, o kai mazoritariné — uz
atskirus kandidatus. Bandymas suderinti Sias dvi sistemas, kai gali-
ma balsuoti ir uz sgrasa, ir uz atskirus kandidatus, vadinamas misria
rinkimy sistema. Demokratiniy rinkimy sistemy jvairové pasaulyje
i tiesy yra didelé3, o miSrios sistemos yra vienos i§ sudétingesniy.

Misriy rinkimy sistemy populiarumas émé didéti pragjusio am-
ziaus pabaigoje, kai, griuvus Soviety Sgjungai ir visam komunis-
tiniam blokui, naujai demokratinémis tapusios Salys daznu atveju
pasirinko misrig rinkimy sistemg. Tokio pasirinkimo logika biidavo
gana paprasta — kadangi kitos dvi (,,grynosios®) sistemos turi jvairiy
trikumy, reikia sukonstruoti misrig sistema, kuri perimty jy gerasias
savybes*. Lietuva $iuo poziliriu buvo gana tipinis rinkimy sistemy
inzinerijos atvejis.

Nesiveliant ] iSsamig diskusijg apie misriy rinkimy sistemy jvai-
rove reikeéty pasakyti, kad Lietuvos rinkimy sistema jvardijama mis-
ria paralelia’, kur maZoritarinis ir proporcinis elementas tarpusavyje
yra nepriklausomi (prieSingai nei misriose mazoritarinése sistemo-

2 Sartori G., Comparative Constitutional Engineering: An Inquiry into Structures,
Incentives and Outcomes, London: MacMillan Press, 1997.

3 Zr. apzvalga Bormann N.-C., Golder M., ,,Democratic Electoral Systems around the
World, 1946-2011%, Electoral Studies 32 (2), 2013, p. 360-369.

4 Shugart M., Wattenberg M. P., eds., Mixed-member Electoral Systems. The Best of
Both Worlds? Oxford: Oxford University Press, 2001.

5 Krupavicius A., Pogorelis R., ,,Rinkimy sistema ir rinkimai®, Krupavi¢ius A., Lu-
kosaitis A. (sud.), Lietuvos politiné sistema. sqranga ir raida, Kaunas: Poligrafija ir
informatika, 2004, p. 243-296; Ferrara F., Herron E. S., Nishikawa M., Mixed Elec-
toral Systems: Contamination and its Consequences, New York: Palgrave Macmillan,
2005.
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se, kuriose tie du elementai yra susij¢ balsy vertimo | vietas parla-
mente etape). Kaip Zinoma, pusé Lietuvos parlamento nariy renkami
71 vienmandatéje apygardoje, o kita pusé (70) — visg Salj apiman-
¢ioje vienoje daugiamandatéje apygardoje. Taciau nuo balsavimo re-
zultaty vienmandatése apygardose niekaip nepriklauso viety paskirs-
tymas daugiamandatéje apygardoje, ir atvirksc¢iai. Pasaulyje esama
nemazai $aliy (tarp jy yra ir tokios Salys kaip Japonija, Taivanas ar
Piety Kor¢ja), kurios misrig paralelig sistema naudojo ar tebenaudoja
organizuodamos savo rinkimus.

Kuo gi idomios (ar net i$skirtinés?) misrios rinkimy sistemos po-
litikos moksly pozitriu? Teigiama, kad misrios sistemos gali suderin-
ti esminius mazoritariniy (pasirinkimo paprastuma, teritorinj atstova-
vima, tiesiogine konkrec¢iy politiky atskaitomybe rinkéjams, vienos
partijos pagrindu sudaromy vyriausybiy stabilumg) ir proporciniy
(didesnj mandaty paskirstymo proporcinguma, rinkéjy atstovavimag
programiniu principu, stiprig parting sistemg, konsensuso ir derybi-
niy institucijy jsitvirtinimg) sistemy pranasumus®. Kita vertus, yra ir
skeptiky, kurie teigia, kad misrios rinkimy sistemos perims blogasias
»~motininiy* sistemy savybes (pavyzdZziui, partinés sistemos fragmen-
tacijg’). Tiesa, vienas dalykas yra gana akivaizdus — teoriSkai miSri
rinkimy sistema praplecia rinkéjy galimybes rinktis. Pavyzdziui, Lie-
tuvoje pilie¢iai Seimo rinkimuose turi du balsus — vieng atiduoda uz
kandidaty sarasa, kita — uz konkrety kandidata. Esant tokiai sistemai,
paprastai atsiranda reiSkinys, vadinamas padalytu balsavimu (angl.
split-ticket voting), kai daugiamandatéje apygardoje tas pats rinkéjas
gali balsuoti uz vienos partijos sgrasg, o vienmandatéje — uz kitos
partijos iskelta kandidata. Sio straipsnio tikslas — i$nagrinéti padaly-
to balsavimo Lietuvos Seimo rinkimuose raiska ir efektus, kuriuos
jis sukelia elgsenai per rinkimus. Empiriniam tyrimui pasitelkiami
2012 ir 2016 m. apklausy po rinkimy duomenys bei 1996-2016 m.

6 Krupavicius, Pogorelis, 2004, p. 250.
7 Sartori, 1997, p. 73-75.
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Seimo rinkimy rezultatai, agreguoti apygardy lygiu. Toliau straips-
nyje aptariamas padalyto balsavimo reiskinys, jo iskilimo salygos ir
priezastys; taip pat pristatomi padalyto balsavimo raiskos nustatymo
metodai. Paskutinéje straipsnio dalyje aptariami empirinio tyrimo re-
zultatai ir pateikiamos i§vados.

1. Misrios rinkimy sistemos ir padalytas balsavimas

Nors gali atrodyti, kad miSrios rinkimy sistemos automatiskai ge-
neruoja padalytg balsavima, Sis reiSkinys egzistuoja ir ne misriose
rinkimy sistemose. Didelé dalis padalyto balsavimo tyrimy yra at-
likta JAV, kur vyrauja maZoritarinés rinkimy institucijos. Siuo atveju
mokslininkai i§skiria vertikalyjj ir horizontalyjj padalyta balsavima®.
Vertikalusis padalytas balsavimas yra situacija, kai rinkéjas savo
balsg atiduoda skirtingoms politinéms jégoms atstovaujantiems kan-
didatams (jy saraSams) skirtingo lygmens (vietos, nacionaliniuose,
prezidento, Europos Parlamento ir pan.) rinkimuose. Pavyzdziui,
Lietuvoje rinkéjas gali balsuoti uz vienos partijos sgrasa Seimo rinki-
my daugiamandatéje apygardoje, o Europos Parlamento rinkimuose
balsuoti jau uz kitos partijos sarasg. Horizontalusis padalytas balsa-
vimas atspindi situacija, kai balsas ,,padalijamas‘ renkant tos pacios
atstovaujamosios institucijos narius ir biidingiausias misrioms rinki-
my sistemoms.

Skirtingose rinkimy sistemose ir rinkimy situacijose padalytas
balsavimas atspindi Siek tiek kitokius dalykus ir kyla dél skirtingy
priezas¢iy. Nagrinédama padalyta balsavima miSriose rinkimy siste-
mose, Carolina Plescia jvardijo keletg jo kilimo priezas¢iy’:

1) Rinké¢jai pasizymi skirtingais partijy ir kandidaty prioritetais.

Siuo atveju, kadangi balsavimas vienmandatése apygardose

8 Plescia C., Split-Ticket Voting in Mixed-Member Electoral Systems. A Theoretical and
Methodological Investigation, Colchester: ECPR Press, 2016.

9 Ten pat, p. 15-20.
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vyksta teritoriniu pagrindu, ima vyrauti vietinés (o ne nacio-
nalinés) politikos prioritetai. Be to, kai kurie kandidatai atro-
do esg tiesiog kompetentingesni, sékmingai dirbo praéjusioje
kadencijoje ir turi tam tikrag administracinj pranaSuma (angl.
incumbency effect), gerai Zinomi 1§ anks¢iau nuveikty ne poli-
tinés sferos darby ar pan. Taigi gana nattraliai rinkéjas gali pa-
skirstyti savo balsus skirtingoms partijoms atstovaujantiems
kandidatams ir jy sgraSams!?. Pavyzdziui, balsuoti uz vienos
partijos sarasg besivadovaudamas ideologiniais prioritetais,
o vienmandatéje apygardoje pasirinkti kitos partijos isSkelta
kandidata, kuris ilgg laikg (jo pozifiriu s€kmingai) dirba toje
apygardoje. Zinoma, toks balsy padalijimas atspindi silpng
parting tapatybe. Kita vertus, jis leidzia politikoje sékmingai
dalyvauti nepartiniams kandidatams.

2) Rinkéjai balsuoja strategiskai tam, kad ,,neisSvaistyty balso*
arba ,,uztikrinty balsus* tam tikroms koalicijoms!!. Apskritai,
strateginis (arba taktinis) balsavimas yra viena i§ labiausiai
plétojamy temy elgsenos per rinkimus tyrimuose!2. Jo esmé —
rink&jas balsuoja ne uz sau artimiausig (labiausiai patinkantj)
partijos sarasg ar kandidata, o uz kitg artimos partijos sgrasa
ar kandidatg (,,antrg geriausig®) tam, kad nelaiméty jam ne-
patinkancios partijos kandidatas ar sarasas. MiSrioje rinkimy
sistemoje strateginis balsavimas pasireiskia tradicine savo
forma, kai rinkéjas, nenorédamas balsuoti vienmandatéje apy-

Burden B. C., ,,Candidate-Driven Ticket Splitting in the 2000 Japanese Elections®,
Electoral Studies 28 (1), 2009, p. 33—40.

Taip pat zr. Gschwend T., ,, Ticket-Splitting and Strategic Voting under Mixed Elec-
toral Rules: Evidence from Germany“, European Journal of Political Research
46 (1), 2007, p. 1-23.

7r., pavyzdziui: Heath A., Evans G., ,,Tactical Voting: Concepts, Measurement and
Findings®, British Journal of Political Science 24 (4), 1994, p. 557-561; Cox G. W.,
Making Votes Count: Strategic Coordination in the World s Electoral Systems, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1997; Riera P., Tactical Voting, Oxford Handbo-
oks Online, 2016, <http://dx.doi.org/10.1093/0xfordhb/9780199935307.013.55>.
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gardoje uz jam artimiausios mazos partijos iSkeltg kandidatg
(nes jis turi mazai Sansy laiméti), pasirenka balsuoti uz dides-
nés (ne tokios artimos) partijos kandidatg, kurio Sansai laiméti
yra kur kas didesni (taigi Sansai, kad nelaimés nepatinkancios
partijos kandidatas, taip pat yra gerokai didesni). Tai vadina-
masis ,,neisSvaistyto balso strateginis balsavimas. Kita ver-
tus, pastaruoju metu plétojama ir kita strateginio balsavimo
misriose rinkimy sistemose samprata — ,,koalicijos arba rin-
kimy slenks¢io perzengimo uZztikrinimo*!3. Ji remiasi rinkéjy
balsavimo désningumais, aptiktais Vokietijos rinkimuose, kai
daugiamandatéje apygardoje didelés partijos simpatikai ren-
kasi balsuoti uz mazesnés, taciau po rinkimy bendroje koali-
cijoje su ta didele partija, tikétina, dirbsianc¢ios partijos sarasg.
Esminé sglyga tokiam balsavimui pasireiksti yra pakankamai
geros rinkéjy zinios apie Salies parting sistemg ir nusistovéju-
sias koalicijy sudarymo praktikas Salyje. Apskritai, strateginis
balsavimas yra ,reiklus* rinkéjy atzvilgiu, nes daro prielaida,
kad jie gerai iSmano politing sistema ir joje vykstanc¢ius proce-
sus. Taciau tyrimai rodo, kad zmonés menkai domisi politika,
o0 jy politinis iSprusimas labai varijuoja. Todeél, ypac jaunose
demokratijose, strateginiam balsavimui pasireiksti galimybiy
nedaug, nes koalicijy sudarymo praktikos néra nusistovéjusios,
rinkimuose dalyvauja santykinai daug naujy partijy ir pan.'4

Kompensacinése misriose sistemose mazy partijy rinkéjai
nebijo balsuoti uz dideliy, ta¢iau maziau patinkanciy partijy
kandidatus vienmandatése apygardose, nes zino, kad dél kom-
pensaciniy mechanizmy (skirstant vietas parlamente pagal rin-
kimy rezultatus) jiems patinkanc¢ios partijos nepraras balsy.

Taip pat zr. Gschwend, 2007.

Moser R. G., Schneider E., ,Strategic Ticket Splitting and the Personal Vote in
Mixed-Member Electoral Systems®, Legislative Studies Quarterly 30 (2), 2005,
p- 259-276; Moser R. G., Schneider E., ,,Strategic Voting in Established and New De-
mocracies: Ticket Spliting in Mixed-Member Electoral Systems®, Electoral Studies
28 (1), 2009, p. 51-61.
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4) Priverstinis balso padalijimas, kai labiausiai patinkanti (arti-
miausia) partija neiSkelia kandidato vienmandatéje apygardo-
je. Taip gali atsitikti dél jvairiy priezasCiy, i§ kuriy trys pa-
grindinés: a) partija yra nedidelé¢, o jos organizaciné strukttra
silpna, todé¢l neapima visy apygardy, b) partija yra regioniné,
todél nesvaisto istekliy keldama kandidatus visose apygardo-
se, ¢) pries rinkimus sudarytoje koalicijoje dé¢l kandidaty kéli-
mo koordinacijos biitent toje apygardoje iskeltas kitos partijos
kandidatas, kuris néra artimas rinkéjui.

Panasiai, apibendrindami padalyto balsavimo priezastis misriose
rinkimy sistemose, Thomasas Gschwendas ir Henkas van der Kolkas
pazyméjo, kad yra du pagrindiniai salygojantys veiksniai: pasitlos ir
paklausos!3. Pasiiilg daugiausia lemia partijy ir kandidaty strategijos:
a) kelti kandidata konkrecioje vienmandatéje apygardoje ar nekelti;
b) iSkeltas kandidatas laikysis labiau personalizuotos rinkimy kam-
panijos strategijos ar savo kampanijg grjs partijos rinkimy strategija.
Paklausg veikia rinkéjy prioritetai ir strategijos: a) atskiry kandidaty
patrauklumas; b) taktiniai i$skai¢iavimai; ¢) menka rinkéjy politiné
kompetencija (ir apskritai atsitiktinumai). Sie autoriai taip pat ban-
dé paaiskinti, kodél pasiiilos ir paklausos mechanizmai gali veikti
konkreciose situacijose. Taigi, jy nuomone, partijy sprendimg kelti
kandidatus vienmandatése apygardose lemia: a) tikétinas ,,uzkrecia-
mumo* efektas (apygardoje isSkeltas kandidatas didins partijos zino-
mumg (vykdydamas vieting rinkimy kampanijg) ir pridés balsy dau-
giamandatéje apygardoje); b) finansinés ir organizacinés galimybés;
¢) rinkimy koalicijos. Kandidaty sprendima, kokig rinkimy kampa-
nijos strategijg pasirinkti, daugiausia salygoja: a) nominacijos pro-
cediiros; b) dvigubo (ir sarase, ir vienmandatéje apygardoje) kandi-
datavimo galimybés; 3) galimybés kelti nepriklausomus kandidatus;

15 Gschwend T., van der Kolk H., ,,Split Ticket Voting in Mixed Member Proportional
Systems: The Hypothetical Case of The Netherlands®, Acta Politica 41 (2), 2006,
p. 163-179.
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d) atviri partijy sarasai, leidziantys reitinguoti kandidatus. Galy gale,
rinkéjy sprendimams didziausig jtaka daro: a) partinés tapatybés stip-
rumas; b) kandidaty kiekis ir pasirinkimo galimybés; ¢) bendros po-
litinés Zinios ir i§prusimas; d) specifinés zinios apie konkurencing si-
tuacija vienmandateje apygardoje (pavyzdZiui, zinios apie kandidaty
galimybes laiméti ar jy koalicinius prioritetus).

Apibendrinant galima teigti, kad miSriose rinkimy sistemose ke-
liy balsy atidavimo renkant tg pacig atstovaujamaja institucija gali-
mybes gali iSryskinti jvairiausias balsavimo pasirinkimy tendencijas.
Sie pasirinkimai savo ruoztu gali lemti vienokig ar kitokia demokra-
tijos biikle Salyje. Pavyzdziui, Lotyny Amerikos Salyse vertikalus
balsy padalijimas daznai sglygoja silpnas partines tapatybes, kurios
néra susietos su socialinémis ekonominémis pozicijomis, parting
fragmentacija, personalizuotg politikg ir vyriausybiy nestabilumg!.
Sios i§vados daznai taikomos ir kalbant apie horizontalaus padalyto
balsavimo efektus Ryty ir Vidurio Europos Salyse, turin¢iose mis-
rias rinkimy sistemas!’. Kita vertus, yra ir tokiy pavyzdZziy, kai misri
rinkimy sistema, pasireiSkus padalytam balsavimui, lemia mazesnj
efektyviy partijy skai¢iy!8. Tai i§ dalies parodé ir praéje Seimo rin-
kimai, kai vienmandatése apygardose nebuvo iSrinkta daug skirtin-
goms partijoms atstovaujanciy kandidaty. Kita vertus, mazoritarinis
elementas turéjo svarig jtakg nulemiant bendra rinkimy nugalétoja,
kuris suformavo vyriausybg su savo premjeru. Taigi atrodo, kad
Lietuvoje be stipriy kandidaty partijoms darosi vis sunkiau laiméti
rinkimus, o rinkéjai gana placiai naudojasi padalyto balsavimo ga-
limybémis.

Biitent $is klausimas yra pagrindinis $io straipsnio akcentas: pa-
dalyto balsavimo raiska, mastas ir pobiidis. Vienas i§ klausimy, i ku-

16 Ames B., Baker A., Renno L. R., ,,Split-ticket Voting as the Rule: Voters and Perma-
nent Divided Government in Brazil“, Electoral Studies 28 (1), 2009, p. 8—20.

17" Moser, Schneider, 2009.

18 Kostadinova T., ,,Do Mixed Electoral Systems Matter? A Cross-national Analysis of
their Effects in Eastern Europe®, Electoral Studies 21 (1), 2002, p. 23-34.
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riuos leidzia atsakyti padalyto balsavimo raiskos ir masto tyrimai, —
kiek Lietuvos rinkéjy elgseng lemia partiné tapatybé. Jei paaiskéty,
kad padalytas balsavimas néra masiskas reiskinys, o rinkéjai ir vien-
mandatéje, ir daugiamandatéje apygardoje daugiausia balsuoja uz tg
pacia partija, galétume, turédami tam tikra pagrinda, preliminariai
teigti, kad partinés tapatybés Lietuvoje gana stiprios'®. Kita vertus,
svarbus ir padalyto balsavimo pobidis, kuris parodo ne tik partinés
tapatybés stipruma, bet ir ideologiniy orientacijy poveikj. Siuo atve-
ju svarbu zitréti ne tik i iStikimus vienai partijai rinkéjus, bet ir |
padalyto balsavimo tendencijas, t. y. kai rinkéjai ,,dalija” savo balsa
skirtingoms partijoms, ar ta kita partija yra ideologiskai artima, ir
ar galime kalbéti apie ,.koalicinj balsavimo pobudj?. Jei rastume,
kad padalytas balsavimas yra struktiiruotas ideologiniy ar koaliciniy
i§skaiciavimy, galétume pagrijstai teigti, kad Lietuvos rinkéjy elgsena
lemia ideologinés orientacijos ir partinés tapatybés.

2. Padalyto balsavimo tyrimo metodai

Padalyto balsavimo empiriniai tyrimai yra dviejy pagrindiniy tipy:
dirbama su individualaus lygmens duomenimis (dazniausiai surink-
tais per apklausas) arba agreguotais rinkimy rezultaty duomenimis?!.
Abiejy tipy tyrimai turi savy pranaSumy ir triikumy. Pagrindiné ap-
klausy duomeny stiprybé¢ yra ta, kad matome atskiry individy pasirin-
kimus, t. y. kaip konkreciai buvo balsuojama vienmandateje ir dau-
giamandatéje apygardoje. Taip pat galime nustatyti padalyto balsavi-
mo priezastis, tiesiog paklausdami respondenty. Taigi individualaus

Zinoma, $iam teiginiui tvirtai pagristi reikéty ilgalaikio (ir individualaus lygmens)
tyrimo, nes partiné tapatyb¢ atsiskleidzia tik per tam tikra laika, taigi tik nuolatinis
balsavimas uz ta pacig partija ir jos kandidatus gali biiti pagrindas jrodinéti partinés
tapatybés stipruma ar silpnuma (uz $ia iSlyga autorius dékoja straipsnio recenzen-
tams).

20 Duch R. M., May J., Armstrong II D. A., ,,Coalition-directed Voting in Multiparty

Democracies®, The American Political Science Review 104 (4), 2010, p. 698-719.

21 Plescia, 2016.
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lygmens duomenys leidzia kalbéti apie padalyto balsavimo paskatas.
Kita vertus, Sie duomenys tik su didelémis i§lygomis tinkami padaly-
to balsavimo mastui analizuoti. Pagrindiné to priezastis — nedidelés
respondenty imtys, kurios niekaip nereprezentuoja balsavimo ten-
dencijy vienmandatése apygardose. Ir nors apklausose po rinkimy
bandoma didinti imtis, jos vis tiek yra per mazos norint kalbéti apie
balsavima (ypac padalyta) atskiruose teritoriniuose vienetuose.
Agreguoti rinkimy rezultaty duomenys, zinoma, §ios problemos
neturi, t. y. rezultatai parodo balsavimo tendencijas visose vienman-
datése apygardose ir jy pagrindu galima atlikti ne tik nacionalinius,
bet ir atskiroms teritorijoms biidingo elgesio per rinkimus tyrimus.
Kita vertus, agreguoti duomenys neleidZia tiesiogiai kalbéti apie in-
dividualaus lygmens procesus, nes gresia pavojus padaryti aplinking
klaidg (angl. ecological fallacy)??. Juo labiau remiantis Siais duo-
menimis nejmanoma kalbéti apie zmoniy paskatas rinktis padalyta
balsavimg. Kita vertus, kadangi Sio straipsnio tikslas néra aiskintis
padalyto balsavimo Lietuvoje priezastis, o pirmiausia iSsiaiSkinti
jo mastg ir pobudj, tai susiduriame su situacija, kad tam néra vieno
geriausio ar optimalaus metodo — individualaus lygmens duomeny
imtys yra santykinai mazos, o agreguoti duomenys graso aplinkine
klaida. Todél padalyto balsavimo analizé yra komplikuota, o jos re-
zultatai nickada néra visiskai tiksliis (iSskyrus situacijas, kai rinkimy
rezultatuose galima matyti individualaus lygmens pasirinkimus).
Taigi Siame straipsnyje padalyto balsavimo mastui ir pobiidziui
Lietuvos Seimo rinkimuose nustatyti naudojami tiek individualaus
lygmens, tiek agreguoti duomenys, keliant prielaida, kad bendras
vaizdas geriau susidaro, kai j reiSkinj Zvelgiama per jvairias prizmes
ir i§ jvairiy tasky. Straipsnyje naudojami individualaus lygmens duo-
menys paimti i§ 2012 ir 2016 m. apklausy po rinkimy. Abiem atvejais
tyrimo imtis sudaré 1 500 respondenty, o apklausos vykdytos i$ karto

22 Robinson W. S., ,,Ecological Correlations and the Behavior of Individuals*, American
Sociological Review 15 (3), 1950, p. 351-357.



V. Morkevi¢ius. PADALYTAS BALSAVIMAS 19962016 METU
SEIMO RINKIMUOSE: MASTAS IR POBUDIS 115

po Seimo rinkimy antry tury. Siy duomeny analizei taikyti aprasomo-
sios statistikos metodai. Apygardy lygmeniu agreguoti duomenys pa-
imti i§ oficialios Lietuvos Respublikos Vyriausiosios rinkimy komisi-
jos interneto svetainés?3. Kaip minéta, $iy duomeny analizé, siekiant
i$siaiSkinti padalyto balsavimo mastg ir pobidj, yra itin sudétingas
uzdavinys, nes vieSai prieinami yra tik duomenys apie bendrus uz
partijy sarasus ir kandidatus balsavusiy rinkéjy skaicius. Taigi, norint
nustatyti, kiek rinkéjy ,,padalijo* savo balsus ir kam, reikéjo taikyti
sudétingus statistinius metodus.

Siy metody plétojimas turi ilgas ir senas tradicijas, nes bandymai
nustatyti individualaus lygmens elgseng pagal agreguotus duomenis
(vadinamoji aplinkiné inferencija, angl. ecological inference) buvo ir
tebéra svarbi demografijos, istorijos, sociologijos ir politikos moksly
tyrimy kryptis. Didelj postlimj aplinking inferencijg taikyti politikos
tyrimuose davé Gary Kingo (1997) iSleista monografija ,,Aplinkinés
inferencijos problemos sprendimas*?4, Vis délto tai nebuvo tikrasis
ar vienintelis galimas aplinkinés inferencijos problemos sprendimas,
nes tokio papras¢iausiai negali buiti>>. Problema yra ta, kad aplin-
kin¢ inferencija bando nuspéti individualaus lygmens elgseng pasi-
kliaudama statistiniais désniais ir prielaidomis. Taigi, jei Sie désniai
ir prielaidos yra klaidingi, aplinkin¢ inferencija veda prie aplinkinés
klaidos. Kita vertus, aplinkiné inferencija néra tik gryna spekuliacija,
nes agreguoti duomenys nurodo tam tikras ribas, kuriose gali biiti
atliekami spéjimai remiantis statistiniais désniais ir prielaidomis?®.

23 7r. <www.vrk.1t>. Uz duomeny surinkima ir pirminj apdorojima autorius dé¢koja Ade-
lei Vaiginytei. Apdoroti duomenys laisvai prieinami specialiai rinkimy duomenims
saugoti ir vaizduoti skirtoje svetainéje: www.rinkimurezultatai.lt.

2 King G., 4 Solution to the Ecological Inference Problem: Reconstructing Individual
Behavior from Aggregate Data, Princeton: Princeton University Press, 1997.

25 Tam Cho W. K., Gaines B. J., ,,The Limits of Ecological Inference: The Case of Split-
Ticket Voting®, American Journal of Political Science 48 (1), 2004, p. 152—171.

26 Duncan O. D., Davis B., ,,An Alternative to Ecological Correlation, American Socio-
logical Review 18 (6), 1953, p. 665-666.
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1 lenteléje pavaizduotas paprasciausias aplinkinés inferencijos
uzdavinys (dar vadinamas 2 x 2 uzdaviniu), kai vienmandatéje ir
daugiamandatéje apygardoje dalyvauja tik dvi partijos (P, ir P,). I§
rinkimy rezultaty zinome tik penkis skaicius: kiek partija P, gavo
balsy vienmandatéje apygardoje (i§ viso VMA P)), kiek partija P,
gavo balsy vienmandatéje apygardoje (i$ viso VMA P,), kiek partija
P, gavo balsy daugiamandatéje apygardoje (i§ viso DMA P)), kiek
partija P, gavo balsy daugiamandatéje apygardoje (i viso DMA P,)
ir kiek i§ viso buvo rinkéjy, atidavusiy savo balsg uz kurig nors i§
dviejy partijy (i§ viso VMA/DMA). Misy tikslas — suzinoti, kiek abi
partijos turéjo lojaliy rinkéjy (langeliai X P P, ir X_P,P,), ir kokia
dalis rinkéjy ,,padalijo* savo balsg (langeliai X_P,P, ir X_P,P,). Tai-
gi mums zinomi skaiciai nustato tam tikras ribas, kuriose gali biiti
mus i§ tikryjy dominantys dydziai. Be to, reikia nepamirsti, kad visa
Sig informacijg apie ribas turime i§ daugelio apygardy (Lietuvoje
maksimalus apygardy kiekis — 71, o jei analizuotume apylinkiy duo-
menis — net apie pora tikstanciy), o tai dar palengvina prognozavimo
uzdavinj. Taigi, reziumuojant, aplinkinés inferencijos uzdavinys — at-
sizvelgiant | deterministines ribas, kuriy negali perzengti prognozuo-
jami jverciai, nustatyti vidiniy kryzmineés lentelés langeliy reikSmes.
Biitent ¢ia pasitelkiamos statistinés prielaidos, numatancios galimas
ty langeliy reikSmiy skirstiniy formas.

1 lentelé. Aplinkinés inferencijos 2 x 2 lenteléje uZdavinys

VMA P, VMAP,

DMAP, |X PP, X_P,P, I§ viso DMA P,

DMAP, |X_ PP, X_P,P, I8 viso DMA P,
I§viso VMAP, |I§ viso VMA P, | I3 viso VMA/DMA

Pastabos: VMA — vienmandaté apygarda; DMA — daugiamandaté apygarda.
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Pirmasis pasitlytas variantas?’ daré paprastg prielaida, kad ty
skirstiny forma atitinka Gausso (normalyjj) skirstinj. Ta¢iau ne kar-
ta buvo parodyta, kad tokia prielaida yra menkai pagrista, todél
buvo sitilomi kiti variantai. Pastaruoju metu i$plitus Bajeso mode-
liavimui, jo principai buvo pritaikyti ir sprendziant aplinkinés in-
ferencijos uzdavinius. Atlikus empirinius ir simuliacinius tyrimus
paaiskéjo, kad sprendziant papras¢iausig 2 x 2 lentelés uzdavinj
geri rezultatai pasiekiami taikant Gary Kingo, Ori Roseno ir Mar-
tino A. Tannerio?®, Jono Wakefieldo?? ir kitus Bajeso modeliavimu
gristus modelius. Kita vertus, sudétingesnio uzdavinio (vadinamo
R x C, kuriame tiriama lentelé turi daugiau nei dvi eilutes ir / arba
daugiau nei du stulpelius) optimaliis sprendiniai vis dar kuriami, o
ju simuliacinés ir empirinés studijos pateikia kartais prieStaringus
rezultatus. Siame straipsnyje bus naudojamas vienas paprasé¢iausiy,
tadiau empiriniais tyrimais validuotas3?, Sereno R. Thomseno pa-
sitilytas®! ir Won-ho Parko patobulintas3? bei R x C lenteliy atvejui
iSpléstas aplinkinés inferencijos jvertinys3. Jam skai¢iuoti naudota

27 Goodman L. A., ,,Ecological Regressions and Behavior of Individuals®, American

Sociological Review 18 (6), 1953, p. 663—664; Goodman L. A., ,,Some Alternatives
to Ecological Correlation®, American Journal of Sociology 64 (6), 1959, p. 610-625.
28 King G., Rosen O., Tanner M. A., ,Binomial-beta Hierarchical Models for Ecological
Inference*, Sociological Methods & Research 28 (1), 1999, p. 61-90.
29 Wakefield J., ,,Ecological Inference for 2 x 2 Tables (with Discussion)*, Journal of
Royal Statistical Society, Series A, 167 (3), 2004, p. 385-445.
Park W.-H., Ecological Inference and Aggregate Analysis of Elections, The Universi-
ty of Michigan Doctoral Dissertation, 2008, <http://hdl.handle.net/2027.42/58525>;
Park W.-H., Hanmer M. J., Biggers D. R., ,,Ecological Inference under Unfavorable
Conditions: Straight and Split-ticket Voting in Diverse Settings and Small Samples®,
Electoral Studies 36,2014, p. 192-203.
31 Thomsen S. R., Danish Elections 1920-79: A Logit Approach to Ecological Analysis
and Inference, Aarhus: Politica, 1987.

32 Park, 2008.
3

30

Kitomis geromis alternatyvomis gali biiti laikomi Rosen O. et al., ,,Bayesian and
Frequentist Inference for Ecological Inference: The R x C Case®, Statistica Neerlan-
dica 55 (2),2001, p. 134-156 bei Greiner D. J., Quinn K. M., ,,R x C Ecological Infe-
rence: Bounds, Correlations, Flexibility, and Transparency of Assumptions®, Journal
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Stata paprogramé, kurig savo interneto svetainéje34 pateikia jau mi-
nétas Parkas.

3. Padalyto balsavimo mastas ir pobiidis
Seimo rinkimuose: kq rodo 2012 ir 2016 m.
apklausy po rinkimy duomenys?

Siame skyrelyje bandysime nustatyti padalyto balsavimo masta ir
pobiidj Lietuvos Seimo rinkimuose naudodami apklausy po rinkimy,
atlikty 2012 ir 2016 m., duomenis. Kai kurie autoriai, remdamiesi
labai apibendrinta rinkimy rezultaty analize, teigia®s, kad Lietuvos
misri rinkimy sistema pasizymi gana dideliu balsavimo nuoseklumu,
t. y. didzioji dauguma rinkéjy ir vienmandatése, ir daugiamandatése
apygardose balsuoja uz tos pacios partijos (koalicijos) sgrasg ir i§-
keltg kandidata. 2 ir 3 lenteléje pateikiami duomenys i§ dalies tai pa-
tvirtina — daugiausia atsakymy koncentruojasi ties diagonale. Kitaip
tariant, didzioji dalis rinkéjy deklaruoja, kad tick vienmandatéje, tiek
daugiamandatéje apygardoje balsavo uz tos pacios partijos remiama
kandidatg ir sara8a. Toks balsavimo pobudis turéty reiksti gana stip-
rias ir jsitvirtinusias partines tapatybes, nors dazniausiai Lietuvos rin-
kimy tyrimuose nustatomi priesingi dalykai3®.

Taciau pazvelgg atidziau, pastebétume kiek kitokias tendencijas.
2012 m. apklausos po rinkimy rezultatai rodo (zr. 2 lentelg), kad tik
TS-LKD ir DP37 galéjo pasigirti mazu padalyto balsavimo atvejy

of Royal Statistical Society, Series A, 172 (1), 2009, p. 67-81 Bajeso modeliavimu
pagristi aplinkinés inferencijos modeliai.

34 7r. <http://cpe.snu.ac.kr/computing/stata>, 2017 10 03.

35 Pavyzdziui, Jurkynas M., ,,The Parliamentary Election in Lithuania, October 2008,
Electoral Studies 28 (2), 2009, p. 332; Ramonaité A., , Kaip zmonés renkasi, uz
ka balsuoti? Pasirinkimo logika ir partiné tapatybé“, Ramonaité A. (red.), Kaip
renkasi Lietuvos rinkéjai? Idéjos, interesai ir jvaizdziai politikoje, Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2014, p. 48.

36 Ramonaité, 2014, p. 55.

37 T analizg jtrauktos tik partijos, perzengusios 5 % rinkimy slenkstj daugiamandatéje
apygardoje.
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skai¢iumi (atitinkamai tik apie 16 ir 20 % visy uz $iy partijy kandi-
datus ar sgrasus balsavusiy respondenty pasirinko kokj nors padalyto

balsavimo variantg). Kity pagrindiniy partijy atveju ,,lojaliy balsuo-

tojy, kurie nepadalijo savo balsy vienmandatéje ir daugiamandatéje

apygardoje, skai€ius svyravo nuo 56 iki 77 %. Maziausiai ,,lojaliy‘
balsuotojy turéjo ,,Drasos kelias“ (apie 56 %)38. Taigi 2012 m. Seimo
rinkimuose padalyto balsavimo mastai buvo tikrai nemazi.

2 lentelé. Padalyto balsavimo tarp pagrindiniy partijy tendencijos 2012 m.
Seimo rinkimy I ture (2012 m. apklausos po rinkimy duomenys)

Vienman- | Daugiamandatéje apygardoje balsavo uz
datéje LSDP |DP |TT |LRLS |TS- |DK |LLRA |Kita |Suga- |[NN
apygardoje LKD sarasa | dino
balsavo uz biule-

tenj
LSDP 225 | 7 3 2 1 2 1 4 1 3
DP 10 |[180| 4 1 0 0 1 4 1 2
TT 3 1|75 2 0 0 0 0 0 0
LRLS 1 1 1 51 0 1 0 1 0 0
TS-LKD 0 3 0 2 102 2 0 1 1 1
DK 0 0| 2 1 0 23 0 0 2 0
LLRA 0 0 0 0 0 0 24 0 0 0
Kita 7 1 1 5 1 0 0 50 1 1
kandidatg
Neprikl. 7 3 2 1 7 1 1 2 0 3
kandidatg
Sugadino 4 2 1 0 0 0 0 1 13 0
biuletenj
Nebalsavo 14 7 2 7 2 7 5 5 4 2
NN 5 3 0 1 0 2 2 2 2 33

Pastabos: LSDP — Lietuvos socialdemokraty partija; DP — Darbo partija;
TT — partija ,,Tvarka ir teisingumas®“; LRLS — Lietuvos Respublikos libe-
raly sgjudis; TS-LKD — Tévynés sgjunga-Lietuvos kriks¢ionys demokratai;
DK — politiné partija ,,Drasos kelias*; LLRA — Lietuvos lenky rinkimy akci-

ja; NN — nepateiktas tinkamas atsakymas.

38

vyzdziui, LiCS atveju — apie 55 %, o LVZS — apie 45 %).

Jei ziGirétume | mazesnes partijas, padalyto balsavimo apimtys biity dar didesnés (pa-
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Zinoma, apie ,,Drasos kelig* ir LLRA pasakytina, kad tam dide-
lés jtakos tur¢jo priverstinio padalyto balsavimo situacijos. ,,Drg-
sos kelias* kandidatus iskélé tik 62 vienmandatése apygardose, o
LLRA —vos 39 tokiose apygardose’?. I3 2 lentelés matyti, kad daugia-
mandatéje apygardoje uz Sias partijas balsave rinkéjai vienmandatéje
apygardoje, kai nebuvo jiems artimos partijos kandidato, rinkosi tie-
siog nebalsuoti uz jokj kandidata. Apibendrinant galima teigti, kad,
remiantis 2012 m. apklausos po rinkimy duomenimis, padalyto bal-
savimo apimtys ty mety Seimo rinkimuose buvo nemazos, o daznos
partijos atveju sudaré apie 25 ir daugiau procenty visy rinkéjy, balsa-
vusiy uz tas partijas vienmandatéje ar daugiamandatéje apygardoje.

Panasias tendencijas matome ir analizuodami 2016 m. apklausos
po rinkimy rezultatus (Zr. 3 lentelg). Vélgi TS-LKD galéjo pasigirti
maziausiu i$ pagrindiniy*® partijy padalyto balsavimo atvejy skai¢iu-
mi (apie 15 %). Kity pagrindiniy partijy atveju ,,lojaliy™ balsuoto-
ju, kurie nepadalijo savo balsy vienmandatése ir daugiamandatése
apygardose, skaic¢ius svyravo nuo 51 iki 76 % (maziausiai ,,lojaliy*
rinkéjy turéjo TT). Siuo atveju Siems skai¢iams priverstinio padaly-
to balso situacijos turéjo mazai jtakos, nes LLRA-KSS, nors ir i3-
keélé kandidatus tik 28 vienmandatése apygardose*!, galéjo pasigirti
viena i§ didziausiy ,,lojaliy* rinkéjy dalimi (apie 76 %). Idomiausia,
kad 2016 m. rinkimy laimétojos LVZS elektoratas buvo santykinai
mazai ,,lojalus“ (padalytas balsavimas uz $ig partija virSijo trecdalj
atvejy). Tai turbtit geriausiai paaiSkina fakta, kodél daugiamandate-
je apygardoje §i partija balsy skai¢iumi nusileido TS-LKD. Taigi ir
2016 m. Seimo rinkimuose padalyto balsavimo mastai buvo gana

3 Kitos pagrindinés partijos i§kélé kandidatus visose arba beveik visose (70) vienman-
datése apygardose.

40 12016 m. analizg taip pat jtrauktos tik partijos, perzengusios 5 % rinkimy slenkstj
daugiamandatéje apygardoje.

41 Kitos pagrindinés partijos iSkélé kandidatus visose arba beveik visose (68-70) vien-
mandatése apygardose.
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dideli. Apibendrinant vélgi galima teigti, kad, remiantis 2016 m. ap-
klausos po rinkimy duomenimis, padalyto balsavimo apimtys ty mety
Seimo rinkimuose buvo nemazos. Padalyto balsavimo mastas buvo di-
desnis nei 2012 m., nes, nors daugelio partijy atveju vélgi sudaré apie
20-25 % visy rinkejy, balsavusiy uz tas partijas vienmandatéje ar
daugiamandatéje apygardoje, keliais svarbiais (TT ir LVZS) atvejais
padalyto balsavimo apimtis galé¢jo siekti net puse ar trecdalj balsavi-
mo uz ty partijy kandidatus ar sgrasus atvejy.

3 lentelé. Padalyto balsavimo tarp pagrindiniy partijy tendencijos 2016 m.
Seimo rinkimy I ture (2016 m. apklausos po rinkimy duomenys)

Vienman- | Daugiamandatéje apygardoje balsavo uz

datéje apy- |LVZS |LSDP |[TT |TS- |LRLS |LLRA-|Kita |Sugadino |NN
gardoje LKD KSS  |sara- |biuletenj /
balsavo uZz $a  |Nebalsavo
LVZS 189 |1 0 0 0 5 0 0
LSDP 5 124 |0 |0 2 1 1 0 1
TT 3 6 26 |0 0 0 1 0 0
TS-LKD |5 1 1 128 |0 0 0 0 0
LRLS 6 2 1|2 62 1 1 0 0
LLRA-KSS |0 0 0 |0 0 32 0 0 0
Kita 14 8 1 |2 2 0 48 |2 1
kandidata

Neprikl. 21 4 2 1 1 3 3 4 3
kandidatg

Nebalsavo | 40 14 10 |9 5 4 7 0 0
Sugadino |6 3 0 0 1 1 3 7 0
biuletenj

NN 30 11 319 2 2 13 |1 60

Pastabos: LVZS — Lietuvos valstie¢iy ir Zaliyjy sajunga; LSDP — Lietuvos
socialdemokraty partija; TT — partija ,,Tvarka ir teisingumas*; TS-LKD —
Tévynés sajunga-Lietuvos krikSc¢ionys demokratai; LRLS — Lietuvos Res-
publikos liberaly sajiidis; LLRA-KSS — Lietuvos lenky rinkimy akcija-
Kriks¢ionisky Seimy sajunga; NN — nepateiktas tinkamas atsakymas.

Naudojantis apklausy po rinkimy duomenimis, galima nagrinéti
net tik padalyto balsavimo mastg, bet ir pobtdj. 2 lenteléje parys-
kinti partiniai blokai, kurie, remiantis Ainés Ramonaités ir Mazvydo
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Jastramskio atlikta partijy patikimo / nepatikimo vertinimy 2012 m.
apklausoje po rinkimy daugiamaciy skaliy analize (atspindincia
partijy konkurencing erdve), buvo prieSinguose poliuose*2. Kalbant
apibendrintai, LSDP, DP ir TT savo ,,bloko viduje* pasidalijo 28
balsus, o ,,uz bloko riby“ nukeliavo 47 balsai (jskaitant nepriklau-
somus kandidatus, zr. 2 lentele). Kita partijy grupé (LRLS, TS-LKD
ir DK) savo ,,bloko viduje* pasidalijo tik 6 balsus, o ,,uz bloko riby*
persiskirsté net 33 balsai (jskaitant nepriklausomus kandidatus, zr.
2 lentelg). Tokie rezultatai kalba apie tai, kad, remiantis apklausos
po rinkimy duomenimis, 2012 m. Seimo rinkimuose padalytas bal-
savimas menkai atspindéjo Lietuvos pagrindiniy partijy konkuren-
cing erdve. Padalyto balsavimo atveju pagrindiniy partijy sarasy ar
atskiry kandidaty simpatikai gana laisvai rinkosi i§ vienmandatése ir
daugiamandatése apygardose pasitlyto ,,meniu®. Kiek labiau struk-
tiruotu padalytas balsavimas 2012 m. Seimo rinkimuose galéjo biiti
laikomas tik LSDP, DP ir TT bloke, nors ir $iuo atveju konkurenci-
nés erdves priesSininkai sulaukdavo balsy arba daugiamandatéje, arba
vienmandatéje apygardoje.

Toliau nagrinédami padalyto balsavimo pobtdj ir, naudodami
2016 m. apklausos po rinkimy duomenis, atlike Lietuvos partinés
konkurencijos erdvés iSskyrimo procediira, analogiska pateiktai Ra-
monaités ir Jastramskio straipsnyje*?, salygiskai galime jvardyti du
priesingus blokus, kuriuos sudaré pagrindinés partijos (nors, apskri-
tai, struktiira buvo sudétingesné** nei 2012 m. Seimo rinkimuose):

42 Ramonaité A., Jastramskis M., ,,I3 ko renkasi rinkéjai? Lietuvos partinés konkurenci-
jos struktiira®, Ramonaité A. (red.), Kaip renkasi Lietuvos rinkéjai? Idéjos, interesai
ir jvaizdziai politikoje, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2014, p. 28—44. Tiesa,
,,Drasos kelio* pozicijg Sie autoriai laiké i$skirtine.

4 Ten pat.

4 2016 m. daugiamaciy skaliy sprendinyje galima i$skirti tik vieng aiSkesnj partijy blo-
ka — partijos ,,Tvarka ir teisingumas* ir Darbo partijos — pagal partijy patikima / nepa-
tikima rinkéjams. Todél tolesnis partijy skirstymas j du blokus buvo schematizuotas
labiau pagal po rinkimy sudarytas koalicijas. Apskritai, 2016 m. rinkéjai Salia sau
patinkancios partijos gana retai maté kity jiems patinkanciy partijy.
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LVZS, LSDP ir TT bei TS-LKD ir LRLS. Zvelgdami j $iy bloky rin-
kéjy balsavimg galime padaryti iSvadas, panaSias | darytas remiantis
2012 m. apklausos po rinkimy duomenimis, — ,,bloky viduje* pasi-
dalijamy balsy skaicius yra gerokai mazesnis nei ,,uz bloko riby*“ nu-
keliaujanciy balsy skaicius (jskaitant nepriklausomus kandidatus, zr.
3 lentelg). Taigi ir 2016 m. padalyto balsavimo atveju pagrindiniy
partijy saraSy ar atskiry kandidaty simpatikai gana laisvai rinkosi 1§
vienmandatése ir daugiamandatése apygardose pasitlyto ,,meniu®.
Cia paminétinas LVZS atvejis, nes uz §ia partija daugiamandatéje
apygardoje balsave rinkéjai itin laisvai rinkosi kity partijy ar nepri-
klausomus kandidatus vienmandatése apygardose (taip apie ketvirta-
dalj Sios partijos simpatiky balsy nukeliavo kity partijy iSkeltiems ar
nepriklausomiems kandidatams).

Sio skyrelio pabaigoje reikéty pazyméti, kad, nagrinedami pada-
lyto balsavimo pobiidj, akivaizdZiai matome apklausy po rinkimy
duomeny trukumus. Kalbant apie ,,lojalius* balsuotojus, apklau-
sy imtyse jy turime santykinai daug (kalbant tik apie pagrindines
partijas — 2012 m. nuo 23 iki 225, 0 2016 m. nuo 26 iki 189, zr.
2 ir 3 lenteles), o padalyti balsai pasiskirsto labai mazais kiekiais,
ypac¢ kalbant apie balsus, kurie ,,dalijasi* tarp pagrindiniy partijy
(2012 m. nuo 1 iki 10, 0 2016 m. nuo 1 iki vos 6, zr. 2 ir 3 lenteles).
Tokie atvejy skai¢iai neleidzia daryti jokiy tikslesniy ar grieztesniy
iSvady, nes paklaidy dydis biity tiesiog nepriimtinas. Taigi kitame
skyrelyje pabandysime pazitiréti j padalyto balsavimo masto ir po-
btidzio rodiklius naudodami agreguotus rinkimy rezultaty duomenis.

4. Padalyto balsavimo mastas ir pobiidis
Seimo rinkimuose: kq rodo 19962016 m.
agreguoty duomeny aplinkinés inferencijos rezultatai?

Siame skyrelyje nagrinéjamas padalyto balsavimo mastas ir pobidis
Lietuvos Seimo rinkimuose naudojant agreguotus rinkimy rezultaty
duomenis. Kaip minéta, agreguoti duomenys neturi apklausy duo-
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meny trikumy, susijusiy su mazomis imtimis. Kita vertus, remiantis
iy duomeny analize, sudétinga daryti tikslias iSvadas apie individu-
alaus lygmens elgsena, nes visada gresia pavojus padaryti aplinking
klaidg®. Kad ir kaip buty, tokio pobiidzio analizé, naudojama kartu
su individualaus lygmens duomeny analize, leidzia tiksliau atskleisti
bendras padalyto balsavimo tendencijas. Be to, ji leidzia atlikti pada-
lyto balsavimo analiz¢ net tada, kai individualaus lygmens duomeny
18 viso néra, t. y. istoriniuose tyrimuose. Kai kurie autoriai ¢ia kaip tik
ir mato didZiausig $io metodo prana$umag*®. Biitent todél Siame sky-
relyje analizé neapsiriboja 2012 ir 2016 m. rinkimais ir apima visus
Seimo rinkimus nuo 1996 m. Pries pereinant prie rezultaty analizés
norisi dar kartg atkreipti démesj, kad agreguoty duomeny analiz¢ at-
likta apygardy lygmeniu, o statistinéms iSvadoms daryti pasitelktas
Thomseno pasitilytas*” ir Parko patobulintas*® bei R x C lenteliy
atvejui iSpléstas aplinkinés inferencijos jvertinys.

4 lenteléje pateikti aplinkinés inferencijos sprendiniai 1996, 2000
ir 2004 m. Seimo rinkimams, j analiz¢ jtraukiant tik pagrindines par-
tijas*’. Prie§ pradedant aptarti rezultatus, bitina atkreipti démes;j j
keleta svarbiy dalyky. Siuo laikotarpiu net pagrindinés partijos labai
retai iSkeldavo kandidatus visose (arba beveik visose) vienmandatése
apygardose. Tai susije ir su partijy organizaciniy struktiiry silpnumu
ir galbiit su ne iki galo suvokta kandidaty kélimo svarba kuo dides-
niame skai¢iuje vienmandaciy apygardy, kai taip pritraukiami papil-
domi balsai daugiamandatéje apygardoje. Kad ir kaip biity, vienman-
daciy apygardy, kuriose tarpusavyje konkuravo visos pagrindinés
partijos, skaicius buvo santykinai nedidelis (2004 m. netgi mazesné
ju dalis nei pusé), o tai leidzia kalbéti tik apie ty partijy padalyta

45 Robinson, 1950.
46 Pavyzdziui, Kousser J., ,,Ecological Inference from Goodman to King®, Historical
Methods 34 (3), 2001, p. 101-126.

47 Thomsen, 1987.

48 Park, 2008.

4 T.y. perzengusias 5 % rinkimy slenkstj daugiamandatéje apygardoje.
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balsavima biitent tose apygardose. Viena vertus, tai apriboja iSvady
apibendrinamuma, o kita vertus, gali sukelti problemy atliekant ap-
linkinés inferencijos analiz¢. Pirmuoju atveju belieka apgailestauti,

o antruoju atveju yra atlikta empiriniy tyrimy, kurie rodo, kad nau-

dojamas aplinkinés inferencijos jvertinys yra atsparus ir santykinai
mazose (apimanciose tik 30-100 atvejy) imtyse>°.

4 lentelé. Padalyto balsavimo tarp pagrindiniy partijy mastas ir pobii-
dis 1996-2004 m. Seimo rinkimuose: aplinkinés inferencijos naudojant
Thomseno jvertinj rezultatai

1996 m. Seimo rinkimy I turas (duomenys i§ 41 apygardos)

Daugia- Vienmandatéje apygardoje balsavo uz

mandatéje |y opp  [TgLK |LDDP |LKDP |LCS | Kita kan- | IS viso
apygardoje didata

balsavo uz

LSDP 17200 (11613 |7191 4925 5842 | 5767 52 537
TSLK 12858 | 138181 | 7255 27632 |21719 |34405 242 051
LDDP 5994 7994 38755 |9147 1883 12714 76 488
LKDP 1789 17125 8736 38452 1751 | 6664 74 518
LCS 7471 23052 |3435 3851 33852 | 4926 76 588
Kita sarasa | 11328 33299 |17896 |6899 7540 |162995 |239956
IS viso 56 640 231265 |83269 90906 |72587 |227471 |762138
2000 m. Seimo rinkimai (duomenys i$ 38 apygardu)

Daugia- Vienmandatéje apygardoje balsavo uz

mandatéje | pqy o LLS NSSL BSDK | Kita kan- | I$ viso
apygardoje didata

balsavo uz

TSLK 33879 13901 854 11871 12176 72 681
LLS 11 341 74 421 17 820 4613 23350 131 546
NSSL 1914 15 681 76 930 10215 49 650 154 390
BSDK 34 988 11967 23 355 109 401 | 57302 237014
Kitg sarasa | 15 891 3262 13 982 24795 121 234 179 164
I8 viso 98013 119 232 132 942 160896 263712 |774795

50

Park, Hanmer, Biggers, 2014.
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2004 m. Seimo rinkimy I turas (duomenys i$ 33 apygarduy)

Daugia- Vienmandatéje apygardoje balsavo uz

mandatéje |ynpg [ pp UDL |TS UTT | LiCS |Kita |I§ viso
apygardoje Kan-

balsavo uz didata

VNDS 9655 | 11099 [5130 [472 5355 |[1108 |2127 |34945
DP 12301 |70995 |25124 (1364 |12787 |9955 |18289 150815
UDL 6481 |[17180 |42501 |26388 [6656 [4525 |6538 |110270
TS 716 2286 |1520 [41780 |59 21735 (2408192177
UTT 7710 [16124 | 10989 |608 14104 |4754 9957 |64245
LiCS 92 701 244 18 547 |15 23 528 | 16 460 |59 587
Kitg sarasa | 108 1046 | 100 6914 |540 15003 | 16 733 |40 443
I8 viso 37063 (11943285608 | 96073 39514 | 80608 |94 184 |552 482

Pastabos: LSDP — Lietuvos socialdemokraty partija; TSLK — Tévynés
sagjunga (Lietuvos konservatoriai); LDDP — Lietuvos demokratiné darbo
partija; LKDP — Lietuvos kriks¢ioniy demokraty partija; LCS — Lietuvos
centro sgjunga; LLS — Lietuvos liberaly sajunga; NSSL — Naujoji sajun-
ga (socialliberalai); BSDK — A. Brazausko socialdemokratiné koalicija;
VNDS — ValstieCiy ir Naujosios demokratijos partijy sajunga; DP — Darbo
partija; UDL — A. Brazausko ir A. Paulausko koalicija ,,Uz darba Lietuvai‘;
TS — Tévynés sajunga (konservatoriai, politiniai kaliniai ir tremtiniai, kriks-
¢ioniskieji demokratai); UTT — Rolando Pakso koalicija ,,UZ tvarka ir teisin-
guma“; LiCS — Liberaly ir centro sgjunga.

4 lentel¢je pateikti aplinkinés inferencijos rezultatai patvirtina
ir papildo apklausy po rinkimy analizés iSvadas. Viena i§ jy teigé,
kad padalyto balsavimo atveju pagrindiniy partijy sarasy ar ats-
kiry kandidaty simpatikai gana laisvai renkasi i§ vienmandatése ir
daugiamandatése apygardose pasitilyto ,,meniu“. Kaip matome,
19962004 m. rinkimuose rinkéjai taip pat nelabai ,,ribojo* savo pa-
sirinkimus balsavimu uz ideologiSkai ar pagal kitus kriterijus konku-
rencinéje erdvéje artimas partijas®!. Kita vertus, Sie rezultatai atsklei-
dzia, kad tarp partijy rinkéjy ,,lojaliyjy dalis buvo itin maza, o tai

51 Ramonaité, Jastramskis, 2014.
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i$ dalies priestarauja ankstesnio skyrelio radiniams. Taciau taip gali
buti ir dél to, kad apklausos po rinkimy apémé vélesnj laikotarpj, kai
galbit labiau nusistovéjo partinés tapatybés.

Nagrinédami padalyta balsavimg per atskirus rinkimus, gali-
me jzvelgti ir tam tikry blokinio balsavimo atspindziy. PavyzdZiui,
1996 m. TSLK simpatikai padalyto balsavimo atvejais labiau buvo
linke balsuoti uz LCS ir LKDP atstovus nei uz kity partijy sgrasus ar
kandidatus. LCS ir LKDP simpatikai ,,atsaké™ tuo paciu ir dazniausiai
kandidaty ir sgrasy ,,meniu‘ ieSkojo TSLK atstovy, jei jau rinkdavosi
padalyto balsavimo atveji. Per Sivos rinkimus LDDP simpatikai ne-
turéjo ryskaus favorito padalyto balsavimo metu, o LSDP dazniausiai
rinkosi TSLK kandidatus ar sgrasa. Taigi, remiantis agreguoty duo-
meny analize, tam tikry padalyto balsavimo pobiidzio désningumy
galima jzvelgti jau ankstyvuosiuose rinkimuose, ta¢iau jie nebuvo
itin ryskiis. Jiems geriau atskleisti, ypa¢ laiko perspektyvoje, pasi-
telkta atitikties analizé?, kuri leidzia vizualizuoti kryZminiy lenteliy
duomenis ir parodyti rySius tarp tokiy lenteliy eiluciy ir stulpeliy. I$
1 pav. matome, kad padalyto ir lojalaus balsavimo trijy dimensijy
erdvéje visos partijos yra gerokai nutolusios viena nuo kitos. Taigi
balsavimas partijy bloky pagrindu 1996 m. Seimo rinkimuose buvo
greiciau i§imtis nei taisyklé.

Zvelgiant | 2000 m. Seimo rinkimy agreguoty duomeny analizés
rezultatus 4 lenteléje, labiausiai démesj atkreipia TSLK ir BSDK sim-
patiky balsy pasiskirstymas. Atrodyty, tuo metu nesutaikomy priesi-
ninky LDDP ir TSLK rinkéjai padalyto balsavimo atvejais neretai
rinkosi vieni kity saraSus ar kandidatus. Tai ypac rysku buvo tada,

52 Apie atitikties analizés logika ir atlikimo principus Zr. Greenacre M., Correspondence
Analysis in Practice (3rd ed.), Boca Raton: Chapman and Hall/CRC, 2016. Atitikties
analiz¢ atlikta su statistiniy skai¢iavimy ir grafikos aplinkai R (zr. R Core Team, R:
A Language and Environment for Statistical Computing, Vienna: R Foundation for
Statistical Computing, 2017, <www.R-project.org>) sukurtu specialiuoju paketu ca,
zr. Nenadic O., Greenacre M., ,,Correspondence Analysis in R, with Two- and Three-
Dimensional Graphics: The ca Package®, Journal of Statistical Sofiware 20 (3), 2007,
<http://dx.doi.org/10.18637/jss.v020.103>.
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VMA uz LDDF%DMA uz LDDP

© DMA uz LSDP VMA uz LC® QMA uz LCS
VMA uz LSDF o

VMA uz LKDP
© DMA uz LKDP

Auz TSLK
45 S bma uz TsLK

o Z kt.
VMA UZ Ko DMA uz kt.

1 pav. Padalyto balsavimo tarp pagrindiniy partijy tendencijos 1996 m.
Seimo rinkimy I ture: atitikties analizés rezultatai

Pastabos: duomenys i§ 41 apygardos; simetrinis sprendinio normalizavimas
(pagrindinés koordinatés); DMA — daugiamandaté apygarda; VMA — vien-
mandaté apygarda.

kai daugiamandatéje apygardoje buvo atiduodamas balsas uz BSDK,
o vienmandatéje apygardoje balsuojama uz TSLK kandidatg. Siuose
rinkimuose iSryskéjo ir tam tikros priesingos stovyklos — TSLK pries§
NSSL bei BSDK prie§ LLS. Pirmaja galima jvardyti kaip TSLK itin
negatyvios kampanijos prie§ NSSL padarinj ty mety rinkimuose, o
antrosios pagrindg greiCiausiai sudaré ideologiniai skirtumai. Maza
to, Siuose rinkimuose galime pastebéti ir tam tikra rySkesnj besi-
formuojant] balsavima pagal blokus. I§ 2 pav. matome, kad LLS ir
TSLK bei BSDK ir NSSL blokai rinkéjy balsy pagrindu atsiduria
vienas priesais kitg, nors viduje iSlieka dar gana heterogeniski.

2004 m. Seimo rinkimuose blokuotas balsavimas atsiskleidzia
visu rySkumu. Galime i$skirti dvi partijy grupes, kurios ,,dalijosi
balsus padalyto balsavimo atvejais: VNDS, DP, UDL ir UTT bei TS



V. Morkevi¢ius. PADALYTAS BALSAVIMAS 19962016 METU
SEIMO RINKIMUOSE: MASTAS IR POBUDIS 129

VMA uz NSSL o

© DMA uz NSSL

VMA uz BSDK g

VMAGLRIR ® LLs

VMA uz ki.q

VMAuZ TSLK @

ODMA uz kt. © DMA uz TSLK

2 pav. Padalyto balsavimo tarp pagrindiniy partijy tendencijos 2000 m.
Seimo rinkimuose: atitikties analizés rezultatai

Pastabos: duomenys i$ 38 apygardy; simetrinis sprendinio normalizavimas

(pagrindinés koordinatés); DMA — daugiamandaté apygarda; VMA — vien-
mandaté apygarda.

ir LiCS. I8 4 lentelés matome, kad 2004 m. rinkéjy padalyto balsa-
vimo tendencijos buvo gana grieztai strukttruotos. Vienmandatése ir
daugiamandatése apygardose konkuruojanciy bloky ,,persikertanéiy‘
balsy (kai padalyto balsavimo metu balsuojama uz konkuruojancio
bloko sarasg ar kandidatus) buvo itin mazai. Maza to, 2004 m. susi-
formave blokai gana gerai atpazjstami ir $iy dieny politikos aktualijy
stebétojams. Taigi galima sakyti, kad Lietuvos partiné konkurenciné
erdvé i8ryskéjo 2004 m. Seimo rinkimuose, o naujai iSkilusios ir tam
tikry rinkimy metu jtakingos buvusios partijos (Tautos prisikélimo
partija ir ,,Drasos kelias®) turédavo isiterpti i tuo metu jau egzistavu-
sig konkurencine erdve>3.

33 Plg. Ramonaité, Jastramskis, 2014.
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ODMA uz k.

VMAuzDP g ODMA uz DP VMA uz LiCS g

VMA Uz kt.g

@DMA uz LiCS

VMA uz U @MA uz VNDS

VMA uz VNDS g / \

©ODMA Uz TS

/ VMA Uz TSgg

VMAuz UDL g /
©@DMA uz UDY/

3 pav. Padalyto balsavimo tarp pagrindiniy partijy tendencijos 2004 m.

Seimo rinkimy I ture: atitikties analizés rezultatai

Pastabos: duomenys i$ 33 apygardy; simetrinis sprendinio normalizavimas
(pagrindinés koordinatés); DMA — daugiamandaté apygarda; VMA — vien-
mandaté apygarda.

Pereinant prie padalyto balsavimo tendencijy aptarimo pasta-
ruosiuose trejuose Seimo rinkimuose reikia i§ karto pazymeéti, kad
Siuo laikotarpiu pagrindinés partijos>* jau stengdavosi iSkelti kan-
didatus visose (arba beveik visose) vienmandatése apygardose.
Taigi padalyto balsavimo agreguotos analizés apibendrinamumas
2008-2016 m. Seimo rinkimuose yra gerokai didesnis nei ankstesnia-
me laikotarpyje (maziausias jis buvo 2012 m., kai visos pagrindinés
partijos iSkélé kandidatus 60-yje vienmandaciy apygardy, o didziau-
sias — paskutiniuose rinkimuose, Zr. 5 lentele). 5 lenteléje pateikti ap-
linkinés inferencijos skaitiniai rezultatai rodo, kad padalyto balsavi-
mo atveju pagrindiniy partijy sarasy ar atskiry kandidaty simpatikai
ir 2008-2016 m. laikotarpiu gana laisvai rinkosi i$ vienmandatése ir
daugiamandatése apygardose pasiiilyto ,,meniu®. Zinoma, pasirinki-
my spektras jau labiau buvo ribojamas balsavimo uz ideologiskai ar

3 Veélgi tos, kurios perzengé 5 % rinkimy slenkstj daugiamandatéje apygardoje.
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pagal kitus kriterijus konkurencingje erdvéje artimas partijas®. Kita

vertus, $ie rezultatai patvirtino ankstesnio laikotarpio radinj, kad ,,lo-

jaliyjy* dalis tarp pagrindiniy partijy rinkéjy yra santykinai nedidelé.

Sie radiniai priestarauja rezultatams, gautiems analizuojant apklausy
po rinkimy duomenis, todél gali buti, kad apklausose respondentai
arba neprisimena, arba dél kity priezas¢iy neteisingai nurodo padaly-

to ir nepadalyto balsavimo atvejus.

5 lentelé. Padalyto balsavimo tarp pagrindiniy partijy mastas ir pobii-
dis 2008-2016 m. Seimo rinkimuose: aplinkinés inferencijos naudojant
Thomseno jvertinj rezultatai

2008 m. Seimo rinkimy I turas (duomenys i§ 64 apygardu)

Daugia- Vienmandatéje apygardoje balsavo uz

mandatéje |TS- |TT  |LRLS |LiCS |TPP |LSDP |[DP |Kita |I§ viso

apygardo- |LKD kandi-

je balsavo data

uz

TS-LKD (106 11058 |21 541 |16 752 |27 084 |18 468 |2685 |11 183 |215 602
831

TT 6975 |57943 |3357 (10731 (5270 |16197 |8134 |28 790 |137397

LRLS 17656 |3250 (25073 2583 (8375 |1410 |[114 7259 65721

LiCS 12534 12852 (3211 (26482 (1786 [2120 |714 9337 {59036

TPP 38126 |20584 9800 (3134 |46261 (30885 (9221 [9344 167355

LSDP 18295 |14 168 |1 514 |4539 |9860 |74043 |6340 [2595 |131354

DP 3859 |7831 |598 3187 [5570 |10828 (39965 |28 199 |100 037

Kita 7713 12160 10231 18702 |2354 5926 |16 581 |160 005|233 673

sarasa

IS viso 211 989|129 84775325 |86 110 [106 561 [159 87783 753 |256 713 |1 110 175

2012 m. Seimo rinkimy I turas (duomenys i§ 60 apygardy)

Daugia- Vienmandatéje apygardoje balsavo uz

mandatéje | TS-LKD [LSDP |LRLS |DP TT DK  |Kita |I§ viso

apygardo- kandi-

je balsavo data

uz

TS-LKD (82925 17319 (17367 |6754 |3359 28028 |21 856 |177 608

LSDP 26324 93822 (7824 |31288 |22776 10790 {17196 |210 020

LRLS 25771 2915 |30435 |2590 |1164 12283 {25548 |100 705

DP 7 460 35922 |4745 108175 |14 646 |3 548 |54208 |228 704

55

Ramonaiteé, Jastramskis, 2014.
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TT 5165 14378 2197 |7544 40465 [809 11762 [82320
DK 25457 |14575 |8786  |7368 |3106 29951 4528 (93771
Kita 12 078 2573 9321 18 815 2990 1802 173 793 221 372
sarasa

IS viso 185181 |181 504 |80 674 |182 534 |88 505 87211 |308 891 |1 114500
2016 m. Seimo rinkimy I turas (duomenys i$ 65 apygardu)

Daugia- Vienmandatéje apygardoje balsavo uz

mandatéje | TS-LKD |LSDP |LRLS |LVZS TT Kita I§ viso
apygardo- kandi-

je balsavo data

uz

TS-LKD 134 032 19032 [33467 |28 065 2168 39180  |255944
LSDP 16 589 71921 13354 50338 9642 4834 166 679
LRLS 39133 3922 41981 |6 148 544 17 324 109 051
LVZS 23583 59 957 22944 115706 16 469 10 437 249 096
TT 969 8496 2871 |12012 29493 8927 62769
Kita 25391 4243 17175 |7 966 9287 217 648 |281 709
sarasa

IS viso 239 697 167572 [131792 220236 |67 602  [298 349 |1 125248

Pastaba: TS-LKD — Tévynés sgjunga-Lietuvos kriks¢ionys demokratai;
TT — partija ,, Tvarka ir teisingumas®; LRLS — Lietuvos Respublikos liberaly
sgjudis; LiCS — Liberaly ir centro sgjunga; TPP — Tautos prisikélimo partija;
LSDP — Lietuvos socialdemokraty partija; DP — Darbo partija (arba 2008 m.
koalicija Darbo partija + jaunimas); DK — politiné partija ,,Drasos kelias®;
LVZS — Lietuvos valstie¢iy ir Zaliyjy sajunga.

Toliau nagrinédami padalytg balsavima per atskirus Sio laikotarpio
rinkimus, galime matyti ir praeitam laikotarpiui biidingy tendencijy,
ir naujy jdomiy radiniy. Pavyzdziui, 2004 m. TPP Siek tiek sujauké
konkurencing erdve, ypa¢ TS-LKD ir LSDP simpatiky galvose (ir
veiksmuose). Didziausia dalis TPP réméjy, daugiamandatéje ir vien-
mandatése apygardose pasirinkusiy padalytg balsavima, savo balsus
dalijo biitent TS-LKD ir LSDP atstovams. Apskritai, ypa¢ daug rin-
kéjy, vienmandatése apygardose balsavusiy uz vadinamyjy tradici-
niy partijy (TS-LKD ir LSDP) iskeltus kandidatus, daugiamandatéje
apygardoje pasirinko balsuoti uz TPP. Tai gali atspindéti tam tikra
protesto balsa, o kartu gali buti ir rinkimy dienos apklausos netiks-
lumy priezastis, kai solidziy partijy simpatikai nenoréjo pripazinti
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balsave uz Soumeny partija. Siuose rinkimuose taip pat pasireiske
padalyto balsavimo pagal blokus fenomenas. Viename tokiame bloke
balsus tarpusavyje ,,dalijosi“ TS-LKD, LRLS ir LiCS (nors akivaizdu
ir tai, kad LRLS ir LiCS partijos Siame bloke buvo nutolusios viena
nuo kitos, zr. 4 pav.), o kitame — TT, LSDP ir DP. Kita vertus, butina
pazyméti ir Siuose rinkimuose atgijusias TS-LKD bei LSDP rinkéjy
abipuses simpatijas. Apskritai, galima teigti, kad 2008 m. rinkimuose
reik§mingg jtaka padalyto balsavimo tendencijoms turéjo Liberaly ir
centro sgjungos skilimas bei Tautos prisikélimo partijos atsiradimas.

©® DMA uz LiCS
VMA uz LiCS o

o ,
. 3 VMA Uz kt SOMA UZ Kt

VMA Uz LRLS o ODMA uZTT

© DMA uz LRLS

VMA uz TSLKD o DMA uz TSLKD

VMA uz TPP o
© DMA uz DP
-

VMA uz LSDP o
© DMA uz LSDP

4 pav. Padalyto balsavimo tarp pagrindiniy partijy tendencijos 2008 m.
Seimo rinkimy I ture: atitikties analizés rezultatai

Pastabos: duomenys i§ 64 apygardy; simetrinis sprendinio normalizavimas
(pagrindinés koordinatés); DMA — daugiamandaté apygarda; VMA — vien-
mandaté apygarda.
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VMA Uz TT 5
®DMA uz TT

VMA uz LSDP ,

VMA uz DP ,
© DMA uz DK * DMA uz DP

VMA uz DK
VMA uz TSLKD ,

® DMA uz TSLKD

VMA uz LRLS ,

® DMA uz LRLS

VMA Uz kt. 4

® DMA uZ kt.

5 pav. Padalyto balsavimo tarp pagrindiniy partijy tendencijos 2012 m.
Seimo rinkimy I ture: atitikties analizés rezultatai

Pastabos: duomenys i§ 60 apygardy; simetrinis sprendinio normalizavimas
(pagrindinés koordinatés); DMA — daugiamandaté apygarda; VMA — vien-
mandaté apygarda.

2004 m. isryskéje konkurenciniai partijy blokai po tam tikro su-
krétimo 2008 m. Seimo rinkimuose vél stabilizavosi 2012 m. Tai
geriausiai matyti i§ 5 pav., kur gana aiskiai atsiskyrusios LSDP, DP
ir TT bei TS-LKD, LRLS ir DK balsuotojy stovyklos. Kita vertus,
nuo 2008 m. iSsilaiké abipusé TS-LKD bei LSDP rinkéjy simpati-
ja, o nauja partija ,,Drasos kelias* pritrauké santykinai daug biitent
Siy dviejy partijy padalyto balsavimo rinkéjy balsy. Taigi atrodo, kad
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. O®DMA uz TT
VMAUZTT o

VMA uz kt.4DMA uZ kt.
3

VMA uz LRLS ¢

o pMA YRS

VMAbZ TSLKD o

6 pav. Padalyto balsavimo tarp pagrindiniy partijy tendencijos 2016 m.
Seimo rinkimy 1 ture: atitikties analizés rezultatai

Pastabos: duomenys i 65 apygardy; simetrinis sprendinio normalizavimas
(pagrindinés koordinatés); DMA — daugiamandaté apygarda; VMA — vien-
mandaté apygarda.

2012 m. Seimo rinkimuose partijy konkurenciné erdvé kuriam lai-
kui nusistovéjo. Prie to prisidéjo ir tai, kad laikotarpiu tarp rinkimy
svarbiy partijy skilimy neivyko, o atsirado tik viena nauja reikSminga
partija (,,Drasos kelias*)3°.

56 Taip pat svarbu pazyméti, kad nuo 2008 m. iki 2012 m. gerokai nusilpo palaikymas

Liberaly ir centro sajungai (nors prie jos ir prisijung¢ taip pat populiaruma praradusi
Tautos prisikélimo partija), o metai prie$ rinkimus Naujoji sagjunga (socialliberalai)
susijungé su Darbo partija.
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Paskutiniuose Seimo rinkimuose padalyto balsavimo tendencijos
atkartojo tendencijas, iSryskéjusias 2000 m. Vélgi, nors padalytas
balsavimas ir buvo gana didelio masto, jis buvo ribojamas balsavi-
mo dviejy konkurenciniy ,,bloky viduje*. Tuos blokus sudaré¢ tradi-
ciniai desiniojo sparno partneriai TS-LKD ir LRLS bei labiau kairés
pakraipos partijos LSDP, LVZS ir TT. Tiesa, pastarajame bloke TT
buvo siek tiek labiau pasalieté (tai galbiit aiSkiausiai matyti i§ 6 pav.).
Be to, issilaiké ir abipusé TS-LKD bei LSDP rinkéjy simpatija. Pa-
Zymétina, kad 2016 m. Seimo rinkimuose puikiai pasirodziusi LVZS
buvo populiarus traukos objektas visy pagrindiniy partijy atzvilgiu,
nes pritrauké ypac daug balsy i$ kity partijy ar kandidaty simpatiky
tiek daugiamandatéje, tiek vienmandatése apygardose. ,,Dosniausi*
buvo LSDP ir TS-LKD réméjai, pasirinkg padalyto balsavimo va-
riantg. Cia jau verta atkreipti démesj j §j fenomena. Taigi agreguoty
duomeny analizé atskleidé, kad 2008, 2012 ir 2016 m. Seimo rin-
kimuose naujai igkilusios reik§mingos partijos (TPP, DK ir LVZS)
didele dalj savo balsy (dél padalyto balsavimo praktiky) surinko i§
seniausiai jsitvirtinusiy Lietuvos partijy — TS-LKD ir LSDP. Matyt,
tai galima sieti su $iy partijy réméjy protesto balsais.

ISvados

Siame straipsnyje atliktas padalyto balsavimo Seimo rinkimuose ty-
rimas atskleid¢ keleta svarbiy dalyky apie elgsena per rinkimus ir
partijy konkurencija Lietuvoje. Salyje jtvirtinta misri paraleli nacio-
nalinio parlamento rinkimy sistema yra ne tik teoriskai, bet ir prak-
tiskai labai palanki instituciné terpé padalyto balsavimo raiskai. Tiek
apklausy po rinkimy (tiesa, Zemesniu lygiu), tick agreguoty rinki-
my rezultaty duomeny analizés rezultatai atskleidé santykinai didelj
padalyto balsavimo mastg Lietuvoje. Tokio balsavimo atvejais pa-
grindiniy partijy sgrasy ar atskiry kandidaty simpatikai gana aktyviai
renkasi 1§ vienmandatése ir daugiamandatése apygardose pasiiilyto
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»meniu®. Taigi Lietuva §iuo poziiiriu yra gana tipiska Vidurio ir Ryty
Europos $alis, kurioje rinkéjy elgsena yra santykinai laisva ir kaiti.
Kita vertus, svarbu pazyméti, kad paprastas zvilgsnis j bendrus rinki-
my rezultatus sudaro klaidingg jspudj, jog balsavimas vienmandaté-
se ir daugiamandatése apygardose yra gana koherentiSkas. Empiriné
analizé parodé, kad tai toli nuo tiesos esantis teiginys, o uz gana mo-
notonisko fasado vyksta nemazai dinamisky procesy.

Agreguoty duomeny analizé atskleidé (nors to visiSkai ir nepa-
tvirtina apklausy po rinkimy duomeny analiz¢), kad, nors padalyto
balsavimo mastas yra didelis, jo pobudis ir rinkéjy pasirinkimai gana
logiskai ribojami Lietuvoje mazdaug 2004 m. nusistovéjusios par-
tijy konkurencinés erdvés ypatumy’’. Rinkéjai padalyto balsavimo
atvejais dalija balsus tam tikriems partijy blokams. Viename i§ jy
paprastai yra konservatoriai ir liberaly partijos, o kitame socialdemo-
kratai, darbieciai (taip pat buvusi Naujoji sgjunga) ir tvarkieciai. Prie
pastarosios stovyklos galima priskirti ir LVZS, nors paskutiniuose
rinkimuose ji pritrauké daug jvairiy kity partijy simpatiky, kurie rin-
kosi padalyta balsavima. Cia isrykéjo ir kita tendencija. 2008, 2012
ir 2016 m. Seimo rinkimuose naujai iSkilusios reikSmingos partijos
(TPP, DK ir LVZS) didele dalj savo balsy (d¢l padalyto balsavimo
praktiky) surinko i§ seniausiai Lietuvos partinéje sistemoje jsitvir-
tinusiy jégy — TS-LKD ir LSDP. Tokj désninguma galima aiskinti
$iy dviejy partijy réméjy protesto balsais. Taigi padalyto balsavimo
analiz¢ atskleidé ir naujg bei jdomy fenomena — padalyta balsavimag
kaip protesto balso atmaing — kuris galéty tapti tolesniy elgsenos per
rinkimus tyrimy objektu.

Pabaigoje biitina atkreipti démesj, kad gauti rezultatai atspindi
tam tikras bendras tendencijas ir néra tikslus padalyto balsavimo
Lietuvoje atspindys (todé¢l kur jmanoma vengta skaitinio tikslumo
interpretuojant rezultatus). Apskritai, nesant individualaus lygmens
duomeny, kurie apimty visas vienmandates apygardas ir jas pakan-

57 Plg. Ramonaité, Jastramskis, 2014.
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kamai gerai reprezentuoty, tikslus padalyto balsavimo vaizdas negali
buti atskleistas i§ viso. Todél Siame straipsnyje lygia greta taikyti du
tam tikry trikumy turintys duomeny analizés metodai: apklausy po
rinkimy ir apygardy lygmeniu agreguoty rinkimy rezultaty duomeny
analize. Kai kuriais atvejais $iy duomeny analizés rezultatai kiek i8-
siskyr¢, ypac padalyto balsavimo masto ir struktiiravimo atvejais. Vis
délto straipsnyje daromos apibendrintos iSvados galéty tapti tolesniy
tyrimy atspirties taSku. Visy pirma, toks tyrimas galéty biiti atliktas
taikant kitus aplinkinés inferencijos metodus®®, kurie leisty jvertinti
straipsnyje pateikty sprendiniy adekvatuma.
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SUMMARY

SPLIT-TICKET VOTING IN THE SEIMAS ELECTIONS
(1996-2016): EXTENT AND PATTERNS

This article explores the phenomenon of split-ticket voting in the Lithuanian par-
liamentary elections. The mixed parallel electoral system, introduced into the Sei-
mas elections with the adoption of the Constitution, is a rather favorable institutional
structure for split-ticket voting behavior, as citizens are able to vote for a list of can-
didates of one party in the proportional constituency and for a candidate of another
party in the majoritarian single-member constituency. For the analysis of the extent
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and patterns of split-ticket voting, we have used data from post-election surveys in
2012 and 2016 as well as the aggregate (on the constituency level) data from election
results in 1996-2012. An analysis of the aggregate data was performed by employing
Seren R. Thomsen’s (1987) estimator for the ecological inference, which allows to
estimate the values of internal cells in the R x C tables when only marginal distribu-
tions are available.

The results of the analysis revealed several important insights about electoral
behavior and party competition in Lithuania. The mixed parallel electoral system
is not only a theoretically, but also a practically favorable institutional setting for
split-ticket voting in Lithuania. An analysis of both the post-election survey data (al-
though to a lesser extent) and the aggregate electoral results showed that the extent
of split-ticket-voting in Lithuanian parliamentary elections is rather high. In such
cases, sympathizers of the major parties or their candidates choose rather freely from
the “menu” offered in single- and multi-member constituencies. Therefore, in this
respect, Lithuania is a rather typical Central and Eastern European country, where
electoral behavior is rather unconstrained and volatile.

An analysis of the aggregate data showed (however, this result was not fully cor-
roborated by the analysis of the post-election survey data) that although split-ticket
voting is substantial, its patterns are quite predictably structured by the dimensions of
the party competition, which emerged around 2004. Voters split their votes along the
lines of certain party blocks. One of these blocks usually contains conservatives and
liberals, the other being made up of social democrats, laborites (also the former New
Union) and the Order and Justice Party. The latter block might also include the Lithu-
anian Farmers and Greens Union, even though in the last parliamentary elections,
this party attracted a substantial number of votes from sympathizers of different other
parties in cases of split-ticket voting.

Moreover, an analysis of the aggregate data revealed another interesting pattern
of split-ticket voting in Lithuania. In the parliamentary elections of 2008, 2012 and
2016, the newly emerging relevant parties (the National Resurrection Party, The Way
of Courage and the Lithuanian Farmers and Greens Union) collected a substantial
part of their votes (in cases of split-ticket voting) from the oldest and longest-estab-
lished parties in Lithuania: The Homeland Union — Lithuanian Christian Democrats
and the Lithuanian Social Democratic Party. This pattern of electoral behavior might
be explained by the protest voting on the side of the supporters of these two parties.
Thus, an analysis of split-ticket voting patterns revealed quite an interesting phenom-
enon — split-ticket voting as a variation of protest voting — which could become an
object of further investigations.



