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POSTLIBERALIZMO PARADAS:
KONVERGENCIJA AR KOEGZISTENCIJA?

Pastaryjy desimtmeciy politologingje literatiiroje jsitvirtinusios ,,de-
mokratijos deficito®, ,,demokratijos bangy‘ atosliigio ir kt. metaforos
rodo, kad ne tik jZzengéme | demokratinio diskurso krizés laikotarpj,
bet pirmiausia — kad vyksta bendrojo demokratijos reZimo politinés
ir ideologinés praktikos efektyvumo nuosmukis.

Tuo pat metu Sie procesai susikloja auganciy postbipoliniame
pasaulyje naujy ir atsikurianciy valstybiy ir visuomeniy siekiais jsi-
tvirtinti demokratiniy politiniy sistemy gretose ir legalizuoti savos
nacionalinés politikos rezimo statusg tarptautinéje ir globalioje opini-
joje. Faktiskai Siuo pagrindu kuriamos jvairios $iuolaikiniy politiniy
rezimy klasifikacijos ir bandymai atriboti stabiliy ir tolydziai besi-
vystan¢iy visuomeniy raidg ir sklaidg nuo vadinamyjy zlunganciy
arba nestabiliy valstybiy (angl. failed states) fenomeno Siuolaikinio
tarptautinio sisteminio tapsmo kontekste.

Pries ketvirtj amziaus atsiklirusios ir sutinkanc¢ios savo valstybin-
gumo 100-mecio jubiliejy Lietuvos politiné sistema iki Siol sprendzia
principinius politinés modernizacijos klausimus ir pateikia ganétinai
priestaringus atsakus j sykiu universalistinius ir specifinius vélyvo-
sios modernybés epochos i$sukius.

Pastaryjy mety misy Salies politologijoje svarbesniu bandymu
aprépti ir iSrySkinti esmines politines sociologines $iy procesy ten-
dencijas, sarysius ir determinacijas laikytina Klaipédos universiteto
politikos mokslininko Vaiducio Lauréno monografija ,,Spartéjancios
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visuomenés politinis rezimas*!. Solidzios apimties (apie 50 sp. 1.)
darbas suskirstytas j 9 dalis, kuriy kiekvienos poskyriai sudaro auto-
noming struktiirg, skirtg iSskleidziamos temos dalies problematikai,
savo ruoztu pertekanciai j kit dalj.

Nors knygos pavadinime vartojamos gana abstrak¢ios mono-
grafiniam tyrimui bazinés sgvokos, turinyje ir tekste nuosekliai va-
dovaujamasi judéjimo ,,nuo abstraktaus link konkretaus principu,
pradedant nuo esminiy politiniam sociologiniam tyrimui sampraty ir
baigiant iSpléstiniy taikomyjy Lietuvos politikos atvejy pristatymu
bei analitiniais vertinimais.

ReikSminga, kad autorius neskuba jvardyti arba preliminariai
formuluoti probleminio branduolio, kurio teorinei ir metodologinei
sklaidai skirtas pats tyrimas. Pradiniai skyriai i§ esmés atskleidzia
teorinés ir socialinés tikrovés panoramg ir kompleksiskai pristato
jos refleksyvig bei konceptualig apréptj socialiniy moksly konteks-
te. Autorius nuosekliai konkretina ir tikslina pasitelkiamas sgvokas,
akcentuodamas jy atitikimus ir skirtis uzsienio politology ir socio-
logy darbuose. Tai pasakytina ne tik apie politinio rezimo savokos
procesinius ir struktiirinius démenis, bet ir tokiy dinaminiy socialiniy
politiniy koncepty kaip politinis dalyvavimas, spartéjimas / takumas,
kaita / raida, politika / subjektai ir kt. turinius ir semantines ypatybes.

Vienai i$ tokiy konceptualiy ir aktualiy politinei realybei aiskinti
politikos mokslo konstrukcijy — postkomunizmo teorijai ir jos taiko-
mosioms modifikacijoms — pristatyti skirta speciali dalis. Atskleis-
damas postkomunizmo atitikimo laipsnius ir sykiu skirtis, moder-
nizacijos, atviros visuomenés bei globalizacijos ir konvergencijos
sampratas, V. Laurénas teigia, kad postkomunizmo fenomenas ne
tik nesibaigé (t. y. nenustojo savo pazintinés ir aiSkinamosios ga-
lios socialingés ir politinés realybés atzvilgiu), bet netgi ,,buvo toks
reik§mingas istorinis reiSkinys, kad turé¢jo jtakos pasaulio raidai, ir jo
zlugimas taip pat keicia pasaulj, t. y. visas pasaulis virto postkomu-
nistiniu®“ (85 p.). Tad postkomunistiniai pokyc¢iai liudija apie didelio

' Laurénas V., Spartéjancios visuomenés politinis reZimas, Klaipéda. 2017.
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masto sisteminio pobiidzio transformacijg. Biitent postkomunizmo
refleksijos gilinimas atskleid¢é modernaus kapitalizmo i§sigimimo
scenarijy niidien ryskéjancio jo simptomo — neoliberalizmo des-
truktyviy raisky kontekste. Siame fone V. Laurénas kritiskai verti-
na vesternizacijos pasekmes Vidurio ir Ryty Europos (VRE) Salyse
kaip neoliberalistiniy vir§valstybiniy institucijy globalinés vadybos
padarinius, pirmiausia — demokratizacijos potencijy ir perspektyvy
apraisky deficita.

Analizuodamas isliekancias VRE visuomenése postkomunistinio
mentalumo ,,frakcijas, autorius pasitelkia postdemokratijos dimen-
sija kaip vieno svarbiausiy moderniy visuomeniy bruozo charakteris-
tikg, liudijancia, kad demokratiniai procesai létéja. D¢l to atsiranda
hibridiniy rezimy — anokratijy. Ta¢iau pats tyrimo tikslas proklamuo-
jamas kaip ,,prodemokratinés postdemokratijos perspektyva®, kuri
nagrin¢jama ketvirtojoje knygos dalyje, taciau jau i§ anksto pabre-
ziant konjunkttiriniy Siuolaikiniy demokratiniy reZimy orientacijas ir
netgi savotiska ,,procediirinj oportunizma“ paciy demokratijy sklai-
doje ir jy politinéje praktikoje.

Pirmiau jvardyti modernios demokratijos fenomenai ir kylantys
paradoksai atsispindi ir Lietuvos postkomunistinés raidos vingiuose,
kuriems analizuoti skirta tre¢ioji monografijos dalis. Pagrindiniu ir
pragmatiniu misy valstybés ir visuomenés demokratizavimo / ves-
ternizavimo kriterijumi pasirenkamas palyginamumo su tre¢iojo
pasaulio Saliy vystymosi rodikliais metodas. Plésdamas §ig metodo-
logine pakraipg V. Laurénas pasitelkia Zenono Norkaus atliktg i$sa-
my istorinj sociologinj Lietuvos tarpukario ir Siuolaikinio Atksirimo
laikotarpiy empiriniy statistiniy duomeny ir charakteristiky analitinj
gretinima.

Remiantis kompleksiniu Lietuvos raidos rezultaty tyrimu, kny-
goje pateikiami Lietuvos narystés Europos Sgjungoje (ES) deSimt-
mecio rezultatai (116 p.). Autorius konstatuoja ekonominio ir poli-
tinio vystymosi iSsiskyrima, demonstruojantj nesisteminés plétros
netolygumus ir liudijant] valdan¢iyjy kompetencijos deficita, socia-
linio struktlirinio vystymosi atzvilgiu pasireiskiantj vidurinés klasés
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augimo tempy problemiskumu. Ekonominiy, socialiniy ir politiniy
disproporcijy jsitvirtinimas savo ruoztu salygojo valstybés ,kolo-
nizacinj* sindromg. Biidingu pavyzdziu laikytinas Darbo kodeksas,
akcentuojantis prokapitalistinio vystymosi prioritetus gerovés vals-
tybés kiirimo sgskaita. Taciau autorius nenukrypsta j radikalaus Siy
procesy prieStaringumo vertinimus ar tokias pat galimy sprendimy
blidy paieskas ir apeliuoja j politinio valdymo kokybés tobulinima.

Vienas svarbiausiy tokios kompleksinés implementacijos budy
Siuolaikingje Lietuvoje neabejotinai yra narysté ES. Pabréztinas vie-
§0sios opinijos ,,eurooptimizmas® tarsi pozityviai angazuoja suve-
renios politinés sistemos polinkj remtis europine patirtimi ir ieSkoti
analogisky sprendimy optimaliy varianty. Tuo pat metu pacios ES
krizés akivaizdoje tokiy supranacionalinés plétros modeliy mecha-
niSkas perémimas didina lokaliy riziky ir socialinio stabilumo disba-
lanso grésme. Siame kontekste V. Laurénas teigiamai vertina ES ,,de-
mokratijos deficita“ kaip skirties tarp vyriausybiy ir tauty ES santvar-
koje pagrindg. Tokioje situacijoje atsiveria / formuojasi esminis visai
sistemai klausimas dél politinés integracijos perspektyvy kuriantis
ir plétojantis supranacionalizmo ar internacionalizmo struktiroms.
Autorius konstatuoja euroskeptiky, eurorealisty ir eurooptimisty po-
zicijy skir¢iy pagristuma, tuo pat metu pabrézdamas jy bendruma
prodemokratinés postdemokratijos raidos erdvéje.

Konkretindamas §ios pakraipos evoliucijg Lietuvos socialinés
ir etninés modernizacijos poziiiriu autorius analizuoja biidingg po-
sovietinéms visuomenéms trauminj etninés delokalizacijos pobudj.
Sovietinio rezimo salygomis stipriai gniauziamas tautinis identitetas
i§sivadavus nebuvo adekvaciai jkomponuotas  socialinio ir politinio
vystymosi kryptis ir tapo Salutiniu valstybés kiirimo ir politinio vi-
suomenés konsolidavimo derivatu. Juolab kad strateginé orientacija j
Vakary organizacijas ir modernios demokratijos, europinés teisés bei
saugumo uztikrinimo akcentai trukdé laiku spresti tautinio tapatumo,
pilietiSkumo ir nacionalumo klausimus. Giluminiy tautos ir visuo-
mengés dvasinés savipratos problemy iSstimimas i$ politikos lauko
lémé, anot autoriaus, savotiska minéty socialinio identiteto grandziy
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ir jung¢iy demoralizacija, perspektyvoje suponuojancia perdétg im-
luma nacionalinéms apraiSkoms ir jy skvarbai populiariojoje kulta-
roje ir politikoje. Galiausiai, tai kvestionuoja ir paties postkomuniz-
mo pabaigos Lietuvoje problema, dél kurios padéties ir net realumo
apskritai daugelio tyrinétojy pozicijos vis dar gerokai jvairuoja, ak-
centuodamos skirtingus postkomunistinés transformacijos pozitrius,
bruozus ir pasekmes. Autorius palieka §j klausima atvirg suvokdamas
jo testinuma ir problemiSkuma tolesnéje Lietuvos socialingje ir poli-
tin¢je evoliucijoje.

Svarbiu spartéjancios visuomenés politinio rezimo funkcionalu-
mo bruozu V. Laurénas laiko dalyvavimo inversijg, t. y. siiilo visuo-
menés reakcijy neskirti vien j absenteizmo ar lojalumo polius. Maza
to, dalyje, aprasancioje politinj dalyvavima, autorius pabrézia ir i$-
kelia ne tradicinius kritiSkus, negatyvius valdzios politikos vertini-
mo momentus, o pozityvius, kiirybinius ir alternatyvius visuomenés
poziiirius | politinius procesus bei atitinkamg politing bei kulttrine
elgseng ir vieSyjy prioritety politikoje pozicionavima.

Taciau Sioms pozityvioms viltims ntdien prieSprieSinama men-
kai atliepianti daugumos tautos aspiracijas politiné realybé, autoriaus
konkretinama analizuojant absenteizmo problema. Tai faktiskai de-
mokratinio rezZimo vieSojo politinio pagrindo — daugumos pilieciy
poziliriy, nuostaty ir atitinkamos elgsenos — ypatybés, pastaraisiais
deSimtmeciais nenutriikstamai (kaip patvirtina pateikiami grafiniai
ir statistiniai duomenys) rodancios vykstant ,,demokratijos erozijos
tendencijy sklaidg. Skyriuje pateikiami jvairiy teoriniy politikos mo-
kykly atstovy sitilymai, vertinimai bei rekomendacijos, vis délto ne-
aprépiantys visy esminiy dalyvavimo—absenteizmo raisky komponen-
ty. Savo ruoztu monografijos autorius apeliuoja j naujyjy socialiniy
judéjimy potencijas ir ypac¢ — i ,.takiyjy demokratijy* judéjimus, sit-
lancius tiesioginés demokratijos alternatyvas nekelianc¢iam pasitike-
jimo atstovaujamosios demokratijos tipui. Kita vertus, informaciniy
technologijy jtaka dalyvavimo dinamikai atveria palankias galimybes
plésti ir tobulinti demokratinés politikos procediiras, taciau reikalauja
apsispresti dél vadinamojo ,, dalyvavimo — informuotumo barjero .
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Sis fenomenas salygoja pilie¢iy refleksyvios pozicijos / opo-
zicijos rezimui elgseng per rinkimus arba jy ignoravimg. Taciau ir
dalyvavimo kontrolé yra (kaip rodo kity Saliy patirtis) paliatyvaus
pobiidzio. Racionaliy aiSkinimy V. Laurénas iesko nagrinédamas
»haujojo rinkéjo* jvaizdj ir jo numanomas konceptualias charakte-
ristikas. Juolab kad skirtingi tyréjai akcentuoja platy tokio rinkéjo
orientacijy spektra, nulemta jo socialinés, ekonominés ar kultrinés
padéties. Atitinkamai tai salygoja ir tokio rinkéjo racionalaus pasi-
rinkimo motyvy samplaika. Jo apsisprendimas dalyvauti rinkimuose
ar juos ignoruoti svyruoja nuo informacijos-zinojimo koordinaciy
iki visiskai deideologizuotos pozicijos bet kuriy politiniy jégy at-
zvilgiu. Tac¢iau netgi pabréztina izoliacionistiné laikysena ir susitel-
kimas ] privataus gyvenimo kasdienybe¢ neatsieja individo nuo po-
litikos poveikio. Politika, anot Murray’aus Edelmano, persmelkia
daugelj kasdienio gyvenimo elementy ir sfery politinio spektaklio
Latspindziais“. Sios novacijos siejamos ne tik su stambiojo kapitalo
poveikiu rinkimy technologijoms, bet ir populiariy jvaizdziy kons-
travimo, platinimo ir to, kaip jie ,,atpazjstami* elektorato, ypatybé-
mis skirtingo i$sivystymo lygio visuomenése, pilietinése bendrijose
ir interesy grupése.

Pats V. Laurénas linkgs manyti, kad absenteizmg daugiausia vei-
kia ir skatina rinkimy disfunkcijos. Normatyvios rinkimy kampanijos
funkcijos iSkreipiamos jvairiy politiniy subjekty interesais, zinias-
klaidos subjektyvumu ir oportunizmu sgmoningai ignoruojant arba
apeinant ne tik zurnalistinés etikos ir kodeksy imperatyvus, bet ir
tiesiogiai apibréziancius masinés informacijos priemoniy veiklg jsta-
tymus. Taip iSkreipiamas objektyvaus informuotumo reikalavimas ir
atsiveria galimybés manipuliuoti rinkéjy samone, niudien jgaunan-
¢ios tarptautinj masta. Todél problemiska ,,naujojo rinkéjo* pasirin-
kimy dinamika neskatina ,,naujyjy rinkimy‘ poreikio, bet galimas jy
subjekty bei veikéjy statusy pakeitimas ar modifikavimas.

I8eitimi knygos autorius laiko kiirima ,,demokratinés neodaugu-
mos®, kaip naujos visuomeninés sutarties motyvacinés struktiiros,
besireiskiancios, viena vertus, kaip postdemokratijos ,,avataras‘
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konkreciuose politinio vyksmo procesuose ir, kita vertus, — kaip
daugumos, formuojamos ne rinkimy biidu. Tai reiskia, kad pilieciy
nedalyvavimas rinkimuose gali biiti kompensuojamas jsitraukimu j
kitas, racionalesnes dalyvavimo politikoje procediiras (212 p.). Tokia
orientacija salygota ne tik paciy piliec¢iy kompetencijos didéjimo, bet
ir ekspertinio Zinojimo praktinéje pilie¢iy sgmonéje plétros. Siuo at-
zvilgiu nemenkos viltys siejamos su e. dalyvavimo technologijomis,
nors jy perspektyva, anot Manuelio Castellso, neaiski. Nes tai, viena
vertus, skatina rinkéjy bendruomenés atomizacijg ir individualizaci-
ja, bet, kita vertus, atveria e. biidu besiskleidzianc¢ius socialinius tin-
klus, artimus ir priimtinus kasdienés sgmonés komunikacijai.

Taciau, konstatuoja V. Laurénas, nors Lietuvoje interneto vartoto-
Jju dauggja, tokie ,,zmoniy tinklai* kol kas yra ganétinai lokalaus bei
riboto pobtidzio. Apskritai §iy procesy fragmentiSkumas ir dalinés
sasajos rodo, anot Z. Norkaus, visuomenés socialinj ir politinj ne-
ieSkoma analizuojant ,,takiosios demokratijos, derinancios tiesiogi-
nés ir atstovaujamosios demokratijos elementus bei M. Castellso idé-
jas apie pilie¢iy santalkas, veikianéias ,,anapus vyraujancios politinés
sistemos®, ir kt. dalyvavimo prototipy ir modeliy galimybes. Nors
tai nepanaikina absenteizmo apskritai, demokratinio sugyvenimo su
nedalyvavimu recidyvy moderniose visuomenése i§vengti nepavyks
nejtraukiant tam tikry salygy, reliatyvizuojanciy tradicines demokra-
tinio rezimo nuostatas ir vaizdinius.

Svarbiausiu momentu Siame kontekste autorius laiko minios ir
populizmo grésmiy fiksacija ir biitinybe stebéti bei analizuoti radi-
kalias populizmo priezastis ir tendencijas. Paties §io fenomeno rais-
ky ivairové, jo sinkretizmas politikos, ekonomikos, nacionalinés ir
socialinés egzistencijos sferose atspindi: a) perdétus visuomenés la-
kescius; b) politinés ir socialinés modernizacijos realijy nesuvokimag
bei ignoravimg ir c) pilie¢iy identifikavimosi su demokratijos ideolo-
ginémis ir socialinémis vertybémis fragmentiskuma. Todél liberaly ir
demokraty konvergencija kompleksinéje pilieCiy neatpazjstamoje ir
nekontroliuojamoje politinéje ir socialinéje aplinkoje projektuojama
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pasitelkus visa vienijan¢io populizmo retorikg bei atitinkamas poli-
tines praktikas.

Pazymétina ir kad tuo pat metu, spartéjant visuomenéms, zinias-
klaida iskyla kaip ambivalentiskas politinio dalyvavimo mobiliza-
cijos ir sykiu — fragmentacijos veiksnys. Principiniais politology
vertinimais, informuotumo plétra skatina ir plecia visuomenés kom-
petencija ir palengvina susivokima susiklosc¢iusiuose ir besiformuo-
janciuose politinés realybés procesuose bei tikslingg ir suinteresuota
pozicijos pasirinkimg. Taciau tuo pat metu ziniasklaida reiskiasi ir
kaip savotiskas vieSojo valdymo ir jtakos visuomenés nuomonei da-
rymo mechanizmas ir, kita vertus, — kaip ,,ketvirtoji valdzia®, preten-
duojanti ] pilieciy atstovavimg viesojoje sferoje ir kurianti menama
,hiperrealios politinés jégos jvaizdj. Nes didéjantis jos kaip vieSo-
sios opinijos ,,tribtino* ir mediatoriaus tarp valdZios ir visuomenés
vaidmuo neatmaino fundamentalaus fakto, kad masiné Ziniasklaida
pirmiausia yra ir bus verslo imoné, siekianti pelno ir kryptingai be-
siorientuojanti j informacijos perpardavimg. Todél jos informaciné
politika vienodai perteikia gandus ir sensacijas Salia reik§mingy vi-
sai bendrijai politiniy ir socialiniy ziniy, jvykiy ir naujieny. Juolab
kad cenziiros reliatyvizacija ir akivaizdziai didéjantis e. informaciniy
kanaly, tenkinanciy faktiSkai bet kokius jsivaizduojamus jvairiausiy
socialiniy grupiy, subkultiiriniy ir interesy bendrijy dvasinius, kultii-
rinius bei psichologinius poreikius, skaicius tarsi iSreiskia ir plecia
demokratinio pliuralizmo erdveg.

Bidingu tokiy ziniasklaidos tendencijy pavyzdziu V. Laurénas
jvardija lietuvisky masinés informacijos priemoniy vaidmenj. Jy mo-
nopolistinis ir korporatyvinis pobiidis aprépia ne tik ekonomikos ir
socialinio bei kultlirinio gyvenimo sritis, bet ir reik§mingai veikia
visuomenés reakcijas i vidaus ir iSorés politikos realijas, pavyzdziui,
,Lietuvos uzpuolimo®, ,,gynybos ir karo* temas (227 p.). Siuo at-
zvilgiu ziniasklaida objektyviai vertintina kaip politinés valdzios
iSteklius ir visuomenés nuomoniy reguliavimo priemon¢. Tuo pat
metu nezabota jvairiais kanalais teikiamos informacijos interpre-
tavimo laisvé skirtingoms jos vartotojy grupéms daro nevienoda
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jtaka — nuo aklo pasitikéjimo emocingai perteikiamais faktais ir
ivykiais iki argumentuoty eksperty — ,.kalbanc¢iy galvy® ir profesio-
naliy komentatoriy bei apzvalgininky svarstymy. Atsizvelgiant j Zi-
niasklaidos platinamos informacijos ,,masiskumg®, t. y. orientacijg j
neauksta bei vidutinj vartotojy gebé&jimo suvokti ir apdoroti informa-
cija lygi, nesunku jzvelgti kryptinga vieSosios informacijos vartotojy
orientavimo j situacinj Zinojima tendencija, leidzian¢ig informacijos
teikéjams nuolat atnaujinti jos aspektus ir akcentus vartotojui tarsi
jau pazjstamame, zinomame jvykiy ir fakty kontekste.

Siuo pagrindu knygos autorius konstatuoja modernios Zinias-
klaidos transformacijg i$ visavertés viesojo informavimo sistemos j
operatyviy koliazy konstravimg ir nepaliaujamo jy kartojimo infor-
macinj lauka, kartu siekiant ir i§laikyti nuolatinj vartotojy démes;j, ir
vengiant jy perteikimo logikos nuoseklumo pertrikiy. Ypa¢ raiskiai
Sie masinés sgmonés valdymo mechanizmai (dominavimo ir paklu-
simo santykiai) iSkyla, viena vertus, profesiniu poziiiriu vertinant
politinius ir socialinius jvykius ir, kita vertus, — tiriant informacijos
vartotojy recepcijos, priémimo ar atmetimo reakcijas. Todél nidien
ziniasklaidos panaudojimas politinés valdzios sprendimams ar ak-
cijoms palaikyti vis dazniau orientuojamas j preliminariy pozicijy
reik§miniuose visuomenés sluoksniuose ir grupése formavima pasi-
telkiant eksperty ir komentatoriy teikiamy argumenty ,,uz ir pries*
prolongavima virtualiose erdvése, taip rengiant priimting ir palankia
planuojamiems politiniams sprendimams atmosfera. Siuo atveju Zi-
nan¢iyjy ir kompetentingy individy abstinencija Ziniasklaidos ,,uz-
sakovy“ atzvilgiu savotiskai liudija apie populizmo politikoje kaip
viseto negalimuma ir, galiausiai, jo principinj konjunktiriSkuma.
Informaciniy kanaly reakcija i Siuos spontaniskus informacinés ,,at-
rankos® simptomus tikslinga laikyti bandymus skelbiamy straipsniy
komentatoriy atsiliepimus filtruoti, Salinti, fiksuoti, registruoti ir pan.
siekiant sukurti vidutinio ir lojalaus vartotojo jvaizd;.

Sio knygos skyriaus i§vados faktiskai pagrindZia peréjimo j kita
dalj — penktaja, logiskuma. Lietuvos masinés informacijos priemo-
nés, besiorientuojancios j masinio individo lygj ir formuojancios jj
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pasitelkusios populiariosios kultiiros ir atitinkamus jvaizdzius, iSreis-
kia ne demokratinius, o veikiau paternalistinius pozilrius ir politinius
veiksmus. Siuo pagrindu V. Laurénas, analizuodamas valstybés val-
dymo formos ir politinio rezimo sgsajas, kvalifikuoja Lietuvos vals-
tybe kaip stokojancig jos kiiréjy (juolab — modernizatoriy elity) ir
silpna (t. y. valdzia, atsieta nuo visuomengs ir menkai, tik formaliai
besiremiancig platesniy socialiniy masiy pasitikéjimu). Tai lemia ir
fragmentuotg visuminiu poziiiriu — fasading demokratijg ir politikos
bei socialiniy santykiy sferose. Kaip teigia autorius, ,,absenteizmas
delegitimuoja valdzia, o globalizacija nuvainikuoja nacionalines
vyriausybes (235 p.), pakeisdamas jy tradicinj funkcionavimg ho-
rizontalios—vertikalios valdysenos modeliais. Tai laikytina vienu i$
politinés modernizacijos blidy europeizuoti, t. y. paspartinti, demo-
kratinés politinés praktikos perémima ir gerinti civilizuoty valdzios
ir visuomenés santykiy reguliavimo jgiidZius.

Siuo atzvilgiu V. Laurénas kritiskai vertina unitarinés valstybés
struktlirg bei nedemokratinius centro ir viety, Vyriausybés ir savi-
valdybiy santykius bei nuolatinius jy sarySio kosmetinio moderni-
zavimo bandymus. Tas pat galioja ir valdziy padalijimo sistemai,
Lietuvos salygomis virtusiai dualistine, o atskirais atvejais — du-
bliuojancia ne tik funkciniu, bet vis dazniau ir struktiiriniu atzvilgiais
(zr. 242 p.). Prezidento, Vyriausybés ir Seimo kompetencijy sampy-
na, neapibréziama nei Konstitucijos tekstu, nei Konstitucinio Teismo
interpretacijomis, 1émé 2003-2004 m. politinés krizés kompleksinj
pobtdj — buvo paliestos ne tik Prezidento kompetencijos ribos, bet
ir bazinés valstybés vystymosi sampratos — suverenumas, naciona-
linis saugumas ir konstitucingumas. Autorius skiria krizés raiskos
segmentus ir padarinius, liudijanéius esant valdzios ir visuomenés
atotriikj ir neperspektyvy nudien jsigaléjusios ,,partijy valstybés®
modelj, skatinantj analogisky kriziy chroniskumg. Juolab kad politi-
nés partijos Lietuvoje buvo ir yra siaury elito, funkcionieriy ir suin-
teresuoty rinkéjy sambiiris, o tai demokratijos politinése praktikose
ankscCiau ar véliau lemia partinés sistemos fragmentacijg ir pagrindi-
niy idéjiniy bei vertybiniy orientyry praradima.
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Ypac ryskiu partinés sistemos nestabilumo pavyzdziu tapo ko-
alicijy (rinkimy ir valdanc¢iyjy) konjunkttriné ir chaotiska dinami-
ka, galiausiai sglygota ir paciy partijy vidaus savitvarkos, partinés
drausmes, (ne)atsakomybés stokos. Intrigy, informacijos slépimo ir
nutekinimo recidyvy daznumas bei tolygi tiesioginiam melui partiné
politiné retorika galiausiai paklaidina ne tik elektorata, bet ir pacius
komentatorius ir ekspertus. Autorius akcentuoja Lietuvos politiniy
partijy kairés—deSinés svyravimus, kurie yra frakcinio ir oportunis-
tinio pobiidzio, bet visai nekyla i§ reikmiy gilinti demokratija, o kur
kas dazniau ja kompromituoja. Tai, pasak V. Lauréno, sglygoja po-
litinés valdysenos projektavimo poreikj pagal Giovanni Sartori mo-
delius, sitlytus postkomunistiniams rezimams. Taciau pirmiausia
tokios permainos reikalauja politiniy jégy konsensuso ir sutartinio
politinio ryzto modifikuojant Konstitucija, adekvaciau atliepiancig

Tuo pat metu V. Laurénas gana placiai (visoje Sestoje dalyje) ana-
lizuoja pilietinés visuomenés apskritai ir Lietuvos atvejo konceptus
bei siiillo / nagrinéja ir kritiSkai vertina jy raidg i§ projektuojamos
,pilietinés klasés“ pozicijy. Siaipjau visas Lietuvos ir VRE atgimi-
mas buvo politology ir publicisty aksiomatiSkai vertinamas kaip ti-
kro atgimimo salyga ir stimuliuojantis politinés sistemos veiksnys.
Lietuvoje pilietiné¢ visuomené galiausiai vertinama kaip ,,neatrasta
galia®, o jos politinés potencijos liecka implicitinés biisenos ir tebe-
laukia adekvaciy jos politinés saviraiskos specifikai instituciniy ir ne-
formaliy biidy, priemoniy ir infrastruktiry, bet pirmiausia — pilietiniy
iniciatyvy ir atitinkamos ju politologinés refleksijos bei artikuliavimo
vieSosios politikos ir publicistinés retorikos diskursuose ir terpése.

Vadovaudamasis bendruoju pilietinés visuomenés konceptu
(M. Castellso, Ernesto Gellnerio ir kt.), autorius vertina lietuviy tyri-
nétojy indélj, pabrézdamas temos naujuma vietinés politologijos tyri-
my epizodiskumo kontekste (Irminos Matonytés, Mariaus Saulausko
analitiniai bandymai). Lietuvos pilietinés visuomenés nepolitisku-
mas, jos politizacija ir depolitizacija V. Lauréno esmingai siejama
su jai budingais organizavimosi efektais, salygojanciais subpolitikos
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i8kilimg, atspindintj pilieciy dalyvavimo politikoje specifika. Tai
savotiska ,,mazoji politika®, besitelkianti i humanitarinio saugumo,
aplinkosaugos, sveikatos apsaugos, liaudies diplomatijos ir pan. pro-
blemas ir atverianti individams platesnes pasirinkimo galimybes. Ta-
¢iau jy organizacinés potencijos dalyvaujant tradicinése nevyriausy-
binése organizacijose Lietuvoje vis dar vystosi vangiai.

Tuo remdamasis V. Laurénas nagringja pilietinés visuomenés
raiSkas pagal antisistemiSkumo—nesistemiskumo—sistemiskumo ska-
le. Tai leidzia jvertinti pilietinés visuomenés tapsma konkre¢iomis
kiekvienos valstybés salygomis ir jvertinti bendruosius ir specifinius
pilietinés visuomenés formavimosi ypatumus. Autorius pabrézia
valstybés ,,kolonizavimo* dominija, besiskverbiancia j pilietinés vei-
klos sferas ir kol kas nesistemines visuomenés sluoksniy ir grupiy pa-
syvaus / aktyvaus pasipriesinimo apraiskas. Budingu $io rysio pavyz-
dziu autorius laiko socialinio kapitalo deficitg, apsunkinantj valdzios
ir visuomenés sgveikg formuojant vieSosios politikos sprendimus
ir stipréjancias nepasitikéjimo nuotaikas ne tik tiesioginio politinio
dalyvavimo strukttirose, bet ir ekonomikos bei socialinés politikos
srityse. Todél Lietuvoje aktualus demokratinés politikos konstravimo
uzdavinys tebéra deetatizacija ir siekiai konsoliduoti ir solidarizuoti
visg politing sistema.

Pirmiausia ir nuolatine institucine orientacija, V. Lauréno pozit-
riu, niidien tampa Lietuvos uzsienio ir saugumo politikos turinio ir
struktiirinio tobulinimo tiksly realizavimas analizuojamo politinio re-
zimo kontekste. Savo knygoje autorius pateikia kontrastingg ir kritinj
pozitirj, kylantj i$ vidiniy Lietuvos geopolitinio, tarptautinio ir socia-
linio vystymosi salygy. Septintojoje savo knygos dalyje ,,Lietuvos
saugumizavimas politinio rezimo kontekste* V. Laurénas analizuoja
ir vertina Lietuvos uzsienio politikos pastarojo deSimtmecio raida per
gana placiai suprantamg sugrésminimo kaip stabilaus nacionalinio
intereso branduolio prizm¢. Pabrézdamas Lietuvos uZzsienio ir saugu-
mo politikos naujojo etapo kontroversijas, V. Laurénas grupuoja jas
pagal keturis pozymius: 1) nacionalinio intereso antraeiliSkumg ES
ir NATO jtaky sklaidoje; 2) uzsienio ir saugumo politikos redukcija
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Rusijos kryptimi ir jos dinamizacijg; 3) santykiy su kaimynais pro-
bleminima; 4) iSorinio ir politinio saugumo vienove¢ bendroje nacio-
nalinio saugumo struktiiroje (311 p.).

Analizuodamas uzsienio ir saugumo politikos denacionalizacija,
V. Laurénas jzvelgia nacionalinio intereso svarbos nyki, pirma, dél
integracijos 1 ES ir NATO ir, antra, hiperbolizuojant Rusijos kelia-
mas grésmes. Perdéto pasitikéjimo rezultatu, autoriaus nuomone,
tapo pacios Lietuvos gynybiniy pajégumy modernizavimo ir plétros
ignoravimas apeliuojant i patikimg ,,NATO skyda“ (321 p.). Ati-
tinkamai Lietuvos jsijungimas ] tarptautines organizacijas salygojo
jos supaprastintg tarptautinés politikos suvokima. Tai reiskiasi, anot
V. Lauréno: a) Rusijos grésmés iskélimu vir§ tarptautinio terorizmo,
regiono konflikty, organizuoto nusikalstamumo ir globaliniy proble-
my; b) siauru nacionalinio intereso supratimu savotiskai ignoruojant
tarptautings sistemos poveikius, tarptautinio tranzito perspektyvuma
bei ES ir Rusijos bendradarbiavimo galimybes ir sifilymus; c) nea-
dekvaciu ir iliuziniu XXI a. geopolitikos suvokimu bandant skelbtis
regiono lydere, bet neturint net minimaliy i$tekliy.

Remdamasis zymesniy Lietuvos uzsienio politikos tyrinétojy
nuomonémis, i§vadomis ir vertinimais, studijos autorius kvestionuo-
ja grésmiy Lietuvai mazéjima integruojantis j tarptautines struktras.
Pagrindine priezastimi laikomas ,,Saltojo karo sargybinio® sindro-
mas, besireiskiantis ne tik antirusiSkomis invektyvomis ir bandymais
kurti kliuvinius ES ir Rusijos sgveikai Ryty partnerystés politikoje.
Siuo atveju pozityvia ir demokratiska Lietuvos uZsienio politikos
iniciatyva laikomas Oranziniy revoliucijy Ukrainoje, Gruzijoje ir
Moldovoje rémimas, Baltarusijos opozicijos globa bei prorusisky
posovietiniy kaimyny tretiravimas. Pacios Lietuvos tiesmukiska
proatlantiné pozicija ES ir JAV santykiuose ir aktyvus dalyvavimas
tarptautinése karinése misijose siaurina, anot Klaipédos universite-
to politologo, jos manevro tarp Ryty ir Vakary galimybes pasikeitus
tarptautinei konjunktiirai.

ISpiisdama Rusijos grésmes, Lietuva ne tik ,,nuraso™ j jos saskai-
ta dauguma savo uzsienio politikos nesé¢kmiy, bet ir tampa savo pa-
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¢ios sukurty fobijy auka. Simptominiu pavyzdziu V. Laurénas laiko
vadinamaja ,.karo kalbos® ir atitinkamos politinés retorikos sklaida
oficialios uzsienio politikos formavimo lygiu, t. y. Prezidentiiroje ir
Uzsienio reikaly ministerijoje (320-326 p.).

Apzvelgdamas istoring Lietuvos valstybingumo evoliucijg Vaka-
ry—Ryty civilizaciniy sgveiky lygiu autorius teikia rekomendacijas,
kaip kurti adekvatesng Lietuvos uzsienio ir saugumo politika.

Pirma, taikos kalbos vs karo kalbos plétojimas tiek doktriny, tiek
praktines vieSosios diplomatijos lygiais. Antra, balanso tarp vidinio
ir iSorinio saugumo sudedamyjy daliy akcentavimas, atitinkantis
atviros visuomengs ir jos supranacionalinés raiSkos tarptautinéje ben-
druomeng¢je biidus ir formas, bei modernizuojant iki Siol redukcioniz-
mo persmelkta Lietuvos uzsienio politikg. Trecia, biitina keisti vidi-
nes sugrésminimo nuostatas ir socialinius svertus jtraukiant visuome-
n¢ 1 demokratinj politikos problemy ir jy sprendimy svarstymo bei
artikuliavimo diskursg neapsiribojant vien elity ir partijy konsensusu.

Tokios prieigos, V. Lauréno teigimu, galéty, viena vertus, neu-
tralizuoti didéjancios Lietuvos gyventojy dalies nepasitenkinimo gy-
venimo sglygomis jtampas ir, kita vertus, pakelti kritusj visuomenés
pasitikéjima politine demokratija, valstybés institucijy politika uzti-
krinant vidinj ir iSorinj sauguma tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu ir
globaliniu lygiais (333-341 p.).

Taigi, nuzymédamas tiek vidaus, tiek iSorés politikos grésmes bei
rizikas, autorius tarsi jsipareigoja apibrézti Lietuvos perspektyvios
autovizijos kontlirus, jvardijamus nacionalinés doktrinos terminu.
Nesidédamas prie daugybés miisy visuomenés ir valstybés jvaizdziy,
vaizdiniy ir propagandiniy vizualizacijy, V. Laurénas regi naciona-
ling doktring kaip: 1) pastovig problema, o ne vienkartinj sprendinj;
2) procesa, o ne struktiirinj-institucinj karkasg, formuojama ir pa-
laikomg valstybinio administravimo priemonémis; 3) nepaliaujama
komunikacijg tarp vertikaliy ir horizontaliy valdzios ir visuomenés
santykiy koordinaciy sistemos jungciy ir sankaby, aprépianciy tiek
vidaus — pilietinés sgmonés politing saviprata, tiek Lietuvos saviteika
isorés politikoje ir propagandoje. Siuo pagrindu V. Laurénas kritiskai
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vertina oficialias Lietuvos vizijas ir kvalifikuoja jy utopizmo arba re-
alumo mastg proporcingai jy atitik¢iai Lietuvos ,,Sakniniams® (rizo-
matiniams) interesams.

Savo knygoje pateikdamas gana daug probleminiy klausimy,
apimanciy globalines ir lokalines moderniy politiniy sistemy raida,
sklaidg, jtakas, adaptacijg ir transformacijas, V. Laurénas i§ esmés
provokuoja — ir orientuoja skaitytoja i dialoga, prieStara ir alterna-
tyvy keliamiems knygoje sprendimy variantams sitilyma. Ypac ver-
tingu viso atlikto politinio sociologinio tyrimo autorinio diskurso
pasiekimu laikytinas neutralus korektiskas (vs objektyvizmas), pozi-
tyvus pragmatinis ir euristiSkas afirmuojantis tonalumas, atveriantis
galimam skaitytojui poleming erdve, biidingg svarstomosios demo-
kratijos link besivystanciai visuomenei ir atitinkamam politiniam
rezimui, kurio teoriniam, konceptualiam ir taikomajam brandinimui
Lietuvoje galiausiai skirta V. Lauréno studija.
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