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Ivadas: propaganda anapus kanono

1947 m. Lietuvai, Latvijai ir Estijai buvo pagaminti trys filmai so-
vietinés ,,inauguracijos” rémuose: ,,Maryté“ (rez. Vera Strojeva),
»Qyvenimas citadeléje* (Elu tsitadellis, rez. Herbert Rappaport) ir
,,Sugrjzimas su pergale* (Majup ar uzvaru, rez. Aleksandr Ivanov)?.
Visi trys sukurti ,,Lenfilmo* arba ,,Mosfilmo* studijoms bendradar-
biaujant su vienur stipresnémis, kitur tik besikurianc¢iomis nacio-
nalinémis kino studijomis, t. y. visais atvejais propagandiniy filmy
gamyba inicijuota ir prizilirima i§ kino industrijos centro. Visi trys
filmai vietinei auditorijai lietuviy, esty ir latviy kalbomis pasakoja
apie jzengima j naujg politinj buvj, reikalaujant] naujo Zmogaus —
didvyrio ar didvyrés, ir tokiu biidu rodo, kokiy kategorijy, ritualy
ir zodyno, kokio regimo pasaulio suvokimo ir savivokos reikalauja
nauja tvarka. Metais anksciau, 1946 m., Ivanovas ,,Lenfilme* buvo
pastates filmg apie Latvija ,,Stiniis™ (Cwirosss), taciau Sis, sukurtas
rusy kalba, buvo ne tiek Latvijai, kiek apie Latvija.

Minéti trys filmai nepriklauso jokiam kino kanonui: nei stalini-
nio, nei karo kino, nei vélesniems nacionaliniy kinematografijy ka-
nonams, — visi juos apeina, geriausiu atveju vos pamini. Jei paziiire-
tume j negausy 23 vaidybiniy filmy, pagaminty tais paciais 1947 m.,
sarasa, pamatytume, jog visai kiti filmai pateko j sovietinj kino ka-
nona, konstruota viduje ar iSoréje (Vakaruose), ir retro kino, iki $iol
rodomo per Rusijos TV kanalus, tinklelj: ,,Pavasaris* (Becra, rez.
Grigorij Aleksandrov), ,,Pelené “ (3omywxka, rez. Nadezda Kosevero-
va) ar ,,Kaimo mokytoja““ (Cenvckas yuumenonuya, rez. Mark Dons-
koj), dar vienas kitas?. Visi trys analizuojami filmai sukurti reZisieriy,
nepatenkanciy j didziyjy gretas, taciau Rapaportas ir Ivanovas buvo
gerokai produktyvesni negu Strojeva.

Apie filmo Maryté gamybos ir tvirtinimo istorija analogisky filmy Latvijai ir Estijai
kontekste zr. Violetos Davolitités ir Linos Kaminskaités-JanCorienés straipsnj Siame
,,Politologijos* tome.

Cosemcrue xyooocecmeennvie punvmol. T. 2. 3gyrosvie hunomut (1930-1957 22.). An-
HomuposauHulli kamaioe, Mocksa: MckycctBo, 1961.
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Stalininis kinas, net jei kalbame vien apie vaidybinius filmus, daz-
niausiai suprantamas kaip ketvirtojo deSimtmecio ir, pagal nutyléji-
ma, kaip rusy kinas. Kitose kino studijose pagaminty filmy, supranta-
ma, tuo metu maziau, bet jie patenka j $j konteksta dazniausiai biitent
kaip nacionalinés gamybos produktai. Analogiskai stalininiam, ,,so-
vietinis kinas‘“ apskritai turi savo privilegijuotus laikotarpius (ir taip
pat dazniausiai koncentruojasi j rusy king): kino avangardas, stalini-
nis kanonas (1930-ieji), atlydzio naujoji banga, sastingio ,,lentynos®
ir perestroikos filmai greta ,,didziyjy vardy i§ oficialaus kanono ar
susiformavusio véliau*. Tad trys filmai, kryptingai sukurti treniruoti
okupuoty teritorijy politine zitirg, atsiduria savotiskoje propagandi-
néje kiSenéje, nesuzadinancioje didesnio susidomejimo. Be to, su-
kurti kino ,,anemijos* metais, kai Antrajam pasauliniam karui pasi-
baigus ir SSRS kino industrijai tik atsigaunant buvo gaminama mazai
filmy, jie patenka j itin sekly konteksta, kuris daznai suvokiamas kaip
sekimas ankstesniu modeliu be inovacijy ar svarbesniy pokyciy.

Propagandos veikimas, naratyvinio ir vizualaus modelio pa(si)-
rinkimas susijes su apyvartoje egzistuojanciais, laikomais veiksmin-
gais ir paklausiais pasakojimo ir vaizdavimo budais®. Jei modelis
vienintelis ir kone automatizuotas, klausimas, kiek konkrettis filmai
jo laikosi. Taciau biitent stalininio, susiformavusio ketvirtajame de-
Simtmetyje ir kone mechaniskai tesiamo iki pat politinio ir esteti-

4 Keli pavyzdziai i$ daugelio: Taylor R., The Politics of the Soviet Cinema 1917-1929,
Cambridge, London: Cambridge University Press, 1979; Taylor R., Christie 1. (eds.),
Inside the Film Factory: New approaches to Russian and Soviet cinema, London, New
York: Routledge, 1991; Lawton A. (ed.), The Red Screen: Politics, Society, Art in Soviet
Cinema, London, New York: Routledge, 1992; Attwood L. (ed.), Red Women on the
Silver Screen: Soviet Women and Cinema from the Beginning to the End of the Com-
munist Era, London: Pandora Press, 1993; Norris S. M., Torlone Z. M. (eds.), Insiders
and Outsiders in Russian Cinema, Bloomington, Indianapolis: Indiana University Press,
2008; Miller J., Soviet Cinema: Politics and Persuasion under Stalin, London: 1. B. Tau-
ris, 2010; Kaganovsky L., Salazkina M., Sound, Speech, Music in Soviet and Post-Soviet
Cinema, Bloomington, Indianapolis: Indiana University Press, 2014.

5 Daugiau apie stalining kino propagandag zr. Taylor R., Film Propaganda: Soviet Russia
and Nazi Germany, London, New York: I. B. Tauris, 2006.
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nio l@Zio, kino monolitiskumas pastaruoju metu probleminamas. Sis
probleminimas vyksta i§ dviejy pusiy: viena vertus, detaliai nagriné-
jama, kada, kaip ir kokiy diskusijy sankirtoje vyko stalininio nara-
tyvinio kino gryninimas, — tokie biity Oksanos Bulgakowos darbai®.
Kita vertus, analizuojamos vidinés diskusijos, praktikos ir nuokrypiai
nuo, atrodyty, jsigaléjusio kino pasakojimo tipo ir taip rodomas vi-
dinis ir institucinis, ir naratyvinis nenuoseklumas, priestaringumas
ar naujy tendencijy formavimasis. Sios krypties pavyzdys — Marijos
Belodubrovskajos studijos’. Biitent siekis kvestionuoti tariamg ir ta-
pusi kliSe teiginj apie totalitarinio meno totaluma pastiméja mane
Siame straipsnyje klausti apie minéty trijy filmy naratyvinio rislumo
laipsnj.

Kitaip tariant, mane domina, kg nuokrypiai nuo modelio gali pa-
sakyti apie kultiirines-ideologines teksty jtampas, kurios nutinka net
ir grieztos kontrolés ir savikontrolés salygomis? Kg reiskia modelio
pertriikiai — ty¢iniai ar nevalingi? Tokiu biidu galima analizuoti ne
tiek ideologijos subversijos galimybes, apie kurias stiprios ideologi-
nés kontrolés saglygomis vargu ar galime kalbéti, bent jau gana retai,
kiek tariamg ideologijos totaluma, jos epizodinj ar sistemingesnj ne-
tolydumg. Bendresnis klausimas — kiek modelio galiojimas gali biiti
totalus, be i§lygy uzklojantis ir saistantis visg teksta ar veikla, net jei
jis neketina Siam modeliui priestarauti?

Sie klausimai kiek kitokie, negu tie, kurie paprastai keliami
mastant apie estetinj ir ideologinj pasiprieSinima, apie oponuojantj
nuokrypj nuo dominuojancio diskurso. Man §iuo atveju riipi ne re-
zistencijos, paslépty reikSmiy ar antro dugno ieskojimas, o valdzios

Pvz.: Byaraxosa O., ,,CoBeTckoe KHHO B nouckax obmeit monenu*, ['tontep X., [100-
penko E. (coct.), Coypeanucmuueckuii kanon, Cankt-IlerepOypr: Akagemudeckuit
npoekT, 2000, c. 146—-165; Byarakosa O., @abpuka scecmos, Mocksa: HoBoe nurepa-
TypHOE 0003penue, 2005 ir kt.

7 Belodubrovskaya M., ,,Plotlessness: Soviet Cinema, Socialist Realism, and Nonclas-
sical Storytelling®, Film History 29(3), 2017, p. 169-192; Belodubrovskaya M., Not
According to Plan: Filmmaking under Stalin, New York: Cornell University Press,
2017.
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poziiiriu neproblemisky ir net jos jrankiu buvusiy filmy estetinis ir
ideologinis grynumas, riSlumas, jy reik§miy stabilumas arba, priesin-
gai, jy sutrikimo ekscesas.

Tai, ka pateikiu toliau, — pastanga parodyti, kaip koherencijos
stoka veikia minétus tris filmus skirtinguose lygmenyse ir kaip Sie
taskiniai koherencijos pertriikiai Zymi hegemoninio diskurso mono-
litiSkumo laipsnj, stabiluma ar reik§Smingus nuokrypius. Pagrindinés
netolydumo arba nerislumo formos, kurios mane domina, — tai vizua-
lus erdviniai kompozitai. Erdviniai kompozitai — tai montazu kuriami
erdviniai objektai, derinantys skirtingy realiy ir butaforiniy erdviy
elementus, vizualiai prieStaringus, taciau siekiantys kurti tolydzios
tikroveés prasminj efekta. Fotografijoje tai buty, pavyzdziui, kompo-
zitinés fotografijos, gamintos propagandos tikslais Pirmojo pasauli-
nio karo metu, arba ankstyvosios sovietinés fotografijos Lietuvoje
koregavimas ir retuSavimas jvedant papildomus elementus arba jais
uzklojant nepageidaujamus®. Tai ypa¢ svarbu pasakojamajame vai-
dybiniame kine. Jo ideologija remiasi zitirov(i)y indentifikavimusi
su kino reginiu, kurio ,,pagamintas prasmés efektas priklauso ne vien
nuo vaizdy turinio, bet ir nuo materialiy procediiry, dél kuriy toly-
dumo iliuzija, sglygota nepertraukiamo regéjimo, rekonstruojama is
netolydziy objekty“®. Sj ideologinj mechanizma palaiko sinchroninis
balsas ir garsas, ir taip materialus kino heterogeniskumas slopina-
mas!?. Belodubrovskaya rodo, kad ketvirtuoju deSimtmeciu sovie-
tinlame kine vyko poslinkis nuo nuoseklaus siuzetiSkumo ir todél
maksimalaus tolydumo prie teminio kino medziagos organizavimo,

8 Jolly M., ,,Composite Propaganda Photographs during the First World War*, History
of Photography 27(2), 2003, p. 154-165; Matulyté M., Nihil obstat. Lietuvos fotogra-
fija sovietmeciu, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2011, p. 128-137.

9 Baudry J.-L., ,Ideological Effect of the Basic Cinematographic Apparatus®, Rosen Ph.
(ed.), Narrative, Apparatus, Ideology: A Film Theory Reader, New York: Columbia
University Press, 1986, p. 291.

10" Doan M. A., ,,Ideology and the Practice of Sound Editing and Mixing*, Weis E., Bel-
ton J. (eds.), Film Sound: Theory and Practice, New York: Columbia University Press,
1985, p. 54-62.
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leidzianCio pazeisti siuzetines grandis ir maziau laikytis tolydumo
principo. Cia analizuojamu atveju filmai vietomis siuzetiskai suslu-
buoja, bet islieka realistinio naratyvinio kino rémuose.

Realistinés iliuzijos ideologija, teorizuota holivudinio kino pa-
grindu ir vadinta burzuazine kino ideologija, galioja ir sovietiniam
pasakojamajam kinui. Vélyvuoju stalininiu laikotarpiu (1946—1952)
jo esminé savybé, Jevgenijaus Margolito teigimu, — ,,steigti Sio pa-
saulio modelio iSbaigtumg ir nekintamumg“. Todél filmai visuose
lygmenyse (kadro kompozicijos, naratyvinés strukttiros, gesty, pei-
zazy ir t. t.) linksta | emblematiskuma, artéja prie dekoratyvaus pano,
vaizdo konstravimo kaip citatos i§ klasikinés dailés'!. Tad stalininis
socrealizmas kine lygiai taip pat kuria sutirStintai estetizuotg tikro-
viskumo diskursa, arba, kaip Jevgenijus Dobrenko skyriuje, pavadin-
tame ,,Estetiska, pernelyg estetiska®, raso apie tokj gyvenimo dereali-
zavimg, kai ,,Siame estetizuotame pasaulyje viskas atrodo panardinta
tokioje stiliaus nirvanoje, jog socrealistinés ,,kultlirinés produkcijos*
vartojima tikty palyginti su gilios anestezijos poveikiu‘!2,

Erdvinius kompozitus prasminga atskirti nuo Michelio Foucault
,heterotopijy* ir Homi K. Bhabha ,.hibridiniy objekty*, nes jy hete-
rogeniskumas kitokio pobtidzio. Heterotopijas Foucault i$skiria kaip
kultiiriskai specifiskas, bet visoms kultiiroms ir visuomenéms budin-
gas erdves, kitokias nei visos kitos, nei $iy sistema ir i§laikanc¢ias tam
tikrus principus (nebiitinai visus i$ karto ir tik Siuos): krizés valdymo
(nuo specializuoty erdviy nés¢ioms arba turinCioms menstruacijas
moterims iki beprotnamiy); specializuoto kitoniskumo (kapinés);
simbolinio skirtingy erdviy kondensavimo vienoje (kinas, teatras, so-
das); apipavidalinimo per jleidimo / i§leidimo sistemg (vie$namis)!3.
Tad tai funkciskai i$skirtos kitonisSkumo erdvés, sykiu Zymincios

Mapronut E., JKusgsie u mepmeoe: samemxu k ucmopuu cosemcrozo kuro 1920—1960-x
20006, Cankr-IlerepOypr: Ceanc, 2012, ¢. 367-368.

Jobpenxo E., ITonumskonomus coypeanusma, Mocksa: HoBoe nureparypHoe 0003pe-
uue, 2007, c. 67-68.

13 Foucault M., ,,On Other Spaces*, Diacritics 16(1), 1986, p. 22-27.
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savo pasaulio tvarka ir jai priklausantj tvarkos ekscesg ar nuokrypij,
be kuriy tvarka negali biti apraSyta ir veikti; tai sistemos periferija!*
(erdviskai heterotopijos daznai priklauso miesto ar kitokios gyven-
vietés pakrasciui, ,,dugnui®), taciau veidrodiniu principu $ig sistema
atvaizduoja.

Hibridiskumo sgvoka, kylanti i§ postkolonializmo studijy, nu-
sako kritinio santykio su dominuojanciu kolonijiniu diskursu stra-
tegija — mimikrija: dominuojantj diskursg atkartojantj, taciau sykiu
i§judinantj kalbéjimo, veiksmo, vaizdavimo buida. Tai pasiprieSini-
mo, oponavimo forma, ,,dvigubos artikuliacijos zenklas®, iSlaikantis
dominuojancio diskurso pozymius ir steigiantis skirtinguma: ,,Kad
mimikrija buity veiksminga, nuolat turi reikstis nukrypimas, nesai-
kingumas, skirtingumas.“!S Sios strategijos rezultatas — hibridiniai
objektai (tekstai), kurie ,,iSsaugoja panaSuma j galios simbolj, taciau,
jvedus skirtuma, priesinasi jam kaip Enstellung signifikantas*!6, Ki-
taip tariant, hibridiniy objekty miSrumas kyla i§ ,,neautorizuoto* juos
gaminancio subjekto — biitent jo atsiimtas jam nepriklausancio dis-
kurso atkartojimo aktas perkeicia §j diskursa.

Analizuojami erdviniai kompozitai kine skiriasi nuo dviejy pasta-
ryjy, jie priklauso hegemoninei tvarkai, jos centrui: Sie filmai paga-
minti valstybés kontroliuojamos industrijos, nesusije su kontrkulta-
rine veikla, nors atgaline data juose gali buti jZvelgiamas subversijos
potencialas; jie ne tik patenka j ideologinio priimtinumo rémus, bet
yra ideologijos jrankis. Tad pagrindinis klausimas — kaip funkcio-
nuoja hegemonijos gaminami erdviniai kompozitai kine, konkre-
¢iai — ankstyvajame sovietmecio lietuviy kine?

Apie Henri Lefebvre’o kritika, pateikta Foucault dél heterotopijy koncepcijos ,,pro-
graminio periferijiskumo®, zr. Soja E. W., Thirdspace: Journeys to Los Angeles and
Other Real-and-Imagined Places, Cambridge, Oxford: Blackwell, 1996, p. 154-163.
Bhabha H. K., ,,Apie mimikrija ir zmogy: kolonijinio diskurso dvilypumas*, XX am-
Ziaus literatiiros teorijos: chrestomatija aukstyjy mokykly studentams. Il dalis, Vil-
nius, Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2011, p. 388.

16 Bhabha H. K., The Location of Culture, London, New York: Routledge, 1994, p. 115.
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Bendroji Siy pastaby programa — fukoistiné, Zvelgianti | tai, ko-
kios pasakymy (Siuo atveju — kino) apie priklausomybe naujam poli-
tiniam klinui variacijos galimos, kur jvyksta ir kg reiskia nuokrypiai
nuo standarto. Kaip teigia Foucault, ,,diskursg steigia skirtumas tarp
to, kokie pasakymai tam tikru laikotarpiu laikomi taisyklingais <...>,
ir to, kas i$ tiesy pasakyta. Konkre¢iu momentu diskursas — tai Sio
skirtumo désnis.“!” Nuokrypis nuo diskurso standarto aptariamas
erdvés terminais, atsispiriant nuo analizuojamy kino teksty skopinio
rezimo perjungimo erdviniy kompozity konstrukcijoje. Skopiniai
(vizualumo) rezimai — tai vizualQis budai steigti santykj su tikrove,
kuriuose kontrolés ir dominavimo optika (Foucault) dera su vizualiu
tikéjimo rezimu (mimetizmo laipsniais), siilomu Zitirovams ir Zitiro-
véms (Christian Metz)!8. Filmy analizé derina naratyvinio kino ideo-
logijos analize ir diskusijas apie sovietinio subjekto (ne)tolyduma.

1. Erdviniai kompozitai: utopijos,
normos ir nestabilumo generatoriai

»Maryté®“ — filmas apie Maryte Melnikaite, ,,Mosfilmo® pastatytas
vykdant simbolinj naujy teritorijy Zyméjimg ir koduojant Antra-
ji pasaulinj karg kaip ,,sava“ — Didjjj Tévynés. Pats pirmasis filmo
kadras — titrai, pranesantys, kad filmas grindziamas 1925 m. Stalino
formuluote apie socialisting kultlirg (,,proletariné pagal forma, na-
cionaliné pagal turinj*), tapusia ideologine kliSe: ,,Filmas skiriamas
lietuviy tautos Slovingosios dukters, Taryby Sajungos didvyrés, Ma-
rytés Melnikaités atminimui.* Reprodukcija paremta tauta (,,dukté*)
pajungiama simbolinei socialistinei tvarkai ir jos hierarchijoms — pa-
gerbimo ir apdovanojimy sistemai.

17" Foucault M., ,,Politics and the Study of Discourse*, Foucault M., Studies in Govern-
mentality, Chicago: The University of Chicago Press, 1991, p. 63.

Daugiau apie skopiniy rezimy savoka ir jos taikyma stalininio kino analizei zr. Apnay-
ckaiite H., «IIpoiinemre, ToBapuiy, ObicTpee!»: peKUMbl BU3yaJIbHOCTH JUIs OJI0Ka/I-
HOIt oBcetHeBHOCTH, Hogoe numepamyproe o6ospenue 1(137), 2016, c. 153-171.
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Naujasias hierarchijas susaisto kinematografinis teritorijos karto-
grafavimas — jis vizualiai Zymi centrines ir periferines vietas, nusa-
ko komunikacijos tarp jy btidus ir simbolinius rysius. Tokiu biidu
vyksta tai, kg Oksana Sarkisova vadina ,,socializacija jvaldant nau-
Jjq Ziarg*“'®. Tokios socializacijos funkcijg atlieka jos analizuojami
Kulturfilme, sukurti XX a. treciuoju ir ketvirtuoju deSimtmeciais,
Htreniruojantys® kolektyvinj Zvilgsnj suvokti geografinj ir naciona-
linj porevoliucinés Rusijos zemélapj. Taciau yra kitokiy, analogisky
filmy — pavyzdziui, filmai, sukurti po Molotovo-Ribbentropo pakto
pasiraSymo ir i§ naujo atlickantys zemélapiavima natiiralizuodami
naujas teritorijas. Natiiralizavimas vyksta siejant valstybés erdves
ir jos ribas su dienos ir gyvenimo ciklu, jo rutina. Kinematografinis
tekstas veikia kaip bet kuri mitologija (ideologija), aprasyta Roland’o
Barthes’o: pagrindiné mito paskirtis — jteigti, kad Zenklai (paveiks-
las, filmas ar bet kokios kitos riiSies tekstas) natiiraliai gamina kon-
cepta (,,patriotizmas®, ,, Taryby tévyné“ ar ,,iStikimybé Pranciizijos
Respublikai*). Pasak Barthes’o, ,,mitas $iai [istorinei — N. A.] realy-
bei suteikia natiiralumo regimybe*20.

Stai 1940 m. filmas , Naujo pasaulio diena“ (Jens nosozo mupa,
rez. Michail Sluckij, Roman Karmen), vaizduojantis vienos SSRS
dienos gyvenima, filmuotg, kaip nurodoma titruose, 97 operatoriy
geguzés 24 d., rodo arba mini naujg sieng su Suomija, vestuves Va-
kary Ukrainoje, Taling, Kaung ir Ryga. Filmas kartu su saule juda
nuo ausros Tolimuosiuose Rytuose, per Uralo plieno gamykla Mask-
vos link, o tada, per pasakojimg apie ankstyva ryta radijuje, kartu su
radijo bangomis ima judéti spinduliu visomis kryptimis. Taip kino
konstruojamoje tikrovéje saulés Sviesos bangos ir radijo bangos
tampa vienodai natiiralia materija, jungiancia sava regima pasaulj

19 Sarkisova O., Screening Soviet Nationalities: Kulturfilms from the Far North to Cent-
ral Asia, 1. B. Tauris, 2017, p. 204.

20 Bartas R. [Roland Barthes], Teksto malonumas, verté Galina Bauzytée-Cepinskiené,
Vilnius: Vaga, 1991, p. 101-105, 117.
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ir atvedancia tiesiai prie Ararato kalno papédés bei uzkadriniu bal-
su (o tai tas pats garsus diktorius Jurijus Levitanas, pradéjes Salies
dieng i3 radijo studijos)?!, Zymin¢iu $io pasaulio riba, — ,,prie Turki-
jos sienos®. Toliau iSrikiuojami kiti sienos taskai (Iranas, Suomija),
vietos, darbai ir ritualai, o filmg uzbaigia neapibréztas iScentrinis
judéjimas (nezinomy ir potencialiai besiplecianciy riby link): Mask-
voje gaves apdovanojimg j tarnybos vietg traukiniu skuba karinin-
kas. Taigi filmas susieja nattiraly dienos ciklg su didinga (sublime)
imperine geografija®?, kintan¢iu Zemélapiu ir simboline struktira
(centras-periferija, apdovanojimy sistema, kinematografiné isktiny-
to balso logika), taip formuodamas ideologijos reginj ir treniruoda-
mas zitrov(i)y politing Zitira.

»Marytéje Sis kartografavimas, nepriklausomai nuo to, ar audi-
torija susipazinusi su realia geografija, konstruoja erdvines mijsles.
Veiksmo centras — Zarasai ir jy apylinkés — vaizduojami dvejopai.
Viena vertus, bendras Zarasy planas nuo kalvos vaizduoja idilinj uz-
kampio baznytmiestj. Siame idiliniame peizaze merginos ir vaikinai,
apsirenge tautiniais drabuziais, dainuodami vezimais traukia j Vil-
niy. Taciau kai veiksmas persikelia | Zarasy gatves, jos yra tokios
pat senamiescio gatvés, kokias matome ir Vilniuje. Tokie Zarasai — ir
patriotinés pastoralés scenovaizdis, ir senas barokinis katalikiSkos
Europos miestas. Siedu masteliai vizualiai prasilenkia, nesuderinami,
kuria sudurting, nejmanoma topografija. Batent $is sudurtinis, kom-
pozitinis fizinés ir simbolinés erdvés pobidis atrodo problemiskas
ideologijos natiiralizavimo realistiniame pasakojamajame kine po-
ziliriu, nes erdviniai kompozitai ardo steigiamosios tvarkos natiira-
lizavimo programa.

21 Apie uzkadrinio (iSkiinyto) balso santykj su galia zr. Wolfe Ch., ,Historicising the
“Voice of God”: The Place of Vocal Narration in Classical Documentary*, Film Histo-
ry 9(2), 1997, p. 149-167.

Knapk K., ,,iMnepckoe BO3BBIIIEHHOE B COBETCKOH KyJIbTYpE BTOPOM IOJIOBHUHBI
1930-x romoB“, Hosoe numepamyproe obospenue 95, 2009, <http://magazines.russ.
ru/nlo/2009/95/kk8.html>, 2018-03-28.
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Marytés Melnikaités jsitraukimas j naujg tvarkg prasideda jai dar
nepasirodzius — merginos pasirinkimas konstruojamas kaip pasirin-
kimas mokytis, vaizduojamas kaip oponuojantis patriarchalinei tvar-
kai, nesuderinamas su kataliky baznycios tikéjimu ir lemiantis $io
i§sizadéjimg. leSkodama kelio j iSsilavinimg, jaunoji Maryté nueina j
Zarasy baznyc¢ig pasikalbéti su kunigu apie mokslg ir lygybe (jei Die-
vas sutvéré zmones lygius, kodél jai dél nepritekliaus reikia atsisaky-
ti moksly?). Maryté jzengia j Zarasy Své. Mergelés Marijos Emimo j
dangy bazny¢ig, taciau kalbasi su kunigu Vilniaus §v. Jony bazny¢ios
interjeruose. Pokalbis nepradziugina — kunigas bando atkalbéti mo-
kytis ir ragina eiti tarnauti pas policijos virSininka.

Be stilistinio, Sios sudurtinés baznycios misrumas keleriopas: laiki-
nis — bazny¢iy pastatymo ir rekonstrukcijos chronologiniai orientyrai
prasilenkia maziausiai pusantro Simto mety; geografinis — jungiami
Vilnius ir Zarasai, taskai 150 km atstumu; simbolinis — sulipdomi sos-
tin¢ ir pakraStys. Zarasy baznyc¢ia vizualiai pazymi dar tik trokStamo
likimo iSsipildymg: mokslo godziai ieSkanti mergina, kuriai prie$ tai
buvusiame epizode mokytojas, atsidiisédamas, paaiskina, kad Vilnius
»he misy“, Vilniuje visgi atsidurs, kai apsirengusi tautiniu kostiumu
su tokiais pat jaunuoliais, dainuodama, vyks pasigrozéti sugrazintu
Vilniumi (bitent per Vilniaus sugrazinimg réminama okupacija). Tad
kompozitin¢ Zarasy baznycia veikia kaip vizualus portalas j mokslo Zi-
dinj (universiteta), Vilniaus §ird] ir naujos (pradZios titruose minimos)
tapatybés Serd]. ,,Marytés* atveju architektiirinis miSrumas nurodo j
gana didelj bendry ziniy, automatizmy ir likesciy atotriikj tarp poten-
cialios auditorijos ir ideologinio pranesimo kiiréjy, kitaip tariant — j ne-
nusistovéjusj, netolydy, neiSbaigta ideologijos subjekta.

Si hibridiné architektiiriné ir topografiné logika taikoma gana nuo-
sekliai. Tapusi partizane Maryté vieng i§ uzduociy ,,mieste (Zarasuo-
se) vykdo jzengdama j Vilniaus Misionieriy baznycig; ta pati baznycia
sudaro ir kity, taip pat Marytés mirties bausmés, epizody fona. Kaip ir
Sv. Jony interjero atveju, Misionieriy bazny¢ia jgyja jai nepriklausantj
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altoriy. Zygdarbius ir i§§iikius struktiiruoja Zarasuose nesanti srauni
upé (Nemunas). Filmo finale, didvyrés pagerbimo scenoje, pasirodo
simbolinis kompozitas — Marytés Melnikaités paminklas ir Gedimino
kalnas kaip lygiaverciai simboliniai orientyrai be aiskiy erdvinio santy-
kio nuorody??. Visi $ie erdviniai kompozitai steigia Lietuva kaip terito-
rija, kurioje centras sumises su periferija, t. y. skirtis i§ esmés neveikia,
bet svarbiau tai, kad erdvé apskritai néra aiskiai artikuliuota. Sifiloma
geografija zongliruoja daugmaz atpazjstamais taskais (Vilnius, Trakai,
Nemunas) bet kokia tvarka. Sis laisvas erdviy perdéliojimas galioja
ir architektiirai, perskirstanciai Siose erdvése ,,etnografiSskumo*, ,ka-
talikiSkumo®, ,,barokiskumo®, ,,europietisko senumo* reik§mes. Tokiu
biidu, budamas filmas ,,vidui, ,,Maryté* formuoja ,.eksportinj* vaizda,
tad filmo gamybos pragmatika (naujos optikos treningas ir naratyviné
tapatumo abéceéle) prasilenkia su jo semantika.

Kiek tokio tipo vizualus miSrumas buidingas $io laikotarpio ir tipo
kinui apskritai? Kinas kaip montazo medija, kai veikia realistiniu re-
Zimu, nuolat jungia ir kombinuoja erdves, atkakliai glaistydamas per-
trukius ir kurdamas vientisg ir tolydy suvokimo subjekts. Ilgai nau-
doti judantys fonai (rear projection) buvo techniné priemoné jungti
nepriestaringg erdve. Tokie pat fonai buvo naudojami ir tada, kai
jprastas filmavimas tam tikroje vietoje biidavo nejmanomas, pavyz-
dziui, evakavus SSRS kino studijas j Vidurio Azijg Antrojo pasau-
linio karo metu?*. Tai techni$kai miSrios erdvés, ta¢iau naudojamos
steigti tolydy ,,savo* pasaulj.

23 Filmavimo 1946 m. nuotrauka, kurioje aiSkiai matyti visa scena, i$sidés¢iusi tarp pa-
minklo maketo, Katedros ir Gedimino kalno nuotraukos fone, zr. Pipinyté 7., Ma-
ryté, Modernaus meno centras, Kultiiros istorija, <http://www.mmcentras.lt/mary-
te/78993>, 2018-03-22.

Zr.: ,Kparkas uudopmarms aupextopa kuuoctymmu [JOKC M. B. Tuxomosa u
XyA0XKECTBEHHOT0 pykoBoanTess cryauu @. M. Dpmiepa o padore cryauu, 25 nexadpst
1941 1%, Kuno na eotine. [Jokymenmor u ceudemenscmsa, Mocksa: Marepuk, 2005,
¢. 257; ,,Jloknaguas 3anucka JI. A. I'punkpyra U. I'. BonpiiakoBy 0 cocTosHUM Je1 Ha
KHHOCTYnusIX AnMa-Atel, Amxadana u TamkenTa, 20 mapra 1942 r.“, Op. cit., ¢. 317
ir kt. dokumentus.
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Iprastinis (naratyvinis) erdviy miSrumas paprastai apribotas zanriniu
ir kulttriniu pozitriu. Rygoje ar Vilniuje filmuojamas ,,uzsienis®, ,,Va-
karai (pvz., ,,Elektroniko nuotykiai* / Ilpuxarouenus Dnekmponuka,
rez. Konstantin Bromberg, 1979, ,,Septyniolika pavasario akimirky™ /
Cemnaoyamo meHogeHull secHul, rez. Tatjana Lioznova, 1971-1973)
arba Lvove filmuotas Pranctzijos karaliaus dvaras (,,D’Artanjanas ir
trys muskietininkai / /[’Apmanvan u mpu mywxemepa, rez. Georgij
Jungvald-Chilkevi¢, 1978) — tai ,,svetimos* (kulttriskai, ideologiskai,
chronologiskai) erdveés, konstruojamos Zanriniame kine, pavyzdziui,
pasakose, nuotykiy, fantastikos, $nipy ir pan. filmuose, kuriy formuli-
nis pobiidis neproblemiskai dera su erdviy salygiskumu. Panasiai kaip
dabar italy televizija filmuoja XIX a. Rusija Vilniaus gelezinkelio sto-
tyje arba VileiSiy rimuose (,,Ana Karenina®, rez. Christian Duguay,
2013). ,,Savas® pasaulis gerokai reciau naudojasi simboliskai pazymé-
tais erdviniais kompozitais, nes juos jsileidus grésty mimetiskumo kri-
7€, 18syk probleminanti erdvélaikinj tolyduma ir suvokéjo(s) pozicija.
Toks ,,savas®, bet erdviskai salygiskas pasaulis biidingas, pvz., ,,Mars!
Mars! Tra-ta-ta!” (rez. Raimondas Vabalas, 1964) — teatraliskam po-
litiniam pamfletui, nereikalaujanciam realistiSkumo ir neproblemiskai
jungian¢iam skirtingas erdves: paviljonus, Svéksng, Ryga ir Jalta2,

Vis délto kai erdvinis hibridiskumas tampa programinis, kom-
pozitai paprastai turi gana aiSky utopinj arba kritinj kriivj. Vieng i$
utopiniy versijy sitlo kairysis kino avangardas. Aprasydamas, kaip
porevoliucinéje Rusijoje montazu padaromas kino zurnalui ,,Kino
tiesa“ skirtas tikrovés vaizdas, Dziga Vertovas pateikia tokj zuvusiy-
Jju pagerbimo ritualo pavyzdj: ,,<...> leidzia i duobg liaudies herojy
karstus (nufilmuota Astrachanéje 1918 m.), karsta uzberia zeme-
mis (Kronstatas, 1921 m.), patranky salvés (Petrogradas, 1920 m.),
amzing atmintj, nusiima kepures (Maskva, 1922 m.).“2¢ Tokia kino

25 Daugiau apie filmo gamybg ir recepcija zr. Mikonis-Railiené A., Kaminskaité-Jando-
riene L., Kinas soviety Lietuvoje: sistema, filmai, reZisieriai, Vilnius: Vilniaus dailés
akademijos leidykla, 2015, p. 277-281.

26 Bepros [l., Cmamou. J[nesnuxu. 3amvicast, Mocksa, ckycctso, 1965, c. 54.



78 POLITOLOGIJA 2018/2 (90)

masinos konstruojama akis kuria naujg masinj, pagal nutyléjima —
proletarinj, subjekta, kuris tokiu biidu sujungia fragmentus j nauja
viding tikrovés forma. Pasak Igorio Ciubarovo, ,tokios kino akies
nemotyvuoja niekas, iSskyrus socialinés tikrovés, adekvacios lais-
vam zmogui, rekonstrukcijg®, o tai reiskia, kad Vertovas kiiré savo-
tiSka ,,masining-antropologine utopijg*?’, nesuderinamg su siuZetinio
kino ideologija.

Kritinj erdviniy kompozity potencialg kinas iSnaudoja gerokai
reciau, nes tokiems kompozitams biitinas bent dalinis atpazjstamu-
mas. Kai Orsonas Wellesas ekranizuoja Franzo Kafkos ,,Procesg™
(Le proces, 1962), jis filmuoja keliuose miestuose — Romoje, Milane,
Paryziuje, Zagrebe. Kaip rodo Jeffrey Adamsas, tai daroma ne vien
dél vizualaus vienos ar kitos vietos parankumo, bet dél bendros filmo
strategijos — kurti ambivalentiSkuma, biurokratinio pasaulio svaigu-
1. Viename epizode, K. judant i§ vieno pastato j kitg, visy keturiy
miesty fragmentai jungiami taip, kad perteikty ,.tolyduma, taciau
zitirovas(-¢) visgi pastebi nedidelj neatitikimg ir Siek tiek paranda
orientacijg“?®. Taigi architektrinis miSrumas vizualiai steigia biu-
rokratijos subjekta kaip esantj nuolatinés dezorientacijos busenos.
Tai 1§ esmés skiriasi nuo urbanistinio kompozito, kurj Vertovas kuria
,Zmoguje su kino aparatu“ (Yenosex ¢ kunoannapamom, 1929), ir
nuo sudurtiniy Vakary Lioznovos ,,Septyniolikoje pavasario akimir-
ky®. Vertovas | ,,miesto simfonija“ jungia Kijeva, Odesa ir Maskva,
o §i suskliausta geografija vizualiai naikina atstumus ir kuria naujo
7mogaus naujoje (kino aparato sukurtoje) erdvéje utopija?®. Lioz-
nova sukonstruoja sceng, kurioje daktaras PleiSneris paskutinj kartg

27 YyGapos U., Korrexmusnas wyecmeennocms. Teopuu u npakmuku 16020 aanzapod,

Mocksa: U3narenbekuii qoM Bricieii kol skoHomukn, 2014, ¢. 212.

28 Adams J., ,,Orson Welles’s The Trial: Film Noir and the Kafkaesque®, College Litera-
ture 29(3), 2002, p. 145.

29 Daugiau apie tai kinematografinés geografijos konstravimo kontekste zr. Bozak N.,
The Cinematic Footprint: Lights, Camera, Natural Resources, New Brunswick, New
Jersey, London: Rutgers University Press, 2012, p. 96—-102.
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eina Berno gatvémis, tokiu biidu: pirma filmuoja Meisseno gatves
Ryty Vokietijoje, tada atveda PleiSnerj pasigéréti gyvunais Tbilisio
zoologijos sode, o nuodus daktaras praryja stovédamas priesais Zymy
Art Nouveau pastata Rygoje3. Urbanistinis kompozitas pasitarnauja
kaip kruopsciai sudéliotas fonas, liudijantis veikiau kino industrijos
resursus, suteiktus Siam $nipy filmui, ir KGB, tiesiogiai kontroliavu-
sios filmo gamybg ir platinima, galias ir jy veikimo zong negu filmo
naratyvines komplikacijas.

Erdviniais kompozitais operuoja visi trys analizuojami filmai.
Visi jie vizualiais kompozitais konstruoja nauja teritorijg ir ateities
projekta. Anot Kevino M. F. Platto, Rygos kaip kinematografinio
»uzsienio®, ,,Vakary“ epistemologinis neapibréztumas ankstyvaja-
me pokario kine susijes su tuo, kad ji ,,dvejopai apibrézta: Latvijos
erdvés ne tik teikia europietiska scenografija filmo veiksmui, bet ir
veikia kaip paribio, tapatybés uzklausimo zona Soviety Sajungos ré-
muose — tai vieta, kurioje pokariu ir vélyvuoju sovietmeciu tapaty-
bé buvo kompleksiska, daugiasluoksné ir niekada vienareik§mé3!,
Analogiskai veikia ir kiti Baltijos Saliy paribiai.

Latviskajame ,,Sugrizime su pergale* ,,savisSkiy* paieSkos ir ke-
leriopa iSdavysté — siuzeto variklis, leidziantis atskirti, kas yra kas
ir apibrézti naujuosius piliecius ideologiSkai ir erdviskai. Tai filmas
apie leitenantg Augusta Griezg, kuris, kaip ir Maryté, tampa partiza-
nu, bet ne savo vardu, nes buvo apSmeiztas naciy ir latvio iSdaviko,
ir visg filmg troksta bendros ir asmeninés pergalés, sugrazinsiancios
gerg vardg. Filmui einant j pabaigg Latvijos Saulys, grjztantis iSva-
duoti Latvijos, krinta suZeistas prie pat sienos (kaip pats sako, ,,ant
Latvijos slenks¢io®), o tada jo balsui pereinant j uzkadrinj (balso $al-

30 Platt K. M. F., ,,Chooting Location: Riga*, Beumers B. (ed.), 4 Companion to Russian
Cinema, Oxford: Wiley Blackwell, 2016, p. 427-451.

31 Platt K. M. F.,, Op. cit., p. 433. Plattas nemini ,,Sugrjzimo su pergale (i§ tiesy Ryga
jame rodoma tik dviejuose kompozitinés atkarpos kadruose — panorama ir Operos
teatras), jis pradeda nuo ,,Slaptos misijos” (Cexpemnas muccus, 1950, rez. Michail
Romm).
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tinis zinomas, bet jo santykis su regimu diegetiniu pasauliu nebe)
filme sumontuojami Latvijos kino ,,atvirukai® — panoraminiai lauky,
pajiirio, Rygos boksty vaizdai, prasidedantys su ,,slenks¢io jvardi-
jimu ir su jo pakartojimu, po kurio karys mir$ta, filmui baigiantis32.
Savas pasaulis suzymimas kaip vizualiy kliSiy — idiliSky peizazy ir
turistiniy vaizdy — rinkinys, vélgi, kaip ir ,,Marytéje, suponuojantis
kulturiskai iSoring zilirg, nors pagal filmo logika §i priklauso vidi-
niam, paskutiniam, todél derealizuotam ,,saviskio* zvilgsniui. Taip
erdviniai parametrai dar sykj komplikuojami.

Estiskasis ,,Gyvenimas citadeléje” erdviskai sutvarkytas griez-
tai: beveik visas veiksmas vyksta profesoriaus, atsiribojusio nuo
istorijos, name, aptvertame tvora (todé¢l ir citadel¢). Tad iSsiaiskin-
ti, kas yra kas, kuris 1§ stiny — naciy pakalikas, pralobes koncentra-
cijos stovykloje, ar j Raudongja armijg i$¢jes jaunélis — artimesnis,
tenka nuosavuose namuose ir Seimoje. Erdviniu poziliriu naratyvas
organizuojamas atsivérimo kryptimi: filmas baigiamas profesoriaus
sprendimu nebetaisyti tvoros, iSeiti uz namy ribos, bendradarbiau-
ti su nauja valdzia (atitinkamai pasirinkti vieng i§ stiny) ir uzbaigti
seng projekta — nusausinti tuojau pat uz namo prasidedancia pelke,
t. y. visg savojo pasaulio erdve padaryti atvirg skirtingo lygio ko-

32 Diegetiniu pasauliu, diegetine erdve ir laiku naratologijoje vadinami erdvé ir laikas,

kuriuose plétojami pasakojimo jvykiai. Diegetinis balsas ar garsas — toks, kurio $altinis
tiesiogiai identifikuojamas diegetinéje erdvéje. Uzkadrinis (voice-over) balsas (nara-
tologijos terminais — ekstradiegetinis) nepriklauso diegetiniam pasauliui, dazniausiai
tai aiSkinamasis pasakotojo(s) balsas. Kai balso $altinis Zinomas, bet nebematomas ar
dar nematomas (kamerai judant), jis vadinasi nekadriniu (voice-off). Analizuojamo
epizodo ypatumas, kad diegetinis balsas (kurio savininkg matome kadre), tesiantis
fraze ir sumontuojamas su Latvijos vaizdais, pakeicia savo statusa: dél erdvinio kom-
pozito atsiradimo jis iskrinta i§ diegezés frazés viduryje ir virsta viska regincios ir
kontroliuojancios akies balsu. Saulys mirta, todél balso pobiidzio pakitimas sutampa
su peréjimu i$ gyvyjy | mirusiyjy pasaulj. Toks balso funkcionavimas gerokai sujaukia
Latviruky® tikroviskuma — bendras savos teritorijos vaizdas prieinamas ne $iaip ,,ant
Latvijos slenks¢io®, bet (tik) ant gyvybés ribos. Tad ir zitirovai, §io reginio suvokéjai,
atsiduria tokioje pat problemiskoje teritorijos apzvalgos aiksteléje, ne visiskai priklau-
sancioje istorinei tikrovei, todél siilomas tikrovés vaizdas zymimas kaip vaizduotés,
kintan¢ios samonés vaisius.
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munikacijai, nuo idéjy iki fizinio judéjimo. Filma uzbaigia regimo
pasaulio ir zifiros pasikeitimas. Profesorius zvelgia pro langa sykiu j
sumontuotg panoraminiy vaizdy (nejmanomy pagal ankstesnj namo
ir ji supancios misko erdvés santykj) sekg ir beveik tiesiai j zitirovus,
pranaSaudamas tautieCiams gerove roziy soduose ir rugiy laukuose.
Taigi ateities vizija paremta diegetisSkai nerealistisky vaizdy, nuzy-
minciy kolektyviniy lukesciy horizontg ir politinio projekto reginj,
komplektu, kuris ,,pririStas® prie individualios, jkiinytos ziiiros, bet
akivaizdziai ja perzengia.

Visais §iais atvejais filmai rizikuoja naratyviniu rislumu, jvesdami
kino atvirlaiskius i§ Lietuvos, Latvijos ar Estijos. Viena vertus, jie
kyla i§ ankstyvojo kino vaizdy Zanro, i§ principo suspenduojancio
pasakojimg dél vaizdo atrakciono®3. Kita vertus, naratyvumo pazeidi-
mo vietose pratgsia dokumentiniy kino travelogy (Sarkisova), siiilan-
¢iy simbolinj, nacionalinj, konfesinj, etnografinj ir kitokj, teritorijos
zyméjimg ir jos suvokimo tradicija. Budami naratyvinio kino pavyz-
dziai ir jo pazeidimo vietose operuodami i§ esmes turistiniu skopiniu
rezimu (Sie vaizdai sifilo gryng gamtos ir urbanistinj landsaftg, vi-
siskai i§valyta nuo gyventojy), filmai sukomplikuoja jsiuva (suture),
esmiska identifikavimuisi su naratyvinio kino reginiu ir jo siiloma
pasaulio tvarka’4. Jsiuva — tai neatsiejamas pajungimo naratyvinio
kino ideologijai mechanizmas, zifirovus ir ziiroves ,,jraSantis j re-
ginj, uztikrinantis identifikavimasi su juo. Ideologijos tyrimams kine
svarbiausia, kad dél jsiuvos (interpeliacijos formos) subjektas tampa
taip konstruojamo diskurso efektu.

Cia analizuojamy filmy atveju skopiniy rezimy perjungima erdvi-
niuose kompozituose i§ dalies kompensuoja diegetinio balso peré-

33 Gunning T., ,,The Cinema of Attractions: Early Film, its Spectator and the Avant-Gar-
de*, Elsaesser Th., Barker A. (eds.), Early Cinema: Space, Frame, Narrative, London:
BFI Publishing, 1990, p. 56-62.

34 Heath S., ,,On Suture®, Heath S., Questions of Cinema, Bloomington: Indiana Uni-
versity Press, 1982, p. 76-112; Silverman K., The Subject of Semiotics, New York,
Oxford, Oxford University Press, 1984, p. 194-236.
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jimas ] nediegetinj, uzkadrinj, taciau jie sudaro vietas, kuriancias i§
esmés oksimoroning identifikacijg: ir jrasancig j iSmokstama pasaulj
(socializuojant] jame), ir i§liztantj i$ jo dél sutrikusios jsiuvos. Tai
nereiskia kritinio santykio ar nelojalumo, veikiau rodo bendros sche-
mos adaptavimo prie naujy teritorijy jtampos vietas, trikdancias i8 jy
kylanc¢io naujo subjekto gamyba.

ISvados: kompozitoriy teritorializavimas

Diskurso netolydumai sovietmecio studijose paprastai nusipelno dé-
mesio, kai analizuojamas vélyvasis laikotarpis ir biidai brézti autono-
mijos zonas, steigti kompromisinj subjekto savarankiskuma. Jtakin-
giausias §io tipo tekstas — Alexei’aus Yurchako knyga ,,Viskas buvo
amziams, kol netapo kitaip*. Si knyga vélyvojo sovietmegio zmoniy
laikyseny ir jy gaminamo diskurso santykj su oficialiuoju diskursu
apraso erdviniais terminais. Vélyvojo sovietmecio kultiira Yucha-
kas vadina deteritorializuota: ne opozicine, o pasislinkusia oficia-
lios kultiiros atzvilgiu, atsitraukusia nuo jos, nepazeidziant bendros
sistemos, ir steigiancia ambivalentiSkg subjekts, galintj biti ir jos
viduje, ir anapus (tokj biivj Yurchakas vadina enenaxooumocmu)?>.
Dalia Satkauskyté, aptardama Vlado Simkaus poetine laikysena, so-
lidarizuojasi su juo ir kalba apie poeto ,,buvima ir sistemoje, ir uz jos
riby““. Toks biivis reiskia, kad jis ,,su sovietiniu diskursu dalijasi arba
bendromis struktiiromis, arba bendromis figliromis®, bet tai, autorés
teigimu, néra neutrali laikysena, nes visgi Simkus ,,prisidéjo ir prie
nepasitikéjimo oficialiu ,,tiesos rezimu*3®,

35 Yurchak A., Everything Was Forever, Until It Was No More: The Last Soviet Ge-
neration, Princeton: Princeton University Press, 2005, p. 126-157. Taip pat zr.
Platt K. M. F., Nathans B., ,,Socialist in Form, Indeterminate in Content: The Ins
and Outs of Late Soviet Culture®, Ab Imperio 2, 2011, p. 301-324.

36 Satkauskyté D., ,,Socrealizmo dekonstrukeija jo paties priemonémis, arba mimetinés
rezistencijos klausimu®, Tarp estetikos ir politikos. Lietuviy literatiira sovietmeciu,
Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2015, p. 368.
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IS esmés visi Sie autoriai kalba apie diskursinio lojalumo formas
ir subjekto pozicijy variacijas oficialios kultiiros rémuose; tai, kas
»sveriama®, — nuokrypio laipsnis, trukmé, sankcijos. Kaip buvo pa-
rodyta, oficialus kino propagandos diskursas taip pat néra monoli-
tiskas, svyruoja, sutrinka. Ir Sie sutrikimai, viena vertus, turi erdvi-
nius parametrus (erdviniai kompozitai), o, kita vertus, jy prasminius
efektus taip pat galima aptarti erdviniais terminais. Tik Siuo atveju
vyksta ne distancijos ar autonomijos, apraSomos deteritorializacijos
terminais, formavimas, o pirminis diskurso teritorializavimas, kelia-
mas | nauja erdve, suprantamas keleriopai. Pirma, tai reiskia oficia-
lios mitologijos jvietinimg (vardai, kalba, tautiniai ritualai, kylantys
1§ romantinio nacionalizmo, krastovaizdis ir pan.). Antra, vizualios
tvarkos rikiavima tokiu biidu, kad vizualiis ekscesai, skopinio rezimo
perjungimas erdviniy kompozity atkarpose suvokiami kaip neproble-
miski, tinkama vizualios ir naratyvinés tvarkos dalis. Nepaisant skir-
tingos platinimo, kartais itin riboto, istorijos, visi filmai atitiko nor-
mag, o kritikos objektu buvo arba siuzeto spragos, arba etnografinis
naivumas. Trecia, tokio teritorializuojancio diskurso subjektas néra
bent kiek oponuojantis — tai, ka matome erdviniuose kompozituose,
yra subjekto formavimo laboratorija, kurioje paliktos konstravimo
proceso sitilés, kone tiesiogine prasme: jsiuva vyksta per skopiniy
rezimy skirtumy jveikima, nebitinai iki galo sklandZiai. Ta¢iau, kaip
kad ,,Marytés* ar ,,Citadelés* atveju, kompozitai naudojami taip pat
filmy finale, demonstruojant tinkama tinkamo subjekto jsteigima, tad
ir naratyviniy propagandiniy tiksly i$sipildyma.

Tokio tipo ideologijos teritorializavimo (s¢kmingo pajungimo, in-
terpeliacijos) analizei praversty institucinis démuo, aptariantis cent-
ro ir vietiniy institucijy bendradarbiavimg ir asmenines dalyviy (nuo
techninio personalo iki aktoriy ir dubleriy) strategijas bei motyvaci-
jas. Tai leisty kalbéti ne tik apie naratyvo struktiiros santykj su do-
minuojanciu diskursu, bet ir suprasti, kiek problemiskos ar tolydzios
buvo diskurso jsigaléjima apripinancios praktikos ir savivoka. Ko



84 POLITOLOGIJA 2018/2 (90)

gero, tai nebejmanoma individualiy laikyseny lygmeniu ir dél doku-
mentacijos stygiaus gana sudétinga instituciniu. Taciau naratyvinés
analizés rémuose galima teigti, kad stalininés kino propagandos atve-
ju erdviniai kompozitai buvo ne oponavimo forma ar jos kontraban-
diné lieckana, o naratyvinio ir vizualaus elementoriaus, jvedancio i
politinj rezimg ir jo kuriamas mitologijas, pertvarkymo ir pritaikymo
rezultatas, $iai skopinei ir politinei tvarkai priimtinas. Tad kai kom-
pozitines erdves gamina hegemonijos centras, jos arba brézia Sios
utopinj matmenj, arba Zymi negrésminga hegemonijos nestabiluma
steigimosi pradZzioje.
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SUMMARY

AN IMPERFECT TOTALITY: SOME NOTES ON SPACIAL
COMPOSITES AND FILM PROPAGANDA

The article asks how coherent a narrative ideology really is and how total is the con-
trol of narrative in film propaganda developed for the Baltic States in the immediate
aftermath of WWIL. In 1947, three films for the newly occupied Baltic countries were
produced by Lenfilm and Mosfilm in cooperation with the local studios: Maryté (di-
rected by Vera Stroyeva) for Lithuania, Life in a Citadel (Elu tsitadellis, directed
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by Herbert Rappaport) for Estonia and Homeward with Victory (Majup ar uzvaru,
directed by Aleksandr Ivanov) for Latvia. These films served as an introduction of
the Soviet visual regime to the new territories and trained new citizens to learn its
political optics.

The narrative ideology of all three films aims both at creating a thematic consisten-
cy and establishing a continuity of time and space usual for this kind of cinema wherev-
er it is produced. However, a certain kind of narrative rupture appears in each of them —
here they are called spatial composites. Typically, spatial composites are a vehicle for
the utopian thinking when used as a tool in films produced by the power and a point of
subversion when produced by the counterculture. The article argues that narrative film
propaganda survives this kind of rupture, harmless for the work of ideology. However,
it marks a relative instability of hegemony while it’s in its initial stage.



