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EKONOMINIU LAIMES RODIKLIU
PAGRISTUMO IR PATIKIMUMO
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Laimés ekonomika tiria laimés jausma lemiancius ar su §iuo jausmu
susijusius ekonominius ir socialinius veiksnius. Jos atradimais norima in-
formuoti ekonominés ir socialinés politikos sprendimus. Siame straipsnyje
neigiamas ekonominiy laimés rodikliy pagristumas ir patikimumas. Nepa-
gristumas kyla i§ subjektyvios vertés teorijos — laimés negalima isreiksti kar-
dinalia matavimo skale ir negalima agreguoti tarpasmeninio laimés jausmo.
18 laimés kaip subjektyvaus dalyko kyla ir laimés rodikliy nepatikimumas.
Straipsnyje taip pat teigiama, kad ekonominiy laimés matavimy rezultaty tai-
kymas politiniuose sprendimuose vertintinas kaip nemoralus.
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duomeny“! nustaté, kad nors nuo 1946 mety iki 1970 mety JAV gy-
ventoju pajamos didéjo, jie nepasijauté atitinkamai laimingesni. Sis
empirinis atradimas — nors ir tampa turtingesni, Zmonés nesijaucia
laimingesni — ekonomikos literatiiroje isitvirtino ,,Easterlino para-
dokso* ar ,,]Jaimés paradokso* vardu. Remiantis Siuo atradimu pradé-
tas kritikuoti bendrasis vidaus produktas (BVP) kaip gerovés rodiklis.
Esa, valstybés ir jos vykdomos socialinés ir ekonominés politikos
tikslas yra Zzmoniy laimé. BVP augimas nereiskia, kad Zmonés tapo
laimingesni, todé¢l reikia kito valstybiy pazangos rodiklio ar mato.
To paties Easterlino Zodziais, ,,mano rezultatai, kartu su besikaupian-
¢iais jrodymais i§ kitu subjektyvios gerovés laikinés sekos tyrimy
bendrai paémus, pakerta pozitiri, pagal kuri ekonomikos augimas yra
svarbiausias visuomenés interesas‘?.

,Laimés paradokso isStikiui priimti susiformavo ekonomikos
mokslo kryptis, zinoma laimés ekonomikos vardu. Laimés ekono-
mikos tyrimy tikslas — atrasti su laime (kad ir ka §is Zodis zyméty)
koreliuojacius ar ja priezastingai sukeliancius veiksnius, pasitlyti
nauja, su zmoniy laime susijusi valstybiy ar Zzmonijos pazangos ro-
diklj. Taikydama ekonomikos, sociologijos ar psichologijos moksly
tyrimo metodus laimés ekonomika siekia kiekybiskai aprasyti, kiek
zmonés yra laimingi ir kiek laimés jausmas priklauso nuo socialiniy
ir ekonominiy gyvenimo salygu?. Kadangi laimés ekonomika siekia
nustatyti socialinius ir ekonominius laimés determinantus, jos tyrimy

1 Easterlin R. A., ,,Does Economic Growth Improve the Human Lot?, David P. A. and
Reder M. W. (eds.), Nations and Households in Economic Growth: Essays in Honor
of Moses Abramovitz, New York: Academic Press, 1974, p. 89—-125.

Easterlin R. A., ,,Feeding the Illusion of Growth and Happiness: A Reply to Hagerty
and Veenhoven®, Social Indicators Research 74 (3), 2005, p. 429443, 441.

Galima paminéti tokias apklausas ir tyrimus, kurie matuoja ar mini laimg ar
pasitenkinima gyvenimu: World Values Survey (http://www.worldvaluessurvey.org/),
World Database of Happiness (http://worlddatabaseothappiness.eur.nl/), Happy Planet
Index (http://www.happyplanetindex.org/), Legatum Prosperity Index (http://www.
prosperity.com/), Gross National Happines American Project (http://www.gnhusa.
org/), Gross National Happiness (Butanas) (http://www.grossnationalhappiness.com/).
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rezultatai laikomi svarbiais socialinés ir ekonomingés politikos forma-
vimui. Jeigu laimés jausmas i$ tikryju priklauso nuo tam tikry socia-
liniy ir ekonominiy aplinkybiuy, tai ji turéty biiti galima sustiprinti ar
susilpninti ir atitinkamais politiniais sprendimais. Kita vertus, jeigu
laimés ekonomikos rezultatus norima naudoti informuojant politi-
nius sprendimus, tai klaidingi laimés ekonomikos rezultatai lemty
klaidingus politinius sprendimus.

Siame straipsnyje analizuojamas laimés ekonomikos galimumas
ir tikslingumas. Teigiama, kad laimés ekonomika negali buti pagris-
ta, nes laimé yra i$ principo nepamatuojamas reiskinys, ir kad laimés
ekonomikos tyrimuy rezultatai negali biiti patikimi, nes jvardytas lai-
més lygis nebus teisingas. Straipsnio tikslas yra dvejopas. Pirma, pri-
taikyti austry ekonomikos mokyklai btidinga tarpasmeninio naudos
palyginimo negalimumo argumenta ekonominiy laimés rodikliy pa-
gristumui sukritikuoti, pateikti Sig kritika eksplicitiSskai ir nuosekliai
suformuluota vienoje vietoje. Antra, Siuo straipsniu siekiama ben-
dresnio laimés ekonomikos kritikos pristatymo lietuviy auditorijai,
nes Lietuvos visuomeninéje erdvéje taip pat vis dazniau pasirodo ra-
ginimy atsizvelgti | laimés ekonomikos atradimus ar jais vadovautis.

Straipsnis remiasi austry ekonomikos mokyklos metodologiné-
mis prielaidomis: metodologiniu individualizmu — socialiniai reis-
kiniai aiSkintini kaip kylantys i§ individy individualiy veiksmy — ir
subjektyvia vertés teorija — gérybés vertingos tiek, kiek jas vertingo-
mis savo veiksmais ir atlieckamais pasirinkimais pavercia individai.
Pirmoje straipsnio dalyje parodoma, kad subjektyvi vertés teorija im-
plikuoja laimés ekonomikos nepagristuma. Tai yra, laimés ekonomi-
kos nepagristumas yra subjektyvios vertés teorijos loginis sekmuo.
Antroje dalyje, remiantis filosofiniais svarstymais ir ivairiy empiriniy
tyrimy rezultatais, teigiama, kad laimés ekonomikos tyrimy rezulta-
tai negali biiti patikimi. Straipsnis baigiamas aptariant, kodél laimés
ekonomikos rezultaty taikymas politiniuose sprendimuose vertinti-
nas kaip nemoralus.
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1. Laimés ekonomikos
pagristumo problema

Ekonominiy laimés rodikliy pagristumui jvertinti aptartina subjek-
tyvios vertés teorija. Subjektyvios vertés (arba ribinio naudingumo)
teorija, suformuluota XIX amziaus pabaigoje triju nepriklausomai
vienas nuo kito dirbusiy ekonomisty austro Carlo Mengerio, brito
Williamo Stanley Jevonso ir prancizo Leono Walras, leido paaiskinti
reiskinius, kuriy paaiskinti negaléjo iki tol vyravusios klasikinés ver-
tés teorijos, pagal kurias tam tikros gérybés verté priklauso nuo tai
gérybei iSgauti ar pagaminti reikalingy sanaudy, ypac darbo. Pavyz-
dziui, klasikinés vertés teorijos negaléjo paaiskinti vadinamojo ver-
tés paradokso arba deimanto ir vandens paradokso — kod¢l vanduo,
kuris gyvenime yra daug naudingesnis nei deimantai, mainuose yra
daug maziau vertingas nei deimantai, kuriy naudingumas, palyginti
su vandens nauda, yra kone niekinis. Siekiant iSvengti Sio paradok-
so0, buvo jvesta skirtis tarp gérybiy naudojimo vertés ir gérybés mainy
vertés. Klasikinés vertés teorijos toliau analizavo verte tik kaip mainy
vertg. Ja buvo siekiama pateikti objektyvy vertés mata, leidzianti da-
lyka iSmatuoti, apskaiciuoti ar kitaip ,,pasverti®, tod¢l buvo imta kal-
béti apie kiekius (gamybos veiksniy kaing, gamybai reikalingo darbo
kieki ar trukmg ir pan.), o pacias klasikines vertés teorijas galima va-
dinti objektyviomis vertés teorijomis. Svarbiausi klasikinio pozitirio
atstovai buvo Adamas Smithas, Davidas Ricardo ir Karlas Marxas. Jie
teigé, kad gérybeés verté iSvestina i tai gérybei pagaminti reikalingo
darbo kiekio, rentos ir pelno (Smithas) ar proporcinga tai gérybei pa-
gaminti reikalingo darbo kiekiui (Ricardo, Marxas). Siame straipsnyje
subjektyvia vertés teorija remiamasi todel, kad ji yra pranaSesné¢ uz
klasikines vertés teorijas. Subjektyvi vertés teorija paaiskina tiek vi-
sus reiskinius, kuriuos paaiskina klasikinés vertés teorijos, tiek kitus
reiskinius, kuriy klasikinés vertés teorijos paaiskinti nesugeba. Pa-
vyzdziui, subjektyvios vertés teorija paaiSkina ne tik ilgalaikius, bet
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ir trumpalaikius kainos svyravimus, nes verté aiSkinama ne tik per
pasitilos, bet ir paklausos veiksnius. Be to, subjektyvios vertés teorija
pateikia gilesni vertés paaiSkinima, nes gerybiy verte aiSkina ne kity
veiksniy, dazniausiai darbo verte (tai, Siurksciai tariant, daro klasiki-
nés teorijos), bet tokiais veiksniais, t. y. pirmenybés ar ribinés naudos,
kuriy ekonomika kaip mokslas giliau paaiskinti nebegali, nebent tik
pasitelkdama psichologija ar neuromokslus (neuroekonomika).

Laimé laimés ekonomikos tyrimuose matuojama respondenty
klausiant apie ju subjektyvia gerove ar pasitenkinima gyvenimu. To-
del ,,laimés* savoka laikysime psichologine savoka, kurig ekonomi-
koje atitinka ,,pirmenybés‘ arba, kiek tiksliau, ,,patenkintos pirme-
nybés“ savoka: ,,Snekamojoje kalboje ,,laimingu* vadiname Zmogu,
kuriam pavyko jgyvendinti savo tikslus.“4 Laimé kaip (patenkintos)
pirmenybés sinonimas tampa vienu i§ subjektyvios vertés teorija ap-
réptiny dalyky.

Zmongs veikia tarp jvairiy galimybiy ir jas renkasi atsizvelgda-
mi { savo asmenines pirmenybes. Bet kuriuo savo veiksmu asmuo
siekia pakeisti maziau priimting dalyky padéti jam labiau priimtina
dalyky padétimi. Asmuo vertina jvairias priemones tikslams pasiek-
ti pagal tai, kiek jam paciam vertingi patys tikslai, kuriems pasiekti
Sios priemonés skirtos. Kiekvieno atskiro dalyko verté asmeniui tam-
pa lygi maziausiai vertingos pirmenyb¢s, kuriai patenkinti $io dalyko
nepritriiksta, patenkinimo vertei. Pavyzdziui, jeigu Zmogus ilga laika
turi tiek mazai vandens, kad jo vos uztenka troSkuliui numalSinti ir
niekam daugiau, tai Siam zmogui tuo metu vanduo yra labai vertingas.
Vandens verté lygi troskulio numal$inimo ar net gyvybés palaikymo
vertei. O jeigu zmogus turi tiek vandens, kad jo uztenka troskuliui
numalSinti, maistui gaminti, gyviinams ir gyvuliams pagirdyti, darzui
palaistyti, nemokamai kaimynui duoti ir to vandens vis vien uZtenka,
tai Siam zmogui vanduo vertés neturi. Vanduo Siuo atveju vertés ne-

4 Mises L. von, Human Action: A Treatise on Economics, Auburn, AL: Ludwig von
Mises Institute, 1998, p. 14.



98 POLITOLOGIJA 2012/1 (65)

turi, nes yra neribota vertybé. Vos tik vandens imty triikti tam tikroms
pirmenybéms patenkinti, jis vél igyty atitinkama vertg. Pavyzdziui,
jeigu vandens dar pakakty darzui palaistyti, bet ne daugiau, tai van-
dens verté tam zmogui bty lygi darzo palaistymo vertei. Taigi, pagal
subjektyvia vertés teorija, kainos yra zmoniuy, kurie renkasi tarp kon-
kreciy gérybiy atsizvelgdami i savo pirmenybes, vertybiniy sprendi-
my rezultatas.

Pagal subjektyvia vertés teorija, asmuo tegali zinoti, kurios i§ jo
pirmenybiy yra stipresnés ar silpnesnés ir kada jo padétis pageréjo
ar pablogéjo, tac¢iau asmuo negali iSmatuoti, kiek padidéjo ar suma-
7¢jo jo pasitenkinimas. Kitaip tariant, asmens pirmenybiy matavimo
skalé yra rangin¢ skal¢ (kai galima jvardyti tik tai, kad daiktas A yra
labiau pageidaujamas nei B, bet negalima jvardyti, kiek daug A yra
pageidaujamas labiau nei B), bet ne kardinali skalé — intervaly ar san-
tykiy (kai galima jvardyti tiek, kad A yra labiau pageidaujamas nei B,
tiek, kiek daug A yra pageidaujamas labiau nei B). Tam, kad bet koks
kardinalus matavimas biity galimas, reikalingas fiksuotas tam tikro
dalyko vienetas, su kuriuo galéty buti palyginti kiti to dalyko viene-
tai. Subjektyviuose Zmoniy vertinimuose tokio objektyvaus vieneto
néra. Zmonés gali asmeniskai patys sau atsakyti, ar tam tikras pokytis
jiems buvo priimtinas ar nepriimtinas, pageidaujamas ar nepageidau-
jamas. Galimus poky¢ius zmonés gali sudélioti i eilg, pagal tai, kiek
jiems patiems jie yra priimtini ar pageidaujami. Taciau Zmogus nie-
kaip negali atsakyti, ar tam tikras pokytis jam buvo 2, 3 ar 10 karty
labiau pageidaujamas nei kuris nors kitas pokytis®. Pavyzdziui, gali-
ma prasmingai klausti, ar asmuo labiau pageidauty perskaityti knyga,
ar nueiti | spektakli, pastatyta pagal $ig knyga. Taciau klausimas, kiek
karty daugiau ar maziau jis noréty perskaityti knyga nei eiti i spek-
taklj, yra beprasmis — néra zmogaus, kuris galéty i ji rimtai atsakyti.

5 Pladiau apie tai Rothbard M. N., Man, Economy and State with Power and Market,
Auburn, AL: Ludwig von Mises Institute, 2009, p. 17-21.
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Kadangi laimés savoka yra sinonimiska (patenkintos) pirmenybés
saqvokai, pastarasis argumentavimas taikytinas ir laimei analizuoti.
Lygiai taip pat kaip asmens pirmenybiy atveju Zzmogus gali zinoti,
kada jis bus laimingesnis ar maziau laimingas, bet nickada negalés
pasakyti, kiek daug jis yra laimingas. Negalima nustatyti absoliutaus
atskiro zmogaus laimés dydzio. Tegalima paklausti Zzmogaus, ar la-
biau, ar maziau §is Zmogus yra laimingas {vykus vienam ar kitam ji
palie¢ianciam pokyciui.

Galimybe turéti ranging laimés skalg lyg ir neprieStarauja laimés
rodikliy galimybei. Taciau §i ranginé skal¢ yra galima tik kiekvieno
atskiro zmogaus atzvilgiu. Kiekviena skirtingo Zmogaus skalé yra
subjektyvi ir ju neimanoma agreguoti — sujungti — i viena objektyvia
visiems bendra skalg. Zmonés gali ne tik skirtingai vertinti skirtingus
laimei priskiriamus veiksnius, bet ir nesutarti, ar tam tikri veiksniai
ivardytini kaip susije su laime, ar ne. Zmonés daznai pateikia labai
skirtingus apibiidinimus, kas jiems yra laimé. Be to, ilgainiui kinta
netgi to paties Zzmogaus pirmenybés ir vertybiniai sprendimai. Kitaip
tariant, skirtingi zmonés gali teikti prioriteta skirtingiems dalykams,
bet kartu biiti vienodai susirtiping savo laime. Be to, kiek grieziau
bendros laimés aibés negalimuma parodo ir Arrow teorema®. Pagal
Sig teorema, jokia balsavimo sistema, atitinkanti tam tikrus intui-
tyvius racionaliai ir saziningai procediirai keliamus reikalavimus,
negali surikiuoty individualiy pirmenybiy aibés agreguoti | bendra
pirmenybiy tvarka. Bet kuri agreguota pirmenybiy tvarka bus arba
neracionali, arba nesazininga.

Taigi, ekonominiy laimés rodikliy nepagristumas kyla i§ to, kaip
gérybés ir kiti dalykai igyja savo verte. Laimés rodikliy galimuma
neigty ir tai, kad galbiit neegzistuoja tvarus (egzistuojantis skirtingais
laiko momentais) dalykas, kurj biity galima pavadinti laime. Pavyz-

6 Arrow K. J., ,,A Difficulty in the Concept of Social Welfare*, The Journal of Political
Economy 58 (4), 1950, p. 328-346; Norkus, Z., ,,Balsavimo paradoksai*, Politologija
1(7), 1996, p. 50-67.
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dziui, Siuo metu esama trijy Easterlino arba laimés paradokso aiski-
nimy, kodél laimé nedidéja didéjant pajamoms’.

Santykinés pozicijos (angl. relative position) hipoteze teigia, kad
savo laimés jvertinimas priklauso nuo santykinés pozicijos socialiné-
je hierarchijoje. Kuo zmogaus padétis visuomenéje, palyginti su kity
Zmoniy, yra geresné, tuo jis laimingesnis, ir atvirksciai. Kadangi daz-
niausiai padétis visuomenéje tapatinama su pajamomis ir turtu, tai,
pagal §j aiSkinima, didéjant vidutinéms pajamoms zmonés nesijau-
¢ia laimingesni, nes aplinkiniy Zmoniy pajamos auga lygiai taip pat,
t. y. skirtumai tarp zmoniy nedidéja. Jeigu pirmasis — santykinés po-
zicijos —aiSkinimas biity teisingas, tai bendras tam tikros visuomenés
laimés kiekis, abstrakciai kalbant, turéty buti lygus nuliui, nes visy
laimingy Zmoniy bendras laimés kiekis (kiek jiems geriau sekasi nei
kitiems) turéty atitikti visy ,,nelaimingy* zmoniy ,,nelaimés* kieki.
Skirtingy visuomeniy laimés dydzio palyginimas biity beprasmis —
visos jos turéty pasizyméti vienodu laimés lygiu.

Siekiy priderinimo (angl. aspiration adjustment) hipotezé teigia,
kad zmongs issikelia sau naujus siekius vos tik patenkinami ju anks-
tesnieji siekiai. Todél, pagal $i aiskinima, augant vidutinéms paja-
moms zmonés teigs, kad jie netampa laimingesni vien todél, kad nuo-
lat turés naujy, vis dar nepatenkinty siekiy.

Prisitaikymo pusiausvyros taSko (angl. adaptation set point) hipo-
tez¢ teigia, kad Zzmonés turi tam tikrus jgimtus pojii¢iy pusiausvyros
taskus, i kuriuos ilgainiui griztama tiek po maloniy, tiek po nema-
loniy pasikeitimy. Taigi, remiantis Sia hipoteze, Zmoniy pajamoms
augant Sie nesijaucia laimingesni, nes kad ir kiek laimingy potyriy jie

Jeigu antrasis ar treCiasis — siekiy priderinimo ir prisitaikymo pu-
siausvyros tasko — aiSkinimai bty teisingi, tai laimés rodikliai taip
pat biity beprasmiai, nes matuojamame reiskinyje — laiméje — ne-

7 Willkinson W., ,,In Pursuit of Happiness Research Is It Reliable? What Does It Imply
for Policy?*, Policy Analyst 590, 2007, p. 6.
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biity pastovumo. Rodiklis galioty tik biitent tuo momentu, kai buvo
pamatuotas, ir priklausyty nuo atsitiktiniy individualiy kiekvienam
asmeniui jvykiy, o ne nuo bendry materialiy, socialiniy ir kitokiy sa-
lygu, kaip to noréty laimés ekonomistai, ieSkantys, nuo ko priklauso
laimés dydis.

Bet kuriuo atveju ieSkoti atsakymo i klausima, kiek stipriai vi-
suomen¢ yra laiminga, yra beprasmiska. Norima objektyviai iSreiks-
ti subjektyvy patyrima. Palyginimui, tai yra tarsi ieSkoti atsakymo
1 klausima, kiek stipriai visuomené myli, kiek stipriai litdi ar kaip
stipriai visuomenei buvo skaniis pietiis. Kitaip tariant, laimés ekono-
mika remiasi klaidingomis prielaidomis, kad laime galima isreiksti
kardinalia matavimy skale ir kad galimas tarpasmenis laimés palygi-
nimas bei agregavimas.

2. Laimés ekonomikos
patikimumo problema

Net jeigu ekonominiai laimés rodikliai bty pagristi, t. y. blity pras-
minga ieSkoti atsakymo i klausima, kiek stipriai tam tikra visuomené
yra laiminga, ekonominiai laimés rodikliai negali biiti patikimi. Kaip
ir pagristumo atveju, dél laimés jausmo subjektyvumo matuodami
laimg negausime to, kg norime iSmatuoti. Kitaip tariant, ekonominiai
laimés rodikliai susiduria su antra aibe problemuy: ar galima pasitikéti
laimés rodikliy rezultatais, ar gauti rezultatai parodo, kokia padétis
yra i§ tikryju, ar gauti rezultatai yra teisingi. Kalbant statistikos ter-
minais, ar musy jvertis atitinka populiacija.

Pirma, laimés rodikliy patikimumui problema kelia tai, kad i$
esmés vis dar nezinoma, kas yra laimé. Esama hedonistiniy laimés
teorijy, kurios laime sieja su asmens maloniy ir nemaloniy potyriy
santykiu. Pagal §i hedonistini poziiiri, asmuo yra tuo laimingesnis,
kuo malonesni jo potyriai. Hedonistines teorijas dar galima skirstyti
pagal tai, ar laimé siejama su maloniais fiziniais potyriais, ar su tei-
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giamomis emocijomis ir nuotaikomis. Kitos, pasitenkinimo gyveni-
mu, teorijos laimg sieja su tuo, kaip asmuo apskritai vertina savo
gyvenima. Vadovaujantis §iuo pasitenkinimo gyvenimu pozilriu,
asmuo yra tuo laimingesnis, kuo labiau i$sipildo jo likeséiai dél
to, kas jam yra laimingas gyvenimas. Taip pat galima skirti ir he-
donistines bei pasitenkinimo gyvenimu teorijas siekianc¢ius apimti
pozilrius arba klausti, gal laimé i8 tiesy yra tai, ko §ie poziliriai ne-
pagauna. Visi Sie paminéti pozifiriai vertintini kaip psichologiniai
poziiiriai. Jie yra apraSomieji, nes siekia atskleisti ne daugiau negu
tai, kada Zmogus pats asmeniskai jauciasi laimingas. Sie pozitriai
laime sieja su asmens subjektyvia psichologine biisena. Taciau
esama ir nepsichologiniy poziiiriy, kurie laimg sieja su gerove ar
klestéjimu. Pagal Siuos pozilirius laimé sietina su tuo, kas asmeniui
yra naudinga, kas pagerina jo gyvenima ar tarnauja jo interesams.
Tai jau nebe apraSomieji, bet vertybiniai poziiiriai — jie vertina, kas
yra ar turéty buti laimingas gyvenimas. Jeigu skirtingiems asme-
nims biidingos skirtingos vertybés, tai jie gali teigti skirtingus gero
gyvenimo apibtidinimus. Taigi, esama daug laimés apibrézimy, $is
daugis, bent kol kas, neleidzia suprasti, ka norime matuoti. Galima
teigti, kad paprastas klausimas ,,kiek laimingas esate? i§sprendzia
vieno laimeés apibréZimo nebuvima, nes pats respondentas gali pa-
sirinkti jam priimtiniausia laimés supratima. Taciau tai kelia kita
problema — néra garantijos, kad respondentai atsako vis ir ta patj
klausima®. Vieno laimés apibrézimo nebuvimas atsispindi ir laimés
ekonomikos anketose. Vienose tiesiogiai prasoma jvertinti laime,
kitose — pasitenkinimg gyvenimu.

Antra, norimo tyrimo objekto, t. y. laimés savokos, nerasime viso-
se kultiirose. Vienas i§ laimés rodikliy tiksly yra palyginti laimés dydi
tarp skirtingy valstybiy. Taciau kitose kalbose ar kultiirose gali nebiiti

8 Haybron D. M., ,Happiness®, Zalta E. N. (ed.), The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Fall 2011 Edition), <http://plato.stanford.edu/archives/fall2011/entries/
happiness/>, 2011 10 11.
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savokos, kuri atitikty norima matuoti dalyka, arba esama sgvoka gali
nurodyti kitus dalykus. Kitaip tariant, zodziai ,,laimé* ar ,,Jaimingas*
neturi tiksliy atitikmeny kiekvienoje kalboje, jie iSreiSkia patirtj ar
emocijas, kurios néra universalios®. Susiduriame su vertimo proble-
ma. Pavyzdziui, lietuviy kalbos Zodis ,,laisvé* | angly kalba gali biiti
ver¢iamas ir kaip ,,liberty®, ir kaip ,,freedom®, o angly kalbos Zodis
»law* 1 lietuviy kalba gali biti ver¢iamas ir kaip ,,istatymas®, ir kaip
,,désnis®.

Trecia, skirtingos kultiros gali buti linkusios skirtingai vertinti
savo laimés dydj. Pavyzdziui, skirtumai tarp skirtingy tauty gali biiti
aiSkinami ne tuo, kaip zmonés i8 tikryjy jauciasi, bet kiek jie yra linkg
pranesti apie savo tikraja savijauta. Japonai gali nenoréti iSsiskirti
i§ savo grupés, teigdami, kad jie yra labai laimingi'?. Kitas tyrimas
nustaté, kad 16 proc. kiny mané, jog visos teigiamos emocijos yra
nepageidaujamos, nors taip neteigé amerikieciai, australai ar Taivano
gyventojai. 83 proc. australy ir amerikiec¢iy nurodé, kad visos teigia-
mos emocijos yra pageidaujamos, o kiny taip nurodé tik 9 proc. ar 32
proc. Taivano gyventojy!'. Susiduriame su jausmy ir emocijy raiskos
problema.

Ketvirta, laimés dydZzio jvertinimas priklauso nuo konteksto.
Tas pats gyvenimas gali atrodyti ir laimingas, ir nelaimingas — tai
priklauso nuo to, su kokia kita situacija jis bus lyginamas. Pavyz-
dziui, 64 mety nasle, ka tik palaidojusi savo mylima vyra, bet artimai
bendraujanti su savo vaikais, gali jaustis labai laiminga, palyginti su
savo iSsiskyrusia, sergancia ir nuo vaiky nutolusia drauge, bet kartu

9 Wierzbicka A., ,,"Happiness’ in Cross-Linguistic and Cross-Cultural Perspective®,
Daedelus: Journal of the American Academy of Arts and Sciences 133 (2), 2006,
p. 34-43.

10 Diener E. and Oishi S., ,,Are Scandinavians Happier than Asians? Issues in Comparing
Nations on Subjective Well-Being®, Columbus F. (ed.), Politics and Economics of
Asia Vol. 10, Hauppauge, New York: Nova Science Publishers, 2006, p. 1-25.

I Eid M. and Diener E., ,,Norms for Experiencing Emotions in Different Cultures: In-
ter- and Intranational Differences®, Journal of Personality and Social Psychology 81
(5), 2001, p. 869-885.
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gali jaustis nelaiminga dél po vyro mirties atsivérusios tustumos'2.
Laimés vertinimas priklauso ir nuo to, kiek daug asmuo nori, kokie
dideli ar mazi jo poreikiai. Kaip sakyty antikos filosofas Epikiiras,
laimingiausias Zmogus yra tas, kuris turi maziausiai poreikiy. Nepa-
tenkinti poreikiai sukelia kancig. Siekis patenkinti poreikius sukelia
nerima. Todél, norédamas sumazinti kancig ir nerima, Zzmogus tu-
réty mazinti Siuos nepageidaujamus dalykus, t. y. apriboti savo po-
reikius. Remdamiesi Epikiiru galime sakyti, kad Zmogus kone pats
pasirenka, ar jis tenkinasi tuo, ka turi, ir ar yra laimingas, ar ne. Taip
pat Zmonés pateikia prieStaringus atsakymus, kai klausiama apie ju
paciy laiminguma ir apie vidutinio populiacijos asmens laimingu-
ma. Paklausti apie asmeninj gyvenima, zmonés buvo linke atsakyti,
kad ju pasitenkinimas gyvenimu didéjo. Taciau paklausti apie vidu-
tinio populiacijos gyventojo gyvenima, zmonés buvo linke atsakyti,
kad pastarojo pasitenkinimas gyvenimu smuko. Sie atsakymai yra
prieStaringi, nes kiekvienas respondentas i§ esmés ir yra vidutinis
savo populiacijos atstovas!3.

Penkta, zmoniy atsakymai i klausima, kaip stipriai jie yra laimin-
gi, gali biiti netiksliis, nes Zmonés ne visada gali adekvaciai jvertin-
ti savo pojic¢ius. Zmonés gali samoningai nesuvokti to, ka jaudia.
Pavyzdziui, nuolatinis triukSmas gali Zmones apsunkinti, nors $ie to
nepastebés. Fiziologiniai ir psichologiniai rodikliai rodys padidéjusi
stresa, nors §i stresa demonstruojantys zmonés teigs, kad stresas ne-
padidéjo'4. Zmonés linke nustoti kreipti démesi i nuolat juos lydin-
Cius ir teigiamus, ir neigiamus potyrius, nes jie nesuteikia jokios nau-
jos informacijos. Jeigu zmogus nuolat biina laimingas, §i biisena jam
tampa normali, ir jis samoningai nebejaucia, kad yra laimingas. Pas-
tebimas biina tik potyrio pasikeitimas. Be to, pojucius gali iSkreipti

12 Haybron D. M., The Pursuit of Unhappiness: The Elusive Psychology of Well-Being,
New York: Oxford University Press, 2008, p. 95-96.

13 Hagerty M. R., ,,Was Life Better in the ‘Good Old Days’? Intertemporal Judgments
of Life Satisfaction®, Journal of Happiness Studies 4 (2), 2003, p. 115-139.

14 Haybron, 2008, p. 95-96.
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ligos ar vartojami vaistai, narkotinés ar psichotropinés medziagos.

Sesta, tikrosios asmens pirmenybés paaiskéja tik paties pasirin-
kimo tarp konkuruojanciy pasirinkimo galimybiy veiksmo metu.
Sios tikrosios pirmenybés gali nesutapti su asmens demonstruoja-
momis pirmenybeémis, t. y. tuo, ka jis apie savo pirmenybes pasako
kitiems. Be to, néra garantijos, kad asmuo paprasc¢iausiai nemeluoja.
Su laimés rodikliais $is argumentas susijg¢s tuo, kad pasakomas (de-
monstruojamas) laimés dydis nebiitinai sutampa su tikruoju jaucia-
mu laimés dydziu. Laimés dydj pranesantis asmuo gali turéti jvairiy
motyvy pranesti kitoki nei tikraji ar nebitinai tiksly savo jauciamos
laimés dydj. Dél siy priezasciu, pavyzdziui, eksperimentinés ekono-
mikos tyrimuose dalyviai gauna piniginj atlygi, kurio dydis priklauso
nuo konkreciy eksperimento dalyvio sprendimy. Manoma, kad siekio
gauti kuo didesni piniginj atlygi paremti sprendimai parodo tikresnes
asmeny pirmenybes nei paprastas atsakinéjimas i ankety klausimus,
kai atsakymuy turinys neturi jokiy asmeniniy pasekmiy.

Visus Siuos keblumus laimés rodikliy patikimumui apibendrina
teiginys, kad skirtingi zmonés gali pranesti ta pati laimés dydi, bet
jaustis skirtingai laimingi, ir kad skirtingi zmonés gali jaustis pana-
Siai laimingi, bet pranesti skirtingg laimés dydi. Be to, argumentai,
teigiantys, kad patikimi laimés rodikliai yra sunkiai jmanomi, leidzia
dar karta suabejoti laimés rodikliy pagristumu — laimés jausmas yra
pernelyg subjektyvus, kad galéty biiti pamatuotas ir palygintas. Tai-
gi, laimés rodikliy nepatikimumas yra laimeés rodikliy nepagristumo
sekmuo.

3. Laimés rodikliy
reikalingumo problema

Net jeigu laimés rodikliai biity pagristi ir patikimi, lieka paskutinis
klausimas, ar valstybé turi teisg imtis socialinés inzinerijos, sickdama
padaryti visuomeng laimingesng. Nustumiant | Sona metodologinius
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klausimus, lieka moralinis klausimas. Kiekvienos Siuolaikinés vals-
tybés deklaruojamas tikslas ar vienas i§ tiksly yra suteikti galimybiy
zmonéms tapti laimingiems. Todél jos daznai siekia pakeisti ekono-
ming bei socialing aplinka tokia, kurioje kuo daugiau zmoniy turéty
salygas biiti kuo laimingesni.

Kai kurie ekonomistai, remdamiesi laimés ekonomikos tyrimais,
netgi teikia atitinkamus ekonominés politikos pasitilymus. Pavyz-
dziui, Londono ekonomikos mokyklos profesorius Richardas Lay-
ardas, remdamasis santykinés pozicijos teorija, teigia, kad kiekvie-
na karta, kai tam tikri asmenys padidina savo santykines pajamas
(tai Siems patinka), jie sumazina kity asmeny santykines pajamas,
o tai pastariesiems nepatinka. Toks reiSkinys esa tampa tam tikra
neigiamo eksternaliteto rii§imi, o §is neigiamas eksternalitetas, savo
ruoztu, turéty biiti mazinamas apmokestinant neigiama poveiki su-
keliancia veikla — sieki uzdirbti daugiau. Layardo teigimu, jeigu
valdzia riipinasi Zmoniy laime, ji turéty didinti pajamuy mokesti
ar taikyti kitus reguliavimus jvairiose gyvenimo srityse!>. Laimés
ekonomikos tyrimy rezultatais besiremiantys raginimai reguliavi-
mais didinti lygybe yra dazni ekonominés ir socialinés politikos
siilymai. Loyolos universiteto (Merilandas) profesorius Thomas
DiLorenzo juokauja, kad buvusios Soviety Sajungos gyventojai tu-
réjo biiti patys laimingiausi zmonés Zeméje, nes lygybés siekimas
visada buvo pagrindinis socializmo siekis'®. Kaip kitos galimos
ekonominés ar socialinés politikos priemonés paminétinos priori-
teto teikimas nedarbui mazinti, o ne ekonomikos augimui, siekis
trumpinti kelioniy { darbg laika ar planuojant miestus teikti priori-
teta pésCiyju ar zaliosioms zonoms'”.

Layard R., Happiness: Lessons from a New Science, New York: Penguin, 2005.

16 DiLorenzo T. J., ,,The Trojan Horse of ‘Happiness Research’*, Mises Daily, June 09,
2011, <http://mises.org/daily/5356>, 2011 10 11.

17" Haybron, 2011.
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Taciau valdZziai ripintis Zmoniy laime nereikia. Kodél valdziai ne-

reikia riipintis zmoniy laime, graziai paaiSkina Ludwigas von Misesas:
Socialiné politika jai prieinamomis priemonémis gali padaryti zmones
turtingus ar vargsus, bet jai nickada nepavyks padaryti ju laimingy ar pa-
tenkinti ju giliausius troskimus. To nejvykdo jokios iSorinés priemoneés.
Visa, ka gali padaryti socialiné politika, tai pasalinti iSorines skausmo ir
kancios priezastis; ji gali sukurti sistema, kuri pamaitina alkanus, apren-
gia nuogus ir apgyvendina benamius. Laimé ir pasitenkinimas priklauso
ne nuo maisto, aprangos ir pastoges, bet, visy pirma, nuo to, ka zmogus
viduje brangina. Ne i§ paniekos dvasinéms gérybéms liberalizmas rii-
pinasi tik zmogaus materialia gerove, bet dél isitikinimo, jog tai, kas
zmoguje auksciausio ir giliausio, negali biiti paliesta jokiu iSoriniu re-
guliavimu. Jis siekia pateikti tik iSorini gerove, nes zino, kad vidiniai,
dvasiniai turtai negali pasiekti zmogaus i$ iSorés, bet tik i$ jo paties Sir-
dies. Jis nesiekia sukurti nicko daugiau nei iSorines prielaidas vidinio
gyvenimo vystymusi.!8

Si Miseso argumenta paremia duomenys, pagal kuriuos BVP ko-
reliuoja su dauguma ty dalyky, kuriy pageidauja Zzmonés: ekonomi-
niu saugumu, geru issilavinimu, geresne sveikata, ilgesniu gyvenimu
ar mazesniu skurdu'®. BVP, kaip rodiklis, parodantis, kiek visuomené
pagamina gérybiy ir kiek ju turi mainams { kitas pageidaujamas gé-
rybes, pateikia Siurksty visuomenés ir kiekvieno jos nario galimybiy
tvertinima — kiek galimybiy esama siekti sau svarbiy tiksly. Kitaip
tariant, BVP apraSo, kiek stiprios prielaidos ,,vidinio gyvenimo vys-
tymuisi®.

O siekis pakeisti ne tik prielaidas, bet ir pati vidini gyvenimo
vystymasi, t. y. priversti zmones jaustis laimingesnius, negali biiti
s¢kmingas. Pirma, iki Siol nemokame patikimai numatyti ir kon-
troliuoti vien tik vidinio gyvenimo vystymosi prielaidy, t. y. BVP,
raidos. Kaip nurodo ekonomistas Paulas Ormerodas, per 60 mety,
nepaisant didziulio kiekio ekonomikos plétros veiksniy tyrimy, BVP

18 Mises L. von, Liberalism in the Classical Tradition, Irvington-on-Hudson, New
York: The Foundation for Economic Education, 1985, p. 4-5.

Norberg J., GDP and its enemies: The Questionable Search for a Happiness Index,
Policy Brief, The Centre for European Studies, 2010, p. 8.
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prognozés, taigi ir BVP kontrolé, netapo tikslesnés?0. Vadinasi, jeigu
nemokame kontroliuoti laimés prielaidy, mazai tikétina, kad pavyks
sékmingai kontroliuoti pacia laimg. Antra, vadovavimasis laimés ro-
dikliais vesty prie to, kad visuomenei biity primesta tai, kas laimés
rodikliu bus nustatyta kaip laimés koreliatas. Anot to paties Orme-
rodo, valdzios siekis didinti pamatuota laimeg skleisty nuostata, kad
valstybés politika, o ne patys zmonés nulemia, ar jie jauciasi laimin-
gi, ar ne, ir didinty spaudima valdziai daryti itaka rodikliams, kuriy
pakeisti ji tikrai negali?!. Patys savaime laimés matavimai (net jeigu
jie biity pagristi ir patikimi) ar noras iSmatuoti laimg néra nei geras,
nei blogas dalykas. Ta¢iau vadovavimasis laimés ekonomikos atra-
dimais formuojant politinius sprendimus, kurie esa padarys Zzmones
laimingesnius, turés ydingu pasekmiy.

Jau min¢jome, kad néra vieno laimés apibrézimo. Todél, jeigu
nenorime niekam primesti savo asmeninés laimés sampratos (nes ne-
galime biti tikri, kad miisy asmeniné laimés samprata yra vienintelé
teisinga), reikia netrukdyti skleistis kitoms galimoms laimés sampra-
toms. Kalbant Friedricho A. von Hayeko zodziais:

Didziajai visuomenei ir jos rinkos tvarkai daznai prikiSama, kad ji neturi
sutartos tiksly hierarchijos. Taciau i$ tikryju §is faktas yra didziausias jos
privalumas, individo laisvg bei visas su ja susijusias vertybes padargs ga-
limas. Didzioji visuomen¢ iskilo tada, kai buvo atrasta, jog Zmonés gali
taikiai sugyventi ir buti naudingi vieni kitiems be susitarimo dél tiksly,
kuriy kiekvienas i$ ju atskirai siekia. Atradimas, jog abstrakéiomis el-
gesio taisyklémis galima pakeisti privalomus konkrecius tikslus, leido
i§plesti taikingy santykiy erdve uz riby, apibréziamy to paties tikslo sie-
kianc¢ios mazos grupés, nes ji kiekvienam individui leido pelnytis i kity
individy sumanumo bei ziniy, net ju visiskai nepaZzistant ir nepaisant to,
kad juy tikslai galéjo biiti visidkai skirtingi nuo jo tiksly.22

20 Ormerod P., ,, The Opposition’s Opening Statement*, Economist Debates: Happiness,

May 17" — May 27" 2011, <http://www.economist.com/debate/days/view/698#con
statement_anchor>, 2012 01 31.
21 Jbid.

22 Hayek F. A. von, Teisé, istatymy leidyba ir laisvé II, Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 175.
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Nenustatant tiksly ar laimés etalono biitent ir gali biti igyvendin-
tas siekis pakeisti ekonoming ir socialing aplinka tokia, kurioje kuo
daugiau zmoniy turéty salygas biiti kuo laimingesni ar kurioje kuo
maziau zmoniy jaustysi, kad jy laimé yra ignoruojama. Kadangi ne-
galima agreguoti visy pirmenybiy | bendra aibe, tai to daryti ir nerei-
kia, taciau reikia sudaryti salygas skleistis toms kuo skirtingesnéms
neagreguotinoms pirmenybéms?3.

4. ISvados

Nepaisant kilnaus siekio adekvaciau isreiksti valstybiy ar Zzmonijos
pazanga, ekonominiai laimés rodikliai susiduria su nejveikiamomis
metodologinémis klifitimis. Remiamasi klaidingomis prielaidomis,
kad laimg galima iSreiksti kardinalia matavimy skale ir kad imanoma
agreguoti tarpasmenini laimés jausma. O kiekviena individuali lai-
més skalé tegali buti ranginé. Be to, individualiy ranginiy skaliy ne-
galima agreguoti { bendrg skalg ir dél to, kad néra intersubjektyvaus
laimés apibrézimo, ir dél to, kad neijmanoma subjektyvias pirmeny-
biy skales agreguoti { bendra pirmenybiy skalg.

Ekonominiy laimés rodikliy pagristuma toliau pakerta $iy rodi-
kliy nepatikimumas. Vis dar néra vieno laimés apibrézimo. Tiriamo
objekto — laimés savokos — nerasime visose norimose tirti kulttirose.
Skirtingos kultiiros linkusios skirtingai vertinti savo laimés dyd;. As-
meninés laimeés vertinimas yra reliatyvus ir dazniausiai priklauso nuo
konteksto, kuriame vyksta vertinimas. Zmonés gali teikti neteisingus
savo laimés {vertinimus, nes ne visada gali adekvaciai jvertinti savo
pojucius. Be to, demonstruojamos pirmenybés (atsakymai i anketos
klausimus) nebiitinai sutampa su realiomis pirmenybémis, kurios ga-
lutinai paaisSkéja tik konkretaus veiksmo pasirinkimo metu. Laimés
rodikliy nepagristumas yra subjektyvios vertés teorijos sekmuo, o

23 Pladiau apie tai Mackonis A., ,Individualistiné vieSojo intereso savokos turinio
analize®, Teisés problemos 64 (2), 2009, p. 86—108.
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laimés rodikliy nepatikimumas, savo ruoztu, yra laimés rodikliu ne-
pagristumo sekmuo.

Galu gale, norimas ekonominiy laimés rodikliy panaudojimas
informuojant socialinés ir ekonominés politikos sprendimus susidu-
ria su moraline problema. Vykdant politinius sprendimus, paremtus
laimés ekonomikos tyrimais, uzuot leidus skleistis kuo jvairesnéms
laimés sampratoms, visiems gali biiti primesta laimés samprata, kuria
vadovavosi atitinkami laimés ekonomikos tyrimai. Tai ilgainiui galé-
ty grésti individo laisviy ribojimu. Vardan ,,universalios® laimés jves-
ti reguliavimai tapty individualios nelaimés prielaida — suvarzymais
siekti to, ka kiekvienas individas individualiai vertina kaip laimg.
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SUMMARY

INVALIDITY AND UNRELIABILITY
OF ECONOMIC MEASURES OF HAPPINESS

Happiness economics studies economic and social factors that determine or are re-
lated to happiness. Happiness economics results are intended to inform economic
and social policy. This article examines the feasibility and expediency of economic
measures of happiness. It argues that economic measures of happiness are not valid in
the sense that happiness is immeasurable phenomenon and that the measures are not
reliable in the sense that the established level of happiness is not going to be correct.
The invalidity is implied by the subjective theory of value and the unreliability, in
turn, is implied by the invalidity. Happiness economics invokes assumptions that are
false: happiness is not subject to be measured in a cardinal scales of measurement and
to be intersubjectvely aggregated. Every individual scale of happiness can be only
ordinal and these individual orders cannot be aggregated into intersubjective order
due to the lack of intersubjective definition of happiness and due to the impossibility
of aggregation of subjective preferences into an intersubjective rank. The validity of
economic measures of happiness is further undermined by their unreliability: there
is no common definition of happiness; different cultures do not have the same con-
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cept of happiness as we want to measure it; different cultures are prone to different
valuation of happiness; personal valuation of happiness is relative and prone to be
context sensitive; people do not always adequately assess their perceptions; demons-
trable preferences do not necessarily match the real preferences that are revealed
during the choice of an actual action. Moreover, the intention to use happiness econo-
mics results to inform economic and social policy meet a moral problem. Happiness
economics, through policy decisions, can transfer to the public a particular definite
understanding of happiness instead of allowing spreading different possible alternati-
ve understandings of happiness.



