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Ivadas

Politinis realizmas — reik§mingiausia tarptautinés politikos teoriza-
vimo tradicija. Bet nepaisant nuolatinés teoriju plétros? ir tokiy re-
alistiniy savokiy kaip ,,galia“, ,,nacionalinis interesas®, ,,anarchija“
populiarumo, vis sunkiau apibrézti, kaip turi atrodyti realistinis po-
litikos aiskinimas. Teiginys, kad ,,net negalédami jo apibrézti, rea-
lizma atpaZistame, kai pamatome*3, néra paguoda, nes realistinémis
vadinamy teorijy prielaidos po Saltojo karo kryptingai tolsta nuo teo-
rinés tradicijos esmés. Siekis jrodyti, kad si tendencija turi vidine lo-
gikq ir sukelia rimty teoriniy bei praktiniy padariniy, yra pagrindiné
straipsnio paskata.

Antroje Saltojo karo puséje tarptautiniy santykiy disciplinoje re-
alizmo vardu jsigaléjo eksperimentin¢ Waltzo teorija (neorealizmas),
o tuometiniai jos kritiky raginimai grizti prie klasikiniy realizmo
reikSmiy buvo labai aptakiis ir veikiau tik retoriniai (Ashley, 1981;
Berki, 1981; Ruggie, 1986; Spegele, 1987; Walker, 1987). Gyvesnis
susidomejimas teorinés tradicijos samprata kilo tuomet, kai realizma,
o 18 tikryju — nesuprasta Waltzo teorija neva falsifikavo ganétinai tai-
ki Saltojo karo pabaiga. [siplieské diskusija apie realizmo ,,pabaiga“
(Zakaria, 1993), ,mirti“ (Kapstein, 1995), ,,bankrota™ (Taliaferro,
2000), ,,requiem® (Badie, 2001), o jos dalyviai tgsé tyrimus kelio-
mis skirtingomis kryptimis. Nors konservatyvieji realistai jrodinéjo
nebléstant neorealizmo prielaidy universaluma (Waltz, 1990, 1993;
Mearsheimer puolamasis realizmas 1990 a, b, 1991, 1995, 2001),
dauguma teorinés mokyklos atstovy i (neo)realizma sitilé integruo-
ti klasikinés teorinés tradicijos jZvalgas* (gynybinis realizmas, pvz.,

2 Suskai¢iuojama per 50 tarptautiniy santykiy teorijai aktualiy realizmo kategorijy. Sis
skaicius nuolat didéja (Molloy Sean, The Hidden History of Realism: A Genealogy of
Power Politics, New York: Palgrave Macmillan, 2006, p. 149).

3 Donnelly Jack, Realism and International Relations, Cambridge: Cambridge
University Press, 2000, p. 9.

4 Siame straipsnyje parodoma, kad toks sifilymas yra veikiau apsimestinis.
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Snyder, 1991; Van Evera, 1992, 1999; Glaser, 2010; neoklasikinis
realizmas, pvz., Wohlforth, 1998; Lobell, Ripsman, Taliaferro, 2009
ir t. t.)°. Tai 1émé realizmo sampratos kaita ir spartéjancia teorijy di-
fuzija, i kuria netruko reaguoti kritikai. Vieni ju kvestionavo esmines
realizmo savokas (anarchijos logika — Wendt, 1992, 1998; galig —
Guzzini, 1998, 2004; galios pusiausvyra — Little, 2007 ir t. t.), kiti
— teorijos empirini validuma (Vasquez, 1997, 1998), dar kiti uzsi-
mingé ir apie realizmo autentiskumo bei ,, tapatumo* problemq. Bet
pastaruoju atveju diskusija pateko i spastus, nes kritikai puolé | pavo-
jingus krastutinumus. Vieni ju ,,teisinga” realizmo reikSme sulygina
su vadovéline neorealizmo samprata (pvz., pagal Keohane) ir tada
apkaltina naujas realizmo teorijas §ios sampratos iSdavyste (Legro,
Moravcsik, 1999; Feaver et al., 2000). O kiti apskritai tvirtina, kad
jokios pastovios, bendrais tarptautinés politikos supratimo principais
paremtos realizmo tradicijos niekada ir nebuvo (Beer, Hariman, sud.,
1996), todél visus istoriskai reik§mingus realizmo mastytojus ir pati
realizma galima interpretuoti pagal igeidzius. Siuo bidu skaitytojo
nuostaba de facto tampa esminis realizmo sampratos rekonstrukciju
kriterijus (pvz., Murray, 1997; Gorener, 2002; Campbell, 2003; Le-
bow, 2003; Gismondi, 2004; Williams, 2005; Molloy, 2006), o kie-
kvienas ,,kokio nors* realizmo vardu prabylantis teoretikas savaime
tampa aktyviu realizmo teorinés reiksmeés konstruotojy bendrininku.

Trumpai jvardyta realizmo studijy po Saltojo karo plétra lemia
didéjancia teoring sumaisti. Kita vertus, iki $iol niekas i ja nepazvel-
gé kaip | tvarkingq, tendencingq visumq, isduodanciq teorinés dis-
ciplinos simptomus ir rysi su politikos praktika. Ta spraga ketinama
uzpildyti Siuo darbu.

Straipsnyje atlickama realizmo sampratos kaitos analiz¢, atsklei-
dziant pamatiniy tradicijos principy ir kintanciy ,,realistinio teoriza-

5 Placiau apie vyraujancias realizmo risis zr. Brooks, 1997; Jervis, 1998; Rose, 1998;
Taliaferro, 2000. Nauja detali realizmo tipologija — Feng Liu, Ruizhuang Zhang,
~The Typologies of Realism®, The Chinese Journal of International Politics 1 (1),
2006, p. 109-134.
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vimo bruozy santyki po Saltojo karo. I§ pradziy aptariami bendri trijy
zymiausiy istoriniy politinio realizmo autoriy — Tukidido, Makiave-
lio ir Hobbeso — deskriptyviniai ir preskriptyviniai minties elementai.
Pagal juos iSgryninami trys pastovieji realistinio pozitirio i politika
principai: apie problemini objekta, politiniy veikéju elgesj, politi-
nes pasekmes. Atsizvelgiant | juos nagrinéjamos garsiausiy XX a.
realizmo klasiky — H. J. Morgenthau ir E. H. Carro — teorijos, atsklei-
dziant jstaby realizmo tegstinuma ,,totalinio* karo ir branduoliniy gin-
kly amziuje. Antroje dalyje tiriama pastaryjy deSimtmeciy realizmo
teorijy kaita. Paaiskinamas jos logika lémes ,,Waltzo paradoksas®.
Nagrinéjamos jo pasekmés — po Saltojo karo naujai pasirodziusios
realistinés* teorijos, ikiinijancios tris savybiskai skirtingas realizmo
kaitos stadijas arba teorines reakcijas (Zr. prieda). 1) Konservatyvioji
reakcija yra paremta realizmo tradicijai svetima prielaida, esa valsty-
bés tarptautinéje arenoje gali vykdyti racionaliq — pergalingg — poli-
tika. ii) Vidurio kelio ,,realistai kova dél galios supranta kaip lemta
nepalankiy aplinkybiy: jie perima /iberaly darbotvarke, ieSkodami
tarptauting harmonija iSkreipianciy elementy, kuriuos neutralizavus,
galima uZtikrinti visuotinai priimtinas politines pasekmes. iii) Radi-
kalioji reakcija zymi konstruktyvistini realizmo tradicijos perkiirima
1 iSimtinai preskriptyvini diskursg ir moralines liberalios politinés
tvarkos gaires.

Trilypé teoriné kaita Zymi didéjancia prieSprieSa ilgaamzei realiz-
mo tradicijai. Siy tendencijy pasekmés atveriamos aptariant pavyzdi-
nius ,,realistinius* JAV uZsienio politikos po Saltojo karo aiskinimus.
Pasirodo, né¢ viena Siandieniné ,realistiné* teorija nepajégi atskleisti
iki §iol veikianciy politikos varomuyju jégu. Straipsnis baigiamas tra-
dicines tiesas apie politinio realizmo, mokslinés disciplinos ir poli-
tikos praktikos santykij neigian¢iomis i§vadomis bei rekomendacijo-
mis tolesnéms politikos studijoms.
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1. Realizmo tradicijos principai

Realizmo, kaip tarptautiniy santykiy teorijos, gimimga jprasta sieti
su pirmojo didziojo ginco disciplinoje idéja. Pasak jos, tai reakcija {
vilsoni$kojo idealizmo, liberalizmo ir legalizmo postulatus apie pa-
sauling taika po Pirmojo pasaulinio karo. B. Schmidto aiskinimu®, §i
mintis iSkreipia disciplinos idéjing raida, taciau jis ir pats tinkamai
nejvertina realistinés mastymo tradicijos tgstinumo iki disciplinos
atsiradimo. Realistai klasikai E. H. Carr ir H. J. Morgenthau, uzuot
i8kloje naujos mokslinés paradigmos pamatus’, tik pateiké kelrod; i
ilgaamz¢ mastymo apie politika tradicija, mégindami ja atgaivinti ir
aktualizuoti pasikeitusiame XX a. tarptautinés politikos kontekste.
Taigi pastoviy realizmo tradicijos principy tikslinga ieskoti realizmo
pirmtaky ir ju XX a. sekéjy dialoge.

1.1. Politinis realizmas iki XX amzZiaus

Siame straipsnyje politinio realizmo tradicija iki XX a. siejama su
triju mastytoju — Tukidido, Makiavelio ir Hobbeso — politinés minties
panasumais. Si pasirinkima lémé konsensuso® ir reprezentatyvumo

6 Schmidt Brian, The Political Discourse of Anarchy, New York: State University of
New York Press, 1998.

7 Tai pripazista patys autoriai. Carr Edward Hallet, The Twenty Years’ Crisis,
1919-1939, London: Macmillan and Company Limited, 2001 (1939), p. 63—64.
Morgenthau H. J., Politika tarp valstybiy: kova dél galios ir taikos, patais¢ Kenneth
W. Thompson, vert. Jaunius Petraitis, Vilnius: Margi rastai, 2011 (New York:
McGraw-Hill, 1993 (1948)).

8 Net pripazistant, ,,realizmo* kategorijos vartojimo nerinkluma (Waltzas realistu yra
pavadings ir I. Kanta (,,Kant, Liberalism, and War®, The American Political Science
Review 56 (2), 1962, p. 331-340)), $iy autoriy reik§més realizmo tarptautingje
politikoje raidai niekas neginéija (zr. Jackson Robert, Classical and Modern Thought
on International Relations, New York: Palgrave Macmillan, 2005, p. 17-26;
Donnelly Jack, ,,Realism and International Relations“, Frankel Benjamin (sud.), The
Roots of Realism, Portland: Frank Cass and Company, 1996; Wohlforth William C.,
~Realism“, Reus-Smit Christian, Snidal Duncan (sud.), The Oxford Handbook of
International Relations, New York: Oxford University Press, 2008, p. 131-150, 132).
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(istorinio laikotarpio ir minties turinio prasme) kriterijai bei noras
glaustai atskleisti sunkiai apibréziamy dalyky esme. Realizmo bran-
duolio ieSkoma dvejopai: 1) tiriant klasiky deskripcijas dél tarptau-
tinés politikos, kokia ji yra; ii) tiriant preskripcijas ir normatyvines
nuostatas dél tarptautinés politikos, kokia ji turéty biiti.

1.1.1. Deskripcija

Pirmasis Tukidido, Makiavelio ir Hobbeso rasty’ giminystés pozy-
mis — probleminis objektas!?: teoretikai gvildeno politika kaip ne-
iSvengiama vieSpatavimo / paklusimo dilema ir kova dél valdzios.
Realizmo tradicijos manifestas yra ,,Peloponeso karo istorija“.
F. Nietzsche Tukidido veikalg vadino vaistu nuo bailaus platonisko
idealizmo, kaip drasu pasakojima apie tai, kas yra, o ne kas turi — bet
negali — buti!! (3tai kada prasidéjo ,,pirmasis gincas“!?). Atény strate-
go mintis artimesné Aristoteliui, taciau tarp ju biita esminio skirtumo:
neneigdamas to, kas dabar vadinama aristoteliSkaja politikos sam-
prata, Tukididas analizavo kita politiSkumo puse, kurios kanoninis
liudijimas — aténieCiy iSpazintis Melo dialoge: ,,<...> stiprieji vies-

Thucydides, History of the Peloponnesian War, Hammond Martin (vert.), New

York: Oxford University Press, 2009; Machiavelli Niccolo, I/ Principe, Firpo Luigi

(red.), Torino: Einaudi, 1961; Machiavelli Niccolo, Discourses on Livy, Harvey C.

Mansfield, Tarcov Nathan (vert.), Chicago: Chicago University Press, 1998; Hobbes

Thomas, Leviathan of the Matter, Forme & Power of a Common-wealth Ecclesiastical

and Civill, Oakeshott Michael, (red.), New York: Touchstone, 1997.

10 Tiesa, jis nevienodas, nes veikalai pasirodé kur kas anks¢iau nei savarankiska
disciplina. Be to, yra begalé skirtumy tiek tarp Siy autoriy (placiau zr. Doyle
Michael W., Ways of War and Peace: Realism, Liberalism, and Socialism, New York:
W. W. Norton and Company, 1997), tiek tarp skirtingy ju veikaly (pvz., svarbiausiy
Makiavelio veikaly ir ju prielaidy apie respublikoni$ka laisve ir politing tironija
skirtumai. Kita vertus, knygy tezés suderinamos — zr. Machiavelli Niccolo, Discourses
on Livy, Chicago: Chicago University Press, 1998, Harvey C. Mansfield ir Nathan
Tarcov vertimo jvadas, xvii—x1v) ar net ty paciy veikaly poskyriy ir pastraipy.

I Kirkland Paul E., ,Nietzsche’s Tragic Realism®, The Review of Politics 72, 2010,
p. 55-78, 59.

12 Kita gin¢o samprata: zr. Griffiths Martin, Realism, Idealism and International

Politics: A Reinterpretation, London: Routledge, 1992.
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patauja tiek, kiek gali, silpnieji pakliista tiek, kiek privalo® (5 kn.,
89 pstr.). Klasicisté J. de Romilly tai vadina ,.filosofiniu stipresniojo
istatymu‘‘!3 — pamatiniu universaliu ,,Peloponeso karo istorijoje* me-
namu politiniy santykiy désniu. Jis esas pirminé ir vienintelé objek-
tyvi politinio veiksmo paskata, organiskai susijusi su keliais iSves-
tiniais deskriptyviniais principais. Tukidido apraSytas karas — nors
,.graiky pasauliui neregéto masto* (1.1)!4 — tebuvo lokali, vienalaiké
ir atvira amzinos, globalios, i§ politiSkumo sampratos iSaugancios
problemos israiSka. Aténietis tai puikiai suprato, o aprasyti { amziny-
be nukreiptus principus (1.22) ji paskatino statiskos zmogaus prigim-
ties ir gamtos désniams (physis) prilygstancio istorijos ciklo pojitis.

Peloponeso karo istorija yra i§samus irodymas, kad ,,baimé, nau-
da ir puikybé* (1.76) — tai trys vienas nuo kito neatsiejami zmogis-
kumo Seséliai, lemiantys politikos problema be optimaliy sprendiniy.
Tai ypa¢ akivaizdu tarptautinéje politikoje. Pirminis polio siekis —
saugumas (tapatintas su autonomija) logiskai imanomas tik tuomet,
kai, uzuot valdomas, polis pats turi galia vieSpatauti. Tauty galios
nelygybé lemia natiiralia silpnyju opozicija stipriesiems. Sie savo
ruoztu mato bitinybe remtis savo stiprybe ir saugumo délei plésti
valdzios ribas. Romilly tai vadina ,,politikos désniu®, pateisinanciu
imperializma, o C. Orwin skambiai jvardija ,,Atény teze“!3. Tukidi-
das niekur neuzsimena, kad saugumo (poreikio viespatauti) proble-
mos biity galima i§vengti. PrieSingai, jis parodo, kad politikos désnis
uzprogramuoja kito — ,,psichologinio désnio — pranasyste: stiprieji
yra savo galios ir sékmés ikaitai (3.39, 4.17-18, 4.65), o ju iSmintj ir
apdairuma uzgozia pragaistinga prigimtiné puikybé. Zmonés — ypaé
minioje — pasiduoda hybris (3.45). Todéel ilgainiui, kaip rodo aténie-
¢iy tragedija Sicilijoje (7 kn.), tiek ,,demosteniski‘, tiek dori ,,nikia-
siski* valstybininkai tampa savo klaidy aukomis.

13 de Romilly Jacqueline, Thucydides and Athenian Imperialism, Blackwell, 1963.
14 Thucydides, 1.1; Zinoma, tai buvo netiesa.

Clifford Orwin, The Humanity of Thucydides, Princeton: Princeton University Press,
1994, p. 75-86.
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Politikos désnis lemia neiSvengiamus galios susidiirimus, psi-
chologinis désnis — nenuspéjamus ir pragaistingus padarinius. Kas
svarbiausia, Tukididas niekur nepaaiskina, kokiu mastu ir kada ga-
lios sklaida yra protinga ir pateisinama, o kada ribos perzengiamos
ir ,,suklystama®. Aténuy strategas leidzia suprasti, kad racionalaus
atsakymo néra. Pavyzdziui, net apdairusis Periklis, spr¢gsdamas dél
Atény paramos Korc¢yrai, jau numaté Sicilijos ekspedicija (1 ir 2 kn.).
Véliau aiskéja, kaip klostosi Sie planai (6 kn.) ir kokios tragiskos to
pasekmés (7 kn.), taciau visai neuzsimenama, kur (ir ar) aténieciai
padaré strateging klaida. Leidziama suprasti, kad aisSkios ribos tarp
protingo sprendimo ir klaidos gali apskritai nebiti.

Makiavelio ir Hobbeso darby tikslai skirtingi, bet pakartojama
tukididiska politikos problema. Makiavelis pripazista, kad kova dél
valdZios ir vidaus, ir tarptautinéje politikoje yra nattralus'® zmogis-
kumo poZymis, determinuojantis istorija vienodam cikluil”. Biitiny-
beé'® vercia kautis dél vieSpatavimo tiek silpnuosius, kurie bijo buti
pavergti, tiek stipriuosius, kurie bijo netekti valdzios ir siekia vieSpa-
tauti!®. Valstybés laisvé nejsivaizduojama be plétros Zvérisku?° zmo-
gaus prigimties biidu. Patvirtings politikos désni, florentietis, kaip ir
graikas, pereina prie psichologinio: ,,apdairios ekspansijos* biitinybg
jis sieja su tendencija, kai galia nepastebimai virsija neadekvaciai
didéjanti ambicija ir besaikis pasikliovimas Forttinos malone?!. Taip
suserga politinis kiinas, kuriam uzdaras politinis ciklas zada pragais-
tingus padarinius. Makiavelis pripazista ty padariniy nesuvaldomu-
ma, nes ,,tikromis istorinémis tiesomis* paremtos praktinés instruk-
cijos savaime negarantuoja veiksmo sékmés.

16 Machiavelli, I/ Principe, 111, p. 5, 11.

Machiavelli, Discourses on the First Decade of Titus Livius, 1.2-4, p. 11-13 (rezimy
cikliskumas); I1.5, p. 138-140 (civilizacijy cikliskumas).

18 Machiavelli, I/ Principe, XV, p. 53; XVIII, p. 61.

19 Machiavelli, Discourses on the First Decade of Titus Livius, 1.5, p. 38-39; 1.37, p. 132-135.
20 Ten pat, 1.6, p. 43-45; 11.19, p. 171-172; Il Principe, XVII, o ypa¢ XVIII.

21 Machiavelli, Discourses on the First Decade of Titus Livius 1.46, p. 159-160, 1.37,
p. 1321129, p. 197-198.
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Hobbesa, nepaisant su modernybe siejamos jo prieigos, galima
vadinti klasikinés politinés minties teséju?. XVII a. jo stebétinai
tikslus ,,Peloponeso karo istorijos™ vertimas lémé didziuli veika-
lo populiaruma iki $iy dieny. Tukidida Hobbesas laiké pagrindiniu
autoritetu, be kurio nebiity pasirodgs ir ,,Leviatanas®. Sekdamas po-
litiskiausiu istoriografu??, Hobbesas gvildeno ta pacia zmogaus po-
litiSkumo puse — civilizacija ir didvyriy pasiekimus griaunancia vies-
patavimo / paklusimo dilema. Dedukcinis jo samprotavimas surgstas
ant tukididisky pamaty — fiksuotos zmogaus prigimties sampratos,
bylojancios apie puikybés, savanaudiSkumo ir ypa¢ — baimés impul-
sus. Sie determinuoja prigimting biikle — visy kara prie§ visus — ir
gyvuliska zmoniy kova uz buivi be ,,senujy filosofy moralisty knygo-
se apraSyto summum bonum*. Hobbesui politikos proceso variklis —
prigimtiné mirties baimé. Tac¢iau ji glaudZiai susijusi ir su Makiavelio
deskripcija apie kunigaiksciy valdzios troskima. Hobbeso saugumo
samprata — praradimy baimé ir nepasitikéjimas — uzdega troskima
plésti valdzios ribas, vir§ijant realy saugumo poreiki. Tai natiiralus
dalykas: valstybés pasirinkimas laikytis ,,Aténu tezés®, kol nebus
adekvataus pasiprieSinimo, yra toks pat laisvas, kaip ,,upés tekéjimas
savaja vaga“?*.

Taciau nors Hobbesas determinuoja prigimtinés bikles Zmogaus
elgesi (leviatano — tarptautingje politikoje), jo izvalgos apie tikry ir
»dirbtiniy™ zZmoniy santykiy pasekmes atsargios. Karo metu kiino
silpnuma kompensuoja slaptos machinacijos, kuriomis galima nuZzu-
dyti stipresnj uz save?3. Politinéje kovoje svarbi ne tik jéga, bet ir gu-
drybeé (aliuzija { Makiavelio liiito ir lapés metodus), todel susidurus

22 Morgenthau H. J., Scientific Man versus Power Politics, Chicago: The University of

Chicago Press, 1946, p. 2.

23 Hobbes Thomas, ,,Translation of Peri tou Peloponnesiakou polemou*, Bulger Schlatter
Richard (sud.), Hobbes s Thucydides, New Jersey: Rutgers University Press, 1975 (7).

24 Platiau: Hobbes, Leviathan of the Matter, Forme & Power of a Common-wealth
Ecclesiastical and Civill, p. 77, 78, 60, 61, 77, 129.

25 Ten pat, p. 76.
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panaSiems politiniams kiinams mechanistiné pasekmiy prognostika
tampa komplikuota.

1.1.2. Preskripcija

Kol kas kalbéta tik apie deskriptyvinius principus. Tai samoningas
sprendimas, nes deskriptyviniai kanoniniy realisty minties panasu-
mai istabiis ir reikSmingi, o preskriptyviniai ir normatyviniai teiginiai
apie politika, priesingai, migloti ir daugiaprasmiai. Tikra tiesa, kad
Tukididas amzininko Hipokrato leksikonu kalba apie politinés anali-
zés nauda diagnozuojant politikos kiino ligas?®. Bet apie (i§)gydyma
Jis neuzsimena, nes visy karas pries visus vis kartosis (1.22). Pelopo-
neso karo metu tamsioji zmogaus prigimtis ima virSy prie§ konvenci-
jas (2.53; 3.84) taip, kaip physis ima virSy prie§ nomos. Tiesa, darbe
yra uzuominy apie politinio apdairumo poreikj, taciau jas triuskina
visa persmelkianti graikiskosios fragedijos pasauléjauta: zmongés ir

= L¢¢

tautos nesuvaldo saves ir istorijos, nes ,,racionalts® politiniy dile-
my sprendimai téra preliudija { praziitingus padarinius. Graikiskoji
tragedija byloja?’ hybris, ate, harmatie ir nemesis nei§vengiamuma.
Preskripcija saugotis hybris (pvz., 3.45-3.46) ir tragedija ,,iSkeisti“ {
pazanga yra prieStaringa retorika, nes hybris yra maitinamas ty paciy
savybiy, kurios biitinos vienalaikei politinio veiksmo sékmei.
Zmogaus prigimti, igalinusia Tukidido tragedija be i3eities, Hob-
besas paverté politinés tvarkos problemos iseitimi. Jis tikéjo (labiau
uz Tukidida?®), kad Kor¢yros revoliucijy galima iSvengti: politing

26 Plg. Atény maro epidemijos apraiyma (2.47-54) su Koryros pilietinio karo

baisumais (3.82-3.84).

Placiau apie tragedijos neiSvengiamumo samprata zr. International Relations 19,

2005 (dedikuotas visas zurnalo numeris); ypa¢ — Rengger Nicholas, ,,Tragedy or

Scepticism? Defending the Anti-Pelagian Mind in World Politics®, International

Relations 19, 2005, p. 321-328.

28 Placiau apie Tukidido ir Hobbeso nuomoniy skirtumus $iuo klausimu — Ahrensdorf
Peter J., ,,The Fear of Death and the Longing for Immortality: Hobbes and Thucydides
on Human Nature and the Problem of Anarchy®, The American Political Science
Review 94 (3), 2000, p. 579-593.

27
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bendruomeng saugo leviatanas. Bet prieSnuodzio ,,Koréyrai® tarp
tauty jis nepalieka. Valstybés neturi tokios didelés mirties baimés ir
neaukos savo laisvés pasaulio leviatanui. Pilie¢iy gyvenimas vietinio
leviatano globoje néra toks apgailétinas, gyvuliskas ir trumpas, kad
pasaulio leviatanas tapty biitinas. Todél valstybés yra nemiegantys
,.gladiatoriai*, pasiruose¢ kovoti dél islikimo (vieSpatavimo)?.

Zinoma, Tukidido ir Hobbeso preskripcijos interpretuojamos ne-
vienareik§miSkai. Bet pagrindiné to priezastis (tai dar viena masty-
toju jungtis) yra deskripciju apie esama pasaulj nesuderinamumas su
tariama galimybe rinktis pasaulj, koks jis turéty biti. [vairiomis Pe-
loponeso karo istorijos dekonstrukcijomis galima prieiti prie moraly
apie tai, kaip svarbu sekti nomos ir nepasiduoti physis diktatams. Bet
Tukididas ras¢ ne apie savo normatyvines nuostatas, o apie politi-
n¢ kova ir jos kraStutinuma — Zudyma. Neatsitiktinai apraSydamas
valstybiy ir valstybininky elgesi jis per 160 karty pavartojo zodj ,,bli-
tinybé“. O Hobbeso pasaulj iSvis sudaro tik ,.trasimachiski kiinai,
kurie, uzuot valde galia, jai pakliista. Preskripcijos, net jei susijusios
su leviatanu, téra loginis aprasas to, kas nepriklausomai nuo teoriniy
intencijy tiesiog yra.

Makiavelis gars¢ja ,,patarimais kunigaikS§ciui®, bet jis taip pat
suprato realistini politikos problemos fatalizma. Zmogy jis laikeé
prigimties ir fortiinos auka. O italo preskriptyvumas paremtas noru
tikéti ,,laisvos valios® minimumu, uzuot pasyviai pasidavus lemdiai.
Makiavelis zinojo: kovos dél valdzios negalima i§vengti (tik atidéti
prieso naudai)3. Politinis veiksmas prasmingas tik tiek, kiek teikia
persvara. Italas formulavo tirony ir respubliky vieSpatavimo doktri-
na, ieSkodamas recepty, kaip (ne ar) plésti valdzia. Kita vertus, jis
suvoké iSankstiniy preskriptyviniy principy ribotuma. Idealus kuni-

29 Hobbes, Leviathan of the Matter, Forme & Power of a Common-wealth Ecclesiastical

and Civill, p. 79.
30 Maurizio Viroli, ,Jvadas { Machiavelli“, The Prince, Peter Bondanella (vert.), X;
Machiavelli, /I Principe, XXV, p. 92; 111, p. 9.



40 POLITOLOGIJA 2012/1 (65)

gaikstis — tai menininkas, o politika (karas) — menas. Istorinés prie-
zasties-padarinio koreliacija, pasak Makiavelio, savaime nesuteikia
atsakymo, koks sprendimas pasiteisins praktiskai. Sékme lemia trijuy
veiksniw3! — galimybés (,,occasione®), virtu (leidZiancio ja pastebé-
ti ir meistriskai iSnaudoti) ir Fortinos — saveika, tad net ,,protinga“
politika negarantuoja numatomy padariniy. Be to, preskripcijy vi-
suotinuma neigia veiksmo aplinkybiy ivairové ir kaita: ,,Laikams ir
aplinkybéms pasikeitus, kunigaikstis, isitvéres senojo veikimo biido,
prazus. Joks Zmogus néra toks apdairus, kad mokéty to iSvengti.
Kiekvienas i§ prigimties linkgs laikytis seno kelio, atneSusio s¢kmg
praeity.*“32 Tad Makiavelio preskripcijy kilmé — tik noras biiti akty-
viam, kad ir klystan¢iam?33, vieSpatautojo pataréjui. Tai patvirtina ir
jo biografija, laiskai, knygu dedikacijos.

Ligsioliné analizé nepadéjo (ir neturéjo padéti) atsakyti { daugybe
klausimy apie triju kanoniniy realisty skirtumus, bet parodé tai, kas
svarbiausia, — pastovius realizmo tradicijos principus:

DESKRIPCIJA

1. Apie objekta
Objektas — politika, kaip kova dél valdzios. Ja lemia politiniy san-
tykiy progresa neigianti zmogaus prigimtis. Tarptautinéje arenoje
keiciasi politikos mastas, bet ne esmé. Peloponeso karai kartosis.

2. Apie elgesj
Vienintelis universalus politinio kiino elgesio principas yra ,,Até-
ny tezé™: stiprybé didina butinybe vieSpatauti. Stiprieji vieSpatau-
ja tiek, kiek gali.

31 Viroli, p. 98.

32 Machiavelli, 11 principe, XXV, ypa¢ p. 93-94.

3 Pasak Morgenthau, Makiavelis nebuvo geras politikas, nes jokiam zmogui,
susidurian¢iam su praktinémis socialinémis problemomis, Zinios ir i$silavinimas
nesuteikia sprendimy sékmés garantijos (Scientific Man versus Power Politics,
p. 210-212).
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3. Apie pasekmes
Nors ,,Atény tez€* universali, politinés pasekmés, ypac susidiirus
lygiavertéms jégoms, sunkiai nuspéjamos, o ilgainiui tragiskos.
Vienalaikei politinei sé¢kmei biitini sprendimai priartina nemesis.

PRESKRIPCIJA

3. Apie pasekmes

Politikos problema neiSsprendziama pagal inorius ar visiems pri-

imtinu budu. Giluminés politikos tendencijos nesuvaldomos ir

klostosi pagal tragedijos trajektorija.
2. Apie elgesj

Realistai priversti apsiriboti bendru pasaulio aprasu (deskripcija)

arba ,,tarnauja savo kunigaiksc¢iui*, mokydami vieSpatauti. Bet ju

preskripcijos per daug priestaringos, kad biity laikomos realizmo

Serdimi.

1. Apie objekta

Politika — ne mokslas, o menas. Preskriptyviniy principy taikyma

riboja situaciniy aplinkybiy visuma. Politiniy kiiny saveika (frik-

cija’¥) lemia nezinomybe, kurioje intuicija svarbiau uz mokslo
zinias.

Straipsnyje tariama, kad §i principy suvestiné yra adekvati poli-
tinio realizmo tradicijos interpretacija. Jos reprezentatyvuma Zymi ir
tai, kad principai dera ir su C. von Clausewitzo — ketvirto kanoninio
realisto, radiusio jau XIX a., — mintimi3>. O pats rySkiausias jos pa-
gristumo liudijimas — XX a. klasikinio realizmo darbai.

34 von Clausewitz Carl, On War, New York: Oxford University Press, 2007, p. 65-68.
Taip pat zr. Strachan Hew, The Dialectics of War, Strachan and Hew Herberg-Rothe
Andreas (sud.), New York: Oxford University Press, 2007.

Clausewitzo veikalas i analiz¢ nebuvo itrauktas visy pirma dél ribotos straipsnio
apimties.

35
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1.2. Klasikinis realizmas

Pirmiau aptartus Tukidido, Makiavelio ir Hobbeso principus Vakary
civilizacija sieké paneigti: Simtmeciy skiriami realisty darbai tebuvo
»zaibas, blykstelédaves ir nusviesdaves zmogaus slépiniy krastovaiz-
di, bet netapdaves prometéjiska ugnimi®. Sioje analizéje restauruo-
jamo realizmo esmé yra deskriptyviniai principai apie nesuvaldoma
politing istorija. Taciau zmonijai priimtinesnés blidavusios savegs ir
pasaulio suvaldomumo nuostatos, naujaisiais laikais tapusios vienin-
teliu pateisinamu pasaulévaizdziu.

Tukididas, issizadéjgs poezijos (1.21), savo veikalu atvéré gam-
tos amzinumui prilygstantj politikos tragedijos cikla. Siai sampratai
pritaré ir baznytinémis dogmomis suabejojes Makiavelis: jis seka
klasikine tradicija, tik akcentuoja poreiki iSnaudoti istorini cikla savo
pranaSumui kovoje dél valdzios?”. Ta¢iau jau nuo Hobbeso laiky
isigali beikoniSka nuostata, esa Zmoniy tarpusavio prievartiniai san-
tykiai ateityje bus pakeisti ,,vieSpatavimu prie§ gamta*3. Trumpai
tariant, jtikima racionalistine teleologija, skelbiancia progresa ir ga-
limybg tvarkyti fizinj — véliau ir socialini (!) — pasauli protu. Hobbe-
sas realistiSkai priminty, kad protas neperzengia zmogaus prigimties,
o tik padeda i8sipildyti joje gliidin¢iai socialinés raidos pranasSystei.
Bet progresyvistinei pasauléziiirai, skelbusiai visy problemuy i$spren-
dziamuma, $i mintis buvo tabu. Mieliau jtikéta mitu, kad modernu-
sis zmogus gali pasiekti viska, ko nori, o viska, ko dera noréti, gali
isprotauti®®. Stai kodél Pirmojo pasaulinio karo jvykiams priminus,

36 Morgenthau, Scientific Man versus Power Politics, p. 169.

37 Machiavelli, Discourses on the First Decade of Titus Livius, 1.39.

38 Morgenthau, Scientific Man versus Power Politics, p. 43.

39 Apie istoring fizinio ir socialinio pasaulio pazinimo bei (su)valdomumo sampratos
kaita zr. Arendt Hannah, Tarp praeities ir ateities, Vilnius: Aidai, 1995, p. 49-105.
Apie proto, zmogiSkyjy tiksly ir valios santyki zr. Hume David, Traktatas apie
zmogaus prigimtj, Vilnius: Charibdé, 2007, ypa¢ p. 307-311; apie proto ir tikslo
santykj ir implikacijas tarptautinés politikos studijoms zr. Carr, p. 2-5.
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kad politika (karas) yra problema, nuskambéjo ,,racionalus® / ,,idea-
lus* liberaly pasiiilymas ja protingai pasalinti ir (at)kurti harmonija.
Sios preskripcijos tapo naujos tarptautiniy santykiy disciplinos ir jai
biidingo teorizavimo pamatais.

2.1.1. Deskripcija

Realizmo atsakas i $] preskriptyvini teorizavima, kaip rodo
E. H. Carro ir H. J. Morgenthau*® darbai, buvo senieji deskripty-
viniai principai. Idéjinis klasikinio realizmo tévas*! buvo teologas
R. Niebuhras. Atvérgs realizmo / idealizmo opozicija ir sekdamas au-
gustiniSkaja mintimi, jis kvieté spresti politikos problema pradedant
klausimu ,,kas as$ esu®. Pasirodo, Zzmogaus politiSkumas — ir net pats
bendruomeniskumas — neatsiejami nuo savivalés bei priespaudos. Be
to, zmoniy politinés organizacijos pasekmé yra prieSpriesa su kito-
mis politinémis bendrijomis, tad vieSpatavimo problema tarp tauty
tampa dar opesné. EgocentriSkumas — ir vidaus, ir tarptautinéje poli-
tikoje — tai ne vien kokio nors biologinio savisaugos impulso, kurio
dar nepasalino racionalus protas, padarinys; tai ir jgimtos dvasinés
nuodémes iSraiska, kai Zmogaus savimeilé*? ji paverdia ,,savo paties
vieninteliu tikslu®.

Antrojo pasaulinio karo pradzioje pasirode realizmo veikalai
buvo sekuliarus i klasiking realizmo tradicijg integruotos Niebuhro
teologijos tesinys. Stai Carras pasitelké ta padia teoring realizmo ir
idealizmo (utopizmo) prieSpriesa, kad atsijoty politikos moksluose
neiSvengiamus utopizmo elementus, sukurty politikos, kaip auto-

40 Sijy dviejy autoriy veikalai buvo pasirinkti remiantis tais padiais reprezentatyvumo ir

akademinio konsensuso kriterijais (zr. p. 9-10).

4l Taip ji pavadings Kennanas (Rosenthal Joel H., Righteous Realists: Political
Realism, Responsible Power and American Culture in the Nuclear Age, Baton Rouge:
Louisiana State University Press, 1991, p. 12—13).

42 Niebuhr Reinhold, ,,Augustine’s Political Realism*, Brown Robert Mcaffee (sud.),
The Essential Reinhold Niebuhr, London: Yale University Press, p. 123-142, 125.
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nominés veiksmo srities, sampratg ir iSgryninty realizmo esme. Jo
»grynasis “ realizmas suponuoja absoliucig politinio veiksmo subor-
dinacija siekiui plésti valdymo galia ir byloja apie vieSpatavimo /
paklusimo dilemos buitinybg tiek vidaus, tiek tarptautinéje politikoje;
lygiuodamasis { Niebuhra, Makiaveli, Hobbesa ir helening tradici-
ja, Carras valdzia laiko savaimine tolesnés ekspansijos prielaida, nes
praktikoje valia (i$)gyventi neatskiriama nuo valios vieSpatauti®.
Tad grynasis realizmas politika traktuoja ik kaip galios santykius.
Kartu tai reiSkia, kad valstybiy, turin¢iy galig**, savitarpio santykiai
negali nebiti politiski. Tai neigian¢ios harmoningy interesy ir racio-
nalizmo ideologijos téra samoningas arba neisisamonintas bandymas
vieSpatauti, iSvengiant pavergiamyjy pasipriesinimo*.

Kita vertus, Sis deskriptyvinis realizmo principas apie valstybés
elgesi nereiskia, kad realisting teorija gali aiSkiai nuspéti tarpvalsty-
biniy santykiy pasekmes. Carro realizmui i§vestiniai teoriniai prin-
cipai téra politinés praktikos antstatai, o tai reiskia, jog apriorinis
intelektualo teorizavimas politinés praktikos atzvilgiu yra kone be-
vertis. Pats Zzmogaus mastymas i$ dalies yra istorinio proceso funk-
cija, determinuota nepertraukiamy priezastiniy rysiy. Sie neatsekami
vadinamuoju racionalumu, nes uz jy veikia ,,iracionalios ir demonis-
kos jégos “. Tai, kas panasu | tiesa, ilgainiui iSaiskéja kaip neteisinga
nuostata, kurios i§pazinimas galy gale baigiasi bausme Silerio ,,Pa-
saulio istorijos teisme*4%. Ta¢iau kada ir kaip — tai ne aprioriniy prin-
cipy, o politinés praktikos, kuria uzsiima ,,biurokratai®, klausimas.

Sia politinio veiksmo ir pasekmiy skirtj galima isryskinti vienu
pavyzdziu. XIX a. ikandin darvinizmo iSpopuliar¢jo biologinis kon-

4 Carr, p. 89, 95-102, 112.

4 Tai negalioja tik labai silpnoms valstybéms, nes ,,vienintel¢ priezastis, dél kurios
Nikaragvos arba Lietuvos siekiai vieSpatauti skamba absurdiskai, yra ta, kad <..>
jos niekada nebus tokios stiprios, kad galéty turéti bent menkiausia viltj §i troskima
igyvendinti (Carr, p. 235).

4 Carr, p. 102-109.

4 Carr, p. 13, 63-69, 224, 67.
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sekvencionalizmas ir deskripcija, esa — ,,laimi stipriausi®. Atrodyty,
teiginys giminingas aténiSkajai nuostatai ,,stiprieji vieSpatauja tiek,
kiek gali“. Taciau vienu atveju kalbama tik apie valstybés elgesio
(isitraukimo { kova dél valdzios) priklausomybg¢ nuo jos galios, o
kitu — kuriama pasekmiy nuspéjamumo iliuzija. Atvirksciai nei ipras-
ta manyti, realizmo tradicija byloja, kad tai du skirtingi dalykai. Re-
alizmas gal¢jo numatyti, kad sékmingas Vokietijos galios didé¢jimas
XVIII-XIX a. neisSvengiamai didins ir ryZta vieSpatauti kitoms vals-
tybéms. Taciau joks iSankstinis teorinis principas neleido numatyti
Pirmojo pasaulinio karo ir jo padariniy. Stipriausiais (kurie turéjo
laiméti) britai ir pranciizai buvo pavadinti tik a posteriori 1919 m.
Versalio taikos sutartimi. Siuo atzvilgiu konsekvencionalizmas tebu-
vo aprioriné grazbylysté vieSpatavimo doktrinai pateisinti.

Grynasis realizmas nesiekia nuspéti, kokia biisianti konkreti ko-
vos dél valdzios iSraiSka, o apie padarinius tepasako tiek, kiek lei-
dzia tradicinis deskriptyvinis principas: istoriskai tikryju ,,Jaimétojuy‘
apskritai néra. Tuos, kurie vieSpatauja Siandien, rytoj keicia kiti. Nei
ciklinio kovos dél valdzios proceso, nei destruktyviy jo pasekmiy
zmogus ilgainiui suvaldyti negali. Ra§ydamas ketvirtojo deSimtme-
¢io pabaigoje, jis puikiai suprato, kad idealistinis Tauty Lygos pro-
jektas jo Saliai reiské ne iseiti i§ vieSpatavimo ir paklusimo dilemos,
o nevykusi pakaitala imperinés galios, kurig britai buvo bepraranda.
Carrui beliko parodyti, kad tarptautinés politikos utopistus, tikéjusius
Sio pakaitalo pagristumu, neatsitiktinai istiko nemesis*’.

Taigi realistiné pasaulézilira prieStaravo normatyviniams tarptau-
tinés politikos mokslo pagrindams, t. y. likesc¢iams kontroliuoti poli-
tines pasekmes zmonijai priimtinu biidu. Pagrindinis ir vienintelis to-
kios kontrolés jrankis turéjo buiti neklystantis protas, o politikos vieta
turéjo uzimti mokslas*®. Bet $ia prieiga abejojo ne tik Carras. Bitent
racionalizmo kritikai savo pirmaja knyga skyré H. J. Morgenthau.

47 Carr, p. 36-37.
48 Morgenthau, Scientific Man versus Power Politics, p. 4.
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Tarptautinio liberalizmo projekta jis vadino intelektualiniu, mo-
raliniu ir politiniu bankrotu ir skelb¢, kad jokie socialiniai mokslai
néra iseitis i§ amzinos dar senovés graiky ir hebrajy laikais jvardy-
tos problemos. Ta problema yra tamsioji politisSkumo pusé, kylanti i§
nuodémingos 7mogaus prigimties*”. Morgenthau akimis, racionalis-
tai nuvertino biologine ir dvasine prigimties dimensija, o trecia di-
mensija — protas — gali tik padéti suprasti, kad politika i§ principo ne-
protinga, t. y. paremta tuo, ka racionalistas vadinty iracionalumu®°.
Morgenthau, kartodamas senyju realisty argumentus, bene aiskiau-
siai apibrézé autonomiska politikos sriti: tai riby neturinti zmoniy sa-
vitarpio kova dél islikimo ir valdzios, iSreiSkiama per kovq dél galios
(t. y. galéjimo valdyti)®!. VieSpatavimo problema realizmo pasaulyje
yra nei§vengiama ir tarptautinéje, ir vidaus politikoje: skiriasi tik jos
raiSka. Morgenthau, kaip ir kiti klasikiniai realistai’2, naujojo pasau-
lio liberalams priminé, kad net demokratiné politiné sistema, nors ir
iSlaisvino vidurines klases nuo aristokratijos priespaudos, nepanaiki-
no politikos problemos net JAV vidaus politikoje ir tuo labiau nereis-
ké, jog imanoma panaikinti politika — ,,ta baisia europieciy yda“ —
tarptautiniuose santykiuose. Pavyzdziui, net Vilsonas, Zinomas dél
siekio pagal Amerikos pavyzdi pasauli paversti saugu demokratijai,
faktiskai igyvendino JAV vieSpatavimo politika, be to, pati valsty-
binés demokratijos, kaip iSeities i$ prievartiniy santykiy, samprata,
jo akimis, turéjo reiksti tolesni baltyjy vieSpatavima kitoms raséms.

49 7r ten pat, p. 5, 123, 191-201.

50 Ten pat, p. 5-10, ypa¢ 8; Kaip primena Oakeshottas, Morgenthau tgsia ilgaamZe
teorizavimo tradicija, kuri visiSkai svetima racionalizmui (Oakeshott Michael,
Religion, Politics and the Moral Life, New Haven: Yale University Press, 1996,
p. 105).

51 Isitraukima { kova dél valdZios lemia ne tik egoizmas, ,,nes jis pasizymi racionalumo
elementu, varzanCiu tikslus. Valia vieSpatauti tokio neturi® (Morgenthau, Scientific
Man versus Power Politics, p. 193); taip pat zr. p. 42 ir Politika tarp valstybiy, p. 24—
25, 48-49, 54-57.

52 Didziaja klasiky dali sudaré i§ senojo Zemyno atvyke hebrajy religija iSpaZistantys
mastytojai (Spykman, Wolfers, Herz, Kissinger ir kt.).
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Tarpvalstybiniai santykiai vélgi visada remiasi kova tarp valdzia
plecianciy vieSpatautojy ir ty, kurie priversti paklusti ir nori valdzia
perimti. Pasak Morgenthau, valstybés gali vykdyti arba status quo,
arba imperialisting politika, taciau Siuos tipus labai sunku atskirti.
Net status quo politika reiskia valstybés sieki ,,sutvirtinti®, ,,susti-
printi* valdzios padéti, o tai nejuciomis suzadina imperializma?>.
Kad ir koks biity ideologinis Sydas, uz jo vyksta kova dél valdzios,
0 jos varomoji jéga yra individualiu ir grupiniu lygmeniu issipildanti
Atény tezé, kuria Morgenthau dar karta pacituoja®*.

Morgenthau yra realistas ir todé¢l, kad smarkiai abejoja valstybiy
galimybémis valdyti politines pasekmes (N. Renggeris §ia jo nuosta-
ta yra tiesiogiai pavadines pasekmiy nenumatomumo désniu>), o jo
pasaulévaizdis neabejotinai atitinka Tukidido tragedija. Net pacioje
kilniausioje mintyje ir apdairiame, biitinybés diktuojamame spren-
dime (elgesyje) gludi séklos, ,,i$ kuriy iSauga blogio vaisiai“>® (pase-
kmés). Taip yra ne tik dél veiksmo aplinkybiy visumos nepazinumo,
bet ir dél to, kad Zzmogaus protas, turintis padéti priimti sprendimus,
yra pasmerktas biti iracionaliy jégy irankiu. ,,Vadinamasis proto tri-
umfas i§ tikryju téra triumfas iracionaliy jégu, kurios, ikinkydamos
zmogaus prota, pacios save iSpildo*‘; protas neatskiriamas nuo aistros,
o laikina politikos sékmé uzprogramuoja ,.graikiskojo hybris ir Seks-
pyro Hamleto tragedijos* scenariju. Morgenthau pripazista, kad riba,
kada prasideda ,,klaidos®, atsekti galima nebent retrospektyviai, nes
»protas nepajégus apskaiciuoti ir suvaldyti veiksmo pasekmiy; vos tik
atlikus veiksma, Sis tampa nepriklausoma jéga, skatinancia kaita ir
kitus veiksmus, saveikaujancia su kitomis jégomis, kurias galéta arba
negaléta numatyti ir kurias tik labai ribotu mastu jmanoma suvaldy-

53 Morgenthau, Politika tarp valstybiy, p. 70-103.
54 Ten pat, p. 57; taip pat zr. p. 119-121.

55 Rengger Nicholas, ,, Tragedy or Scepticism? Defending the Anti-Pelagian Mind in
World Politics®, International Relations 19, 2005, p. 324-325.

56 Morgenthau, Scientific Man versus Power Politics, p. 188.
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ti“. Paskutiniame knygos skyriuje (,,Mokslisko zmogaus tragedija*)
autorius konstatuoja, kad Zzmogus i$ prigimties prakeiktas ieskoti, bet
»siame pasaulyje nerasti taikos ir laimés*. Negali biiti né kalbos apie
istorinj politikos progresa; téra laimétojy neturintis ciklas. O faktiniy
ziniy kaupimas ir klaidZiojimas priezastiniy rySiy labirintais nesu-
teiks jokiy atsakymy i esminius klausimus, nenusvies prasmés ir ne-
parodys veiksmo krypties®’. Moraliné drasa tai pripazinti yra viskas,
ka gali padaryti filosofas. Visa kita — politinés praktikos — meno nu-
sidéti — reikalas, | kurj politikos ,,mokslininkams* geriau nesikisti.

2.1.2. Preskripcija

Jei biiti ,,visaverciu realistu reiSkia atimti i§ saves bet kokia galimybe
keisti realybe 38, kaip aiskinti Morgenthau antroje knygoje pateikiama
protingos politikos doktring? Arba Carro preskripcijas, pavyzdziui,
pasitlyma daryti nuolaidas ir dalytis valdZia su naujai iskylanciomis
galiomis? Viena atsakyma pateiké pats britas, targs, kad ,,nejmano-
mumas biiti nuosekliu ir radikaliu realistu yra viena akivaizdZiausiy
ir kuriozigkiausiy politikos mokslo pamoku“>®. Zmogaus gyvenimas
neimanomas be utopijos net zinant, kad ilgainiui ja sugriaus realiz-
mas. Taciau XX a. realisty ,,preskriptyvuma™ galima vertinti ir kaip
konkretaus meto realijy padarini, patvirtinantj prieStaringa realizmo
poziiir] 1 moksling pagalba politikos praktikai. Jie kritikuoja ydingus
tarptautiniy santykiy disciplinos pamatus, primindami, kad iSeities
1§ kovos dél valdzios néra. Néra moralinés sistemos, i$ kurios biity
imanoma iSvesti universalius, objektyvius teisingos politinés tvarkos
kriterijus: ,,Yra didziulis skirtumas tarp tikéjimo, kad visos valstybés
stovi prie§ Zmogaus protui neperprantama Dievo teisma, ir Sventva-
gisko isitikinimo, jog Dievas visada kieno nors vieno puséje ir kad

57 Ten pat, p. 155-157, 189, 207, 213.
8 Carr,p. 11.
% Ten pat, p. 89.
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tai, ko Sis uzsigeidZzia, biitinai sutampa su paties Dievo valia.“®0 Tad
realistai priversti arba apsiriboti filosofija ir ciniSku ivykiy apraSymu,
arba rinktis kunigaikstj ir padéti jam vieSpatauti.

Vis délto XX a. pagalba kunigaiks¢iui ypa¢ komplikuota. Naujos
susisiekimo ir karybos technologijos atvéré klauzevicisko totalinio
karo perspektyva. Masinio naikinimo ginklai sustiprino realizmo tei-
ginj, kad kovoje dél vieSpatavimo pergalés siekis gali biiti praziitin-
gas. XVI a. pradzioje Makiavelis dar galéjo patarti, kaip nugaléti. O
Morgenthau laikais, atsiradus branduolinio atsako galimybei, kovos
laimétoja sunku jsivaizduoti. Minties logika iSliko ta pati: tai trage-
dijos samprata. Bet naujas numanomy pasekmiy mastas neturéjo is-
toriniy precedenty. Joks kunigaiksc¢io pataréjas to negaléjo ignoruoti.

Tad klasikinio realizmo atstovai atsidiiré priestaringoje padétyje.
Anksc¢iau Morgenthau teige, kad gali tik diagnozuoti liga, o raciona-
liy sprendiniy paieskas ,,palieka tiems, pries kuriy filosofija $i knyga
ir yra parasyta“, nes ,,nuimti uzmarsties Syda nuo kadaise suprasty
tiesy yra viskas, kuo knyga gali praversti teorijai ir <...> politikos
praktikai*®!, Ta¢iau jau po keleriy mety jis prabilo JAV suprantames-
niu racionalistiniu leksikonu. Knyga ,,Politika tarp valstybiy®, lygi-
nant su preskripciju neimanomuma skelbusia ,,Moksliskas zmogus ir
galios politika®, tarsi patenkino ,,racionaliy* preskripcijy iSsiilgusius
akademikus.

Kita vertus, yra pagrindo manyti, kad Morgenthau preskripty-
vumas tebuvo makiaveliska gudrybé®?, padéjusi net racionalizmo
ideologija itikéjusi skaitytoja nejuciomis privesti prie triju iSvady: 1)
kovos dél valdzios dilema néra gério kova prie§ blogj ir neturi raci-

60 Morgenthau, Politika tarp valstybiy, p. 32.

61 Morgenthau, Scientific Man versus Power Politics, p. 10.

62 (ia pasinaudota Benjamino Wongo iZvalgomis apie Morgenthau teksty strategijos
makiaveliSkumq, nors Siame darbe ir Wongo straipsnyje déstomos mintys dél
to makiaveliSkumo turinio iSsiskiria. Pladiau zr. ,Hans Morgenthau’s Anti-
Machiavellian Machiavellianism®, Millenium — Journal of International Studies 29,
2000, p. 389-409.
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onalios iSeities; ii) absoliutaus vieSpatavimo siekis totalinio karo ir
branduoliniy ginkly amzZiuje priartina pergalés siekianciojo praziitj;
iii) ,,apdairtis* preskriptyviniai principai yra beverciai, kol ju menis-
kai nepritaiko politinés praktikos meistrai.

Vokiecio taikoma argumenty déstymo technika galima vadinti
»Zingsnis 1 priekj ir du atgal®. Morgenthau pripazjsta, kad knygoje
nebus déstoma sisteminé realizmo filosofija®3, ta¢iau leidzia ja nu-
manyti. I§ pradziy jis taria, kad politinis realizmas ,,konstruoja raci-
onalig uzsienio politika“, kuri ,,maksimizuoja nauda ir minimizuoja
rizika®, taciau Cia pat pripazjsta, kad faktiskai tai tik fikcija ir kad ly-
giai taip pat logiska ,,konstruoti iracionalios politikos teorija*®*. Sky-
riuje apie ,,Tarptautinés politikos moksla“ Morgenthau, uzuot déstes
»mokslo“ galimybes, kalba apie jo ribas. Jis teigia, kad, lygindami
ivykius, ,,mes i$siaiskiname tarptautinés politikos principus®, taciau
paskui pazeria retoriniy klausimy, bylojanéiy, jog tie principai netu-
11 apriorinés vertés. Paskutiniai skyriaus argumentai kupini ironijos:
istoriniais pavyzdZziais (3aipantis i$ fantastiniy® Makiavelio ir Carro
klaiduy) parodoma, kad situacijos vertinimas ir iSankstiniy preskrip-
tyviniy principy teikimas politinei praktikai téra spélioné ir loterija.
Kitos knygos dalys paremtos tokia pat argumenty struktiira: trecias
skyrius vélgi baigiamas racionalizmo ir ,,moksliniy tiesy®, skirty
valdyti politikos problema, kritika. Realistas atakuoja visus, kurie
,iesko filosofinio akmens, stebuklingos formulés, kuri, mechaniskai
pritaikyta, atneSty trokStama rezultata ir politinio veiksmo neaisku-
mus bei rizikas paversty racionaliy skai¢iavimy tikrumu*. Spresdami
konflikto problema tokie zmongés pasikliauja vadinamuoju ,,vienos
priezasties metodu® ir nepaiso, kad tai, ka i$ tiesy reikia spresti, yra
,komplikuota, iracionalu ir neapskai¢iuojama‘*¢. Taip pat baigiami

03 Morgenthau, Politika tarp valstybiy, p. 23.

64 Ten pat, p. 26-30.
%5 Ten pat, p. 39-46.
% Ten pat, p. 64.
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ir kiti skyriai apie valstybiy uzsienio politikos tipus. Penktas skyrius
pavadintas ,,Kaip nustatyti ir atremti imperialisting politika®, taciau
jo turinys — gausybés nei$sprendziamy problemy, su kuriomis susi-
duria politikos stebétojas, rinkinys. Astunta—deSimta skyrius apie ga-
lios prigimtj, elementus ir vertinima galima reziumuoti panasiai: jie
parodo galios daugialypiskuma, neapibréztuma, elementy tarpusavio
saveikos daugiareik§miskuma. Pavyzdziui, teigiama, kad apie diplo-
matijos kokybeg galima spresti tik a posteriori, o knygos pabaigoje
iSvardytos diplomatijos preskripcijos per daug aptakios, kad atsto-
tu diplomatijos praktikos tradicija ten, kur jos néra. Savo patarimus
politinei valdziai (pusiausvyra tarp politikos ir istekliu; istekliy ba-
lansavimas; visuomenés parama ir kt.) Morgenthau mieliau vadina
problemomis. Jis mini istorines klaidas ty, kurie Siy principy nepaisé,
bet valstybininkams, o ne mokslininkams palieka spresti, koks bus
principy turinys praktinéje ateities situacijoje.

Ligsioliné analizé parodé realisty klasiky abejones galimybémis
iSgryninti ,,objektyvias‘ apriorines s¢kmingos politinés praktikos tie-
sas. Skaitytojas gali paklausti: o kodél nutyléta apie galios pusiaus-
vyros 1déja? Galbiit Morgenthau ir kity realisty preskriptyvinés idejos
apie galios pusiausvyra paneigty fatalistini deskriptyvini realizmo
pasaulévaizdi, perSama Sio straipsnio autoriaus? Klausimas rimtas
deél dviejy priezasciy. Jau XV a. Makiavelio Italijoje buvo aiskiai ar-
tikuliuota idéja apie poreiki valstybéms paisyti galios pusiausvyros
reikalavimy ir balansuoti prie§ hegemona. Ilgainiui tai tapo ,,protin-
g0 valstybés elgesio maksima — preskripcija, turéjusia uztikrinti po-
litikos s¢kmg. Be to, ,,galios pusiausvyros* preskriptyvumas izvelg-
tas normatyviniuose realisty argumentuose apie teisinga tarptautinés
sistemos tvarka. Pats Tukididas aténieciy lupomis kalbéjo, kad tei-
singumo zodis be jégu lygybés netenka prasmés (1.76; 5.89; 5.105),
o ,,Politikoje tarp valstybiy* galios pusiausvyra pavadinta vertingu
principu, sauganciu silpnesnius nuo stipresniy ir uzkertanciu kelia
pasaulinei tironijai.
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Vis délto vadinti ,.galios pusiausvyra”“ universalia realisty
preskripcija negalima: §ios doktrinos preskriptyviné verté téra sim-
boliné, nes valstybiy elgesys — deskriptyvinés biitinybés, o ne laisvo
pasirinkimo dalykas. Pasak Morgenthau, ,,¢ia mes ir vél susiduriame
su bendra klaidinga nuostata, apsunkinancia tarptautinés politikos
supratimg ir paver¢iancia mus iliuzijy aukomis. Ta klaidinga nuosta-
ta byloja, esa Zmonés pajégis patys pasirinkti arba galios politika ir
<...> galios pusiausvyra, arba kitokia — geresnés riiSies — tarptauting
politika“®?. I§ tikryjy galios pusiausvyra yra savireguliacinis prin-
cipas — vienalaikis kovos dél valdZios (galios valdyti) padarinys (!),
o0 ne laisvai pasirenkamas siekinys. Valstybiy laisvé rinktis elgesio
krypti tolygi upés laisvei rinktis vaga. Galingiausios valstybés sau-
gumo sumetimais yra pasmerktos vadovautis Atény teze, o galios pu-
siausvyra — tik laikinas ju elgesio saveikos padarinys.

Pastaruosius teiginius patvirtina istorija. Ispiidingoje J. Hasla-
mo®® studijoje apie realizmo idéjing raida parodoma, kad Europoje
,.galios pusiausvyros doktrina® tebuvo retorinis d¢l valdzios kovojan-
¢iy valstybiy argumentas. Silpnieji visuotines ,,galios pusiausvyros®
rekomendacijas skelbdavo, kad suvarzyty stipriuosius ir normatyvi-
niais pagrindais pasmerkty ju vieSpatavimo késlus. Bet kai jy paciy
padétis tapdavo patogesné, galios lygybés idéjos biidavo atsisakoma,
o ,,galios pusiausvyros doktrina® tapdavo retoriniu jrankiu tolesnei
ekspansijai iteisinti. Tai akivaizdu ne tik i§ XVII a. Liudviko XIV
Pranciizijos uzsienio politikos, bet ir i§ Austrijos, Prisijos ir Rusijos
vykdytu ATR padalijimy. Morgenthau suvoké, kad tas pats galioja
ir kalbant apie JAV ir Soviety Sajungos branduolinj pariteta Saltojo
karo metais. Apytikslé priesingy dvipolio jégu lygybé tebuvo laikina
politiné pasekme, o ne varzovy sutartinis siekinys. Uz ,,pusiausvyros

67 Ten pat, p. 200.

%8 Haslam Jonathan, No Virtue Like Necessity: Realist Thought in International
Relations since Machiavelli, London: Yale University Press, 2002, p. 89-127.
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palaikymo® ir ,,sugyvenimo* §irmos ir toliau vyko kova dél valdzios,
nors branduolinio karo galimybé¢ grasino visuotine prazitimi. Todél
nenuostabu, kad pagrindine grésme JAV Morgenthau laiké pacius
amerikie¢ius®®. JAV lyderiai prie§ Vietnamo kara kalbéjo taip, kaip
Periklis garsiojoje laidotuviy kalboje; Peloponeso tragedija atrodé
kaip nesuvaldoma savaime iSsipildanti pranasysté. Tai supratusiy
klasiky veikalai reiSke fakta, kad realistinio politinio mastymo tradi-
cija anuomet dar buvo gyva.

2. Realizmas po Saltojo karo

Nepraéjus né pusei amziaus po Carro ir Morgenthau epochos, R. N. Le-
bow ir deSimtys kity tarptautinés politikos tyrinétojy prabilo apie ,,11-
gaja taika, Saltojo karo pabaiga ir realizmo kracha“7. Sis straipsnio
pavadinimas puikiai apibendrina diskusijas’! apie teorinés tradicijos
atsitraukimaq, mirtj, requiem ar bankrotq, kuriomis gyvavo disciplina
zlungant Soviety Sajungos ,,poliui“. Kita vertus, akademinj optimizma
greitai nuslopino paskutinio XX a. deSimtmecio ginkluoti konfliktai
Balkanuose, genocidiniai karai Afrikoje ir ypa¢ 2001 m. rugséjo 11 d.
teroristiniai iSpuoliai JAV, po kuriy vyko intervencija 1 Afganistang ir
Iraka. Sie jvykiai vél legitimavo naratyva apie amzina’? realizma, jo

% Morgenthau, Politika tarp valstybiy, p. 45-46.

70 Lebow Richard, ,, The Long Peace, the End of the Cold War, and the Failure of
Realism*, 10 48 (2), 1994, p. 249-277.

Yaffe Michael D., ,Realism in Retreat?, Perspectives on Political Science 23
(2), 1994, p. 79-89; Kapstein Etham, ,,Is Realism Dead: The Domestic Sources of
International Politics®, International Organization 49 (4), 1995; Badie Bertrand,
~Realism Under Praise of a Requiem? The Paradigmatic Debate in International
Relations®, International Political Science Review 22, 2001; Taliaferro Jeffrey W.,
wSecurity Seeking under Anarchy: Defensive Realism Revisited”, International
Security 25 (3), 2000-2001.

Buzan Barry, ,,The Timeless Wisdom of Realism?*, Smith Steve, Booth Ken,
Zalewski Maria (sud.), International Theory: Positivism and Beyond, Cambridge:
Cambridge University Press, 1995.

71

72



54 POLITOLOGIJA 2012/1 (65)

testinumo ir atsinaujinimo derme’3, jvairove bei perspektyva’4 ir apie
bendra realizmo — pagrindinés tarptautiniy santykiy teorijos — pro-
gresg’>.

Bet biitent tai ir keis¢iausia. Juk realizmo ir tarptautiniy santykiy
disciplinos istakos prieSingos: realizmo ateitis yra nepaisant kaitos
kalbéti apie senas pastovias maksimas; o disciplinos ateitis — ieskoti
budy, kaip Sias maksimas perzengti. Paradoksalu, bet ilgainiui biitent
,realizmo paradigma® isitvirtino kaip moksliniy tarptautinés politi-
kos studiju pagrindas, ir net po Saltojo karo pasirodziusias teorines
variacijas naujieji realistai dabar drasiai vadina mokslinés pazangos
frodymu. Realizmo kritikai tuo piktinasi. Pavyzdziui, J. A. Vasquezas
atskleidé, kad iki 1970 m. net 90 proc. tarptautinés politikos darby
parasyti remiantis ,,ydinga“, ,,empiriskai klaidinga® realistine priei-
ga’®. 0O 1998 m. tyrime prabiles apie naujos realisty kartos sitvirti-
nima akademikas stebisi, kad, nepaisant pasikeitusio pasaulio politi-
kos konteksto, realizmas i§saugojo galiq akademinéje diskusijoje’”.
Taciau Vasquezas kritikos stréles leidzia ne ta kryptimi. Realistus
kritikuojantys liberalai ir konstruktyvistai bei patys ,,progresuojan-
tieji** realistai diskusijoje apie realizmo teoriju potencialg neatsako
1 esminj klausima: kq vadinamoji realistiné teoriné prieiga Siandien
reiskia? Atsakymas: viskq, bet ne realizmq. Tai paaiskés aptarus, kaip
ir kas keitési nuo klasikinio realizmo laiky.

73 Plagiau apie nuosaikaus realizmo atsinaujinimo vizija zr. Frankel Benjamin, Realism:
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2.2. Waltzo paradoksas

Daugiau nei du ttkstantmecius, nuo Tukidido iki Morgenthau laiky,
gyvavo autentiska teoriné tradicija, pasizyminti specifiniu santykiu
su politikos deskripcija ir preskripcija. IroniSka, bet paskutinis garsus
$i santyki perprates realistas tapo tuo, kuris pakeité visa tolesng rea-
listinio mastymo krypti. Tai Kennethas N. Waltzas.

Pasak pirmyju knygos ,,Man, the State and War“ recenzenty,
K. Waltzas jrodé esas ,,ne tik kvalifikuotas politikos teoretikas, bet
ir pajégus tarptautinés politikos tyrinétojas“78. Sis komentaras neat-
sitiktinis: su politinio realizmo teorine tradicija neorealistas i§ pra-
dziy turéjo kur kas daugiau saity nei su dirbtine tarptautiniy santykiy
disciplina. Atvirk$¢iai, nei jprasta manyti, pradinis ,,Man, the State
and War* skyrius apie pirmaji politikos analizés lygmenj (individo
elgesys) néra tiesmuka ankstesniy teoriju redukcionizmo kritika.
Kalbédamas apie zmogaus prigimtinio politiSkumo ydas ir ju pa-
sekmes, savo autoritetu Waltzas ivardijo Niebuhra, ,,teologa, kurio
<...> iSminciai neprilygsta né vieno tarptautiniy santykiy akademiko
pasiekimai*7®, Tai, ka Waltzas i§ tikro kritikavo, buvo pirmojo ana-
lizés lygmens deskripcijomis besiremiancios optimistinés liberaly
preskripcijos, kaip siekti pasaulinés taikos ,,pakeiciant patj zmoguy*
ar suvaldant jo elgesi situaciniais determinantais. Waltzas nieko ne-
iSrado, o patvirtino klasikinio realizmo pesimizmq. Be to, knygoje
pateikta treciojo analizés lygmens (anarchijos logikos) idéja nereis-
ké, kad amerikietis neigé realisting politikos ir Atény tezés samprata.
Waltzo poziiiriu, be politikos problema lemiancio pirmojo analizés
lygmens (individy elgesys) ir Sios problemos mastq iSrySkinancio
antrojo lygmens (valstybiy elgesys), ,,visiskai nepazinotume politi-
ka determinuojanciy jegu“®’. O treciojo lygmens, t. y. ,,struktiiros*,

78 Waltz Kenneth N., Man, the State, and War, New York: Columbia University Press,
1959 (1954), zr. prieslapi.

79 Ten pat, p. 20.

80 Ten pat, p. 238
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idéja tebuvo bandymas analitiskai taisyti realizmo tradicijos trecia
deskriptyvini principa apie pasekmiy nenuspéjamumq. Tai pagrindi-
né garsiosios ,, Theory of International Politics* atsiradimo priezastis.

Realizmas skelbia ,,Atény tezés* universaluma, taciau pripazista,
kad politinés pasekmés néra automatinis pavieniy veiksmy rezulta-
tas, o politiniy veikéjy saveikos padariniai, kurivos sunku numaty-
ti. Tac¢iau bitent politikos pasekmés buvo pagrindinis normatyvinés
tarptautiniy santykiy disciplinos objektas, todél Waltzas, bandyda-
mas sutaikyti realizmq su disciplina, kiir¢ apie jas kalbancia realiz-
mo teorija®!. Realizmo tradicija jam paliko vienintelj iSeities taska:
neiSvengiama politikos pasekmé tegaléjo buti cikliskai atsikurianti
galios pusiausvyra, nes realisty pasaulyje dél valdzios kovojancios
valstybés neleidZia viena kitai isivieSpatauti. Waltzas pripazino, kad
pusiausvyros idéja yra aptaki fikcija®? (juk tarptautiné politika yra
svyravimy procesas, o ne statiska lygybés situacija), taciau ji leido
paaiSkinti ,.kelis didelius ir svarbius dalykus“®3, o tiksliau — Salto-
jo karo detente laikotarpiu susiklos¢iusj santykinj dvipolés sistemos
stabilumq.

Gausi akademiky kritika byloja, jog eksperimentinio ,,Theory of
International Politics™ bandymo taisyti treCiaja realizmo tradicijos
deskripcija kaina buvo per didelé. Galios pusiausvyros sasaja su sis-
temos stabilumu (kuria véliau suabejojo ir pats Waltzas®*) reikalavo

81 Waltzo teorijos principus galima i§vesti i§ vos keliy postulaty: tarptautiné sistema yra

anarching, o vienintelis svarbus valstybes diferencijuojantis veiksnys yra materialiyju
pajégumy pasiskirstymas, lemiantis tarptautinés sistemos poling struktiirg. Tokioje
terpéje valstybéms, siekianCioms islikti, privalu reaguoti | galios konfigiiracijas.
Sitaip jos dalyvauja galios balansavimo procese, kurio pasekmé — nuolat atsikurianti
galios pusiausvyra.

82 Pavyzdziui, jis pripazino, kad daugeliu galios aspekty JAV polis i§ tikryju buvo kur
kas svaresnis uz SSRS polj. Waltz Kenneth N., Theory of International Politics, New
York: McGraw-Hill, 1979, p. 176—183.

83 Waltz Kenneth N., ,,Reflections on Theory of International Politics: A Response to my
Critics®, Keohane Robert O. (ed.), Neorealism and its Critics, New York: Columbia
University Press, 1986, p. 329.

84 Veéliau Waltzas tarptautinés sistemos stabiluma lemian¢iu veiksniu vis dazniau vadi-
no ne galios pusiausvyra, o branduoliniy ginkly atsiradima. Pirmakart tai argumen-
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realybei priestaraujancios mikroekonomikos pavidalo teorijos. Dél
analitinés naudos deskriptyvinis teorijos adekvatumas samoningai
iSmainytas | ,,as if**8> prielaidas. Analizés lygmenys dirbtinai atskirti;
politikos problema samoningai redukuota i situacing saugumo dile-
ma, iSteisinant ,,zmogiskaja prigimti*, o dél visy negandy apkaltinant
»struktlirg®; valstybes imta traktuoti tik kaip saikingo saugumo sie-
kéjas, dirbtinai atskiriant saugumo ir valdzios polinkj; o galia vies-
patauti sulyginta su materialiaisiais pajégumais®®, tariant, kad $ie yra
konvertuojami (angl. fungible).

Nuo pat 1979 m. knygos pasirodymo Waltzas teisinosi, kad tai
buvo samoningas realybés iSsizadéjimas, o kas juokingiausia, jis pats
nickada nepripaZzino pozityvistinei teorijai reikalingos prielaidos apie
tarptautinés politikos veikéju racionaluma®’. Susiklosté dar neregé-
ta situacija: neorealistas sukiiré logiSkai tobulg teorija, disciplinoje
sukélusia ,,fiziokratine revoliucija‘®8, tatiau nieko nepaaiskinandia:
nei valstybiy elgesio®® (ji realistas palieka aiskinti uZsienio politikos
teorijoms), nei pasekmiy (nes net cikliskai atsikurianti ir stabiluma
lemianti galios pusiausvyra, Waltzo zZodZiais, nepasalina karo polin-
kio atsikartoti).

Waltzas pripazino, kad jo iSimtinai tarptautinés® politikos teori-
jos tobulinti neijmanoma. Nepaisant §io eksperimento, teoretiko sa-

tuota 1981 m. — ,,The Spread of Nuclear Weapons: More may be Better, Adelphi
Papers, p. 171.
85 Placiau zr. Friedman Milton, Essays in Positive Economics, Chicago: Chicago Uni-
versity Press, 1953, p. 1-43.
Tam priestaravo net vélesnioji realisty klasiky karta (Aronas; Wolfersas). Nuodugni
kritiné studija apie kintanCia galios mato sampratq realizmo teorijose — Guzzini
Stefano, ,,The Enduring Dilemmas of Realism in International Relations®, European
Journal of International relations 10 (4), 2004, p. 533-568.
Waltz, Theory of International Politics, p. 118; ,,Reflections on Theory of International
Politics: A Response to My Critics®, p. 330-331, 343.
88 Waltz, ,,Realist Thought and Neorealist Theory*, Journal of International Affairs
44 (1), p. 21-37.
8 Waltz, Theory of International Politics, p. 22,72, 92.
9% Ten pat, p. 117.

86

87
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sajos su autentiskais tradicijos principais akivaizdzios. Jo poziliris
i mokslo preskripcijas praktikai yra skeptiskas®!, jo nuostata, kad
istorija statiska ir konkrecios politikos pasekmés nenuspéjamos, ma-
zai kuo skiriasi nuo ankstesniy realisty samprotavimy. Galiausiai jis
labai realistiskai atskyré pasekmes (angl. outcomes) nuo pavienés
Salies uzsienio politikos (angl. inputs). O kalbédamas apie po Sal-
tojo karo pabaigos prasidéjusia ,,posttarptautinés® politikos epocha,
jis buvo vienas i§ ypac rety, ant pirSty suskai¢iuojamy realisty, pasi-
naudojusiy antru realizmo tradicijos deskriptyviniu principu ir rea-
listisSkai numaciusiu galingiausios pasaulio valstybés JAV aténiskq
politika vadinamojoje vienpoléje sistemoje?2.

Kita vertus, biitent Waltzo teorija buvo slenkstis, uz kurio svar-
biausi Siuolaikiniy realisty saitai su ilgaamze realizmo tradicija nu-
truko. Tai Waltzo paradoksas, kuri salygojo dvi aplinkybés.

1. Pirmoji aplinkybé buvo netikslios Waltzo neorealizmo inter-
pretacijos isigal¢jimas disciplinos debatuose. Nors 1979 m. knyga
sulauke ir astrios kritikos?3 bei realisty tradicionalisty abejingumo?®?,

,»<...> 1§ tikryjuy néra jokiy buidy, kuriais i$ teorijos biity galima iSvesti tiesiogines
politines rekomendacijas* (Waltz, ,Interview with Kenneth Waltz: Conducted by
Fred Halliday and Justin Rosenberg®, Review of International Studies 24, 1998,
p. 371-386, 372).

92 Zr. ypa¢ Waltz, ,,America as a Model for the World? A Foreign Policy Perspective®,
PS 24 (4), 1991, p. 667-670; taip pat ,,The Emerging Structure of International
Relations®, International Security 18 (2), 1993, p. 44-79; ,,Theory and International
Politics: Conversation With Kenneth N. Waltz*, Conversations with History, Institute
of International Studies, UC Berkeley, 2003, <http://globetrotter.berkeley.edu/
people3/Waltz/waltz-con5.html>.

9 Ankstyvoji kritika, zr. Ruggie Johnn, ,,Continuity and Transformation in the World
Polity: Toward a Neorealist Synthesis*, World Politics 35, 1983; Cox Robert W.,
»~Realism, Positivism, and Historicism® (1985), Approaches to World Order,
Cambridge: Cambridge University Press, 1996; galiausiai R. K. Ashley, reziumavgs,
kad tokia prieiga téra ,klaidy planetariumas“: ,,The Poverty of Neorealism®, /0
38(2), 1984, p. 225-286, 228, 237).

9 Net A. Wolfersas ir R. Aronas jrodinéjo, kad mikroekonomikos pavyzdziu sukurti

tarptautinés politikos teorija nejmanoma. Aronas pabrézia, jog politika — istorijos ir

sociologijos, 0 ne ekonominio teorizavimo sritis, 0 Wolfersas primena, jog dél galios
nekonvertuojamumo ji néra tas pats, kas ekonomikos teorijoje — pinigai (zr. Aron

Raymond, Peace and War: A Theory of International Relations, New Brunswick:
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didesné dalis teoretiky neorealizma pripazino realizmo pazangos
ir visos amerikietiskos tarptautiniy santykiy disciplinos progreso??
pagrindu. Idomiausia, kad §is pagrindas buvo (ne)suprastas. Neore-
alizmas — tai bandymas aiSkinti tarptauting politika strukttiralistine
materialistine prieiga, bet pats Waltzas pripaZino tokiy prielaidy dirb-
tinuma. Jis kitré veikianciq (aiskinamajq gebq turinciq), o ne realybe
atspindinciq teorijq®. Pasak jo, tai du priesingi dalykai. Butent prie-
laidy dirbtinumas jam leido tapti vienintelés tarptautinés politikos te-
orijos®’ autoriumi. Tagiau jo kolegos struktiiralistines materialistines
neorealizmo prielaidas interpretavo kaip teiginius apie pasauli, koks
Jjis yra. Sitaip materializmas ir struktiiralizmas virto tiesioginémis re-
alizmo ontologijomis. Ilgaamz¢ tradicija buvo isprausta i uzdara pa-
déti ontologiju grafike (zr. prieda), tariant, kad i§ ¢ia realybé — kokia
Ji yra — matyti geriausiai.

2. Antroji aplinkybé — Saltojo karo pabaiga. Neorealizmas kal-
béjo apie struktiiriniy materialiyjy veiksniy salygojama tarptautinés
strukttiros stabiluma, o perestroikos ivykiai kaip tik 1émé staigia ir i$
dalies taikia struktiiring transformacija ir tapo beprecedente ,,atodan-
ga“, atvérusia visai kitokios prigimties tarptautinés politikos veiks-
nius”®. Maza to, struktiiriniai poky¢iai leido rastis naujai tarptautinés
politikos aplinkai, dél kurios kontiiry (ir tyrimo biidy) gincijamasi

Transaction Publishers, 1966, p. 125-150; Wolfers Arnold, ,,Power and Influence:
The Means of Foreign Policy*, Discord and Collaboration, Baltimore: The Johns
Hopkins Press, 1962, p. 103-116).

Si pagrinda de facto pripazino net neoliberalai, i savo teorijas jtraukdami kai

kurias pamatines neorealizmo prielaidas (zr. Keohane Robert O., Afier Hegemony:

Cooperation and Discord in the World Political Economy, Princeton: Princeton

University Press, p. 5-18; Baldwin David A., ,,Neoliberalism, Neorealism and World

Politics*, Neorealism and Neoliberalism, 1993).

9 Pla¢iau apie teorijos tikslus zr. Waltz, Theory of International Politics, p. 1-18, ypa¢ 7.

97 Waltz, ,Interview with Kenneth Waltz: Conducted by Fred Halliday and Justin
Rosenberg®, p. 382-384.

98 Saltojo karo baigties tyrinétojai mini skirtingus SSRS griiities veiksnius, aptinkamus
visose struktiiralizmo—individualizmo ir materializmo—idealizmo aSiy padétyse (pvz.,
tariama, kad jtaka pokyc¢iams turéjo ne tik silpstanti materiali SSRS galia, bet ir elito
kaita, normos, mastymo kaita, tapatybés svarstymai ir t. t.).

95
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jau dvidesimt metu. Siomis salygomis neorealizmas, o tiksliau, visa
realizmo tradicija buvo apkaltinta nesugebéjimu paaiskinti Saltojo
karo pabaiga. Waltzas logiSkai teisinosi, kad savo teorija jis nesie-
ké prognozuoti konkreciy tarptautinés politikos {vykiy, o tik bandé
paaiskinti viena laiking dvipolés sistemos pasekmg — detente stabi-
lumga”. Bet dél disciplinoje isigaléjusios netikslios Waltzo teorijos
interpretacijos (Zr. pirmaja aplinkybg) jo teiginiai nebuvo iSgirsti.

Siy dviejy aplinkybiu derinys sukiré Waltzo paradoksa. 1) Prie§
Saltojo karo pabaiga isigaléjusi realizmo interpretacija pakeité anks-
tesnés realizmo tradicijos raidos ,,bégius®, 2) o Saltojo karo pabai-
ga, i§ryskinusi struktiiralistiniy materialistiniy tarptautinés politikos
aiSkinimy trikumus, 1émé tolesni $iy ,,bégiy* marsruta (Zr. prieda).
Naujos realizmo teorijos virto tendencingu Waltzo epochoje isigalé-
jusios realizmo sampratos ,,trikumy* taisymu, vis labiau tolstant nuo
autentiskos realizmo tradicijos principy.

2.3. Trys reakcijos

Kaip minéta, po Berlyno sienos gritities realistai émési taisyti ne-
tiksliai interpretuotos Waltzo teorijos klaidas'%, koreguodami struk-
tiralistinius materialistinius tarptautinés politikos aiskinimus. Tos
pataisos jvairios, bet kryptingos: tolyn nuo realizmo tradicijos. Sie-
kiant atskleisti transformacijos turinj, logika ir implikacijas, pasku-
tiniy deSimtmeciy realizmo teorijy ivairové toliau supaprastinama
ir suskirstoma { tris grupes (feorines reakcijas): 1) konservatyviaja,

9 Hopf Ted, Gaddis L., ,,Getting the End of the Cold War Wrong®, International
Security 18 (2), 1993, p. 202-210; taip pat zr. Waltz Kenneth, ,,Structural Realism
after the Cold War®, International Security 25 (1), 2000, p. 5-41.

100 [stabig neorealizmo po Saltojo karo ir visos tradicijos kritika pateikia Guzzini
Stefano, Realism in International Relations and International Political Economy:
The Continuing story of a Death Foretold, New York: Routledge, 1998. Taciau
Guzzini daro klaida, per daug neatsakingai interpretuodamas pamatinius teorinés
tradicijos principus (zr. 2.2.3. Radikalioji reakcija).
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i1) ,,vidurio kelig“ ir iii) radikaliaja. Grupuoti leidzia du kriterijai:
savybiniai naujy teorijy panasumai ir skirtingas nuokrypis nuo tra-
dicinio realizmo; apytikslis reakcijy eiliSkumas, leidZiantis prabilti
apie transformacijos stadijas. Toliau bus detalizuotas kiekvienos i$
triju stadiju nuokrypis nuo realizmo tradicijos (triju deskriptyviniy
principy) ir atskleistos $iuy tendencijy implikacijos aiSkinant JAV!10!
uzsienio politikos kontroversijas po Saltojo karo.

2.3.1. Konservatyvioji reakcija

Kritikuodamas uzsienio politikos teorijoms biidinga redukcionizma,
Waltzas kartojo, kad realizmas nepasako, ,.ka konkreti valstybé X
veiks antradieni“!92, Suvokdamas begalés veiksniy poveikj valstybiy
elgesiui, jis nepripazino racionalumo prielaidos ir pateiké pragmating
strukttralisting materialisting prieiga, turéjusia paaiskinti tik pasek-
mes, t. y. kodél JAV ir SSRS karas buvo ,Saltas”, o ne toks, koks
biina paprastai. Taciau po perestroikos, kai sisteminiai tarptautinés
politikos bruozai tapo neaiskiis!93, biitent atskiry valstybiy elgesys (o
ne tarptautinés politikos pasekmés) tapo esminiu tyrinétojy objektu.
Tai 1émé konservatyviyjy realisty reakcija: taisyti ,,neo” pradinin-
ko samoningai padaryta ,klaida“ dél valstybiy (i)racionalumo!%* ir
tikslinti struktiiralisting materialisting prieiga, kad $i leisty paaiskinti
atskiry valstybiy uzsienio politika. FaktiSkai tai reiské prielaida, kad

101 Kadangi tarptautiniy santykiy disciplina i§ esmés yra amerikictiSkas produktas,

patogiausia realistiniy tarptautinés politikos aiSkinimy kaitg iliustruoti pavyzdinémis

naujyju ,realisty siilomomis JAV wuzsienio politikos interpretacijomis. Tuo
pasinaudojama ir §iame straipsnyje.

102 Waltz Kenneth N., Theory of International Politics, New York: McGraw-Hill, 1979
(zr. 2 ir 3 skyrius apie redukcionistines ir sistemines teorijas; p. 121).

103 1988 m. Waltzas kalb¢jo apie tarptautinés dvipolés sistemos stabiluma, kuris i3silai-
kys kol struktiira pasikeis (,,The Origins of War in Neorealist Theory*, Journal of
Interdisciplinary History 18 (4), 1988, p. 615-628, 628); jai pasikeitus, teorija neteko
aiSkinamosios vertés.

104 Elman Colin, ,,Horses for Courses: Why Not Neorealist Theories of Foreign Policy?*,
Security Studies 6 (1), 1996, p. 7-53.
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valstybiy elgesys racionalus!% ir determinuojamas vien struktiiriniy
materialiyjy veiksniy. Manyta, jog Siuos, kintant sistemos struktiirai,
tereikia i§ naujo nustatyti, ir bus galima testi darbus sena neorealiz-
mo vaga. Si konservatyvioji reakcija i§ esmés Zinoma struktiirinio
»puolamojo realizmo* vardu. Tai J. J. Mearsheimerio, E. J. Labso, 1§
dalies C. Elmano ir Ch. Layne’0!% darbai.

I$ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad Sios reakcijos atstovai griz-
ta prie realizmo iStaky. (I) Kalbédami apie problemini objektq, po-
litika jie mato kaip dinamiska kova dél valdzios, kurioje pusiausvyra
téra laikina biisena. Be to, tarsi prisimindamas antrg realizmo prin-
cipa apie (II) e/gesj, Mearsheimeris taria, kad valstybés negali Sios
kovos iSvengti, nes nacionalinio saugumo niekada ,,nepakanka®, to-
dél reikia vieSpatauti kitiems'?7, Pasak Labso, valstybés nezino kity
valstybiy intencijy, todél bando uzpildyti bet koki galios vakuuma!%8,
Dél to, pasitelkdamas senas metaforas, Mearsheimeris didziyjy vals-
tybiu politika pavadina neisvengiama tragedija'®, kurios (IIl) pa-
sekmé yra karas.

Sie deskripcijy atspindziai ,,realisty konservatoriy™ darbuose lei-
dzia spresti, kad tai yra maziausiai nuo realizmo iStaky nutolusios
teorijos. Kita vertus, pamatiniy skirtumy matyti jau ¢ia. Zymiausias
puolamojo realizmo atstovas Mearsheimeris teigia, kad jo teorija,
atvirk$¢iai nei Waltzo, siekia tiksliai reprezentuoti!!? realybe. Taciau

105 Mearsheimer John J., ,,Reckless States and Realism®, International Relations, 2009,

p. 23, 241-256.

Christopher Layne nuo kity realisty konservatoriy skiriasi tuo, kad veikéjy elgesi

aiSkina ne vien materialiaisiais ir struktiriniais veiksniais, taciau jo pateikiamas

pasaulévaizdis atitinka blitent pirmaja realizmo teoring reakcija.

107 Mearsheimer, ,,Back to the Future: Instability in Europe after the Cold War®,
International Security 15 (1), 1990, p. 5-56; ,,The False Promise of International
Institutions®, International Security 19 (3), 1994/1995, p. 5-49.

108 Labs Eric J., ,,Beyond Victory: Offensive Realism and the Expansion of War Aims®,
Security Studies 6 (4), 1997, p. 1-49.

109 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York: W.W., 2001, p. 3.

110 Mearsheimer, ,,Conversations in International Relations: Interview with John J.
Mearsheimer (Part 1), International Relations 20 (2), 2006, p. 231-243, 241,
<http://mearsheimer.uchicago.edu/pdfs/A0041.pdf> (pdf byla; 2011 03 15).

106
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ta teorija naudoja ,,dirbtini* Waltzo Zodyna: apibrézdamas politika,
Mearsheimeris daro esming tarptautinés ir vidaus politikos persky-
ra, 0 varomasias politikos jégas ir tragedija ,,moksliskai* sieja ne su
zmogaus prigimtimi, o iSimtinai su situacine padétimi — anarchine
struktiira. Sitaip atverta Pandoros skrynia: jei zmogus néra savo
netobulos prigimties jkaitas, vadinasi, kiekvienoje situacijoje, atsi-
zvelgdamas | strukttiros keliamus reikalavimus, jis gali elgtis pagal
optimalaus racionalumo taisykle. Sia prielaida papildZius mintimi
apie kovos dél valdZios neiSvengiamuma, realistams konservato-
riams teliko artikuliuoti tariamai racionalaus ir sékme uZtikrinancio
dalyvavimo politinéje kovoje gaires.

Pats Mearsheimeris drasiai pareiskia, jog kiekviena didZioji valsty-
bé, biidama racionali, samoningai i$sikelia sau galutinj tiksla tapti sti-
priausiu sistemos hegemonu. Ji to siekia skai¢iuvodama veiksmy kaing
ir nauda, o jos sprendimy racionaluma riboja nebent kintamuyjy gausa ir
informacijos nepakankamumas. Taciau §iuo budu tiek Mearsheimeris,
tiek valstybiy racionaluma pripazistantis Labsas devalvuoja realizmo
tragedijos pasauléjauta ir trecia deskriptyvini principa apie pasekmiy
nenuspéjamuma. Valstybiy racionalumo idéja Mearsheimerj veda prie
iSvados, kad zemyno hegemonija pasiekusios valstybés (pvz., JAV),
ivertinusios tolesnés ekspansijos uz vandenyno rizika ir kaina, nuo ne-
protingo bandymo vieSpatauti visoje sistemoje susilaikys ir apsiribos
siekiu neleisti kituose Zemynuose iskilti kitiems hegemonams (pvz.,
Kinijai arba Vokietijai). Taip Mearsheimeris pagrindé savo ,,iSorinio
balansavimo* strategija!!!, kurios racionaluma lémé tarptautinés poli-
tikos struktira ir kurios racionali Amerika tur¢jo laikytis.

Tiesa ta, kad Sie argumentai buvo analitiné klaida, nes kone visi
svarbiausi JAV uzsienio politikos sprendimai remiantis Sia teorija
Siandien turi biiti vertinami kaip neracionaltus!'2. JAV iki $iol vis dar

111" Mearsheimer, ,,The Future of American Pacifier*.

112 Plagiau apie Mearsheimerio JAV uZsienio politikos kritika — Mearsheimer, ,,Con-

versations in International Relations: Interview with John J. Mearsheimer (Part II)*,



64 POLITOLOGIJA 2012/1 (65)

nejgyvendino ,,racionaliy™ Mearsheimerio nuostaty dél branduoliniy
ginkly i8kélimo 1§ Europos ir drastisSko isipareigojimy senajam zemy-
nui atsisakymo. Be to, kaip pripaZzista pats realistas, neracionali yra
pastarojo deSimtmecio JAV politika araby Salyse (visy pirma — eks-
pansija Afganistane ir Irake). Ironiska, bet, atrodo, tokie konserva-
tyviosios realizmo reakcijos atstovai uzsidavé sau neiSsprendziama
galvosiiki, kuris niekada neiskilty tradicinio realizmo Salininkams:
kodél valstybé ,,neklauso* struktiriniy racionalumo reikalavimy ir
kovodama dél valdzios nepriima ,, protingy ** pergalingy sprendimy?

Disciplinos racionalistiné mada negaléjo pripazinti tragedinés
pasauléjautos, pagal kuria optimalus elgesys tarptautinéje politikoje
neimanomas. Tod¢l, uzuot persvarste savasias ,,struktros* ir ,,racio-
nalumo® sampratas, puolamojo realizmo atstovai ilgainiui patys i8si-
zad¢jo savo nuostatos, kad valstybés — tai ,,juodosios dézés®, ir me-
tési tirti ,,kunigaik§¢iy racionaluma varzancias™ valstybiy savybes.
Sia kryptimi véliau pasuko ir pats Mearsheimeris — kartu su S. Waltu
parasé knyga apie JAV uzsienio politikos ,,iracionaluma‘ lemiancia
Zyduy lobistine veikla!'3,

Apibendrinant galima teigti, kad konservatyviosios reakcijos
atstovai ilgaamzeg realizmo tradicija tgsia tik i$ dalies, nes iSkraipo
pagrindinius jos principus: i) savo teorijos objektu jie mano esant
politika, kaip probleming kova dél vieSpatavimo, bet daro dirbting
perskyra tarp vidaus ir tarptautinés politikos bei tarp galios ir galéji-
mo valdyti; ii) politinio veikéjo elgesj jie mato kaip galios iSvesting
ir siekj vieSpatauti, bet nesuvokia pacios to elgesio kilmés ir raci-
onalumo riby; iii) jie mini ,.tragediskas™ pasekmes ir karo neiSven-
giamuma, bet tiki, kad jas valstybés gali racionaliai suvaldyti savo
naudai, t. y. pavergdamos kitus. Konservatyviosios reakcijos darbo-

p. 236-240. Be to, Mearsheimer, ,Imperial by Design®“, The National Interest,
2010 12 16.

113 Mearsheimer, Walt Stephen, The Israel Lobby and U. S. Foreign Policy, New York:
Farrar, Straus and Giroux, 2007.
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tvarkéje pagrinding vieta turéjo uzimti racionalios valstybinés strate-
gijos kiirimas nurodant, kaip (o ne ar) dalyvauti tarptautinéje kovoje.
AutentiSkos tradicijos pozitiriu 8is siekis reiské utopinius liikes¢ius
mokslinémis preskripcijomis ,tarnauti kunigaiksc¢iui“. ,,Neracionali*
JAV ekspansija Vidurio Rytuose ir kituose Zemynuose per NATO ins-
trumentus juos empiriskai paneige.

2.3.2. ,, Vidurio kelias “

Pirmoji nuokrypio nuo realizmo stadija ganétinai nuosaiki, palygin-
ti su antraja — ,,vidurio keliu®“. Ji 1émé abejonés, ar tikrai valstybés
elgesys yra tiesioginé sisteminiy materialiyjy aplinkybiy iSeiga!!4.
Suabejoti paskatino Saltojo karo baigtis, atvérusi kompleksing poli-

tikos priklausomybe nuo begalés veiksniy!!?

, pozicionuojamy skir-
tinguose strukttiralizmo—individualizmo ir materializmo—idealizmo
ontologiniy asiy grafiko (z. prieda) taskuose. Juy nepaisyti, kai neaiski
tarptautiné sistema tapo ypac priklausoma nuo atskiry valstybiu pa-
sirinkimy, buvo nemadinga. Reikéjo kompromiso: i strukttiralistinio
materialistinio teorizavimo karkasa integruoti kity analizés lygmeny
bei idéjinés kilmés veiksnius. Sis ,,vidurio kelias*, pasirinktas dau-
gelio Siandieniniy realisty, paremtas liberalizmo prielaidy perémi-
mu!l® | atlaisvinant* struktiirinés realizmo versijos varztus.

Tai daroma dviem biidais'!? (i§ ¢ia — perskyra tarp vadinamujy

114 Netgi struktiirinio puolamojo realizmo pradininkas Mearsheimeris, kad galéty paais-

kinti ,,neracionalig” JAV uzsienio politika, naujesnéje savo studijoje buvo priverstas
tirti valstybés uzsienio politika lemiancius veiksnius (Mearsheimer, Walt, The Israel
Lobby).

Plg. Kissingeris, Englishas, Brownas, Zubokas, Petrova ir kt. Saltojo karo pabaiga
pavadinta skirtingy veiksniu ,,varzyby lauku®, kur skirtingi aiSkinimai susitinka
ir vienas kitq papildo (Petrova, ,,The End of the Cold War“, European Journal of
International Relations, 2003, p. 9, 115-163, 138).

116 Plagiau Moravcsik, Legro, ,,Is Anybody Still a Realist?*, International Security
24 (2), 1999, p. 5-55.

Placiau apie realizmo perskyras: Rose Gideon, ,,Review: Neoclassical Realism and
Theories of Foreign Policy”, World Politics 51 (1), 1998, p. 144-172; G. Brooks

115

117
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gynybinio ir neoklasikinio realizmo vediniy). Pirmu atveju teigiama,
kad struktiiriniai materialieji veiksniai (anarchiné sistema, pajégu-
muy pasiskirstymas) leidzia aiskinti jprastinius tarptautinés politikos
reiSkinius ir valstybiy uzsienio politika, ta¢iau priduriama, kad kar-
tais matyti valstybiy elgesio anomalijos. Tais atvejais reikia atverti
»juodasias dézes* ir tyrinéti valstybiy revizionizma lemiancius vi-
daus veiksnius. Neoklasikai Zengia dar toliau. Jie pazymi, kad néra
aiSkaus kriterijaus, pasakancio, kada ir kurio analizés lygmens veiks-
nius tirti (veikéju elgesys visada priklauso tiek nuo sisteminiy, tiek
nuo vieneto lygmens aplinkybiy). D¢l to vietoje ,,struktiiros arba
veikéjo analizés™ Cia sitiloma rinktis ,,struktiiros ir veikéjo analize™
(i8ryskinant visuomet''® jsiterpiancius''® kintamuosius).

Taigi ,,vidurio kelio* pasirinkimai atrodo kaip bandymas sutaikyti
neorealizmo mokslisSkuma su klasikinés realizmo tradicijos deskrip-
tyviniu adekvatumu. Daugelio akimis, tai ,,nattiralus, progresyvus*!20
realizmo paradigmos Zingsnis { priekj ir kartu grizimas prie turtingo
realizmo tradicijos pasaulévaizdzio, kurivo pasizyméjo ,.klasikai
Morgenthau, Kissinger, Wolfers*“12!. Tagiau i$ tikryjy tas ,,vidurio
kelias*, kuris vadinamas perspektyvia realizmo teoriniy studijuy kryp-
timi'?2, yra kelias tolyn nuo tradicinio realizmo.

Oficialia jo pradzia galima laikyti 1991 m. J. Snyderio veikala
~Myths of empire<!23. Cia pirmakart aiskiai atskirtas gynybinis ir

Stephen, ,,Dueling Realisms®, International Organization 51 (3), 1997, p. 445—
77; Jeffrey W. Taliaferro, ,,Security Seeking under Anarchy: Defensive Realism
Revisited®, International Security 25 (3), 2000-2001.

118 Pollins Brian M. and Schweller Randall L., ,,Linking the Levels: The Long Wave and
Shifts in U.S. Foreign Policy*, American Journal of Political Science 43 (2), 1999,
p. 431-464.

119 Rose, p. 146-147.

120 Rathbun Brian, ,,A Rose By Any Other Name*, Security Studies 17, 2008, p. 294—
321, 311.

121 Taliaferro Jeffrey W., Lobell Steven E., Ripsman Norrin M., Neoclassical Realism,
The State, and Foreign Policy, Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 7.

122 Schweller, ,,The Progressiveness of Neoclassical Realism®, p. 345-347.

123 Feng Liu, Ruizhuang Zhang, <http://cjip.oxfordjournals.org/content/1/1/109.full>,
2011 03 15.
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,agresyvusis‘ realizmas!?4. Konservatyvioji reakcija atsinaujinanciy
tarptautiniy konflikty Saltiniu laiké anarching struktiira, ,,vertusia™
saugumo siekiancias valstybes kovoti dél galios. O Snyderis Siai
nuostatai papriestaravo. Pasak jo, tikéjimas, kad valstybés saugumas
priklauso nuo ekspansijos, téra ,,mitas*“!? ir ,,saviapgaulé®, sukurta
verslo grupiy ir valstybiniy karteliy ideologiskai pateisinti ir legiti-
muoti agresyvia politika. Maza to, mitas veiksias tik esant specifinei
vidinei valstybés struktiirai, siejamai su savalaikiu industrializacijos
procesu ir politine sistema. Sekdami Snyderiu, prieiname prie iSva-
dos, kad struktiira néra savaiminé tarptautinio konflikto paskata, o
»hormalios® demokratinés valstybés — tai tik apdairios saugumo sie-
kéjos, suvokiancios, kad siekis vieSpatauti baigtysi ,,persitempimu
dél nepagristai padidéjanciy sanaudy ekspansijai ir galios pusiausvy-
ros principo tarptautinéje politikoje veikimo.

Si argumentuoté drastiskai iSkreipé deskriptyvinius realizmo
principus. Pradéta teigti, kad didzioji dauguma valstybiy téra pa-
kankamo saugumo siekéjos, o politikos problemos galima iSvengti,
mat valstybiy kova lemia tik nesusivokimai, nesusipratimai, neraci-
onalumai. Pasak S. M. Lynn Jones!?®, gynybinis realizmas neatmeta
taikaus racionaliy valstybiy sambiivio galimybés, jei biity sudarytos
tinkamos salygos. O realistu save laikantis B. Milleris visa knyga'?’
skiria bendradarbiauti anarchijoje skatinanciy aplinkybiy paieskai.

Bene garsiausias gynybinio realizmo ,,optimistas*128

yra
Ch. L. Glaseris. Jis kalba apie kur kas maziau konfliktiSka anarchijos

logika ir parodo, kad, remiantis struktfirinio realizmo prielaidomis,

124 Snyder Jack, Myths of Empire, New York: Cornell University Press, 1991, p. 11-12.

125 Snyder, p. 1-2.

126 Jones Sean M. Lynn, ,Review: Realism and America’s Rise: A Review Essay“,
International Security 23 (2), 1998, p. 157-182, 177-178.

127 Miller Bejamin, When Opponents Cooperate, Ann Arbor: The University of Michigan
Press, 2002.

128 Glaser Charles L., ,,Realists as Optimists: Cooperation as Self-Help*, International
Security 19 (3), 1994-1995, p. 50-90.
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racionaliy valstybiy savigalbos iSraiSka daznu atveju turéty biiti ne
pavojingas varzymasis tarpusavyje ir agresyvi uzsienio politika, o
bendradarbiavimas ir ginklavimosi varzyby vengimas. Anarchinéje
sistemoje didziosios valstybés riipinasi savo saugumu, taciau racio-
naliausia ji uztikrinti iSlaikant status quo ir gerai sutariant su kitais,
uzuot siekus pranasumo. Taip yra todél, kad per didelés ambicijos
parodyty blogas valstybés intencijas ir sukelty balansavimo reakci-
ja, kuri saugumo siekéjai nepriimtina. O negatyvios saugumo dilemy
pasekmés, pavyzdziui, ginklavimosi varzybos, kyla veikiau dél nesu-
sikalbéjimo, kai valstybés, nors ir nesickdamos isivieSpatauti, tiesiog
nemoka jrodyti viena kitai savo gery ir draugisky ketinimu.

Pirmiau aptartus teorinius argumentus apie ,,suboptimalias® poli-
tikos pasekmes gerokai pajvairino realisty neoklasiky karta. Kartais
teigiama, kad jie grizta prie tradicinés realizmo sampratos, nes pa-
brézia konfliktiska politikos biivi!?®. Tadiau i§ tikryju, nors ir meé-
gaudamiesi skambiomis citatomis apie kova dél galios'?, jie veélgi
pripazista, kad anarchiné struktiira nedeterminuoja neiSvengiamos
konfliktinés tragedijos ir nepanaikina taikaus valstybiy sugyvenimo
galimybés'3!. Pavyzdziui, J. W. Taliaferro aiskina, kad dél anarchi-
nés sistemos ir atitinkamy struktiiriniy aplinkybiy (,,structural modi-
fiers®) rinktis kova dél galios saugumo siekian¢ioms valstybéms per
daug rizikinga'32. Taigi, neoklasiky akimis, negatyvios tarptautinés
pasekmés kyla veikiau dél siterpianciy kintamyjy, t. y. valstybiy

129 T3 dalies taip yra todél, kad pavieniy neoklasiky (R. Schwelleris ir F. Zakaria) teoriju

prielaidos sutampa su puolamojo realizmo prielaidomis.

130 7r Zakaria Fareed, From Wealth to Power: The Unusual Origins of America’s
World Role, Princeton: Princeton University Press, 1999, p. 3, 19.

131 Net agresyvios valstybiu politikos tyrinétojas Schwelleris pripaZista, kad revizioniz-

mas yra ne login¢ anarchinés sistemos iSeiga, vieneto lygmens kintamasis (zr. Deadly

Imbalances: Tripolarity and Hitler s Strategy of World Conquest, New York: Colum-

bia University Press, 1997, p. 22-26.

132 Taliaferro, ,,Security Seeking under Anarchy*, p. 136-141; ji pratesia Brooks, pazy-
minti, kad geriau kalbéti ne apie konflikto galimybes, o tikimybes, kurios kartais per
mazos, kad valstybei reikéty sutelkti visa démesj | saugumo problemas (zr. Brooks,
,,Dueling Realisms*).
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racionaluma ribojanéiy vidaus veiksniy!33, kurie iSkreipia tarptauti-
n¢ taikg stabilizuojancios galios pusiausvyros veikima. Neoklasiky

realizmas yra savotiska ,.klaidy teorija‘“!34

, parodanti, kodél ir kada
valstybés neadekvaciai reaguoja | sistemines paskatas ir sukausty-
mus, sukeldamos suboptimalias pasekmes. Neoklasiky devizas pana-
Sus kaip ir gynybinio realizmo: kadangi (tais atvejais, kai) valstybé
neprisitaiko prie racionaliy sistemos reikalavimy, ,,turétume matyti
[ir atitinkamai taisyti — J. P.] vidaus politika ir id¢jas kaip <...> is-
kreipiancius elementus*!33.

O tokiy elemeny, kurie ad hoc principu isryskinti ,,vidurio ke-
lio“ teorijose, yra be galo daug. Pasirodo, valstybiu elgesio (ne)ra-
cionalumas ir (sub)optimalios tarptautinés pasekmés gali priklausy-
ti nuo valstybés institucijy stiprumo, nuo valstybiniy ideologijuy!3°,
tapatybiniy skirtumy'3’, gynybinés ir puolamosios Saliy ginkluotés
santykio!38, geografijos bei gynybinés ir puolamosios strategiju pra-
naSumuy'?’, valdzios centralizacijos, santykio su visuomene!4?, ka-
riuomenés angazuotumo, nacionalizmo, fasizmo apraisky'4!, klasi-

133 Rathbun, p. 312.

134 Schweller, ,,Unanswered Threats: A Neoclassical Realist Theory of Underbalancing®,
International Security 29 (2), 2004, p. 159-201, 168. Schwelleris ,,klaida* laiko vals-
tybés nesugebéjima racionaliai reaguoti | galios pasiskirstymo pasikeitimus, o tiks-
liau — arba nesugebéjima balansuoti, arba per daug agresyvy balansavima. Nors jis
pats to neteigia, §i formuluoté faktiSkai patvirtina tarp realisty gynybininky ir neokla-
siky isitvirtinan¢ia nuostata, kad tarptautiné sistema nedeterminuoja konflikto, o $is
téra specifiniy aplinkybiy, kurias galima atsekti (ir kontroliuoti), padarinys.

135 Rathbun, p. 296, 310.

136 Talliaferro, ,,State Building for Future Wars: Neoclassical Realism and Resource-

Extractive State®, Security Studies 15 (3), 2006, p. 464-495.

Sterling-Folker Jennifer, ,,Neoclassical Realism and Identity: Peril Despite Profit

Across the Taiwan Strait®, Taliaferro, p. 99—139.

Van Evera Stephen, ,,Offence, Defence and the Causes of War®, International

Security 22 (4), 1998, p. 5-43; Walt Stephen M., The Origins of Alliances, Ithaca:

Cornell University Press, 1987.

139 Glaser Charles L., ,,Realists as Optimists: Cooperation as Self-Help*, International
Security 19 (3), 1994.

140 7akaria, From Wealth to Power:

141

137

138

Posen Barry R., ,,Nationalism, the Mass Army, and Military Power*, International
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kiniy liberalizmo nuostaty dominavimo'42, interesy takoskyruy, elito
vienybés, polinkio rizikuoti'43, asmeniniy savybiy, troskimy, pozii-
riy  valstybés galig!**, nuo kartelizacijos ir demokratijos stokos!43,
arba atvirk$¢iai — nuo jos pertekliaus!'46 ar net nuo vyriausybés popu-
liarumo bei rinkimy cikly'47 ir t. t.

Tad $tai kaip skamba ,,vidurio kelio* strategija: pasirinkti po kokj
nors vienq 1§ minéty ,,struktiiriniy modifikatoriy™ arba valstybiy vi-
daus veiksniy (arba ju derinj) ir ,atskleisti to veiksnio savarankis-
ka — kone lemiama — poveiki ,,suboptimalioms* politikos pasekméms.
Skirtingi realistai, siekdami originalumo, renkasi tirti vis naujus, ,,dar
neistirtus™ elementus, o tai lemia, kad realizmo vardu pateikiami te-
oriniai ty paciy tarptautinés politikos ivykiy priezastiniai aiSkinimai
yra nevienodi ir daznai tiesiogiai vienas kitam prieStarauja. Bet tai
niekam ir neriipi, nes visi dZiaugiasi veSan¢iu pliuralizmu'4%. | Vidu-
rio kelio® realistai ,.tirStai apraso® arba ,,testuoja“ pasirinktus ,,kinta-
muosius® ir selektyviais empiriniais irodymais ,,tvirtina“, kad biitent
vienoks (ne kitoks) kintamasis yra esminis suboptimaliy tarptauti-
niy pasekmiy atzvilgiu. O kartais prieinama ir prie iSvados, kad ta
kintamaji reikia kontroliuoti uZtikrinant valstybiy uZsienio politikos

Security 18 (2), 1993; Schweller Randall, ,Neoclassical Realism and State
Mobilization: Expansionist Ideology in the Age of Mass Politics®, Taliaferro et al.,
p. 227-251.

Dueck Colin, Reluctant Crusaders, Princeton: Princeton University Press, 2006.
Schweller, ,,Unanswered Threats®, p. 169.

144 Wohlforth William C., ,,Realism and the End of the Cold War*, International Security
19 (3), 1994-1995, p. 91-129.

Snyder, Myths of Empire.

142
143

145

146 Christensen Thomas J., Useful Adversaries, Princeton: Princeton University Press,

1996.

147 Gaubatz Kurt Taylor, ,,Election Cycles and War*, The Journal of Conflict Resolution,
35(2), 1991.

Christensen Thomas J., Snyder Jack, ,,Progressive Research on Degenerate Allian-
ces”, The American Political Science Review 91 (4), 1997, p. 919; Walt, ,,The Pro-
gressive Power of Realism®, p. 932; Schweller Randall, ,,New Realist Research on
Alliances: Refining, Not Refuting, Waltz’s Balancing Proposition®, The American
Political Science Review 91 (4), 1997, p. 927-930.

148
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racionaluma ir taika. Sitaip vyksta mokslinis progresas, $alinantis pa-
mating — politikos — problema.

Ironiska, kad bene tiksliausiai §ia mada kadaise apibtidino klasi-
kas Morgenthau, kurj Siandiené realisty karta, pati sau prieStarauda-
ma, vis dar vadina autoritetu. Jis kalbéjo apie ,,stebuklingos formulés
ieSkotojus®, kurie, ,,kad pateikty bent i§ pazitiros moksliskus spren-
dimus, [...] buvo priversti supaprastinti tarptautinés politikos realy-
be ir pasikliauti tuo, kas vadintina ‘vienos priezasties metodu’*14%,
Morgenthau kalbéjo apie pokario liberalus, kurie, suabsoliutindami
kokios nors priezasties reik§me!? valstybiy (ne)racionalumui, ne-
atsizvelgé | bendra probleming politikos, kaip kovos dél valdzios,
prigimti ir fakta, kad konkreti jos iSraiska ir pasekmes priklauso nuo
begalinés vienas kit iSkreipianciy veiksniy visumos, o ne pavieniy,
zmogaus akiai pastebimy koreliacijy, kurias buty galima suvaldyti.

»Jel esama padétis miisy netenkina, ieSkokime jos priezasties, nes
ja pataisius, viskas pasikeis, — taip Morgenthau apibtidino tarptau-
tinés politikos disciplinieriy credo, — tarsi nebiity dél ko i§ esmés
ir kovoti, o tik visad ka nors analizuoti, suprasti ir reformuoti.*!>!
,»Vidurio kelio* tyrimy logika labai panasi. S. Van Evera pabrézia,
kad gebéjimas tarpvalstybiniy konflikty priezasciy jvairove sutraukti
i,,vieng aiSkia priezasti*132 yra geros teorijos kriterijus. Be to, biitent

149 Pla¢iau apie ,,vienos priezasties metoda zr. Morgenthau, Politika tarp valstybiy,

p. 64-69.

,,Galbiit ta vienintelé didzioji [karo] priezastis <...> yra feodalizmo likuciai? <...> Ki-
tiems viso blogio <...> Saltinis buvo tarifai <...>. Dar kiti pasisako uz slapty sutarCiy ir
visos slaptos diplomatijos panaikinima <...>. Galbiit visos socialinés blogybés kyla i$
misy ekonominiy désniy neiSmanymo <...>. Kita vertus, socialiniy negeroviy Saknys
galbut gliudi bloguose kalbiniuose iproc¢iuose <...>. Kitiems labiau riipi materialios
priemonés. Juk ar ne visuose karuose kariaujama ginklais? <...> Visai neseniai buvo
Latrasta™ ir tai, kad del karo i§ tikro atsakingas valstybés suverenitetas. <...> misy
eroje nuolat ieSkoma tos mokslinés formulés, bet jai nepasiduodanti realybé Siandie-
nos sprendima vél ir vél pavercia rytojaus klaida® (ten pat, p. 65-67).

151 Ten pat, p. 68.

152

150

Van Evera Stephen, ,,Offence, Defence and the Causes of War®, International Securi-
ty 22 (4), 1998, p. 543, 7, 41; Van Everos i§skiriama ,,viena priezastis* yra valstybi-
ninky gsitikinimai dél puolimo pranasumo pries gynybq.
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tokia teorija teikia aiSkias preskripcijas!'?3: paSalinti negatyvia prie-
zast] ir sumazinti grésmg taikai. Su §ia strategija sutinka dauguma
koleguy: absoliutindami politiniy pasekmiy priklausomybe nuo kurio
nors izoliuoto veiksnio ar ju derinio!4, jie rekomenduoja primityvius
racionalesnio valstybiy elgesio receptus, ,,0 tai, kad vienas vaistas
nedera su kitu, [jiems] nertpi*!33.

,Didieji ,,vienos priezasties® ir jg iStaisancios ,,mokslinés formu-
lés* medzioklés plotai — tarptautiné arena, o didysis medzioklés sezo-
nas buvo du tarpukario deSimtme¢iai*“!>%, — §i frazé puikiai tinka api-
budinti dabartiniy ,,vidurio kelio* realisty veikla. Dabar vis daugiau
tokiy medziotojy tiki turintys neprasaunanti ginkla — supratimaq, koks
elgesys yra racionalus ar net visuotinai priimtinas. Si nuostata pui-
kiai dera su dabartine amerikietiSkos disciplinos darbotvarke ir $ios
disciplinos atstovy credo: formuoti optimalaus JAV elgesio ir netgi
visuotinai priimtiny tarptautinés politikos pasekmiy rekomendacijas.

,» Vidurio kelio* realisty preskripcijos JAV uzsienio politikai ga-
nétinai jvairios, bet jas sieja viena nuostata: kartodami Carro jvar-
dyta klaida!?, JAV virSenybés“ po Saltojo karo idéja jie daznai
linkg matyti ne kaip vienalaik¢ amzinos vieSpatavimo / paklusimo
dilemos iSeiga, o kaip galimybe optimaliai (i§)spresti pacia politi-
kos problema. Bene iSkalbingiausiai JAV padéti pristato S. Brooks
ir W. C. Wohlforth. Straipsnyje ir knygoje!® apie vienpolio pasaulio
stabilumg ,,realizmo® argumentais ijrodinéjama, kad beprecedentis
JAV dominavimas tarptautinéje sistemoje gali biti ne tik ilgalaikis,
bet ir sveikintinas, nes amerikie¢iy intervencionizmas minimizuoja

153 Ten pat.

154 Tang Shiping, ,, Taking Stock in Neoclassical Realism®, International Studies Review
11,2009, p. 799-803, 802.

155 Morgenthau, Politika tarp valstybiy, p. 66-67.

156 Ten pat.

157 Carr, p. 75-80.

158 Brooks Stephen, Wohlforth Williams C., World Out of Balance: International
Relations and the Challenge of American Primacy, Princeton: Princeton University
Press, 2008.
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kova dél valdZios bei uztikrina stabiluma ir taikg!>®. Pasak Wohlfort-
ho, nuo 1991 m. pagrindinis dalykas, kurj reikia paaiSkinti, yra smar-
kiai iSauges tarptautinis bendradarbiavimas, ne jo stygius. Taip yra
dél to, kad galios balansavimo tradicija pastaruoju metu uzgozé vals-
tybiu polinkis Slietis prie nepranokstamos Amerikos. Vienintelé ,,re-
alisto preskripcija — jspéjimas, kad pasaulinei taikai grésmg sukelty
JAV visuomenés nenoras ,,apmokéti* sistemos stabilumo saskaitas ir
nepritarimas ,,racionaliai* supervalstybés pareigai globaliai tvarky-
ti tarptautinés politikos procesa. [domu, kad Wohlfortho iSskiriama
galimo neracionalumo ,,priezastis (atsitraukimas) yra visiskai prie-
Singa, pavyzdziui, pirmiau aptartai Snyderio ,,priezasciai (jtikéjimas
klaidingu saugios ekspansijos mitu). Taciau Siuos skirtumus nustel-
bia esminis ,,vidurio kelio* realizmy panaSumas: siekis rasti struktdi-
rinius modifikatorius ir / arba vidaus veiksnius, trikdancius racionaly
JAV elgesj ir optimalias tarptautinés politikos pasekmes. Klausimas,
ar harmonizuojantis racionalumas i§vis imanomas, daugeliui naujyju
realisty néra esminis, nes tai, ko jie ieSko ir tikisi rasti, yra ne politi-
nés iseitys, o iseitys i§ politikos.

Pasak Snyderio, Amerika turi teis¢ racionaliai kistis { kity vals-
tybiu reikalus ten, kur prireikia, i§likdama apdairi!®®. O apdairumo
ribos ganétinai lankscios: tikima, kad kitos valstybés JAV vieSpa-
tavimo nemato kaip grésmés ir amerikieciy valdzia yra visuotinés
geroves, sistemos stabilumo, taikos garantas'®l. Tiesa, matydami
nes¢kminga JAV uZzsienio politika Vidurio Rytuose, ,.realistai” su-
skubo kritikuoti G. Busho doktring ar net kaltinti neokonservatorius

159 Wohlforth William, ,,The Stability of a Unipolar World“, International Security
24 (1), 1999, p. 5-41, 23-27; ,,U. S. Strategy in a Unipolar World*“, G. J. Ikenberry
(sud.), America Unrivalled, Ithaca and London: Cornell University Press, 2002,
p. 98-118.

160 Snyder Jack, ,,The Crusade of Illusions®, Foreign Affairs 85 (4), 2006, p. 183-189.

161 Layne Christopher, ,,From Preponderance to Offshore Balancing®, International
Security 22 (1), 1997, p. 86-124, 93-94. Layne priskirtinas konservatyviajai realizmo
reakcijai: citatoje pateikta Snyderio poziiiri jis pats kritikuoja.
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imperializmu. Bet §i kritika pavéluota ir veikiau techninio lygmens.
Pavyzdziui, F. Zakaria kritikuoja JAV uZmojus, tac¢iau dar 2003 m.
pritar¢ invazijai | Iraka kaip sveikintinai iniciatyvai.

Kaip tiesiai Sviesiai taria J. Snyderis, ,,XX7 a. realizmas negali
reikSti niurzgéjimo apie siaurus nacionalinius interesus. Jis vis la-
biau turi reiksti paieskas izvalgy, kuriomis <...> biity pasiekta, kad
liberalizmo projektas biity veiksmingas“'9%. Tas liberaly projektas
turis tapti iSeitimi i§ vieSpatavimo / paklusimo dilemos. PavyzdZiui,
Friedbergas, Kroenigas, Snyderis (ir kt.) pateikia {zvalgas apie po-
zityvia vidaus ,/iberaliy™ demokratiniy politiniy institucijy jtaka
valstybiy savivarzai ir taikai. Taciau panaSios nuostatos de facto ne-
priestarauja ir kitam diskursui — misionieriSkam liberalizmui ir net-
gi ,,demokratiniam realizmui®. Kaip teigia J. Wolffas ir I. Wurmas,
naujojo realizmo variacijos i3 tiesu ga/i'% buti suderinamos su libe-
ralizmo ir demokratijos plétros idéja kaip racionaliu uzsienio politi-
kos pasirinkimu. Stai Zakaria, vienoje knygoje israiskingai pabrézes
nesibaigiandia tarpvalstybine kova dél jtakos!4, véliau iSreiske tike-
jima, kad laipsniska JAV poziciju tarptautingje politikoje nuosmukij
kompensuos ryztingas neoliberalizmo prekyboje ir politikoje globa-
lizavimas ir pozityvi partnerysté su konkurentais, iskaitant Kinija.
Tam pritarty ir Lobell, tiriantis silpstan¢iy hegemoniniy galiy i880-
kius. Neoklasikas parodo, kad atviras hegemono konfliktas su kylan-
¢iomis galiomis isiplieskia tada, kai potencialios varzovés nepakan-
kamai ,,liberalios®, todél jis pataria JAV savanoriskai pasitraukti i§
nesvarbiy tre¢iojo pasaulio regiony; nesibaiminti liberaliy varzovy,
drasinti ju iskilima; likusiuose krastuose uzimti griezta pozicija sku-
binant /iberaliy galiy isitvirtinima'%3.

162 Snyder Jack, ,,Rushing to the Polls*, straipsnis Walt tinklarastyje, <http://walt.

foreignpolicy.com/posts/2010/07/26/rushing_to_the polls>.
Wolff Jonas, Wurm Iris, ,,Towards a Theory of External Democracy Promotion®,
Security Dialogue 42, 2011, p. 77-96, 82-83.

164 7akaria, From Wealth to Power.
165

163

Lobell, The Challenge of Hegemony: Grand Strategy, Trade and Domestic Politics,
Ann Arbor: The University of Michigan Press, 2003, p. 14.
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Panasios racionaliy iSeiciy i$ konfliktinio politikos biivio paieskos
,»vidurio kelio* realistus pavercia tokiais pat utopistais, kokius tarpu-
kario Didziojoje Britanijoje kritikavo Carras. Ir §i tendencija stipréja.
Net Schwelleris, valstybinio revizionizmo tyrinétojas, tiki negriztama
tarptautinés politikos evoliucija ir ,,istorijos pabaiga®, kuria uztikrins
ekonominis didZiujy valstybiy racionalumas'®. O Glaseris neseniai
isleido knyga ,,Rational Theory of International Relations*. Cia pa-
teikiama ,,neoklasikinj ir gynybinj realizma integruojanti teorija“!67,
atskleidzianti, kokia valstybiy kariné politika vadintina optimalia ir
biitent kokiomis aplinkybémis valstybéms (pvz., JAV ir Kinijai) biity
racionalu rinktis bendradarbiavimo strategija. Glaseris pripazista,
kad $i teorija veikiau normatyviné ir nepasako, kaip i8 tikryjy elgiasi
valstybés, nes jos daznai ,,neracionalios. Taciau ,realistas™ pabré-
Zia, kad jo argumentai vis tiek turi didZiule preskriptyving verte!68,
mat atskleidzia, kaip siekti visuotinai optimaliy tarptautinés politikos
pasekmiy. ISvada paprasta: Glaseris, kaip ir vis daugiau jo kolegy,
klaidzioja ideologizuotuose ,,neracionalumy™ ieskojimuose, o savo
atradimy vertg siekia stiprinti vartodamas ,,realizmo* varda.

Apibendrinant, ,,vidurio kelias* paneigia kone visus pagrindinius
ilgaamzés realizmo tradicijos principus. I) Probleminé politika téra
tik tariamas ,,vidurio kelio* teoriju objektas, kuri i§ tikryjy pakei-
¢ia taiky tarptautini sugyvenima iskreipianéiy aplinkybiy paieska. 1)
Veikéju elgesys laikomas ganétinai priklausomu nuo galios, taciau
galingyjy vie$patavimas jau netapatinamas su silpnyjy pavergimu:
valstybés gali rinktis savo uzsienio politika ar net rasti optimaliy su-
gyvenimo buidy. III) Tarptautinés politikos trajektorija jau ne cikliné
ir ,tragediska“, o progresyvi, evoliuciné: racionalumo metodu sie-

166 Schweller Randall, ,,Entropy and the Trajectory of World Politics: Why Polarity Has
Become Less Meaningful®, Cambridge Review of International Affairs 23 (1), 2010,
p. 145-163, 160-161.

Glaser Charles, Rational Theory of International Relations: The Logic of Competition
and Cooperation, Princeton: Princeton University Press, 2010, p. 14.

168 Ten pat, p. 179-180, 270.

167
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kiama visuotinai priimtiny pasekmiy. ,,Vidurio kelio* reakcija — tai
laipsniskas realizmo atmetimas pakliistant liberalizmo ideologijomis
paremtai tarptautiniy santykiy disciplinos (tiksliau — ,,taikos studijy*)
normatyvinei darbotvarkei. Deskripcija, kadaise buvusi realizmo
Serdimi, tampa liberalistiniy preskripcijy ikaite.

2.3.3. Radikalioji reakcija

»Vidurio kelias* Zymi realizmo ontologing slinkti: nuo dirbtiniy
»waltzisSky* struktiiralizmo ir materializmo prielaidy judama indivi-
dualizmo ir idealizmo kryptimi (priedas). Si kryptis nestebina, nes
individualizmas / idealizmas visada buvo normatyvinés tarptautiniy
santykiy disciplinos orientacija. Tyrimai rodo, kad liberalizmas kar-
tu su giminingomis teorijomis iki 2000 m. jsigal¢jo kaip pagrindiné
prieiga'®. Verta tik pridurti, kad teoriniy alternatyvy liberalistinéms
ideologijoms disciplinoje jau kurj laika apskritai nebéra. Ganéti-
nai taiki Saltojo karo pabaiga ir disciplinos bastiono JAV triumfas
vienpoliame pasaulyje leido jsigaléti politikos suvaldomumo idéjai
ir situacijai, kai ,,reformatoriai viska, ko iesko, randa moderniojo
tarptautinio mastymo ginkly arsenale“!79, Amerikie¢iy akimis, tuo
ginklu turi tapti racionalistinis keturiy laisviy globalizavimas; eu-
ropieciy akimis — konstruktyvistiné emancipacija i$ globaliy galios
politikos diskursy. Realizmo ,,vidurio kelias* — tai akademinis ban-
dymas prisitaikyti prie racionalistinio liberalizmo diktaty JAV. O
tai, kas toliau vadinama radikaligja reakcija, yra paskutiné transfor-
macijos stadija, Zyminti realizmo tapsma konstruktyvistinio libera-
lizmo iSvestine Europoje.

Pastarojo projekto iSeities taskas buvo realizmo tapatybés tyri-
mai. Vieniems autoriams vis dar atsekant jprasta realizmo samprata

169 Walker Morton, ,,Re-Assessing the “Power of Power Politics” Thesis*, International
Studies Review 7, 2005, p. 341-356.
170 Morgenthau, Politika tarp valstybiy, p. 66.
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pirmame idealisty ir realisty gin¢e!”!, kiti émeé sieti realistus klasikus
su naujomis mokyklomis!”?, aigkinti gin¢o dirbtinuma!”? bei paciy
midealizmo* ir ,;realizmo* savoky propaganding retoring!7* konota-
cija. Bet matyti ir tendencija, kai perinterpretuojant realisty klasiky
veikalus kuriamos dar negirdétos realizmo koncepcijos. Zingsnis,
igalings tokia ,.kiiryba“, buvo pareiskimas, kad visos tarptautiniy
santykiy teorijos — tai tik daugiaprasmiai!”®> naratyvai — medziaga
vis naujoms interpretacijoms. O ju turinys turis atitikti laikotarpio
madas!’6. Sitaip imta savaip ,rekonstruoti realizma“!”’?, savaip at-
verti ,,realizmo istorija‘“!’® ir kurti naujas skambias realizmo sampra-
tas (pvz., ,,samoningasis“!7?, ,,odiséjinis*“!80 realizmas ir t. t.). Bene
zymiausias §ios reakcijos atstovas M. C. Williamsas aiskiai ivardi-
ja takoskyra tarp ,,vidurio kelio* realisty ir ,,radikaly®: ,,neoklasiky
troskimas praturtinti neorealizma ,,klasikinés* tradicijos iZvalgomis
yra sveikintinas zingsnis link subtilesniy analizés formy. Taciau
<...> rimtai persvarscius Morgenthau indélj i klasikinj realizma, pats
neoklasikinis realizmas pasirodyty nepakankamas, nes realizmo re-

171 Tkenberry John, ,Liberalism in a Realist World*, International Studies 46, 2009,
p. 203-219.

172 Lebow Richard Ned, The Tragic Vision of Politics, Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press, 2003; Griffith Martin, Realism, Idealism and International Politics: A Rein-
terpretation, New York: Routledge, 1992.

173 Ashworth Lucian A., ,,Where are the Idealists in Inter-War International Relations?*,
Review of International Studies 32, 2006, p. 291-308.

174 Beer Francis, Hariman Robert, sud., Post-Realism: The Rhetorical Turn in Internatio-
nal Relations, Michigan: Michigan State University Press, 1996.

175 Molloy, The Hidden History of Realism: A Genealogy of Power Politics, p. 11.

176 Ten pat, p. 9-14, 49-50.

177" Murray Alstair, Reconstructing Realism: Between Power Politics and Cosmopolitan

Ethics, Edinburgh: Keele University Press, 1997.

178 Molloy, The Hidden History of Realism.

179 Williams Michael C., The Realist Tradition and the Limits of International Relations,

Cambridge:Cambridge University Press, 2005.

Der Derian James, ,,A Reinterpretation of Realism: Genealogy, Semiology, Dromo-

logy*, Der Derian James (sud.), International Theory.: Critical Investigations, New

York: New York University Press, 1995, p. 363-396.
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konstravimo projektq reikia isplésti toliau uz bet kokiy neorealizmo
paribiy“18!,

Radikalioji reakcija yra éjimas { tiesiogine priespriesa su ,,moksli-
niais“ realizmo ,,paradigmos® vediniais, jsigaléjusiais nuo Waltzo te-
orijos pasirodymo!82. | Laisvindami* realizmo samprata i§ pirmo on-
tologinio kvadranto, radikalieji ,,realistai* elgiasi teisingai (realizmas
néra vien materialistiniy struktiiralistiniy prielaidy rinkinys!83). Bet
ju rekonstrukcijos 18 principo priesingos deskriptyviniams realizmo
principams. (Re)interpretacijas sieja isitikinimas, kad klasikiniam
realizmui i§vis nebiidingos prielaidos, susijusios su biities konstan-
tomis, ir kad neapibréztumas esas vienintelé Sio pasaulio duotybé.
Tokiomis aplinkybémis tiek realybé, tiek jos pazinimas yra socialiai
konstruojami ir perkuriami produktai, o realizmas neva pateikia vi-
zija, kaip tai turi atrodyti!®*. Kone visi radikaliy realizmo interpre-
taciju autoriai pabrézia glaudzias tradicijos sasajas su politikos, ga-
lios ir konflikto démenimis, tac¢iau ju problematikai suteikia visiskai
kita prasmeg. Pasak Murray, realizmas i§ tikryju nepranaSauja amzi-
no konflikto'®>. Williamsas priduria, kad klasikiniuy realisty politikos
samprata byloja pavojinga, tatiau pozityviy galimybiy kuping sritj'86.
Ta pati mano ir Molloy, aiskindamas, kad politikos valiuta galia, re-
alizmo pozitiriu, egzistuoja nuolatinégje dialektikoje su morale ir turi
emancipacijos!87 potenciala. Pasirodo, pasaulyje, be materialiyjy ir
vertybiniy duotybiy, tokie mastytojai kaip Hobbesas, Morgenthau,
Herzas (ir kt.) konstruoja liberaly pasaulévaizdi (!), o galios politika

181 Williams, ,,Why Ideas Matter in International Relations®, International Organization

58 (4), 2004, p. 633—-665, 660.

Molloy Sean, ,,Realism: A Problematic Paradigm®, Security Dialogue 34, 2003,
p. 71-85.

Klau§imas, kaip pozicionuoti realizmo tradicija ontologijy grafike, vertas atskiro tyri-
mo. Siame straipsnyje { ji atsakyti neketinama.

184 Williams, p. 6-9.
185
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183

Murray, p. 192.
186 Williams, p. 117.
187 Molloy, p. 29-34.
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téra buidas uztikrinti moralini laisvés nuo despotijos principa. Realiz-
mas, kitaip tariant, ,,yra liberalizmo forma“!#8, o pagrindinis jo pos-
tulatas — moralinis pusiausvyros principas, neleidziantis despotams
primesti pasaulio raidos vizijy ir vertybiniy dogmu. Sitaip realizmo
mastytojai tarptauting politika konstruoja kaip savitarpio pakantumo
terpe, kurioje pagrindinis imperatyvas — ,,atsakomybé pries kita“ ir
politiné savivarza!®?, Kaip teigia Sylvestas: realizmas yra pozityvus
liberalia ideologija gristas projektas, kuriuo siekiama jtvirtinti fvar-
ka, progresq ir teisingumaq tarptautinéje politikoje. Krypti jam rodo
liberalizmo ideologija, o pagrindq duoda socialinio konstruktyvizmo
prieigal!®0,

Sios egzotiskos realizmo interpretacijos per pastaruosius desimt
mety tapo madinga tendencija. Ji unikali, nes pastoviyjy realizmo
deskripciju ¢ia iSvis nebelieka. Konstruktyvistinés interpretacijos re-
toriskai primena ganétinai pesimistinj realizmo pasaulévaizdi'®!, bet
tikrasis Siy ,,realizmy‘ impulsas — normatyviné nuostata, jog galima
sukonstruoti priimting tarptauting politika. Deskripcijos Cia reikalin-
gos tik mokantis i$ klaidy ir keiciant tai, kas nepriimtina. Kitaip ta-
riant, tikima, kad Zinant ,,tragedijos* tarptautinéje politikoje bruozus,
ateityje juos galima apdairiai iStaisyti. Taigi radikaliosios reakcijos
tekstai virsta ideologizuotomis preskripcijomis — naratyvais apie pa-
sauli, koks turéty biiti ir kaip jis turéty biiti kuriamas.

Nors i§ pazitiros radikalioji reakcija apsiriboja bendro pobtidzio
preskripcijomis, daugumoje darby numanomai, o keliuvose — atvi-
rai apeliuojama i JAV uZsienio politikos i§stikius po Saltojo karo
(ypa¢ — politika Vidurio Rytuose). Pavyzdziui, S. Recchia!®? straips-

188 Williams, p. 10.
189 Williams, p. 165-166.

190 Qylvest Casper, ,,John H. Herz and the Resurrection of Classical Realism*, Internatio-
nal Relations 22, 2008.

191 Williams, The Realist Tradition and the Limits of International Relations, p. 209.

192 Recchia Stefano, ,,Restraining Imperial Hubris: The Ethical Bases of Realist Interna-
tional Relations Theory* 14 (4), 2007.
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nyje pristato ,,tikraji“ realizma, kurio tikslas — moraliniais pagrindais
slopinti hegemono hybris vienpoléje sistemoje. Siai realizmo misijai
pritaria ir Williamsas, rodydamas, kuo pavojingai panasis, bet kartu
priesingi yra Morgenthau ir neokonservatoriy teiginiai. A. S. Gore-
ner ,realizmas“ teigia, kad Amerikai uzsienio politikoje!?3 verciau
rinktis moralios ir nuosaikios uzsienio politikos kursa. Net P. Lebow
tukididiskos tragedijos samprata konstruoja kaip eting imperializmo
ir JAV vienaSaliskumo kritika!®4, silan¢ia ,,savivarzos* imperatyva
kaip i8eitj 1§ blogy politikos pasekmiy.

Taigi trecioji realizmo transformacijos stadija zymi iSkalbinga
teorijy slinkti idealizmo link. Cia dominuoja i§imtinai preskripty-
viniai argumentai, pagristi moralizavimu. Kitaip tariant, ,,aukstyn
kojomis* apver¢iama pagrindiniy grynojo realizmo principy esme.
Politing kova dél valdzios radikalioji reakcija mato kaip nepriimting
diskursyvine praktika, kuria galima ,,perrasyti“ valingai pakliistant
moraliniams pusiausvyros ir savivarzos principams. Tai tiesiogiai
priestarauja realizmo deskripcijai apie tyrimo objektq (I). Priesta-
ringai skamba ir tokiy teoriju likestis, kad galia turintys politiniai
ktinai savo elgesj gali suvaldyti paklusdami etiniams imperatyvams
ir / arba liberalistinei pasaulézitirai: juk realizmo tradicijos poZiiiriu
(IT) elgesio laisvé téra fikcija. JAV po Saltojo karo, kaip ir Aténai
Tukidido laikais, negaléjo laisvai rinktis tolesnés uzsienio politikos
krypties. Saugumas — pirminis politinio ktino siekis — reiskia laisve
nepaklusti svetimai valiai, virstancia biitinybe primesti valia kitiems.
JAV galia tapo savaimine kity Saliy reakcijos priezastimi. Amerikie-
¢iai, norédami ja iSlaikyti, turi plésti valdzios ribas (politikos désnis).

Siandien galima retrospektyviai kalbéti apie negatyvius JAV ,,eks-
pansijos* araby Salyse padarinius ar net bandyti suvokti konkrecias

193 Gorener Aylin, ,,Revisiting Political Realism: Is There Room for Moral Considera-
tions*, International Studies 39, 2002, p. 183—190.

194 Lebow Richard, The Tragic Vision of Politics, Cambridge: Cambridge University
Press, 2003, p. 360-389.
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padarytas politines klaidas. Taciau tai neleidzia spresti, kad, pasirin-
kus kitg uzsienio politikos kursa (pvz., izoliacionizma), politiniai pa-
dariniai buty buve priimtinesni. Kaip byloja realizmo (II1) pasekmiy
principas, politiniy pasirinkimy, kurie biity apriori teisingi, néra.
Hegemonai pasmerkti troksti vienalaikés politinés sékmés, siekda-
mi primesti savo valiq kitiems. Ilgainiui tai baigiasi aklais politiniais
sprendimais ir pac¢iam hegemonui pragaiStingomis pasekmémis (psi-
chologinis désnis). Bendra tragedijos cikla galima perprasti, bet tai
nereiSkia, kad galima mokytis i§ ,.klaidy* ir iSvengti ju ateityje!?>.
Grynojo realizmo deskripcijos neigia politinio progreso galimybg.

Realizmo trijy stadijy kaitos po Saltojo karo analizé atskleidé di-
déjanti teoriju nuokrypi nuo ilgaamzes tradicijos sampratos ir rea-
listinio poziiirio { politinius procesus. Deskriptyvinius principus ir
tragedijos pasauléjauta keicia realizmo vardo siekiantys ideologiniai
pasaulio politikos tvarkymo projektai.

ISvados

Siame straipsnyje iSgryninta politinio realizmo tradicijos samprata, at-
skleista kryptinga jos kaita po Saltojo karo ir praktinés bei teorinés tu
pokyc¢iu pasekmeés. Tyrimas leidzia formuluoti Sias baigiamasias tezes:

1. Politinis realizmas — ilgaamz¢, aktuali teoriné tradicija, parem-

ta trimis deskriptyviniais principais:

I. Apie objekta. Realizmo objektas — politika kaip kova dél
valdzios, kylanti i§ progresa neigiancios zmogaus prigimties.
Tarptautinéje arenoje keiciasi kovos mastas, o ne esmé. Pelo-
poneso karai kartosis.

II. Apie elgesj. Universalus politinio kiino elgesio principas yra
»Atény tezé*: stiprybé didina valdzios biitinybe. Stiprieji vies-

195 Rengger Nicholas, ,, Tragedy or Scepticism? Defending the Anti-Pelagian Mind in
World Politics“, International Relations 19, 2005, p. 321-328.
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patauja tiek, kiek gali, nes saugumas ir noras vieSpatauti neats-
kiriami.

IT1. Apie pasekmes. Politinés pasekmés, ypac susidiirus lygiaver-
téms jégoms, sunkiai nuspéjamos, o ilgainiui tragiskos. Viena-
laikei politinei sekmei reikalingi sprendimai priartina rytojaus
nemesis.

2. Realizmas neigia aprioriniy preskriptyviniy principy verte. Jie
reiskia tarnyste kunigaiksciui ir nekeicia giluminiy procesy krypties.
Politika — ne mokslo, o intuicijos ir praktinés iSminties dalykas.

3. XX a. klasikiniai realistai, uzuot pateik¢ nauja paradigma, ban-
de atgaivinti ir aktualizuoti pirmiau iSdéstytais principais paremta
ilgaamzg teoring tradicija naujame tarptautinés politikos kontekste.

4. Tradicijos testinuma pertrauké Waltzas. Samoningai iSkreipda-
mas realizmo principus, jis pateike i§imtinai farptautinés politikos te-
orija, paaiskinusia tariama dvipolés struktiiros stabiluma Saltojo karo
detente laikotarpiu. Taciau disciplinoje isitvirtino netiksli neorealis-
tinés teorijos interpretacija, kuri Saltojo karo pabaigos kontekste pa-
keité realizmo teorinés raidos trajektorijq: tai — Waltzo paradoksas.

5. Po Saltojo karo prasidéjo trejopa realizmo transformacija — ta-
riamy neorealizmo trukumy taisymai:

5.1. Konservatyvioji reakcija. Tai struktiirini puolamaji realizma
atitinkantys vediniai, paremti nerealistiniu jsitikinimu, kad
galima laikytis racionaliy, t. y. pergalingy, politinés kovos
strategiju.

5.2.,, Vidurio kelias *. Tai gynybinio ir neoklasikinio realizmo ve-
diniai, politing kova matantys tik kaip specifiniy aplinkybiy
padarinj. Kadaise klasiky iSjuoktu ,,vienos priezasties meto-
du® jie iesko ,,racionaluma’ iskreipian¢iy veiksniy ar net vi-
suotinai optimaliy politikos problemos sprendimo biidy.

5.3. Radikali reakcija. Tai naujausios konstruktyvistinés (re)in-
terpretacijos, kurios realizma perkuria kaip preskriptyvinio
mastymo tradicija, zZymincia moralines pasaulio politikos
tvarkymo gaires.
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6. Kiekviena stadija didina nuokrypi nuo tradiciniy realizmo prin-
cipu. Siandienes realistines teorijas uzvaldo disciplinoje vesanéios
racionalistinio ir / arba idealistinio liberalizmo ideologijos bei ,,sa-
vaime suprantamos‘* preskripcijos apie pasauli, koks jis turéty biti (ir
/ arba politika, kokios reikéty laikytis).

Pateiktos iSvados nereiSkia, kad i$sizadamas tradicinis realizmas
yra absoliuciai teisingas arba kad teoriné kaita nepateisinama. Gry-
nasis realizmas yra labai vienpusis mastymas. Neigdamas veiksmo
prasmg, ilgainiui jis pats paneigiamas zmogaus pasiekimy. Bet zinoti
realizmo reik§mg biitina: juo negalima nei maskuoti ideologiniy ar-
gumenty, nei jrodinéti praktiniy preskripcijy ,,racionalumo®.

Realizmo principai leidzia teikti maziausiai tris rekomendacijas
tolesnéms studijoms: i) Probleminiu objektu deréty rinktis politika,
kaip kova dél valdzios, ir atsisakyti ,,vidaus® ir ,,tarptautinés* poli-
tikos arba ,karo* ir ,,taikos* perskyry. Kova vyksta visais lygmeni-
mis'? ir yra nei§vengiama, kad ir kokia biity jos vienalaiké iSraiska.
Ja parodyti yra realisto priedermé. ii) Politiniy veikéju ,,isskirtinu-
mo*, situacijy ,,unikalumo* Saukiniai atmestini, o ideologijos, Za-
dancios islaisvinti i§ politikos problemos, — klaidingos. Realistas
gali atskleisti bendrus politikos pastovumus, o nei§vengiamos!®’
preskripcijos téra subjektyvi tarnysté kunigaik$ciui. iii) Pasekmiy
nenusp¢jamumo nuostata byloja apie aprioriniy principy bevertisku-
ma. Politikos tyrinétojai gali rinkti, grupuoti, interpretuoti faktus, bet

196 Uzdraudus Zudyti ir ribojant bet kokia kita individualia ar kolektyving prievarta,
kova del galios tampa civilizuotesné. Taciau jokios socialinés priemonés ir
institucijos, igalinancios alternatyvias tarpusavio varzymosi formas, kovos dél galios
nepanaikina. Tai tik civilizaciniai beribés nesuvaldomos kovos dél galios brutalumo
ir bjaurumo surogatai.” (Morgenthau, Politika tarp valstybiy, p. 238).

197 <..> 7mogaus protas <...> negali pazvelgti politikos tiesai i akis. Jis turi slépti,
iSkraipyti, nuvertinti ir pagrazinti tiesa, ir §is polinkis sulig vis didesniu individo
isitraukimu { politikos ir ypaé tarptautinés politikos procesus tik stipréja. Juk tik
apgaudinédamas save dél politikos prigimties <...> zmogus kaip politinis gyviinas
gali patenkinamai sugyventi su paciu savimi ir su kitais zmonémis® (ten pat, p. 36).



84 POLITOLOGIJA 2012/1 (65)

politines problemas sprendzia valstybininkai!8, kurie $iandien per-
nelyg daznai kritikuojami ,,mokslinés* iSminties pagrindais.

Priedas. Realizmo transformacijos po Saltojo karo

Struktdralizmas

O]
+ Waltzo teorijos interpretacija prie$ Postmodernizmas
Saltajj kara )
Konstruktyvizmas
> %
-« A »
Materializmas \ Idealizmas

‘ Liberalizmas

Individualizmas

198 [...] Sunku — jei apskritai jmanoma — atrasti istoriky ir politikos mokslininky, kurie
tuo pat metu galéty bati ir puikds valstybininkai, nes situacijose, kurias gaubia intere-
sai ir emocijos, jie nesugeba pritaikyti profesiniy ziniy* (Morgenthau, Scientific Man
versus Power Politics, p. 212).
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SUMMARY

POLITICAL REALISM IN INTERNATIONAL RELATIONS:
CONCEPTION AND MISCONCEPTIONS
AFTER THE COLD WAR

Political realism is the major theoretic tradition in IR. But in contrast to the ever-gro-
wing variety of realist theories, one meets growing difficulties while trying to define
the realistic approach to international politics. Contemporary theorizing in the name
of “realism” marks the retreat from the basic assumptions inherent to the original tra-
dition. This process has its immanent logic and important implications, and therefore
must be analysed on its own terms.

The task of this paper is to reveal the relation between the core principles of the
original tradition of realism and new theories of realism after the Cold War. In the first
part, the works of historically most influential classical realists are examined. Careful
analysis of the main descriptive and prescriptive elements in the theories of Thucydi-
des, Machiavelli and Hobbes enables to reveal three common descriptive principles:
() the object of realism is politics — the never-ending and diversiform struggle for
power, rooted in man’s will to power. (II) Political agents behave under Athenian
thesis: power boosts their necessity to dominate. (I1I) Political outcomes are hardly
predictable and eventually develop under the scenario of tragedy. The principles of
pure realism deny the worth of abstract prescriptive reasoning. In the XXth century,
these same principles were perfectly reflected in theories of Carr and Morgenthau.
They both restored the old tradition and made it relevant in the age of “total” wars
and nuclear weapons.

In the second part, misconceptions of realism after the Cold War are analysed. It
is shown that the shifts in content of contemporary realist theories are path-dependent
and rooted in “Waltz paradox”. The paradox led to three different modes of realist
enterprise: (i) conservative reaction; (ii) “middle way”; and (iii) radical reaction.
These stages purport the gradually increasing deviation from the original descriptive
principles of realism. Conservative reaction is based on a false assumption that states
can follow rational winning strategies. Middle-way “realists” (mis)treat the political
struggle for power only as an outgrowth of specific circumstances. More and more of
them follow the liberal agenda, trying to find and neutralise the “irrational factors”,
and thereby secure the rational (universally acceptable) political outcomes. Finally,
radical reaction means reconstruction of realism as an entirely prescriptive discourse
and moral guidelines for peaceful accommodation and liberal political order.

The implications of these theoretical changes are exemplitied by discussing stan-
dard “realistic” explanations of US foreign policy after the Cold War. It is shown
that none of today’s “realist” approaches is realistic enough to grasp the operation
of the principles once known to realism. The findings of this research challenge the
false truths about the relation between political realism, scientific IR enterprise and
political practice.



