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Ivadas

Demokratija negali buti jtvirtinta be demokraty!. Vidurio ir Ryty
Europos $alyse (toliau — VRE)? dauguma pilie¢iy remia demokratija
kaip idealq ir laiko jq geriausia politine santvarka. Kita vertus, neri-
ma kelia demokratijos veikimu nepatenkinty ir parlamentu nepasiti-
kin¢iy zmoniy gausa. Nedera pamirsti, kad auksti politinés paramos
rodikliai (ne tik principy, bet ir zemesniu lygmeniu) yra batina kon-
soliduotos demokratijos salyga. Kai jaunos demokratijos pilie¢iai ne-
pasitiki parlamentu ir neigiamai vertina demokratijos veikima, kyla
abejoniy, ar parama demokratijos principams bus tvari. Ne maziau
svarbu tai, kad Zmoniy susvetiméjimas su valdzia prisideda prie par-
tiniy sistemy nestabilumo ir emigracijos.

Nors pripazistama, kad VRE $alyse pasitenkinimas demokratija ir
pasitikéjimas parlamentu yra mazi, labai nedaug Zinoma apie $iy po-
litinés paramos rodikliy svyravimo priezastis. Straipsnyje siekiama
nustatyti, kas lemia demokratijos veikimo vertinimo ir pasitikéjimo
parlamentu svyravimus erdvéje ir laike. Bandoma issiaiskinti, kokia
itaka politinés paramos rodikliams daro politiniai veiksniai — partinés
sistemos fragmentacija, poliarizacija ir valdanc¢iosios koalicijos dy-
dis. Taip pat jvertinamas ekonominiy veiksniy — ekonomikos augimo
ir nedarbo lygio — poveikis. Tyrimas apima deS§imt VRE S$aliy nuo
1991 iki 2011 m.

Partinés sistemos fragmentacija, poliarizacija ir valdanciosios
koalicijos dydis — tai veiksniai, darantys jtaka Salies politiniam pro-
cesui. Siy kintamyjy ry8ys su politine parama yra gana menkai istyri-
nétas. Be to, dauguma tyrimuy, i kuriuos itrauktas vienas ar kitas pir-
miau jvardytas politinis veiksnys, nepretenduoja paaiskinti politinés

1 Klingemann H., Fuchs D., Zielonka J., sud., Democracy and Political Culture in
Eastern Europe, London; New York: Routledge, 2006, p. xi.

2 Siame tyrime VRE $alimis bus vadinamos desimt pokomunistiniy valstybiy, istojusiy
i Europos Sajunga: Bulgarija, Estija, Cekija, Latvija, Lenkija, Lietuva, Rumunija,
Slovakija, Slovénija, Vengrija.
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paramos pokyc¢iy laike (Anderson 1997; Anderson ir Guillory 1998;
van der Meer 2010). Dazniausiai analizuojamas kuris nors vienas
politinés paramos rodiklis arba sudaromas politinés paramos indek-
sas. Taip pat iprasta apsiriboti statistine duomeny analize, nebandant
parodyti, kurie politiniy veiksniy padariniai paveikia pilieciy nuos-
tatas. Taigi Sis tyrimas skiriasi nuo daugelio iki $iol atlikty politinés
paramos tyrimy keturiais aspektais: 1) tyrimo nepriklausomi kinta-
mieji — partinés sistemos fragmentacija, poliarizacija ir valdanciosios
koalicijos dydis; 2) bandoma paaiskinti politinés paramos pokycius
bégant laikui; 3) analizuojami du politinés paramos rodikliai — demo-
kratijos veikimo vertinimas ir pasitikéjimas parlamentu; 4) sickiama
atskleisti politiniy veiksniy poveikio mechanizmus.

Verta i8skirti dvi tyrimo dalis — kiekybing ir kokybing. Kieky-
bin¢ dalis leido nustatyti statistinius rySius tarp nepriklausomujy
ir priklausomyju kintamyju, o kokybiné — rasti vieno i§ politiniy
veiksniy poveikio mechanizma ir taip iSplétoti statistinés analizés
rezultatus.

1. LigSioliniai tyrimai
1.1. Demokratijos veikimo vertinimas

Autoriai nurodo skirtingus pasitenkinimo demokratija veiksnius.
Tarp sitilomy aiskinimy yra demokratiniy instituciju ,,amzius“ (In-
glehart 1990), politiné kultira (Anderson 1998), makroekonominiai
rodikliai (Wagner, Schneider ir Halla 2009), politinés institucijos?
(Lijphart 1994), kitos formalios ir neformalios institucijos (korpo-
ratyvizmas, narysté grupése (Wagner, Dufour ir Schneider 2003)),
istatymo virSenybés uztikrinimo lygis, Sesé¢linés ekonomikos ir ko-
rupcijos mastai, stabdziy ir atsvary sistemos gyvybingumas (Wagner,

3 Garsusis Arendo Lijpharto argumentas: konsensuso demokratijose Zmonés labiau pa-

tenkinti rezimu nei mazoritarinése.
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Schneider ir Halla 2009), aplinkosaugos politika ir jos rezultatai
(Wagner ir Schneider 2006).

Dauguma iSvardyty veiksniy gali paaiskinti pasitenkinimo de-
mokratija skirtumus tarp Saliy, bet nepadeda atsakyti i klausima, kas
lemia politinés paramos pokycius bégant laikui. RySki iSimtis yra
makroekonominiai rodikliai, todél i $i tyrima jtraukiami ekonomikos
augimas ir nedarbo lygis. Kita vertus, sunkiai tikétina, kad zmoniy
pozitirio | demokratijos veikima kaita priklauso tik nuo $alies ekono-
minés biiklés. Galima jtarti, kad pasitenkinimui politiniu rezimu daro
itaka nuolat kintantys Salies politinio proceso bruozai. Politinio proce-
S0 ypatybés yra neatsiejamos nuo konteksto, kuriame tenka veikti Sa-
lies politikams konkre¢iu metu. Si konteksta gerai apibiidina partinés
sistemos fragmentacija, poliarizacija ir valdanciosios koalicijos dydis.
Toliau glaustai pristatomos tyrimy, nagrinéjusiy minéty veiksniy sa-
sajos su demokratijos veikimo vertinimu, i§vados.

Frederickas D. Weilas nustaté, kad didelé partinés sistemos frag-
mentacija neigiamai atsiliepia demokratijos veikimo vertinimui. Kai
Salyje yra daug partijy, rinkéjams sunkiau nuspresti, uz ka balsuoti
per rinkimus, vyriausybés daznai esti nestabilios, o rinkéjy preferen-
cijoms prastai atstovaujama®. PrieSinga fragmentacijos ir politinés
paramos rysio interpretacija sitilo Arthuras H. Milleris ir Ola List-
haug?. Nustate, kad zmoniy nepasitenkinimas demokratiniu valdymu
yra susijes su mazu partijy skai¢iumi, autoriai teigia, kad mazesnis
politiniy partijy skaicius apriboja politinj pasirinkima. Teigiama fra-
gmentacijos poveiki pasitenkinimui demokratija patvirtino ir Chris-
topherio J. Andersono tyrimas®.

4 Weil F. D., ,,The Sources and Structure of Legitimation in Western Democracies: A
Consolidated Model Tested with Time-Series Data in Six Countries Since World War
1%, American Sociological Review 54 (5), 1989, p. 684.

5 Miller A., Listhaug O., ,,Political Parties and Confidence in Government: A Compa-
rison of Norway, Sweden and the United States*, British Journal of Political Science
29, 1990, p. 357-386.

6 Anderson C., ,,Parties, Party Systems, and Satisfaction with Democratic Performance
in The New Europe®, Political Studies 46, 1998, p. 572—-588.
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Partinés sistemos poliarizacijos itaka demokratijos veikimo ver-
tinimui buvo analizuojama dar re¢iau. Minétame F. D. Weilo straips-
nyje pateikiama aiski i§vada — didelé poliarizacija skatina Zzmones
kritiskiau vertinti demokratijos veikima savo Salyje’. Kitas tyrimas
parodg, jog tose politinése sistemose, kuriose veikia vidutinio rinké-
jo (angl. mean voter) nuostatoms artimesnés partijos, pasitenkinimas
demokratija yra didesnis®. Abieju tyrimy rezultatai paremia ty au-
toriy, kurie pabrézia neigiama poliarizacijos itaka Salies politiniam
procesui, izvalgas. Giovanni Sartori teigé, kad poliarizuotos partinés
sistemos lengviau pasiduoda jstatymy paralyziui (nesugebama su-
sitarti dél svarbiausiy sprendimy priémimo) ir yra maziau pajégios
kovoti su krizémis®. Kiti autoriai paZymi destabilizuojantj poliariza-
cijos efekta — padidéja tikimybé, kad po rinkimy | valdzia ateisian-
Cios partijos radikaliai pakeis nusistovéjusi politini kursa!?. Taip pat
yra teigianciu, kad ryskiis ideologiniai nesutarimai kelia grésme de-
mokratijai, nes didelé partinés sistemos poliarizacija sudaro salygas
antisisteminiy partijy itakai didéti!!.

Valdanciosios koalicijos dydis pasitenkinima demokratija aiSkinan-
¢iuose tyrimuose beveik nefigliruoja. Verta paminéti nebent C. J. An-
dersono ir Christine A. Guillory tyrima, kurio metu atlikta statistiné
analizé atskleid¢, kad politiniu rezimu labiau patenkinti demokratinio
proceso laimétojai — tai yra tie zmonés, kuriy per rinkimus pasirink-
ta partija yra valdzioje, — nei pralaimétojai!2. Laimétojy santykinai

7 Weil, p. 697.

Ezrow L., Xezonakis G., ,,Citizen Satisfaction with Democracy and Parties’ Policy

Ofterings®, Comparative Political Studies 44 (9), 2011, p. 1152.

Sartori G., Parties and Party Systems: A Framework for Analysis, Colches-

ter: ECPR, 2005, p. 140.

10 Haggard S., Kaufman R., ,,The Challenges of Consolidation®, Journal of Democracy

5(4), 1994, p. 14.

Lane J., Ersson S., Democracy: A Comparative Approach, London: Routledge, 2003,

p. 44.

12 Anderson C., Guillory C., ,,Political Institutions and Satisfaction with Democracy:
A Cross-National Analysis of Consensus and Majoritarian Systems®, The American
Political Science Review 91 (1), 1997, p. 73.
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daugiau yra tose Salyse, kuriose sudarytos didelés vadanciosios ko-
alicijos.

1.2. Pasitikéjimas parlamentu

Susiorientuoti pasitikéjima parlamentu aiskinancioje literatiiroje
padeda dviejy svarbiausiy teoriniy mokykly — kultiirinés ir insti-
tucinés — skyrimas. Kultiriné stovykla teigia, kad pasitikéjimas
politinémis institucijomis yra tarpasmeninio pasitikéjimo, susifor-
muojancio dar zmogaus gyvenimo pradzioje, vedinys!3. Institucinés
teorijos pabrézia institucijy veiklos rezultaty jtaka pasitikéjimui. Tarp
veiksniy, kuriuos iSkelia pastaroji aiSkinimo srove, yra makroeko-
nominiai kintamieji (ekonomikos augimas, nedarbo lygis, infliacija),
korupcija, zmogaus teisiy biiklé. Tiesa, yra ir tokiy aiSkinimy, kuriy
negalima priskirti nei kultirinei, nei institucinei stovyklai. Pavyz-
dziui, Tomas van der Meeris nustaté, kad pasitikéjima parlamentu di-
dina ne tik Zemas korupcijos lygis, bet ir proporciné rinkimy sistema
bei sena demokratinio vadymo tradicija'4.

Nors partinés sistemos fragmentacija, poliarizacija ir valdan-
¢iosios koalicijos dydis atsiliepia parlamento veiklai, $iy politiniy
veiksniy jtaka pasitikéjimui parlamentu buvo tikrinama tik keliuose
tyrimuose. Maria Fernanda Boidi analizavo Lotyny Amerikos Salis
ir frodé neigiama didelés fragmentacijos poveiki pasitikéjimui par-
lamentu!. O $tai T. van der Meeris nerado jokio rySio tarp partiju
skaiCiaus ir pasitikéjimo parlamentu. Kalbant apie poliarizacija ver-
ta priminti Ainés Ramonaités uzfiksuota tiesiogini ry$i tarp rinkéjy

13- Mishler W., Rose R., ,,What are the Origins of Political Trust? Testing Institutional
and Cultural Theories in Post-communist societies®, Comparative Political Studies
34 (1),2001, p. 31.

14 van der Meer T., ,,Jn What We Trust? A Multi-level Study into Trust in Parliament

as an Evaluation of State Characteristics®, International Review of Administrative

Sciences 76 (3), 2010, p. 528.

Boidi M., ,,Trust in Legislatures in Latin America: Bringing Parties In“, Paper for

21st World Congress of the International Political Science Association, 2009, p. 28.
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gebéjimo nurodyti savo vieta kairés—desinés skaléje ir politinés pa-
ramos indekso, be kity veiksniy apimancio ir pasitikéjima parlamen-
tu'®. Rinkéjams lengviau jvardyti savo vieta kairés—deSinés skaléje
tuomet, kai partijuy ideologinés platformos ryskiai skiriasi — partinés
sistemos poliarizacija yra didelé. Todél galima gana netikéta A. Ra-
monaités tyrimo rezultaty interpretacija: kuo didesné poliarizacija,
tuo didesnis pasitikéjimas parlamentu. Tyrimy, kurivose bty nagri-
néjama valdanciosios koalicijos itaka pasitikéjimui parlamentu, ap-
tikti nepavyko.

Taigi politiniy veiksniy jtaka dviem Siame straipsnyje analizuoja-
miems politinés paramos rodikliams yra gana menkai istirta, o ligSio-
liniy studijy iSvados neretai prieStarauja viena kitai. IS trumpos lite-
ratliros apzvalgos matyti, kad aiSkinant pasitenkinima demokratija ir
pasitikéjima parlamentu pasitelkiami tie patys veiksniai. ISimtis yra
tarpasmeninis pasitikéjimas, kuris itraukiamas tik i tuos tyrimus, ku-
rie aiSkina pasitikéjima parlamentu. Tyrimas turéty parodyti, ar Sie du
politinés paramos rodikliai i§ tiesy priklauso nuo ty paciy veiksniy.

1.3. Partinés sistemos fragmentacija,
poliarizacija ir valdanciosios koalicijos dydis:
kodél analizuojama siy veiksniy jtaka?

Tai, kad politing parama aiSkinancioje literatiiroje nepavyko rasti
aiSkiy ir iSsamiy atsakymuy apie partinés sistemos fragmentacijos,
poliarizacijos ir valdanciosios koalicijos dydzio poveiki, buvo viena
priezasCiy, paskatinusiy itraukti i tyrima Siuos politinius veiksnius.
Tikslas buvo dvejopas: iSsiaiSkinti saveiku pobtdi (pavyzdziui, ar
didelé fragmentacija daro teigiama, ar neigiama jtaka politinés pa-
ramos rodikliams) ir Siuos rySius detalizuoti, tai yra parodyti, kaip

16 Ramonaité A., Posovietinés Lietuvos politiné anatomija, Vilnius: Versus Aureus,
2007, p. 144.
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minéti politiniai veiksniai atsiliepia Salies politiniam procesui, o per
jiir politinei paramai.

Partinés sistemos fragmentacija, poliarizacija ir valdanciosios ko-
alicijos dydis yra dinamiski kintamieji, kuriy iverciai kinta po kiek-
vieny rinkimy!” (koalicijos dydis gali kisti dar dazniau). Si savybe
skiria pasirinktus politinius veiksnius nuo daugelio kity literatiiroje
pateikiamy politinés paramos aiskinimy, parodanciy, kodél vienoje
Salyje politinés paramos rodikliai yra geresni nei kitoje, bet neatsi-
zvelgianciy i politinés paramos svyravima bégant laikui (pavyzdZziui,
demokratiniy institucijuy ,,amzius®“, politiné kultura ir kt.). Galima
teigti, kad trijy politiniy veiksniy pasirinkima padiktavo tyrimo tiks-
las — paaiskinti demokratijos veikimo vertinimo ir pasitikéjimo par-
lamentu svyravimus ne tik erdvéje, bet ir laike.

Pagaliau, ne paskutini vaidmenj renkantis tyrimo nepriklauso-
muosius kintamuosius suvaidino ir autoriaus siekis atkreipti démesi
1 Salies politinio vyksmo poveiki politinés paramos rodikliams. Aka-
demingje literattiroje vis labiau isigalint ekonominiam politinés para-
mos aiskinimui, atitriikstama nuo politinés plotmés, kuriai galy gale
ir priklauso aiskinamasis objektas. Partinés sistemos fragmentacija,
poliarizacija ir valdanciosios koalicijos dydis suteiké straipsnio auto-
riui patogy pri¢jima prie Salies politinio proceso ir leido palyginti jo
ir ekonominiy veiksniy itaka politinei paramai.

17" Su $iuo teiginiu galéty nesutikti tie, kurie partinés sistemos poliarizacija yra linkg
laikyti istoriskai susiklostan¢iu, esmines visuomenés skirtis atspindinéiu ir dél to pa-
kankamai stabiliu reiskiniu. I8 tiesy, yra Saliy, kuriose poliarizacija yra labiau ilgojo,
nei trumpojo laikotarpio veiksnys (rySkiausias pavyzdys — Belgija). Vis délto kad
tam tikras partinés sistemos poliarizacijos lygmuo Salyje tapty norma, butinas parti-
nés sistemos stabilumas. Nors kai kuriose Vakary Europos $alyse partinés sistemos,
o kartu ir partijuy ideologinis i$sidéstymas yra nusistovéje, jaunose Vidurio ir Ryty
Europos demokratijose tam nebuvo jokiy salygu. Per pirmaji pokomunistinio laiko-
tarpio dvideSimtmeti pastaryjy Saliy partinéms sistemoms buvo biidingas nuolatinis
naujy partijy radimasis ir senyju ideologinis persigrupavimas. Todél neturéty stebinti
nuolatiné VRE 8aliy partiniy sistemy poliarizacijos kaita, neretai buvusi ir labai ryski
(zr. prieda).
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2. Duomenys ir metodai

I statisting analizeg itraukti duomenys apie deSimt VRE valstybiy,
praéjusiame desimtmetyje jstojusiy i ES, — Bulgarija, Cekija, Estija,
Latvija, Lenkija, Lietuva, Rumunija, Slovakija, Slovénija ir Vengrija.
Analizuojamas laikotarpis — nuo 1991 iki 2011 m. Kiekvienoje $a-
lyje kintamyjy jverciai buvo fiksuojami penkis arba Sesis kartus (tai
priklausé nuo duomeny prieinamumo) ir taip i§ viso gauti 57 atvejai
(Zr. prieda).

Partinés sistemos fragmentacijai matuoti buvo pasitelktas Markku
Laakso ir Reino Taageperos pasiiilytas faktinio parlamentiniy partijy
skaiCiaus (angl. effective number of parties) rodiklis, apskaic¢iuojamas
pagal partijoms tenkancias viety dalis parlamente!8. Duomenys buvo
imami i§ Michaelo Gallagherio parengtos suvestinés, kurioje patei-
kiama informacija apie visy i tyrima jtraukty VRE Saliy parlamenting
fragmentacija po kiekvieny rinkimy!®. Poliarizacija apibréZziama kaip
atstumas tarp dviejy ideologiskai tolimiausiy parlamento partiju. Ja
apskaiciuoti leidzia Manifesty tyrimo grupés (angl. Manifesto Rese-
arch Group) atliktos partijy programy turinio analizés?’. Kiekvienos
analizés rezultatas — skaitine forma pateikiamas ideologinis rodiklis,
nurodantis partijos nuostaty krypti (kairé ar desiné) ir ivertinantis ju
radikaluma. Matuojant poliarizacija buvo atsizvelgiama tik { politi§-
kai itakingy partijy ideologinius rodiklius. Kiek tokiy partiju buvo
po kiekvieny rinkimy {vairiose Salyse, parodé jau minétas faktinis

18 Laakso M., Taagepera R., ,,Effective Number of Parties: A Measure with Applicati-
on to West Europe*, Comparative Political Studies 12 (1), 1979, p. 3-27.

19 GallagherM.,Electionindices,<http://www.google It/url?sa=t&rct=j&q=michael %20
gallagher%?20effective%?20parties&source=web&cd=1&ved=0CBsQFjAA &ur
1=http%3A%2F%2Fwww.tcd.ie%2FPolitical_Science%2Fstaff%2Fmichael g
allagher%2FEISystems%2FDocts%2FElectionlndices.pdf&ei=XKbsTo-
ivGq7T4QTRy9ImcCQ&usg=AFQjCNG-yZhUOaWFEuNtohtW0OuL1gt8W8A&cad
=rja>, 2012 11 17.

20 Manifesto Project Database, <https://manifestoproject.wzb.eu/>, 2012 11 20.
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parlamentiniy partiju skaic¢ius. Valdanciosios koalicijos dydis apskai-
Ciuotas i$ koalicijos turimy viety parlamente atémus minimaly viety
skaiciy, leidziant formuoti valdanciaja dauguma.

I tyrima itraukti ir du ekonominiai kintamieji. Jei gyventoju ap-
klausa buvo atlikta mety pradzioje, fiksuotas pra¢jusiy mety eko-
nominis augimas ir nedarbo lygis; jei mety pabaigoje — zitiréta | ty
mety, kai buvo atlikta apklausa, rodiklius?!. Duomenys apie politi-
n¢ parama buvo imami i§ gyventoju reprezentatyviy apklausy. Pri-
klausomuyjy kintamuyjy jveréiai zymi procenta apklaustyjuy, teigiamai
atsakiusiy i atitinkama klausima (,,ar pasitikite parlamentu? arba
,»ar esate patenkinti tuo, kaip demokratija veikia / vystosi jisy Sa-
lyje?).

Tyrime pasitelkiama miSri metodologija, kuri suprantama kaip
tvairaus lygmens duomeny rinkimas ir skirtingy metody taikymas,
siekiant aiSkiau nuSviesti nagrinéjama tema??. Misri metodologija
gali turéti ivairig paskirti, o $iame tyrime ji taikoma kiekybinio tyri-
mo? rezultatams i$plétoti, i$skleisti, detalizuoti (angl. elaboration)*.
Siekiama jvardyti nustatytos statistinés saveikos priezastini mecha-
nizma. Atlickama lyginamoji analiz¢, nagrin¢janti du atvejus. Buvo
atsirinkti tie atvejai, kurie gerai atspindi kiekybinio tyrimo metu is-
ryskéjusia tendencija ir smarkiai skiriasi vienas nuo kito tiek nepri-
klausomojo, tiek priklausomojo kintamyju reikSmémis.

2l Eurostat, Real GDP Growth Rate, <http://epp.eurostat.ec.europa.cu/tgm/table.
do?tab=table&init=1&p- lugin=1&language=en&pcode=tec00115>, 2012 11 17;
United Nations Economic Commission for Europe, Unemployment rate, <http://
w3.unece.org/pxweb/dialog/Saveshow.asp?lang=1>, 2012 11 20.

22 Qlsen W., Triangulation in Social Research: Qualitative and Quantitative Methods
Can Really Be Mixed, <ccsr.ac.uk/staff/Triangulation.pdf>, 2012 11 17.

23 Svarbiausios kiekybiniame tyrime naudotos statistinés technikos — koreliacijy anali-
z¢€, tiesiné regresija ir vienfaktoriné dispersiné analize.

24 Brannen J., ,,Mixing Methods: The Entry of Qualitative and Quantitative Approaches
into the Research Process®, International Journal of Social Research Methodology 8
(3), 2005, p. 176.
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3. Statistinés analizés rezultatai
3.1. Demokratijos veikimo vertinimas

1 lenteléje parodyta, kad i§ visy i tyrima ijtrauktu nepriklausomuju
kintamyjy su demokratijos veikimo vertinimu stipriausiai susij¢s ne-
darbo lygis. Nedarbo lygiui pakilus 3 %, patenkintyjy demokratijos
veikimu sumazéja daugiau nei 2,5 %?°. Ekonomikos augimas ir par-
tinés sistemos poliarizacija nedaro jokios jtakos analizuojamam poli-
tinés paramos rodikliui. Verta atkreipti démesi, kad, i$ analizés pasa-
linus tris i8skirtis, koreliacija tarp partinés sistemos fragmentacijos
ir demokratijos veikimo vertinimo tampa statistiSkai reik§Sminga?®’.
Didesnis parlamentiniy partiju skaicius skatina Zzmones palankiau
vertinti politinio rezimo veikima (zr. 1 pav.).

1 lentelé. Kiekvieno nepriklausomojo kintamojo rysys su demokratijos vei-
kimo vertinimu. Pearsono koreliacijos koeficientai

Frag- |Poliari- | Koalici- | Nedar- | Ekono-
men- |zacija |jos dydis | bo lygis | minis
tacija augi-
mas
Paten- | Pearsono 0,147 10,092 -0,154 10,348 |0,075
kintieji | koreliacijos
demo- | koeficientas
kratijos | Statistinis 0,331 |0,564 0,306 0,033* 10,651
veikimu | reik§mingu-
(%) mas
Atveju 46 42 46 38 39
skaicius

25 Tiesinés regresijos B koeficientas = —0,884 (p = 0,033).

26 Duomeny i3skirtys nustatytos remiantis statistiniais metodais, $iuo atveju — Kuko
matu.

27 Pearsono koreliacijos koeficientas = 0,330 (p = 0,031).
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Statistiné analizé taip pat parodé, kad valdanciosios koalicijos

dydis neigiamai atsiliepia pasitenkinimui demokratija. Dirbant di-
deléms valdanciosioms koalicijoms, patenkintyjy demokratijos vei-
kimu buvo maziau (zr. 2 lentelg). Prisiminus, kad dideliy koalicijy
valdomose Salyse yra daugiau demokratinio proceso laimétojy, Sia
iSvada reikéty laikyti netikéta. Akivaizdu, jog didelés valdanciosios
koalicijos suteikia Salies politiniam vyksmui nepasitenkinima demo-
kratijos veikimu skatinanc¢iy bruozy. Kokie tie bruozai, aiskinamasi
ketvirtame skyriuje.

28

Siame grafike néra trijy i§skiréiy — Rumunijos 1991 m., Latvijos 1998 m. ir Lenkijos

2008 m. (duomeny isskirtys nustatytos remiantis Kuko matu).
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2 lentelé. Koalicijos dydZio jtaka demokratijos veikimo vertinimui. Vien-
faktoriné dispersiné analizé?

Atvejy Patenkintyjy demokratija
skaicius vidurkis (%)

Didelés koalicijos 10 =249

Mazos arba vidutinio 36 ~33,2

dydzio koalicijos

IS viso 35 ~31,4

3.2. Pasitikéjimas parlamentu

Nei politiniai, nei ekonominiai kintamieji néra statistiSkai reikSmingai

susij¢ su pasitikéjimu parlamentu (Zr. 3 lentelg). Daugialypé tiesiné re-

gresija parodé, kad visi penki veiksniai kartu paaiskina tik apie 11 %

pasitikéjimo parlamentu duomeny sklaidos®?. Tokie rezultatai leidzia

spéti, kad pasitikin¢iuyjy parlamentu procentas yra ypac jautrus specifi-

niams ad hoc veiksniams, kaip antai jstatymo leidéjo priimti sprendimai
ar parlamente kil korupcijos skandalai. Tai galéty paaiskinti gana men-
ka 1 81 tyrima ijtraukty kintamyjy poveikj pasitikéjimui parlamentu.

3 lentelé. Kiekvieno nepriklausomojo kintamojo rySys su pasitikéjimu par-
lamentu. Pearsono koreliacijos koeficientai

Frag- Poliari- | Koa- |Ne- Ekono-
men- zacija |licijos |darbo | mikos
tacija dydis |lygis augi-
mas
Pasiti- | Pearsono korelia- [-0,215 |-0,223 (0,227 |-0,210 | 0,218
kintieji | cijos koeficientas
parla- | Statistinis reiks- | 0,147 0,146 0,130 |0,183 |0,155
mentu | mingumas
(%) Atvejy skaicius |47 44 46 42 44

29 F=4237 (p=0,045); ETA2=0,088.

30

pasitenkinimo demokratija duomeny sklaidos (R?= 0,209).

R2?=0,113. Palyginimui, visi penki nepriklausomieji kintamieji paaiskina apie 21 %
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Vis délto Sio tyrimo kontekste du veiksniai yra Siek tiek rySkesni
uz kitus — tai partinés sistemos poliarizacija ir ekonomikos augimas?!.
Dideli ideologiniai skirtumai tarp parlamentiniy partiju dazniau-
siai reiskia, kad pasitikéjimas parlamentu bus santykinai mazesnis
(zr. 4 lentelg). Taip pat pastebéta, kad tada, kai Saliy ekonomikos
traukési arba augo tik labai nedaug, pasitikin¢iyjy parlamentu buvo
maziau (zr. 5 lentelg).

4 lentelé. Poliarizacijos jtaka pasitikéjimui parlamentu. Vienfaktoriné dis-
persiné analizé?

Atvejy Pasitikinciyjy parlamentu vidurkis
skaicius | (%)

Didelé poliarizacija |12 ~ 19,8

Maza arba vidutin¢ |32 ~29,7

poliarizacija

IS viso 44 =27

5 lentelé. Ekonominio augimo jtaka pasitikéjimui parlamentu. Vienfakto-
riné dispersiné analizé®3

Atvejy Pasitikin¢iyjy parlamentu vidurkis
skaicius | (%)

Mazas ekonomikos | 14 =20

augimas

Vidutinis arba didelis | 30 ~26,8

ekonomikos augimas

I$ viso 44 ~24,6

Apibendrinant statisting analiz¢ reikia pabrézti, kad dviem ana-
lizuojamiems politinés paramos rodikliams jtaka daro ne tie patys
veiksniai. Nors nedarbo lygis, partinés sistemos fragmentacija ir
valdanciosios koalicijos dydis atsiliepia demokratijos veikimo verti-

31 Taip leidzia teigti vienfaktorinés dispersinés analizés rezultatai.

2 F=6,540 (p = 0,014); ETA2=0,135.
3 F=4,067 (p=0,050); ETA2=0,088.
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nimui, nepanasu, kad Sie kintamieji biity susij¢ su pasitikéjimu par-
lamentu. Stipriausias statistinis rySys nustatytas tarp nedarbo lygio
ir pasitenkinimo demokratija: kuo daugiau neturin¢iyjy darbo, tuo
maziau teigiamai vertinanéiyju demokratijos veikima. Didelis parla-
mentiniy partijy skaicius daro teigiama jtaka pasitenkinimui demo-
kratija. Pastaroji iSvada atliepia A. H. Millerio ir O. Listhaug pastaba,
kad mazesnis politiniy partijy skaiéius apriboja politini pasirinkima.
Pagaliau, kai valdanciosios koalicijos didelés, patenkintyju demo-
kratija procentas biina mazesnis. Kadangi pastaroji statistiné iSvada
neturi jokio teorinio pagrindimo, kitame skyriuje bus siekiama nuo-
dugniau panagrinéti koalicijos dydzio ir demokratijos veikimo verti-
nimo rysi.

4. Koalicijos dydZio jtaka Salies politiniam procesui:
Cekijos ir Bulgarijos lyginamoji analizé

Prie$ pradedant gilintis { Bulgarijos ir Cekijos politinius procesus,
biitina paaiskinti analizés atvejuy pasirinkimo logika. Kokybiné ana-
lizé daznai atlickama siekiant paaiskinti konkreciy atvejy iSskirtinu-
ma, ju nesutikima su teorija. Siuo atveju turime tik netikéta statistinés
analizés i§vada, neparemta jokiais aiSkinamaisiais teiginiais — kitaip
tariant, neturime teorijos. IS apzvelgtos literatiiros tik C. J. Andersono
ir C. A. Guillory tyrime yra pagristas valdanciosios koalicijos dydzio
ir demokratijos veikimo vertinimo rySys. Anot autoriy, pasitenkini-
mas demokratijos veikimu yra didesnis tose Salyse, kuriose daugiau
demokratinio proceso laimétoju (kitaip tariant, Salyse, kuriose yra
didelés valdanciosios koalicijos). Kadangi statistinés analizés metu
buvo uzfiksuotas atvirkstinis rySys tarp koalicijos dydzio ir pasiten-
kinimo demokratija, tenka suabejoti §ios logikos pritatkomumu po-
litinés paramos svyravimams VRE Salyse aiskinti. leSkant statistinés
analizés metu nustatyta tendencija paremiancio aiSkinimo, biitina ,,i§
arciau‘ pazvelgti | koalicijos dydzio ir demokratijos veikimo vertini-
mo ry$i. Dél Sios priezasties pasirinkti tendencija atitinkantys atvejai,
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kuriy nuodugni lyginamoji analizé galéty tapti pirmu zingsniu link
paaiskinimo, kodel didelés valdanciosios koalicijos neigiamai atsi-
liepia demokratijos veikimo vertinimui.

2007 m. sausj po uztrukusio valdzios formavimo proceso Ceki-
jos Pilietinés demokratijos, Krik§¢ioniy demokraty ir Zaliujy partijos
pagaliau sugebéjo patvirtinti naujg vyriausybe. Formaliai valdancia-
jai koalicijai triiko vieno balso iki daugumos Zemuosiuose rimuose,
bet faktiskai ji ta dauguma turéjo, nes du opozicinei socialdemokraty
frakcijai priklause parlamentarai isipareigojo remti vyriausybe. Po
pusantry mety pradéti rinkti duomenys parodé, kad Cekijoje pasi-
tenkinimas demokratija yra gana didelis — 40,1 %. Bulgarijoje po
2005 m. vasarg vykusiy parlamento rinkimy buvo suformuota didzZio-
ji koalicija. Ja sudaré trys daugiausia balsy gavusios politinés jégos —
Koalicija uz Bulgarija (joje dominavo Bulgarijos socialistai), Na-
cionalinis judéjimas uz Simeona II ir turky mazumai atstovaujantis
Judéjimas dél teisiy ir laisviy. Pragjus dvejiems su puse mety pasiten-
kinimas demokratija Bulgarijoje tesieké 9,5 %. Sioje straipsnio daly-
je nagringjami atitinkami abiejy Saliy politiniai laikotarpiai, siekiant
nustatyti tarpines grandis, siejancias koalicijos dydi su demokratijos
veikimo vertinimu.

5 lentele. C’ekijos Atstovy Riamy sudétis nuo 2006 m. birZelio (is viso 200
viety)3*

Valdanciosios partijos Opozicinés partijos

Pilietinés demokratijos partija Cekijos socialdemokraty partija
(81 vieta) (74 vietos)

Kriksc¢ioniska ir demokratiska Cekijos ir Moravijos komunisty

sajunga — Cekoslovakijos liaudies | partija (26 vietos)
partija (13 viety)

Zaliyjy partija (6 vietos)

I8 viso — 100 viety I8 viso — 100 viety

34 Duomenys apie tikslius rinkimy rezultatus paimti i§ Adamo Carro rinkimy archyvo,

<http://psephos.ad-am-carr.net>, 2013 02 09.
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6 lentelé. Bulgarijos parlamento sudétis nuo 2005 m. birZelio (i$ viso 240

viety)

Valdandiosios partijos Opozicinés partijos

Koalicija uz Bulgarija (82 vietos) |Nacionalinis susivienijimas ,,Ataka®
(21 vieta)

Nacionalinis judéjimas uz Simeona | Jungtinés demokratinés pajégos

1T (53 vietos) (20 viety)

Judéjimas dél teisiy ir laisviy Demokratai uz stipria Bulgarija

(34 vietos) (17 viety)
Bulgarijos liaudies sajunga
(13 viety)

IS viso — 169 vietos IS viso — 71 vieta

Kadangi Cekijoje valdan¢ioji koalicija buvo tokia trapi, net ir
vienas parlamentaras, nuosekliai laikydamasis principinés pozicijos
vienu ar kitu politiniu klausimu, galéjo kelti grésmg vyriausybés sta-
bilumui. 2007 m. birzelj valdanciajai Pilietinés demokratijos partijai
priklausgs parlamentaras Vlastimilas Tlusty éme reikalauti pakeisti
fiskaliniy reformy paketo — svarbiausio 2007 m. politinio projekto
Cekijoje — nuostatas, grasindamas neremti vyriausybés pateikto va-
rianto. Vyriausybé buvo priversta pradéti derybas su V. Tlusty ir jo
Salininkais?3, nes dar anks¢iau buvo nutarta susieti fiskaliniy reformy
paketo klausima su visos vyriausybés likimu. V. Tlusty pavyzdziu
paseke ir keletas kity parlamentary, siekusiy pakeisti fiskalinés re-
formos nuostatas36. Taigi Cekijos Parlamentas buvo vieta, kur buvo
formuluojami svarbiausi $alies politiniai sprendimai.

Bulgarijoje atskiry parlamentary spaudimas vyriausybei buvo ne-
imanomas dél didelés valdanciosios koalicijos, suteikusios vykdo-
majai valdziai tvirtas politines pozicijas. Esant tokioms aplinkybéms

35 Lazarova D., Party Rebel Forces Prime Minister’s Hand, <http://www.radio.cz/en/
section/curraffrs/party -rebel-forces-prime-ministers-hand>, 2012 11 08.

36 Lazarova D., Government’s Fiscal Reform Package Wins Approval, <http://www.

radio.cz/en/section/curraffrs/governments-fiscal-reform-package-wins-approval>,
2012 11 09.
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politinés galios centras buvo ne parlamente, o vyriausybéje ir i$ par-
tiju lyderiy sudarytoje ,.koalicijos taryboje*. Pastarasis politinis dari-
nys tur¢jo didele itaka Bulgarijos politikoje, nors ir nebuvo gaves jo-
kiy jstatymais nustatyty jgaliojimy?’. Parlamento vaidmuo apsiribojo
svarbiausiy politiniy sprendimy tvirtinimu. Sia funkcija Bulgarijos
istatymu leidéjas uoliai vykdé: tiek valstybés biudzeto jstatymai, tiek
konstitucinés reformos, biitinos stojimo i ES procesui uzbaigti, buvo
priimamos su didziule persvara.

Cekijoje 2007 m. buvo svarstoma mokes¢iy reforma. Kai vy-
riausybé pateiké reformos kontiirus, ekonomistai émé tikinti, kad
poky¢iai néra pakankamai radikaliis®. Valdantieji numaté mazinti
gyventojy pajamy apmokestinimag ir tuo pat metu didinti pridétinés
vertés mokesti. Buvo pazymima, kad sitiloma reforma nesumazins
mokescCiy nastos, bet tuo pat metu nepadés suvaldyti ir Salies biu-
dzeto deficito?. Kai kurie kritikai atvirai vadino vyriausybés planus
»pseudoreforma®, nes jie ,,néra panasus nei | Slovakijoje igyvendinta
liberalia reforma, nei | modernia socialing reforma, kuria pasirinko
Jungtiné Karalyste“4?. Cekijos ziniasklaida kélé versija, kad vyriau-
syb¢, rengdama gana nuosaiky mokes¢iy reformos projekta, atsi-
zvelgé 1 savo silpnas pozicijas parlamento Zemuosiuose rimuose?!.
Parlamentui turé¢jo biiti teikiamas kompromisinis mokesc¢iy reformos
variantas, nes tik tai leido vyriausybei tikétis visy valdanciajai koali-
cijai priklaususiy parlamentary paramos. Nuosaiki mokes¢iy reforma
nepasitenkinimo bangos Cekijos visuomenéje nesukélé.

37 Spirova M., ,,Bulgaria, European Journal of Political Research 46, 2007, p. 906.

3 O’Connor C., ,,Proposed Reforms not Radical Enough Say Critics®, <http://www.

radio.cz/en/section/curraffrs/proposed-tax-reforms-not-radical-enough-say-critics>,
2012 11 10.

39 Horakova P., Cabinet Unveils Package of Tax, Spending Reform, <http://www.radio.cz/
en/section/curraffrs/cabinet-unveils-package-of-tax-spending-reform>, 2012 11 10.

40 O’Connor.

41 Horakova P., What can Czechs Expect from the Government-proposed Tax and Social

Reforms?, <http://www. radio.cz/en/section/talking/what-can-czechs-expect-from-
the-government-proposed-tax-and-social-reforms>, 2012 11 10.
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To paties negalima pasakyti apie Bulgarijoje vykdyta fiskaling po-
litika. Nepaisant jvairiy socialiniy grupiy protesty, didzioji koalicija
laikési grieztos fiskalinés drausmés: 2006—-2008 m. Bulgarijos biu-
dzetas buvo pervirSinis*2. Tokia biudzeto politika buvo suprantama,
nes tuo metu buvo butina parodyti ES, kad $alis sugeba puikiai val-
dyti vieSuosius finansus. Labai palankias salygas laikytis fiskalinés
drausmés sudaré tuometinis politinis kontekstas. Turédama ryskia
dauguma parlamente ir biidama uZztikrinta dél svarbiausiy balsavimy
baigties, vyriausybé galéjo teikti taupius ir nepopuliarius biudzeto
projektus. Priesingai nei Cekijoje, jai nereikéjo eiti i kompromisus.
Vis délto vyriausybés veiksmai buvo labai nepopuliarts. Griezta fi-
nansy politika ne tik nuteiké pries vyriausybe iSlaidy didinimu tiesio-
giai suinteresuotas socialines grupes®, bet ir prisidéjo prie prarajos,
skirian¢ios valdziag nuo pilieciy, gilinimo. Nuolat pasikartojantys
viesi protestai ir streikai skatino naratyva apie tolima, bejausmg ir
neteisinga valdzia, su kuria belieka tik kovoti.

Dar vienas aspektas, kuriuo skyrési Cekija ir Bulgarija, yra parla-
mentinés opozicijos struktiira. Cekijoje didZiausia opoziciné partija
buvo socialdemokratai, 200 viety Atstovy Rimuose turé¢je 74 man-
datus (zr. 5 lentelg). Tai yra stipri sisteminé partija, gebanti pateikti
visuomenei rimtas politines alternatyvas. Jos yra biitinos, kad opozi-
cija galéty vykdyti svarbiausia savo funkcija — neleisti zmoniy nusi-
vylimui valdZia pavirsti i nepasitenkinima rezimu. Cekijos opozicija,
kurioje vyravo socialdemokratai, buvo pajégi Sia funkcija atlikti.

Bulgarijoje trims rinkimus laiméjusioms politinéms partijoms
sudarius valdanciaja koalicija, didziausia opozicine partija tapo na-
cionalinis susivienijimas ,,Ataka“ (toliau — ,,Ataka“). MaZoje Bul-
garijos opozicijoje krastutiniams nacionalistams uzteko 21 manda-

42 Burostat, General Government Deficit/surplus, <http://epp.eurostat.ec.europa.eu/
tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00127&plugin=1>, 2013
02 11.

43 7r., pavyzdziui: Novinite.com, 80% of Bulgarian Teachers Striking — Unions, <http:/
www.novinite.com/view_news.php?id=85741>,2012 11 09.
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to, kad biity gausiausia opoziciné jéga (zr. 6 lentelg). ,,Ataka™ kurj
laika buvus pagrinding alternatyva valdantiesiems patvirtino ir
2006 m. vyke prezidento rinkimai. Juose | antrg tura kartu su tuo-
metiniu Salies vadovu socialistu Georgi Parvanovu pateko ,,Atakos*
lyderis Volenas Siderovas*.

Vis délto ,,Ataka* negaléjo tapti lygiaverciu politiniu konkurentu
valdanc¢iosioms partijoms. Ne tik dél to, kad ji pasisaké prie§ NATO
ir laikési euroskeptisky ir ksenofobisky pazitiry, bet ir dél elementa-
raus pasitlymuy, kaip reikéty spresti Bulgarijos problemas, stygiaus®.
Partijos ivaizdziui pakenké ir Volenui Siderovui iskelta byla dél ra-
sinés neapykantos*® bei vieno ,,Atakos* nario sukeltos pasipiktinimo
bangos Europos Parlamente*’. Dél tuometinés politinés konfigiraci-
jos didelé dalis bulgary buvo ne tik nepatenkinti valdanciyjy veiks-
mais, bet ir nematé opozicijos gretose priimtiny alternatyvy. Natiira-
lus tokios situacijos padarinys — didéjantis nepasitenkinimas politinio
rezimo veikimu.

Bulgarijos ir Cekijos lyginamosios analizés metu buvo nustatyti
trys politinio proceso bruozai, prisidéje prie didelio Bulgarijos pilieciy
nepasitenkinimo demokratijos veikimu 2008 m. Pirma, didel¢ valdan-
¢ioji koalicija apribojo svarbiausios demokratinés institucijos — parla-
mento — politinj vaidmenj. Antra, ji sudaré palankias salygas grieztai ir
nepopuliariai ekonominei politikai vykdyti. Trecia, didelé valdancio-
ji koalicija susiaurino opozicijos gretas, sudarydama salygas padidéti
antisisteminiy partijy itakai ir palikdama didele rinkéjy dali be pri-

4 Novinite.com, Bulgaria's President — 60,77%, Faces 22,5% Nationalist in Run-Off,
<http://www.novinite.com/view_news.php?id=71558>, 2012 11 10.

45 Engelbrekt K., Is This Man For Real?, <http://www.vagabond.bg/index.

php?option=com_content&view=article&id=1208%3 Ais-this-man-for-real-

&catid=61%3 Abulgaria-politics&Itemid=12>, 2012 11 10.

Novinite.com, Bulgarian Nationalists Leader Trial Delayed, <http://www.novinite.

com/view_news.php?id=63897>, 2012 11 10.

Dimitrova C., Disgrace in the European Parliament, <http://www.vagabond.bg/ in-

dex.php?option=com_content&view=article&id=1191%3 Adisgrace-in-the-europe-

an-parliament&catid=61%3Abulgaria-politics&Itemid=12>, 2012 11 10.

46

47
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imtiny politiniy alternatyvy. Siy politinio gyvenimo reiskiniy visuma
neigiamai atsiliepé demokratijos veikimo vertinimui Bulgarijoje.

ISvados

Stipriausias statistinis rySys sieja nedarbo lygi ir demokratijos veiki-
mo vertinima. Nors Vakary visuomenés taip pat linkusios vertinti de-
mokratijos veikima pagal ekonominius kriterijus*®, pokomunistinia-
me regione tam esama daugiau priezasciy. Iki demokratinio rezimo
ivedimo VRE 8alyse valstybé tiesiogiai riipindavosi uzimtumo palai-
kymu centralizuotos ekonomikos salygomis. Tyrimo rezultatai rodo,
kad politin¢ ir ekonominé santvarka pasikeité kur kas grei¢iau nei
zmoniy lukesciai. Tos VRE 8alys, kurios siekia tapti konsoliduotomis
demokratijomis, uzimtumo politikai turéty skirti ypatinga démesi.

Taip pat paaiskéjo, kad demokratijos veikimo vertinimui neigia-
mai atsiliepia mazas parlamentiniy partijy skaicius ir didelés valdan-
¢iosios koalicijos. Pasitikéjimas parlamentu buvo mazesnis tais atve-
jais, kai ideologiniai skirtumai tarp parlamentiniy partiju buvo dideli,
ir tuomet, kai ekonomika traukési arba augo tik labai nedaug. Tai,
kad pasitenkinimas demokratija ir pasitikéjimas parlamentu priklau-
so nuo skirtingy veiksniy, rodo, jog VRE Saliy pilieiai politiniam
rezimui ir parlamentui kelia skirtingus reikalavimus. Mazéjantis ne-
darbas skatina palankiau vertinti demokratijos veikima, bet pasitike-
jimo parlamentu nedidina. Taigi VRE piliec¢iai geba atskirti skirtingo
lygmens politinius reiskinius ir, tikétina, yra labiau politiskai iSpruse,
nei jprasta manyti. Tyrimo iSvados turéty paskatinti politikos moksli-
ninkus aiskinti skirtingus politinés paramos rodiklius atskirai.

Kyla rimty abejoniy, ar analizuojant VRE Salis tikslinga varto-
ti C. J. Andersono ir C. A. Guillory sitloma ,,demokratinio proceso
laimétoju’ savoka. Kadangi jaunose pokomunistinése demokratijose

4 Norris P, sud., Critical Citizens: Global Support for Democratic Government, Ox-

ford: Oxford University Press, 1999, p. 205.
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Iprasta labai greitai nusivilti rinkimus laiméjusiomis partijomis, ne-
lieka ir demokratinio proceso laimétojy. Nenuostabu, kad demokra-
tijos veikimas VRE Salyse vertinamas ne pagal tai, kokios partijos
yra valdZioje, o pagal kitus kriterijus. Cekijos ir Bulgarijos lygina-
moji analizé parodé¢, kad didelé valdancioji koalicija, uzuot suktirusi
gausia demokratinio proceso laimétojy grupe, apriboja parlamento
politini vaidmeni, sudaro palankias salygas grieztai ir nepopuliariai
ekonominei politikai vykdyti ir palieka didelg rinkéju dali be priim-
tiny politiniy alternatyvy. Siy politinio gyvenimo reiSkiniy visuma
didina nepasitenkinima demokratijos veikimu.
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SUMMARY

POLITICAL SUPPORT IN CENTRAL AND EASTERN EURO-
PE: THE EFFECT OF PARTY SYSTEM AND COALITION SIZE

High figures of political support are a necessary ingredient of consolidated democracy.
Although the low standards of both satisfaction with democracy and trust in parliament
in CEE countries are well known, one cannot say much about the factors underlying
the fluctuation of these two indicators. The paper examines the effect of parliamentary
fragmentation, polarization and ruling coalition size on satisfaction with democracy
and trust in parliament. Statistical analysis, encompassing 10 CEE countries from
1991 to 2011, is used to measure the impact of political factors, while the effect
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of economic growth and unemployment rate is also evaluated. The most important
statistical techniques used in the research are correlation analysis, linear regression,
and a single-factor analysis of variance. A two-case comparative analysis is also
carried out, with the aim of elaborating one of the findings of statistical analysis.

The strongest finding suggests that there is a negative relation between
unemployment rate and satisfaction with democracy. Furthermore, satisfaction with a
political regime is undermined by a small number of parliamentary parties and large
ruling coalitions. Trust in parliament tends to be lower when ideological differences
among parliamentary parties are sizable, as well as at the times of economic recession
or marginal growth. The fact that satisfaction with democracy and trust in parliament
depend on different factors indicates the ability of CEE citizens to distinguish between
different political phenomena. This conclusion contradicts the prevalent belief that
the political sophistication in CEE countries is low.

Generally, there are more winners of democratic competition when a large
ruling coalition is formed. However, statistical analysis has shown that large ruling
coalitions are usually followed by low satisfaction with democracy. This should
be taken as a sign that, in the case of CEE countries, distinction between losers
and winners of democratic competition is irrelevant, because citizens tend to turn
away from their chosen parties very quickly. Instead, when asked to evaluate the
functioning of democracy, they concentrate on the negative consequences of large
ruling coalitions. A comparative analysis of political realities in the Czech Republic
and Bulgaria has shown that a large ruling coalition diminishes the political role of
parliament, provides a strong ground for the implementation of a strict and unpopular
economic policy and leads to the lack of viable political alternatives in the ranks of
parliamentary opposition. The complex of these political phenomena contributes to
the low satisfaction with democracy.



V. Bartasevi¢ius. POLITINE PARAMA VIDURIO IR RYTU EUROPOJE... 103

1 priedas. Statistinei analizei naudoti duomenys®

Atvejis Frag- |Polia- |[Koa- |Ekono- Ne- Pasitenkini- | Pasitikéji-
menta- riza- |licijos \mikos |darbo mas mas
cija cija dydis |augimas lygis |demokrati- |parlamen-

(%) (%) |ja (%) tu (%)

Bulgarija 2,41 12,8 |9 - 21,4 |23,1 -

(1993 m.)

Bulgarija 2,73 26,2 |4 - 16,5 [14,3 -

(1995 m.)

Bulgarija 2,52 8,4 16 2 15,7 18,6 32,7

(1999 m.)

Bulgarija 2,92 24,3 |20 5,5 13,7 20,5 17,8

(2003 m.)

Bulgarija 4,80 352 |48 6,4 6,9 9,5 11,3

(2008 m.)

Bulgarija 3,34 124 |4 0,4 10,3 |- 19,8

(2011 m.)

Cekija 480 |- 4 6,2 41 48,1 -

(1995 m.)

Cekija 4,15 26,7 |2 -0,9 4,4 32,4 -

(1997 m.)

Cekija 3,71 39,7 |27 |42 8,7 29,2 19,8

(2001 m.)

Cekija 3,67 50,2 |0 4,7 8,3 46,2 16,9

(2005 m.)

Cekija 3,10 43 -1 3,1 4,4 40,1 17

(2008 m.)

Cekija 451 396 |17 2,5 73 |- 12

(2011 m.)

Estija 59 72,7 |0 - - 41 -

(1993 m.)

Estija 4,15 24,5 |9 5,9 - 40,6 43,8

(1996 m.)

49

Renkant duomenis apie politing parama buvo naudojamasi $iy apklausy rezultatais:

Pasaulio vertybiy tyrimas (1995-1997, 2000 m.), Europos vertybiy tyrimas (2008 m.),
,Eurobarometro* apklausos (63.4 (2005 m.), 67.2 (2007 m. balandis—geguz¢),
75.3 (2011 m. geguzé)), Saliy kandidaciy ,,Eurobarometro apklausos (2001, 2002,
2003 m.), porinkiminés apklausos (Rumunija, 1993 m., Vengrija, 1994 m., Cekija,
1996 m., Lenkija, 1997, 2001 m.), kitos apklausos (,,Vertybés ir rinkimai Estijoje,
Lietuvoje ir Latvijoje 19921993 m.*, ,Dabartinés Slovakijos problemos* (1999 m.),
,,Viesoji nuomoné Slovénijoje 1992 m.: demokratizacijos procesas®, ,,.Lyginamoji
rinkimy sistemy studija: Slovénijos vieSosios numonés apklausa® (1996 m.), ,,De-
mokratijos konsolidacija Vidurio ir Ryty Europoje 1990-2001 m.“. Visy apklausy
duomenys yra pateikti tinklalapyje <http://zacat.gesis.org/webview/>.
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Estija 550 (324 |5 6,6 10,3 |35,6 37,8
(2002 m.)

Estija 4,67 1262 |9 6,3 9,7 45,2 43,8
(2005 m.)

Estija 437 1362 |9 4.2 5,5 44,5 28,7
(2008 m.)

Vengrija 2,90 28,1 |84 - 5,6 20,6 -
(1995 m.)

Vengrija 3,77 236 |35 - 7.4 19,6 49,1
(1992 m.)

Vengrija 3,45 2 19 4,1 8,7 28,2 41,1
(1999 m.)

Vengrija 2,21 18,7 |3 4,8 6,1 27,1 31,3
(2005 m.)

Vengrija 2,40 135 |-8 0,9 7.8 20,6 20,6
(2008 m.)

Vengrija 2 10,7 68 1,3 11,2 |- 35,6
(2011 m.)

Latvija 5,05 - -2 -114 |- 33,7 -
(1993 m.)

Latvija 7,59 68,1 14 5,4 143|243 18,8
(1998 m.)

Latvija 549 (22,5 |19 7,3 129 |- 25,3
(2001 m.)

Latvija 5,02 14 17 8,9 11,2 44,8 29,7
(2005 m.)

Latvija 6 - 8 -33 8 29,2 20,2
(2008 m.)

Latvija 393 |- 4 0,9 19.8 |- 11,2
(2011 m.)

Lietuva 299 262 |2 - - 27,2 -
(1995 m.)

Lietuva 3,41 172 |15 5,2 - 26,1 26,5
(1997 m.)

Lietuva 4,22 16,7 |8 10,3 124 |42,6 24,1
(2003 m.)

Lietuva 546 |42 9 7.4 11,3 |23,5 17
(2005 m.)

Lietuva 578 |- 9 1.5 17,8 [26°! 7.9
(2011 m.)

Lenkija 388 |25 72 7,1 10,9 |- 34,5
(1997 m.)

51 Bendrovés ,,Baltijos tyrimai* atliktos apklausos duomenys.
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Lenkija 2,95 19 30 4,5 134 |17,5 20,7
(2000 m.)

Lenkija 3,60 222  |-15 |53 19,1 |29,3 8,2
(2005 m.)

Lenkija 4,26 6,6 14 6,2 13,9 |- 15,2
(2007 m.)

Lenkija 2,82 10,1 9 5,1 7,0 54 19,1
(2008 m.)

Rumunija 2,20 228 |65 - - 48,8 59,6
(1991 m.)

Rumunija 4,78 322 |54 |- - - 34,5
(1993 m.)

Rumunija 431 22,8 28 4.9 5,3 16,8 21,3
(1998 m.)

Rumunija 3,56 10,6 [-18 |52 6,8 222 34,8
(2003 m.)

Rumunija 3,36 344  |-14 |85 8 29,1 38,3
(2005 m.)

Rumunija 3,60 (258 |- -1,1 73 - 12,5
(2011 m.)

Slovakija 3,19 249 |5 7,2 - 20,7 -
(1993 m.)

Slovakija 4,41 14 7 7,9 13,1 |28,5 -
(1995 m.)

Slovakija 4,75 21,1 17 1.4 18,9 22,9 21,7
(2001 m.)

Slovakija 6,12 38 2 5,1 18,4 |243 23,4
(2005 m.)

Slovakija 4,81 29,3 9 5,8 9,6 43,5 50,8
(2008 m.)

Slovakija 4,01 30,3 3 4.4 145 |- 35,7
(2011 m.)

Slovénija 8,21 64,5 6 -5,5 334 23,9
(1992 m.)

Slovénija 6,61 97,8 |9 7.4 6,9 33,1 12,2
(1996 m.)

Slovénija 5,53 41,5 3 53 7,3 25,9 15,7
(1999 m.)

Slovénija 4,86 25,4 12 2,9 6,7 54,5 34
(2003 m.)

Slovénija 4,90 13,4 |3 4.4 6,3 56,1 40,3
(2005 m.)

Slovénija 423 6,7 4 1,2 7,3 - 11,3

(2011 m.)






