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VERTINIMO POVEIKIS SPRENDIMU PRIEMIMO
PROCESUI

Knyga ,,Evaluation for the Real World. The Impact of Evidence in

1

Policy Making ! yra apie teorines vertinimo sudedamagsias dalis.
Autoriai pateiké glausta, konstruktyvig apibendrinamaja pagrindiniy
matavimo / vertinimo formy analizg; atskleidé projekto, programos,
politikos, formuojancio ir sumuojancio vertinimy skirtumus.

Pirmojoje dalyje vertinimas palygintas su veiklos matavimu,
auditu, inspektavimu ir akreditavimu. Visos i$nagrinétos matavimo
formos taikomos skirtinguose sektoriuose ir jas taikancios vie$ojo
sektoriaus organizacijos adaptuoja naujoves savo veikloje. Toliau
diskutuojama apie vertinimo politika. Aptariant kity tyréjy pozicijas,
teigiama: ,,<...> vertinimas néra apolitiSka veikla, prieSingai — po-
litinés simpatijos, ideologijos, poZziiiriai daro jtaka vertinimo meto-
dologijos pasirinkimui, strukttirai, kriterijams, informacijos rinkimo
budams* (p. 42).

Antrojoje dalyje redukciskai nubréziami vertinimo sistemos kon-
tirai, apibudinti natiralistinio, realistinio, programos teorija grin-
dziamo poveikio ir ] panaudojimg orientuoto vertinimo taikymo gali-

! Colin Palfrey, Paul Thomas, Ceri Phillips, Evaluation for the Real World. The Impact
of Evidence in Policy Making, The Policy Press: University of Bristol, 2012, 248 p.
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mybeés ir ribotumai. Dalis uzbaigiama apibendrinamuoju komentaru,
kuris smarkiai apriboja platesnio vertinimo taikymo galimybes, nes
,vertinimas tai — socialiniy tyrimy forma, turint tiksla patobulinti
viesasias paslaugas® (p. 50). Taciau Siuolaikinis vertinimas yra tarp-
disciplininis, apimantis technologinius ir aplinkosaugos mokslus. Jis
padeda tobulinti ne vien vie§gsias, bet ir privacigsias paslaugas.
Treciojoje dalyje aptariami pagrindiniai vertinimo jrankiai (in-
terviu metodas, steb¢jimas, dokumenty analiz¢, anketiné apklausa,
eksperimentas) ir gauty jrodymy pagrjstumo kriterijai (validumas ir
patikimumas). Pateikta bendra informacija, kuri yra vertinga studen-
tams arba pradedanciam vertintojui. Taciau triiksta takoskyros, kodeél
Sie jrankiai ir kriterijai priklauso iSimtinai vertinimui, nes tai — stan-
dartinis kiekvieno tyréjo instrumentarijus. C. Palfrey ir kt. kritiSkai
vertina teorines jZzvalgas apie pagrindines vertinimo prieigas. | jy imtj
itraukti ketvirtos kartos, pliuralistinis, dalyvaujamasis, realistinis,
irodymais pagristas vertinimai. Aptarsiu trijy prieigy pranasumus ir
trikumus. Ketvirtos kartos vertinimas taikomas, kai reikia atsizvelgti
1 ivairove ir jg jvertinti, gerbti skirtingas vertybes turincius indivi-
dus, vadovautis auksto lygio tolerantiSkumu. Autoriai detalizuoja,
kad S$iai prieigai triksta legitimacijos, nes turintieji galig dalijasi ja
su kitais (p. 73). Pliuralistinis vertinimas atsizvelgia j jvairiy svarbiy
grupiy interesus ir galig, tyrimais nustato pagrindiniy politiniy inicia-
tyvy grupes; dokumentuojamos skirtingy grupiy strategijos, igyven-
dinancios savo perspektyvas ir interesus. Pripazjstama, kad niekas
nesuteikia vienodo svorio skirtingy suinteresuotyjy Saliy pazitiroms.
Dalyvaujamojo vertinimo identitetas — jgalinti Zzmones. Todél daly-
vaujamajj vertinimg galima laikyti skéciu, po kuriuo slepiasi daug
i dalyvavimg nukreipty vertinimo prieigy. Svarbiausias §io mode-
lio bruozas — vertintojy ir suinteresuotyjy Saliy bendradarbiavimas
sprendziant, kokig programg vertinti; planuojant vertinima, renkan-
tis ir apibréziant programos ir (arba) projekto indikatorius sékmei
matuoti; jgyjant naujy jgtidziy per darbotvarkés nustatyma, proceso
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organizavimg, duomeny interpretavimg ir atsakomybés dél rezultaty
panaudojimo prisiémimg?. Ta¢iau $i prieiga turi trikumy, nes, sie-
kiant demokratinio intereso, vertinimo uzdaviniai tampa sunkiai jgy-
vendinami; be to, gerokai maz¢ja profesionaliy vertintojy autonomija
(p.- 78).

Ketvirtojoje dalyje ultimatyviai argumentuojamas tam tikro skai-
¢iaus universaliy kriterijy, kurie atsako i klausima, ar paslauga, pro-
grama buvo teikiama, jgyvendinama gerai ar prastai, egzistavimas.
Kaip bendri vertinimo kriterijai knygoje jvardyti: reagavimas, tei-
singumas, lygybé, veiksmingumas, efektyvumas, ekonomija, atskai-
tomyb¢, prieinamumas, tinkamumas, priimtinumas, pasirinkimas.
Nors kriterijai yra labai zinomi, skaitant paaiSkéja vienas i§ atrinkty
kriterijy ribotumy — jy taikymo diapazonas apima tik vieSyjy / socia-
liniy paslaugy teikimo vertinimg. Savotiskas yra autoriy pasirinktas
kriterijy apraSymo buidas. Vieni kriterijai pateikiami gana redukciskai
(reagavimas, teisingumas). Argumentuojama, kad reagavimo atveju
svarbus yra laikas, per kurj organizacija aptarnauja pilietj arba per
kurj pilietis gali susitikti su konsultantu. Teisingumo Kriterijaus atve-
ju akcentuojamas informacijos trikumas, jos pateikimas tinkama
forma, nepatogi geografija. Kiti kriterijai (veiksmingumas, atskaito-
mybé) iSnagrinéti labai placiai. Anot autoriy, veiksmingumo kriteri-
juje uzkoduoti tikslai. Tai parodo, kas numatyta, pradedant paslaugy
teikimg ir rengiant programg. Kyla abejoniy dél atskaitomybés kri-
terijaus jtraukimo j knyga. Kriterijus nevertina indélio, iSeigos ir pa-
dariniy tiesiogiai, tac¢iau anksciau jvardytiems organizacinio proceso
kintamiesiems atskaitomybés uztikrinimas daro didelg jtaka.

2 Murray R., ,,Citizens Control of Evaluation: Formulating and Assessing Alter-
natives®, Evaluation 8 (1), 2002, p. 81-100; O’Sullivan R. G., D’Agostino A.,
Promoting Evaluation through Collaboration. Finding from Community-based
Programs for Young Children and their Families®, Evaluation 8 (3), 2002, p. 372-387,
Dahler-Larsen P., ,,Evaluation after Disenchantment? Five Issues Shaping the Role
of Evaluation in Society®, Shaw 1. F., Greene J. C., Mark M. M. (eds.), The Sage
Handbook of Evaluation, London: Sage Publications, 2006, p. 142.
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Ekonominés perspektyvos pasaulyje labai populiarios: vyriausy-
bés mazina iSlaidas ir karpo programas. Autoriai aptaré §j klausima,
nes mato didéjantj ekonominiy vertinimy poreikj. Kadangi istekliai
daznai naudojami nesiekiant ,,vertés uz pinigus®, ekonominis vertini-
mas, kaip integruota vertinimo proceso dalis, turi ambicijy iSspresti
Sig problema ir inicijuoti pokycius, skirstant iSteklius jvairioms vi-
suomenés grupéms.

Koks gi vertinimo poveikis sprendimy priémimui? Atsakydami j
§i klausima, autoriai pasitelké klasikines zinomy kolegy (M. Q. Pat-
ton, P. H. Rossi, C. Weiss, E. Chelimsky) pozicijas. Siame veikale jie
nekelia nei paradigminiy, nei strateginiy pokyciy klausimy. Poveikis
priimant sprendimus suprantamas kaip vertinimo rezultaty panau-
dojimas arba nepanaudojimas priimant sprendimus. Apibendrintai
nuzyméti vertinimo rezultaty panaudojimo ,.drakonai*, ,.demonai*
ir ,,gelbétojai ‘. Nuosekli, detali, informatyvi atskiry nepanaudojimo
priezasciy suvestiné naudinga vertintojams ir sprendimy priéméjams,
nes artikuliuoja, kas yra suinteresuotas bendradarbiauti, tobulintis,
mokytis i§ vertinimo rezultaty. ISskirtas priezastis skirstau pagal to-
kius pozymius: kokybé (pvz., ataskaitose pateiktos neaiSkios reko-
mendacijos); koordinavimas (pvz., pasikeité vertinimo finansavimas,
tarnautojas atsakingas uz vertinima); komunikacija (pvz., silpna ko-
munikacija tarp vertintojo ir uzsakovo), politikos ciklas (pvz., pasi-
keité vyriausybé).

Galiausiai knygos autoriai prognozuoja vertinimo ateitj. Ne, ver-
tinimas nemirs, artimiausiu metu turésime dar daugiau vertinimy, bet
knygos turinys numano, kad su vertinimo praktika yra kazkas nege-
rai. Vertinimo ateitis orientuota j didesne sisteming priezilirg, meta-
analize, metavertinimo taikyma, nes esami jrankiai identifikuos ver-
tinimo tyrimy silpnybes (p. 204). Matyt, artéja laikas, kai daugelio
Saliy vyriausybés atliks metavertinimus; Kanada ir JAV tai jau daro
(p- 207). Knygos autoriai sako, kad vertinimuose vé¢l griztama prie
eksperimentinio dizaino, todél autoriai jspéja vertintojy bendruome-
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ne, kad socialiniais eksperimentais gauti jrodymai gali virsti naujo-
mis stigmomis sprendimy priémeéjams. GrjZtama prie diskusijos apie
vertinimo teorijg. Kokia turi biiti miisy vertinimo teorija: ar ta, kuri
paaiskina vertinimo charakteristikas, ar teorija, kurioje kazkas yra
paaiskinama per vertinimo charakteristikas? Siandien $ie klausimai
taip ir licka neatsakyti.

Astuntojoje knygos dalyje autoriai pateikia i§vadas. Akivaizdu,
kad vertinimas, kaip tyrimo patirtis, nuolat perkonstruojamas ir i$-
konstruojamas. Autoriai jzvelgé naujy vertinimo minciy, segmenty
veiksmingumo, tikslingumo ir tobulinimo perspektyvy galimybiy.
C. Palfrey, P. Thomas, C. Phillips jgalina skaitytoja kurybiskai,
moksliskai diskutuoti, konstruoti tolesnj vertinimo tikrajame pasau-
lyje pazinima.
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