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Straipsnyje nagrinéjamas politikos fenomenas kaip savita praktinio pa-
tyrimo sritis, daugiausia démesio skiriant politikos erdvés ir politinio laiko
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geismas ir stoka, suinteresuotumas, veiksmas, sprendimas, nuomoné, svars-
tymas, trapumas ir laisvé. Politikos fenomenologija priespriesinama Platono
olos analogijoje susiklostanc¢iam politikos vaizdiniui. Pagal Sia analogija,
pamatiné zinojimo (sykiu ir politinio zinojimo) salyga yra samoninga de-
lokalizacija — filosofo atsiribojimas nuo visy laikiskyjy veiksniy ir esamos
politinés tikrovés, kuri suprantama kaip netvariy, nepatikimy ,,Seséliy* ka-
l¢jimas. Straipsnyje argumentuojama, kad platoniskyjy Idéjy amzinumas ir
nekintamumas negali buti pritaikytas politikai, nes $i yra esmiskai laikis-
ka, trapi sritis. Politika ,,maitina“ praeitis, istoriniai precedentai, o sykiu ir
ateitis — politiniai tikslai ir vizijos. Uz teorinius apibrézimus ir abstrakcijas
politikos subjektui svarbesné istoriné nuovoka, praktinis patyrimas ir intu-
icija. Straipsnyje ginama mintis, jog politikos fenomenas turi savarankiska
veikimo struktlira: jam nereikia ,,skolintis* nekintamy principy i§ filosofy.
Metafizika neturi i$skirtinés prieigos prie politinio zinojimo.
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Ivadas

Nemazai politikos teoretiky peikia Platono Valstybe, piktindamiesi
negailestinga demokratijos kritika, ,,absoliuc¢iu komunizmu® ir kitais
»hepatogiais“ dialogo momentais. Taciau retas mégina suprasti esmi-
nj dalyka — amzinyjy idéjy ir politinés tikrovés sarysj, kuris vaizdziai
nusakomas garsigja olos analogija. Paprastai licka nepajudintas kerti-
nis klausimas: kg olos analogija atskleidzia apie politikos fenomena?
Antrindami Hannah Arendt nuostatai, Siame straipsnyje laikysimés
prielaidos, kad olos analogija sudaro normatyvinés platoniskosios
politikos sampratos Serdj!, tad nagrinédami Valstybe daugiausia de-
mesio skirsime biitent jai. Pirmoje darbo dalyje méginsime iSsiais-
kinti, kg reiskia filosofy valdymas, kaip Platonas apibtidina filosofus
ir jy igyjama zinojima, o svarbiausia — kokia politing reikSme turi
salytis su amzinosiomis id¢jomis.

Samoningas Valstybés filosofo atsiribojimas nuo kasdieniy nuo-
moniy, jgalinantis tikryjy esmiy (Teisingumo, Gério ir kt.) pazinima,
jkiinija paradigminj filosofy poziiirj j politika, kuris vélesnéje politi-
nés minties raidoje turéjo ir vis dar turi didiule jtaka?. Sig paradigma

1 Arendt H., ,,Philosophy and Politics“, Social Research 57 (1), 1990, p. 94. Dékoju
Politologijos recenzentui uz pastaba, kad Valstybés 1-11 knygose galima rasti Plato-
no realiosios politikos fenomenologinj vaizda. Anot recenzento, korektiskiau biity
diskutuoti butent su Siose knygose pateikiama politikos samprata. Vis délto manau,
kad teoriniu poziliriu ne maziau vaisinga prieiga yra normatyvinés politikos sampra-
tos palyginimas su tuo, ka pavadinau politikos fenomenologija. Be to, neatmestina
galimybe, kad tarp S$iy sampraty esama glaudaus rySio: nusivyles realigja politika,
Platonas imasi konstruoti naujg, savitg politikos modelj. Sis modelis: a) uztikrina
zmogiskosios buklés (sykiu ir politinio buivio) sutvarkyma pagal stabilias amzingsias
metafizines instancijas (taip panaikinamos bet kokios konflikty ir nesutarimy atsira-
dimo salygos); b) leidzia i$ tobulo polio gyvenimo pagrindy iSrauti prielaidas pasikar-
toti Sokrato (esamy ir busimy filosofy) likimui. Taip interpretuojant grieztas sampraty
atskyrimas tampa problemiskas; bet jei vis délto reikéty detalizuoti, Siame straipsnyje
deémesys skiriamas biitent normatyvinei politikos sampratai, kurios branduolj sudaro
olos analogija, ypa¢ vélyvoji jos faze.

Pasak Miguelio Abensouro, ,,platoniskasis sprendimas yra kiekvienos politinés
teorijos pagrindas“ (Abensour M., ,,Against the Sovereignty of Philosophy over
Politics: Arendt’s Reading of Plato’s Cave Allegory*, Social Research 74 (4), 2007,
p. 975).



94 POLITOLOGIJA 2013/4 (72)

patogumo délei vadinsime racionalizmu — tai jsitikinimas, jog tikrojo
politinio Zinojimo branduolj sudargs teorinis, ,,grynasis® mastymas.
Tik modernyjj racionalizmg (ApSvieta) grindzia mokslinis arba etinis
teorinis mastymas, o platoniskasis racionalizmas subordinuotas me-
tafizinei instancijai — amzinoms ir nekintamoms Id¢joms.

Todél straipsnio visumos poziliriu bus svarbus 2.2 skyrius, kuria-
me nurodysime Platono ir moderniojo racionalizmo atstovo — Joh-
no Rawlso — minties panaSumus. Teigsime, kad abiem mastytojams
svarbiausia politinio zinojimo salyga yra sgmoninga delokalizacijos
ir dekontekstualizacijos pastanga; vardan tikrojo politinio Zinojimo
abu filosofai dél panasiy priezasciy linke aukoti kasdien] praktinj pa-
tyrima.

Mums svarbi politinio mastymo paradigma, todél §io straipsnio
uzdavinys néra iki smulkmeny iSnarstyti vieno mastytojo — Siuo atve-
ju Platono — filosofing mintj; be Valstybés, visiskai nenagrinésime
kity jo politiniy veikaly — Valstybininko ir [statymy, o ir pacios Vals-
tybés analizuosime tik olos analogijg ir konceptualiai su ja susijusias
sgvokas. Straipsnyje bus nagrin¢jami bendrieji platonizmo kontirai,
nesileidziant | siauresnius, subtilesnius svarstymus, kurie biity reiks-
mingi nagrinéjant vien tik Platono filosofija.

Kaip alternatyva platonizmui Siame darbe pasitelksime prieiga,
kurig pavadinome politikos fenomenologija3. Sios disciplinos tiks-
las — aprasyti ir iSnagrinéti, kaip veikia politinio subjekto sgmoné,
kokios yra pamatinés politikos duotys, kas sudaro politinj sprendinj.
Daugiausia démesio darbe skiriama dviem pagrindinéms egzisten-
cinéms apibréztims: erdvei ir laikui. Analizuodami politinio erdve-
laikio struktiira méginsime i$siaiskinti, kodél platonizmo sitilomas
variantas — politinés tikrovés transformavimas remiantis antlaikis-
komis, vir§politingje plotméje tvyranciomis Idéjomis — néra visiskai

3 Cia i§ dalies sekame Dermoto Morano pasiiilytu terminu ,vieSosios erdvés
fenomenologija®, kuriuo jis apibiidina Hannah Arendt politing teorija. Zr. Moran D.,
Introduction to Phenomenology, London: Routledge, 2000, p. 287-320. Taip pat zr.
Beiner R., Political Judgment, Chicago: University of Chicago Press, 1983, p. 12—19.
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adekvatus politikos fenomenui. Politinio erdvélaikio analizg iSplési-
me aptardami ir kitus su juo glaudZziai susijusius politikos aspektus:
politing stoka ir geisma, suinteresuotuma, pasirinkima, veiksma, tra-
puma, laisve bei istoring nuovoka.

1. Platono tikslai ir sqvokos

Pradésime nuo bendryjy principy ir sgvoky, padésianciy temizuoti
olos analogijos vietg Platono politingje filosofijoje. Platonas, savo
akimis regéjes neteisingg mokytojo Sokrato nuteisima ir mirtj, Vals-
tybéje mégina nubrézti idealaus polio metmenis*, pagal kuriuos tokie
filosofai kaip Sokratas ne tik biity amZinai saugis, bet ir pakaitomis
uzimty valdancigsias pozicijas (473c-e), taip uztikrindami protingojo
prado valdymg. Tokiame polyje vyrauty teisingumas — darnus skir-
tingy ,,Juomy* sambiivis, kai kiekvienas pilietis aiSkiai Zinoty, kuo
turjs uzsiimti: gydytojas — gydyti ligonius, batsiuvys — siiiti batus,
karys — sergéti polj, filosofas — valdyti polj, ir t. t. Platono filosofijoje
visos zmogiskojo veikimo sritys viena su kita tiesiogiai susijusios:
pamatiniai principai ir amzinoji tiesa atrandami metafiziskai, paskui
tiesiogiai pereina j etikg ir galiausiai } politikg (taip pat ] meno su-
vokimg). Tik etiniu atzvilgiu nauji Zmonés (filosofai®), kuriy sielose
vyrauja teisingumas, t. y. kuriy protingasis pradas valdo geidZiantjjj
ir aistringajj, gebés teisingai valdyti §ig nauja idealig valstybe (t. y.
valstybe valdys protingasis pradas — filosofinis elitas). Tokie yra vadi-
namojo ,,platoniskojo paralelizmo® tarp sielos ir valstybés kontiirai.

4 Teksto apimtis neleidzia iSsiplésti svarstant, kiek pats Platonas tikéjo savo utopijos
igyvendinamumu. Kad ir kaip buty, VI Valstybés knygoje aptinkami Sokrato zodziai
gana iSkalbingi: ,,Taigi, jei kada nors neaprépiamos praeities laikais arba dabar
butinybé priverté zymius filosofus valdyti valstybe kokioje nors barbary Salyje, toli,
kur nepasiekia miisy akys, arba jei taip atsitiks ateityje, mes esame pasiruosg ryztingai
teigti, kad misiské valstybé buvo, yra ir bus ateityje, kai tik ten vieSpataus filosofijos
miiza, nes tokia valstybé yra visiSkai jmanoma, ir mes kalbame apie galimus dalykus.
Kad tai sunku, pripazjstame ir mes patys® (499c-d).

5 Tai grei¢iau i8min&iai (sophos), o ne filosofai, nes griz¢ olon jie jau bus pazing tiesg.
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Taciau norint, kad gimty etiskai naujas zmogus, biitina metafizi-
né esméziiira (theoria). Adekvaty metafizinj suvokima laiduoja Idéjy
(eidos) kontempliacija, kuri prieinama tik siauram filosofy rateliui
(491a-b). Filosofas, nesuinteresuotai mylédamas tiesg ir trokSdamas
ja pazinti, atlieka savotiska ,.filosofing piligrimyste®, t. y. nusigrezia
nuo interesy® persmelkto kasdienio (socialinio politinio) pasaulio ir
kopia aukstyn link amzinyjy esiniy zitiros, kurios locus esti visis-
kai kitur’. Tikrasis pazinimas prieSprieSinamas nuomonei (doxa, ta
dokounta)®; bitent oloje — Seséliy kaléjime — surakinti paprasti zmo-
nés operuoja kasdienémis nuomonémis, visiskai nenutuokdami, jog
tikroji tiesa 18 tikryjy gludi kazkur absoliuciai anapus.

Esminis nuomonés ypatumas — kintamumas. Nuomonés yra ne-
stabilios, laikinos ir dél to nepatikimos, niekaip neapsaugotos nuo
klaidos; be to, tiek jos pacios, tiek jy objektai yra pavieniai, partiku-
liariis, atsitiktiniai ir tarpusavyje nesusij¢. Atitinkamai tiesos (alet-
heia) ypatybés yra Sios: amzinumas, nekintamumas, universalumas,
visaapréptis (485b)°. Visuminj Zinojima uZtikrina Gério Idéja — ja
i8vydes filosofas perpranta visus pavienius eidus siejancius rysius;
tai jmanoma tik panoramiskai zvelgiant i§ paties auksciausio tas-
ko!?. Filosofinj gyvenima sudaro trys etapai. Pirmasis jy — dialektika;

Y

Atkreiptinas démesys, kad savoka ,.interesas* zymi buvima tarp kity (lot. inter — tarp,
esse — biti).

Tiesa, $i kelioné nejmanoma be tinkamo pasiruo$imo — zmogus pries tai jau turi bati
»18¢jes™ tam tikrg aukléjimo programa. Apie miizy meno ir gimnastikos aukléjima zr.
Valstybés 11-111 knygose.

Tai nereiskia, kad doxa tapati visiSkam nezinojimui. Ji uzima tarping padétj tarp
tobulo zinojimo ir visi$ko nezinojimo, taigi yra ,,tamsesné uz pazinima ir $viesesné
uz nezinojima“ (478c).

Platono specialistas Davidas Sedley paaiskina: ,, Kadangi zinojimas pagal apibrézima
negali biiti klaidingas, jo objektas [tiesa — S. C.] negali biti sufalsifikuotas, o tai grés-
ty tuo atveju, jeigu jis galéty kisti. Taigi zinojimo objektas negali kisti. O nuomong,
galinti bati ir teisinga, ir klaidinga, yra i§ prigimties atvira persvarstymui; $i savybé
atitinkamai implikuoja, jog nuomoneés objektai yra linke kisti* (Sedley D., ,,Philosop-
hy, the Forms, and the Art of Ruling®, The Cambridge Companion to Plato’s Repu-
blic, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, p. 258).

Svarbu pabrézti, kad Idéjos — tai ne konceptai ar idé¢jos mums jprasta prasme, o esi-
niai, pasizymintys auks¢iausiu baties laipsniu. Platonas juos nusako kaip tikraja batj
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vaisingos diskusijos biidu ji padeda kilti aukstyn link paciy Idéjy.
Kontempliacija — kulminacinis filosofavimo taskas, kai jzvelgiamos
Id¢jos ir konkreciai Gério Idéja. Tredig etapg sudaro grjzimas j olg
ir méginimas olos gyventojams perduoti tai, kas pamatyta anapus !!.

Naudojantis Leibnizo jvesta skirtimi tarp proto ir fakto tiesy'?
galima teigti, jog platoniskoji tiesa atitinka pirmaja. Proto tiesai
budingas biitinumas — jai prieSingos jsivaizduoti nejmanoma. Fak-
tiniam teiginiui prieSingas teiginys yra jmanomas, nes yra visiskai
atsitiktinis. Fakte, kad Konstantinas Ostrogiskis 1514 metais laimé-
jo Orsos musj, negludi jokia loginé butinybé. Ostrogiskis gal¢jo ir
pralaiméti. Leibnizas proto tiesoms priskyré mokslo, matematines ir
logines tiesas'3. Pasak Arendt, abi Sios tiesos riiSys savo teigimo ga-
liojimo biidu yra prievartinés: ,,Tokie teiginiai kaip ,,Trys trikampio
kampai lygiis dviems kvadrato kampams®, ,,Zemé sukasi apie saule®,
,»QGeriau kentéti negu kenkti, ,,1914 mety rugpjit] Vokietija uzpuolé
Belgija“ skiriasi tuo, kaip prie jy buvo prieita, bet kartg suvokti ir pa-
skelbti kaip teisingi, jie turi tg bendra bruoza, kad nebereikalauja su-
tikimo, diskusijos, nuomonés ar pritarimo. Tiems, kurie juos priima,
jie nesikeicia priklausomai nuo jiems pritarian¢iy Zmoniy skaiciaus;
jtikinéjimas ar atkalbinéjimas neturi prasmés, nes toks teiginys savo
turiniu ne jtikinamas, o prievartinis.“!* Platonas kaip tik ir siekia,
kad zinojimas nepriklausyty nuo kity zmoniy pritarimo. Zinojimas
yra objektyvus. Sykj pazintds tiesds revizijos nejmanomos, antraip
paaiskéty, jog vienatiné Tiesa tebuvusi paprasCiausia nuomoné ir

arba kaip tikraja realybe. (Nightingale A. W., Spectacles of Truth in Classical Greek
Philosophy. Theoria in its Cultural Context, Cambridge: Cambridge University Press,
2004, p. 79).

Nightingale, op. cit., p. 97.

12 Rescher N., G. W. Leibniz s Monadology, Pittsburgh: University of Pittsburgh Press,
1991, p. 120.

Gerai zinoma, kad Platono mastymui (ypa¢ vélesniajam) turéjo jtakos pitagorikai ir
ju polinkis matematizuoti tikrove.

Arendt H., ,,Tiesa ir politika“, Tarp praeities ir ateities, vert. Arvydas Sliogeris,
Vilnius: Aidai, 1995, p. 265.
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kad ja retransliaves olos kalinys, o ne filosofas. Tiesa negali biiti per-
svarstyta; ji tegali buiti pamatyta. Be abejo, skirtingy filosofy tiesos
regéjimo intensyvumas gali skirtis, tac¢iau tai smulkmé, palyginti su
kardinaliais vertybiniais nesutarimais, kurie biidingi olos kaliniy gin-
¢ams apie etika, politikg ir karg. Fundamentaliems filosofy savitarpio
idéjiniams nesutarimams Platono schemoje prielaidy néral’; ir ne tik
del to, kad Tiesa yra viena ir ta pati, bet taip pat ir dél to, kad anksty-
vuoju laikotarpiu biisimieji filosofai yra aukléjami vienodai, pagal ta
pacia unifikuojancia programa.

2. Politikos locus
2.1. Platoniskoji delokalizacija

Dvi esminés filosofinés kontempliacijos sglygos — atopia ir aporia'®.
Pastaroji savoka nusako nezinojimo biiseng, kai nusimesdamas gran-
dines filosofas pakyla ir yra apakinamas saulés Sviesos. Apakimas
Siuo atveju reiskia visy kasdieniy nuomoniy radikaly atmetima, staigy
ir neatSaukiamg susvetiméjimg su bendrapilieciais ir lig tol turétais
asmeniniais jsitikinimais bei jprociais. Su tuo glaudziai susijusi ato-
pijos savoka, zyminti filosofo susvetiméjimg su savo gimtaja vieta —
poliu. Izoliacija tampa biitina pazinimo sglyga. ,,Vietinés* aplinkybés,
kontekstai, elgesio modeliai ir patirtys praregéjimo metu nebetenka
reik§més; apakindama $viesa nuskaidrina filosofo samong, paruosda-
ma tikrosios Tiesos recepcijai.

15 Sparshott F. E., ,,Plato as Anti-Political Thinker, Ethics 77 (3), 1967, p. 218; Rosen S.,
Plato’s Republic: A Study, New Haven: Yale University Press, 2005, p. 284-285;
Ball T., ,,Theory and Practice: An Examination of the Platonic and Aristotelian
Conceptions of Political Theory”, The Western Political Quarterly 25 (3), 1972,
p. 536-538; Wolin S., Politics and Vision. Continuity and Innovation in Western
Political Thought, Princeton: Princeton University Press, 2004, p. 54-58.

16 Nightingale, op. cit., p. 105.
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2.2. Delokalizacija ir modernusis racionalizmas

Kazin ar atsitiktinai j galvg Sauna mintis, jog Platono filosofas prak-
tiskai paraidziui jgyvendina Rawlso reikalavimag iseiti uz nezinoji-
mo uzdangos (veil of ignorance). Rawlso sistemoje pirming pozicija
apibrézia visiSkas atsiribojimas nuo zmogaus padéties visuomenéje;
samoninga delokalizacija ir dekontekstualizacija yra teisingumo teo-
rijos prielaida. Visos patirtinés duotys turi biiti pasalintos, jei norima
1§ tiesy suprasti, kaip visuomeniniu lygmeniu turéty biti teisingai pa-
skirstytos gérybés ir sugebéjimai'”. Taigi tiek Platonui, tiek Rawlsui
tikrasis politinis zinojimas slypi anapus esamos politinés tikrovés.
Nuo Sios tikrovés biitina grieztai atsiriboti, antraip liksime arba su
nepatikimomis nuomonémis (Platono atveju), arba su SaliSkomis pre-
ferencijomis (Rawlso atveju). Abu mastytojai akivaizdziai nepasiti-
ki nusistovéjusiomis politinémis praktikomis — jose esg nejmanoma
aptikti patikimy, biitinai galiojan¢iy politiniy principy. Lygindamas
Platong ir modernyjj racionalizmg (Siai stovyklai priskirtinas Rawl-
sas), Michaelas Oakeshottas tarp jy nejzvelgia didesniy skirtumy,
nebent tai, kad platoniskoji dialektika nesanti technikal!®. Abi ra-
cionalizmo formos isties turi nemaza bendro: jos nepasitiki sveiku
protu, tiki universalios tiesos egzistavimu, ja mégina taikyti tikrovei,
,heapsviestiesiems* nepalieka vietos politikoje!?. Net semantiniu at-
zvilgiu abu racionalizmai giminingi — antai Platonas olos analogijoje
gausiai vartoja Sviesos metaforika, o modernyjj racionalizmg vienu

17" Rawls J., 4 Theory of Justice, Harvard: Belknap Press, 1971, p. 12.

18 Qakeshott M., ,,Rationalism in Politics*, Rationalism in Politics and Other Essays,
Indianapolis: Liberty Fund, 1991, p. 20. Pasak Jiirgeno Habermaso, klasikiné
politikos samprata rémési ne technika, o pedagogika (Habermas J., Theory and
Practice, Boston: Beacon Press, 1988, p. 42).

Kiekvienas filosofas, i8¢j¢s i olos ir dieviskai praregéjes, zvelgia i vieng ir tq pacig
amzing ir nekintan¢ig Gério Idéja. Panasiai ir ApSvietos mastytojai mang, jog yra
viena ir nekintanti universali tiesa, kuria pajégus perprasti kiekvieno Zzmogaus
protas. Visi nesutinkantieji su $iais mastytojais ir jy propaguojamomis vertybémis
apkaltinami tamsumu, jiems pasitiloma toliau $viestis. Absoliuti tiesa negali turéti
jokiy lygiaver¢iy alternatyvy.
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zodziu apibiidina sgvoka ,,Apsvieta®. Olos analogijoje kulminaciniu
momentu jvykstantis Gério (Saulés) praregéjimas yra ne kas kita,
kaip ap-S$vieta20. Taigi nepaisant turinio ir i§vady skirtumy, nuo Pla-
tono iki Rawlso besitesiancioje racionalizmo tradicijoje aiskiai ma-
tyti skirtingy racionalizmo atmainy strukttiriné scheminé giminysté.

2.3. Delokalizacija ir nesuinteresuotumas

ISsiaiSkinome, jog delokalizacija Platonui ir moderniajam raciona-
lizmui yra tikrojo politinio Zinojimo salyga. Delokalizacija glaudziai
susijusi su nesuinteresuotumu, todél dabar aptarsime jydviejy sarysj.

Pagal olos analogija, Platono filosofas, nusimesdamas ir uznu-
garyje palikdamas visas zemiskas ,grandines” (t. y. atmesdamas
kasdienes nuomones), pereina j nesuinteresuotumo biikle ir tampa
pasiruoses priimti tiesg vardan jos pacios. Filosofas atsiriboja nuo
bet kokiy praktinio naudingumo isskai¢iavimy ir kitokiy kasdieniy
sumetimy, kuriais uzimti jo bendrapilieciai, ,,0los kaliniai*. Taigi fi-
losofas tampa atsiskyréliu, svetimsaliu savo paties Salyje?!. Tai au-
tentiskos kontempliacijos sglyga. IS ¢ia ir filosofo kaip atsiskyrélio,
vieniSiaus jvaizdis, giliai jsiSaknijes musy kolektyvinéje vaizduotéje.
Prisiminkime kad ir tokius simptomiSkus atvejus, kaip Talis, Zvelg-
damas j dangy ir giliai mastydamas, nematé kur eings ir jkrito j Sulinj;
arba kaip Herakleitas, atsiskirdamas nuo bendruomenés, grynosios
kontempliacijos vardan pasitrauké  kalnus; arba kaip Sokratas staiga
tarsi suakmengéjes sustojo lauke ir visg naktj prastovéjo nejudédamas,
kazka giliai mastydamas ir tik ryte staiga atsitokéjes visiSkai ramiai
nuéjo savais keliais.

20 Platonui tai yra apSvieta ir tiesiogine (fizine), ir perkeltine prasme: ,,[Gério Idéja)
sunkiai jzilirima, bet kai tik ja pamatai, turi padaryti iSvada, kad ji yra viso to, kas
gera ir grazu, priezastis. Regimajame pasaulyje ji pagimdé Sviesg ir §viesos valdova,
o protu suvokiamame pasaulyje ji valdo ir teikia tiesa ir supratima™ (517b-c). Kita
vertus, Platonas nesitiki (kaip tikéjosi pranciizy $vietéjai), kad jmanoma ,,visuotiné
apSvieta“ — ji prieinama tik filosofams.

21 Nightingale, op. cit., p. 120.
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Minéti pavyzdziai liudija fundamentaly teorinio mgstymo atsie-
tumg nuo zemiskojo pasaulio reikaly. Kazin, ar teorijos Salininkai
ginéyty nusigrezimo nuo priimty normy biitinybe. Sj momenta Plato-
nas uz¢iuopé taikliai. Problema kyla tuomet, kai ,.tiesos paragaves™
filosofas grizta atgal i olg ir pareiskia tenykS¢iams kaliniams, kad jie
nieko nezing ir gyvena visiskoje klaidoje, o §tai jis, iSvydes tikraja re-
alybe, privalas bent jau jos atvaizdg tiesiogiai perkelti i politine olos
gyventojy tikrove. Taip filosofo savivokoje susipina suinteresuotu-
mas su nesuinteresuotumu: nesaliSkai prieita tiesa Saliskai primeta-
ma ,.kvailai“ suregstai polio santvarkai. Vis délto §i sampyna atitinka
Platono intencijas. Jis siekia pagrjsti tokig sistema, kurioje svarbiau-
sig vietg uzimty ideali metafiziné instancija, o visi aktual@is politiniai
sprendimai biity ja ,,pamatuoti® (500d-501c, 517b-c, 520b-d). Taip
visiems laikams i$ politikos lauko bty pasalintos visos prielaidos
i8kilti nenumatytoms kontingencijoms, Kurios téra rizikos ir nesta-
bilumo priezastis, atverianti kelig Sokrato likimo pasikartojimams?2.
Platono netenkino jprastos jo meto politinio diskurso praktikos, kai
kontingenti§kose situacijose zodziais ir jtikinéjimu?? budavo priima-
mi politiniai sprendimai. Situacija, kurioje apskritai jmanoma i§ kaz-
ko rinktis (tarkime, bent i$ keliy skirtingy politiniy normy ar ateities
scenarijy), Platonui kvepéjo pernelyg didele rizika. Jis noréjo sukurti
demonstratyvy (irodomaji) politinj diskursa, kuriame visa biity pati-
krinama pagal vieng patikimg matmenj. Norint sukurti tokj diskursa,
bitina pasalinti bet kokiag galimybe kilti konfliktams tarp skirtingy
moraliniy idealy. Stai kodél visas dorybes Platonas galiausiai subor-
dinuoja vienai — teisingumo — dorybei?*. Svarstymg ir jtikinéjima po-
litikoje turjs pakeisti absoliutas: sglytis su nekintamybe.

22 Qakeshott M., ,,Political Discourse, Rationalism in Politics and Other Essays,
Indianapolis: Liberty Fund, 1991, p. 83.

23 Arendt H., Zmogaus bikle, vert. Aldona Radzviliené ir Arvydas Sliogeris, Vilnius:
Margi rastai, 2005, p. 31.
24 Ibid.
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2.4. Aristotelio alternatyva: praxis ir theoria perskyra

Platonui tikrojo politinio zinojimo locus esti vir§ politikos, tad jam
pasiekti butina sagmoninga delokalizacija ir peréjimas | nesuintere-
suotumo rezimg. Tokia yra pamatiné Platono politinio projekto prie-
laida, iSskaityta eksplikuojant olos analogijos prasminius akcentus.
PlatoniSkajai delokalizacijai alternatyva pateiké Aristotelis, atvérgs
kitokig mastymo apie politikg perspektyva. Todél Siame ir kituose
poskyriuose panagrinésime Aristotelio teorijos ir praktikos perskyra
ir phronésis samprata, pagal kurig politika priskiriama praktinio pa-
tyrimo laukui.

Pasak Aristotelio, teorinio pazinimo ir politinés veiksenos sutap-
dinimas esgs klaidingas. Jis pirmasis taip aiskiai konceptualiai atsky-
ré teorinj ir praktinj, o sykiu ir teorinj bei politinj veikimo budus.
Aristotelio pozitiris i8déstytas VI Nikomacho etikos knygoje. ISmintj
(sophia, epistéme) sudarg du elementai: teorinis, arba mokslinis, Zi-
nojimas (theoria) ir betarpiska biities prady pagava (nous). Theoria
Cia atitikty platoniskajj dianoia (geometriniy-matematiniy tiesy pazi-
nima), nous — platoniskaji noésis (Idéjy regéjima). Epistémé nagriné-
ja biitinus, amzinus ir nekintamus objektus: ,,[Mokslinio pazinimo]
objektas egzistuoja bitinai, vadinasi, jis yra amzinas, nes visa, kas
egzistuoja absoliuciai biitinai, yra amzina, o amzini dalykai neatsi-
randa ir nei§nyksta“ (1139b). Si teorijos samprata visiskai atitinka
Platono episteming ir ontologing programa. Aristotelio originalumas
gludi kitur — kaip atskirg Zzinojimo porisj jis atranda supratinguma,
phroneésis. Supratingumas susijes su svarstymu ir sprendimy priémi-
mu; jis skleidziasi kasdienéje, praktinéje veikloje. Joks svarstymas
nejmanomas epistéme jurisdikcijai priklausanéiy objekty akivaizdo-
je?%; juk ,,niekas nesvarsto dalyky, kurie negali pasikeisti, arba ty, ku-

25 Arino Sverdiolo ZodZiais, ,tenai, anapus filosofija nereikalinga ir jos néra: ten
nereikia samprotauti ir argumentuoti kaip tik todél, kad idéjas galima regeti®
(Sverdiolas A., Steigtis ir sauga, Vilnius: Baltos lankos, 1996, p. 25). Tai tik patvirtina
pirmiau pasakyta mintj, jog Valstybés platoniskieji filosofai, jau ,,paragave tiesos®,
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riy negali jvykdyti (1140a). Svarstomy dalyky pagrindai gali keistis,
todél jy negalima grieztai jrodyti, mat ,,viskas gali biiti ir kitaip®.
Kaip pazymi Jiirgenas Habermasas, praxis sritis stokoja ,,ontologinio
pastovumo** ir ,,loginio butinumo*2.

2.5. Politikos apibréztys: suinteresuotumas ir nuomone,
stoka ir geismas

Svarbi supratingumo ypatybé — suinteresuotumas. ,,Supratingas zmo-
gus sugeba teisingai spresti, kas jam pac¢iam yra gera ir naudinga®
(1140a). Maza to, supratingas pilietis (phronimos) gali veikti ne tik
savo asmeniniam labui, bet ir spresti apie aukStesnius dalykus — apie
tai, kas naudinga poliui, arba bendrajam labui. ,,Todél mes ir ma-
nome, kad Periklis ir kiti tokie vyrai yra supratingi, nes jie sugeba
1zvelgti, kas yra gera ir jiems patiems, ir kitiems Zzmonéms. Tokiais
mes laikome tikiy ir valstybiy valdytojus® (1140b). Suinteresuotumag
salygoja dvi pirmapradés baigtiniy biitybiy apibréztys: stoka ir geis-
mas?’. Salia biologinés ir materialinés stokos, iuolaikiniy filosofy ir
psichology daznai minimos dvasingés, psichologinés zmogiskojo sty-
giaus formos; vis délto retas susimasto apie politing stoka ir politinj
geisma. Miisy manymu, stoka ir geismas yra savotiskos politinio pa-
tyrimo transcendentalijos. Politiniai svarstymai apie teisingumg biity
beprasmiai — tiksliau, jie net nekilty — jei nestokotume teisingumo ¢ia
ir dabar, Sioje valstybéje, stebédami ir piktindamiesi konkreciomis

nebéra filosofai sokratiskaja $io zodzio prasme — jie veikiau vadintini i§minciais,
0 ne ,,minties pribuvéjomis®, kaip Platono Teaitete. Vis délto preciziska savokos
filosofas® analizé Cia néra labai svarbi. Daug svarbiau tai, kad idéjy akivaizdoje
hereikia samprotauti ir argumentuoti®, nors bitent Sios diskursyvumo formos sudaro
politinio proceso Serd;.

26 Habermas, Theory and Practice, p. 42.

27 Sios stipriai tarpusavyje susijusios apibréztys — stygius ir jj panaikinti siekigs
geismas — skiria mirtinguosius, tarp jy ir zmones, nuo dievy, kurie nieko negeidzia,
nes viska turi ir todél gyvena sau pakankama ir tobula gyvenima* (Sverdiolas, Steigtis
ir sauga, p. 32).
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neteisingumo apraiSkomis. Ttizmingi politiniai gincai parlamente,
diskusijos vieSojoje erdvéje, protestai gatvése ir revoliucijos byloja
apie pamatinj geisma kitaip, teisingiau iSspresti bendrijos politinius
klausimus.

Pabréztina, jog phronésis akiratyje Aristotelis reabilituoja doxa:
»Kadangi yra dvi protingosios sielos dalys, tai supratingumas yra
vienos i$ ty daliy dorybé — tos, kuri sudaro nuomoneg, nes ir nuomo-
né, ir supratingumas lie¢ia tuos dalykus, kurie gali keistis* (1140b).
Supratingam zmogui reikia iSmanyti ir bendruosius, ir paskirus da-
lykus, bet ,,labiau pastaruosius* (1141b), nes praktikoje susiduriame
su konkreciais atvejais. Aristotelio zodziais, ,,pasitaiko, kad zmo-
nés, neiSmanydami bendryjy dalyky, paskirais atvejais geriau su-
geba veikti uz tuos, kurie juos iSmano; tai zmonés, turintys praktinj
patyrimg*“ (ibid.). Kasdieniam supratimui, kuriuo disponuoja olos
kaliniai, Aristotelis grazina politinj statusg — nors absoliuti dauguma
olos kaliniy ir negali tapti filosofais, jy turimas sveikas protas?8, pa-
tyrimas bei nuovoka yra visiSkai teiséti ir tinkami praktinio veikimo
kelrodziai. Sékmingam politiniam veikimui visai nebtina filosofiné
izoliacija, kurig renkasi Valstybés filosofas. Izoliacija tam netgi gali
trukdyti%?.

28 Arendt sveikam protui priskiria pasaulio tikrumo uZztikrinimo funkcijg: ,,Vienintelé
pasaulio savybe, kuria matuojamas jo tikrumas, yra tai, kad jis — visy miisy, o sveikas
protas uzima tokia aukSta vieta politiniy savybiy hierarchijoje todel, kad jis yra
vienintel¢ jusleé, pavercianti bendra tikrove miisy penkias visiskai individualias jusles
ir visiskai savitus jomis gaunamus duomenis* (Arendt, Zmogaus biklé, p. 197-198).
Kitoje vietoje Arendt teigia, kad sveikas protas yra geba, skirianti mus nuo gyviiny
ir dievy; tai pati zmogiSkiausia geba (zr. Arendt H., Lectures on Kant'’s Political
Philosophy, Chicago: University of Chicago Press, 1992, p. 70-75).

29 Arendt taikliai nurodé izoliacijos ir tironijos sary§j. Pasak jos, ,valstybéje, kurioje
nesama komunikacijos tarp pilie¢iy ir kur kiekvienas zmogus masto tik savo mintis,
yra tironija pagal apibrézima“ (Arendt H., ,,Kas yra laisve?*, Tarp praeities ir ateities,
vert. Arvydas Sliogeris, Vilnius: Aidai, 1995, p. 185.) Taip pat zr. Arendt, Zmogaus
buklé, p. 192. Savo ruoztu Aristotelis Politikoje pabrézia kita politiskai reikSminga
intersubjektyvumo aspekta: ne vienatvéje, o tik biinant tarp kity galima i$siugdyti
tokias dorybes kaip teisingumas, narsa ir kt (Pol. 1324a-b).
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2.6. Politinio sprendinio specifika

Viename i§ phronésis apibrézimy Aristotelis atkreipia démesj, jog
supratingumas yra ,,nuostata, jgalinanti Zmogy veikti jam pasiekia-
my vertybiy srityje” (1140b). Sverdiolas papildo: ,,<...> praktika yra
gebéjimo rinktis, teikti pirmenybe sritis.“30 Tai reiskia, jog filosofinis
svarstymas ir eidy zilira — fenomenologiskai visai kitokio pobiidzio
patyrimas nei pasauliSka rinkimosi, sprendimo ir tarimosi patirtis.
Politinés veiklos principai gimsta Siapusybés horizonte, o ne vir§ jo
esanciame Idéjy pasaulyje, kuriame, anot Platono, vien iSskirtiniai
asmenys pajégis jzvelgti politiniy principy esmes. Aristotelio many-
mu, universalijy ar apibrézimy zinojimas ,,né¢ kiek nepadidina musy
galios [tuos dalykus] realizuoti* (1143b). Kas 1S to, kad Zinai, kas yra
sveikata apskritai, jeigu nezinai, kokiu vaistu gydyti tg ar ang liga?
Panasiai ir su politiniais principais: gali Zinoti teisingumo apskritai
apibréztj (,,teisingumas — darni trijy bendrijos ‘luomy’ sgveika®), ta-
¢iau jos vienos nepakaks norint iSspresti konkrecius politinius klau-
simus, kylancius unikaliomis aplinkybémis.

Specifinése situacijose sprendziama politiskai, o ne teoriskai. Po-
litinis sprendinys visada yra daugiau nei abstrakcijy Zinojimas; be
formuliy ir apibrézimy, politikoje reikia perprasti aktualias dabarties
aplinkybes, jvertinti skirtingus ir nebendramacius politiniy ,,zaidé-
Ju* interesus, ekonomine, socialing, karine Salies padétj, visuomenés
nuotaikas, institucinés struktiiros specifika — visa tai, kg Oakeshot-
tas vadina politikos niuansais®'. Politinis sprendinys savo daugias-
luoksniskumu sudétingesnis uz teorinj apibrézima. Siekis i§ politinio

sprendinio visumos kaip esminj isskirti tik vieng aspektg — teorinj

30 Sverdiolas, Steigtis ir sauga, p. 30.

31 Qakeshott M., ,,Political Education®, Rationalism in Politics and Other Essays,
Indianapolis: Liberty Fund, 1991, p. 39; taip pat zr. Oakeshott, ,,Rationalism in
politics®, p. 12.
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mintijimg — rodo arba politinio sprendinio specifikos nesupratima,
arba sgmoningg siek] atlikti savavali§kg, nepagrjstg redukcijg2.

Aristotelio Salininkas Oakeshottas, kuris Platong yra pavadings
apodiktinio politinio diskurso tévu’3, teigia, jog grieztas teorinis
irodymas (demonstration) neturi jokios tiesioginés sgsajos su kon-
kreciomis politinémis situacijomis; tokio abstraktumo sgvokos kaip
dikaiosune (teisingumas) prasmingg salytj gali turéti tik su kitomis
tokio paties abstraktumo sgvokomis, pavyzdziui, démokratia, taciau
taikomos nebendramatéms politinéms situacijoms §ios sgvokos auto-
matiskai praranda savo apodiktiSkuma. Taip yra todél, kad ilgameté-
se kasdienése praktikose brandinama politiné nuovoka yra visai kito-
kios prigimties nei teorinis zinojimas apie dikaiosune’*. Kad ir kaip
biity apmaudu olon sugrjztantiems filosofams, zvelgiant horizontaliai
(i8S Salies, ne i§ virSaus) jy iStaros teturi nuomonés statusg; politikos
rémuose néra galimybés skirtingus sprendimus suklasifikuoti pagal
metafizinj nuosekluma ar loginj biitinuma35. Sis aspektas geriau i3-
aiSkés panagrinéjus, kuo, palyginti su kitomis situacijomis, i$siskiria
politiné situacija.

2.7. Politiné situacija kaip politikos locus

Politiné situacija — tai kontingentiskai susiklostanti situacija, neturin-
ti ir negalinti turéti vieno biitino sprendimo ar atsako. Politin¢ situa-

32 Geuss R., ,,What is political judgement?, Bourke R., Geuss R. (eds.), Political
Judgement. Essays for John Dunn, Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 37.

3 Oakeshott., ,,Political Discourse®, p. 82.

3 Ibid., p. 83.

35 §j momenty taikliai uz¢iuopé Davidas Hume’as: ,,Sunkiai suprantama filosofija, pa-
remta mastysena, kuri niekaip nesusijusi su praktiniu gyvenimu ir veikla, nustoja
galios, kai filosofas i$ savo $esélio iSeina j dienos §viesa; jos principai negali laisvai
daryti kokios nors jtakos miusy veiksenai ir elgesiui. Miasy Sirdies jausmai, masy
aistry jaudulys, misy prieraisumo galia i$sklaido visas jos i§vadas ir jzvalgy filosofa
paveréia paprastu plebeju (Hume D., Zmogaus proto tyrinéjimas, Vilnius: Pradai,
1995, p. 19).
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cija — tai zmogilkyjy pasirinkimy, veiksmy ir sentimenty sampyna3°.
Zmoniy veiksmai néra logiskai biitini, nes veiksmai néra silogizmai.
Zmoniy veiksmus lemia patys skirtingiausi motyvai: nuo racionalaus
i$skaic¢iavimo iki Zemiausiy aistry. Politinés situacijos kontingentis-
kumas nesudaro prielaidy atrasti amzinajg Tiesa, o tik jg interpretuo-
ti, mat politikoje niekada negali biiti absoliuciai tikras, kad teisingai
jvertinai visas relevantiskas aplinkybes, perpratai visus bendrapilie-
¢iy motyvus, tikslus ir t. t. Politiné tikrové savo jvairialypumu gero-
kai lenkia pavienio pilieCio (net jei jis filosofas) jzvalguma. Tikrovés
sudétingumas visuomet atviras interpretacijai, kuri, reikia pabrézti,
liecia ne tik priemoniy ir tiksly pasirinkimus, bet ir politiniy padari-
niy numatyma. Politinés situacijos daugiaplaniskumas lemia, kad pa-
dariniy niekada nepavyks apskaiciuoti absoliuciai tiksliai; padarinius
tegalime méginti nuspéti, numanyti.

IS to, kas pasakyta pirmiau, turéty paaiSkeéti, jog politiniy prin-
cipy ir sprendimy uzuomazgos locus yra pati politika; pasitelkiant
erdvines koordinates — tai horizontali plok§tuma. Vertikalus jude-
sys — pirma aukstyn, o paskui atgal Zemyn — yra svarbiausias Pla-
tono politikos normatyvingje sampratoje, taciau Aristotelis jj atme-
ta. Si i§vada glaudziai susijusi su Zmogiskosios egzistencijos, o tai
reiSkia — ir su politinés patirties situatyvumo pripazinimu. Save kaip
politikos subjektus visada aptinkame konkreciose situacijose, kurias
konfigiiruoja iSoriniy lokaliniy veiksniy ir sgmoningy asmeniniy pa-
sirinkimy sampynos bei jtampos. Specifiniais atvejais galima abstra-
huotis nuo pavieniy politiniy veiksniy, taciau negalima abstrahuotis
nuo paties situatyvumo kaip tokio, nes tai reiksty abstrahavimasi nuo
pamatinés egzistencinés duoties.

Apibendrindami antrgjj skyriy teigiame, jog platoniska deloka-
lizacija néra adekvati politikos fenomenui. Politika savo prigimtimi
yra jvietinta, ir tik jvertinus vietines aplinkybes galima priimti spren-
dimus, kuriuos tikraja to zodzio prasme galima vadinti politiniais.

36 Qakeshott, ,,Political Discourse®, p. 70-71.
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Proto veikla politikoje adekvati tuo atveju, jei apibendrina politinéje
praktikoje susiformavusius jprocius, kuriuos post factum (bet ne pre
factum) paveréia veikimo principais®’. Kuo abstrak&iau formuluoja-
mi principai, kuo labiau jie atitraukiami nuo Zinomy praktiky ir el-
gesio normy, tuo maziau jie yra politiSkai reikSmingi — nebent blina
despotiskai jgyvendinami jéga; taciau jéga néra politika3®. Politikos
prigimciai artimesné yra indukcija, o ne dedukcija. Kam jau kam, o
politiniam gyvenimui tikrai galime taikyti Hume’o mintj, jog prie-
zastys ir padariniai ¢ia atrandami ne protu, o patyrimu; tai savo ruoz-
tu reiskia, jog politikoje priezasties ir padarinio rySys yra atsitiktinis,
o ne logiskai butinas®®. Politikoje karaliauja tikimybés, o ne loginiai
irodymai. Tikimybé — tai daugiau ar maziau pamatuotas spéjimas,
nukreiptas ] ateitj; tikimybés atveju susiduriame su laiko dimensija.
Kitas skyrius kaip tik skirtas politikos laiko klausimui.

3. Politikos chronos
3.1. Laikas vs. amZinybé

Laikas yra glaudziai susijes su erdve — abidvi egzistencinés koor-
dinatés yra neatskiriamos viena nuo kitos. Siame skyriuje méginsi-
me parodyti jydviejy sgveika: kuo labiau atsiribojame nuo politikos
locus, tuo labiau krypstame j amzinybe; ir atvirksc¢iai — kuo labiau
priart¢jame prie politikos locus, tuo laikiskesné ji tampa. Bet apie
viska i$ eilés.

37 Qakeshottas ¢ia mini pavyzdj brity teisyno, kuris susiformavo pagal precedento
logika. Johno Locke’o Esé apie pilieting valdzig, Oakeshotto nuomone, yra ,,puiki
brity politiniy jprociy santrauka“ (Oakeshott, ,,Political education®, p. 53).

38 Arendt, Zmogaus biiklé, p. 190-193.

39 Hume, Zmogaus proto tyrinéjimas, p. 54-57. Arendt logikos désniy ir matematiniy

tiesy butinuma gretina su gamtos désniy bhtinumu ir juos prieSprieSina zmogaus
laisvei: ,,[Logikos désnius] galima atskleisti kaip ir kitus gamtos désnius, nes jie
galiausiai jsiSaknije Zmogaus smegeny strukttiroje ir, kai individas sveikas, jie turi
ta pacia priver¢iamaja jéga kaip ir nei§vengiama butinybé, reguliuojanti kitas misy
kany funkcijas. Kaip tik zmogaus smegeny struktiiroje glidi prievarta pripazinti, jog
du ir du yra keturi® (Arendt, Zmogaus bikle, p. 164).
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Kaip minéjome, platoniskasis epistéme nagrinéja amzinus ir bi-
tinus dalykus. Amzinybé — esminis teorinio pazinimo atributas, ski-
riantis teorija nuo nuomoniy srities. Trikampio kampy suma buvo,
yra ir visada bus 180 laipsniy. Si matematiné tiesa galioja visada ir
visur. SkaiCiaus ,,2“ savybés yra nekintamos, jos negali nusenti ar
pakisti, taigi yra amzinos*’. Taliau tai dar ne viskas: matematiniy
objekty savybiy amzinumg platoniskasis filosofas siekigs realizuo-
ti politingje tikrovéje. Arendt taikliai nusako §] momentg: ,,Platonas
neneige, kad filosofas turi reikalg su amzinais, nekintamais ir nezmo-
giSkais dalykais. Taciau jis nesutiko, jog §i filosofo ypatybé daré jj
politiskai nenaudinga.“4! Kitaip tariant, sglytis su amzinybe Platonui
yra kaip tik tas veiksnys, kuris jgalina politinj valdyma. Platono sis-
temoje amzinos esti ne tik matematinés ir geometrinés, bet ir etinés
bei politinés tiesos. Pavyzdziui, filosofo pamatyta Teisingumo idéja
yra ne kokia nors laikina, o amzina ir visur galiojanti tiesa, net jei
aktualiai dar nejkiinyta jokio konkretaus polio politinéje strukttiroje.

TaCiau politika, tiriant fenomenologiskai, yra laikiSka sritis.
Svarstymas ir sprendimy priémimas, kaip esminiai politinio veikimo
démenys, yra laike besitesian¢io proceso dalys*2. Svarstant politiskai
kreipiamas démesys j jvairius laiko tékméje atsirandancius, papras-
tai nenumatytus veiksnius, kurie negaléty turéti jokios jtakos amzi-
nosioms tiesoms, taciau turi ap¢iuopiamg jtakg aktualiems dabarties
sprendimams. Sie veiksniai gali iskilti arba kaip visiskai nauji, arba
kaip seni ir primirsti, taciau tik dabar — Sioje konkrecioje situacijo-
je — patenkantys j politinio démesingumo spektra. Pasak Aristotelio,

40 Sedley, op. cit., p. 259-260.

41 ArendtH., ,,Socrates*, The Promise of Politics, New York: Schocken Books, 2005, p. 9.

42 Pasak Ronaldo Beinerio, politinis sprendinys yra dvikryptis — orientuotas ir j praeitj,
ir | ateitj (Beiner R., Political Judgment, p. 7). Kitokios nuomonés laikosi Bernardas
Yackas, pasak kurio, politinis svarstymas orientuotas tik j ateitj, o atozvalga j praeitj
budinga teisiniam sprendiniui, kuriam budingas nesaliskumas (Yack B., ,,Rhetoric
and Public Reasoning: An Aristotelian Understanding of Political Deliberation®,
Political Theory 34 (4), 2006, p. 421, 432-434). Cia Yackas remiasi Aristotelio
Retorika.
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»jauni zmonés tampa gerais geometrais, matematikais ir kity sri¢iy
zinovais, bet nepasidaro supratingi. Priezastis ¢ia ta, kad supratingu-
mas i8rySkéja paskirais atvejais, kurie pazjstami patyrimu, o jaunuo-
lis to patyrimo dar neturi, — juk tik per ilga laikg jgyjamas patyrimas*
(1142a). Cia pat filosofas priduria: ,,<..> sprendZia monés ilgai
ir sako, kad reikia greitai daryti tai, kas nutarta, bet spresti — ilgai®
(1142b). Politinis sprendinys nepasiZymi amZinumu, nes protingas ar
teisingas jis gali buti tik ad hoc — konkreciomis speficinémis aplin-
kybémis®. Pasikeitus aplinkybéms ar informacijai sprendimg tekty
perzitliréti, persvarstyti i§ naujo.

3.2. Praeitis ir istorija

Politinius sprendimus nuolat ,,maitina‘“ tradicijos ir istoriniai prece-
dentai. Nors graikai neturéjo nei modernios istorinés sgmonés**, nei
sgvokos ,tradicija®, Siandien — atsizvelgdami ne tik j graikiskaja, bet
ir ] roméniskaja politine patirt] — istoring savivokg jau galime dra-
siai laikyti pamatiniu politinio patyrimo komponentu. Kazin ar pras-
mingas politinis veikimas niidienos pasaulyje jmanomas be istorinés
savivokos, kuri formuoja tiek politines darbotvarkes, tiek politiniy
bendrijy tapatybes. Kas jvyko praeityje, yra politiskai svarbu Sian-
dien; kas politiskai svarbu Siandien, potencialiai taps politiskai svar-
bu ateityje. Tegstinumas ir perimamumas — dvi politing reikSme turin-
¢ios sgvokos. Pavyzdziui, Lietuva, reikalaudama i§ Rusijos atlyginti
SSRS jvykdytos okupacijos Zala, uztikrina politinj testinuma, kuris
yra svarbus Lietuvos pilieciy politinei savivokai. O racionalistas ne-

4 Hawthorn G., ,,Pericles’ unreason®, Bourke R., Geuss R. (eds.), Political Judgement.
Essays for John Dunn, Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 203.
Oswaldas Spengleris pazymi, jog Platono amzininkas, Peloponeso karo istorijos
autorius Tukididas netur¢jgs istorinés perspektyvos, tik patyrima (Spengler O., The
Decline of the West, New York: Alfred Knopf Inc., 1927, p. 10). Jam antrina Sverdio-
las: ,,Graiky mastymas nebuvo istoriskas* (Sverdiolas, Steigtis ir sauga, p. 12).

44
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turi supratimo apie laike iSsitesiantj patyrimo kumuliatyvumg®. Jis
nepasitiki laiku ir nekantriai trokSta amzinybés. Tikslingai atsiribo-
damas nuo laikiskyjy veiksniy, jis negali grynai teoriskai svarstyti
jokiy konkreciy politiniy klausimy?6.

Istorija ne tik formuoja politiniy bendrijy tapatumus, taciau at-
skleidzia ir konkreciy politiniy veikéjy pasaulévoka, jgalina jy po-
litinj vertinimg. Pasak Raymondo Geusso, politinése diskusijose
dalyvauja savitas asmenines istorijas turintys pilieciai, o ne ,,anoni-
miniai, abstraktiis universalaus racionalumo Zzymekliai“4’. | politinj
gyvenimg Zengiantis naujas dalyvis paprastai jau biina daugiau ar
maziau susipazings su kity politinio gyvenimo dalyviy paZitiromis,
ankstesniais jy sprendimais, pazitiry kaita ir pan. Tai neiSvengiamai
formuoja politiky nuostatas ir ltikesc¢ius vieni kity atzvilgiu, tampa
politinés kritikos arba pripazinimo pagrindu®®. Pavyzdziui, jei pasi-
keitus politinéms aplinkybéms komunistas ,,staiga™ tampa konserva-
toriumi ar krikdemu, $is faktas natiiraliai sukelia jtarimg ir susiripini-
ma — tokiu atveju pilie€iai akylai stebés ir tikrins, ar toks atsivertimas
buves nuosirdus ir nesumeluotas. Tai nereiskia, kad tokie atsivertimai
nejmanomi — ¢ia tik siekiame iSryskinti, jog Siandieninéms pilieciy
nuostatoms nemenka jtaka daro praeities faktai. Jie padeda orientuo-
tis politingje tikrovéje. Tokiu biidu praeitis nuolatos tampa integralia
politiniy diskusijy dalimi.

3.3. Ateitis ir trapumas

Orientacija ] ateit] — esminé politinio patyrimo koordinaté. Ji susi-
jusi su jau anksCiau aptartais politinés stokos ir geismo veiksniais.
Jei Siandien valstybéje jauciu, tarkime, socialinio teisingumo sto-
ka ir numanau, kaip biity galima sudaryti salygas efektyvesniam jo

45 Oakeshott, ,,Rationalism in politics*, p. 6.

46 Sparshott, ,,Plato as Anti-Political Thinker®, p. 219.
47 Geuss, ,,What is political judgement?, p. 35.
# Ibid., p. 35-36.
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uztikrinimui, natiraliai jauciu geisma tai jgyvendinti artimiausioje
ateityje, kurioje tik ir galés biiti realizuotas troks§tamas pokytis. Ir ¢ia
kalbama anaiptol ne apie u-topijas, o apie realistiSkus pasitilymus,
kurie formuluojami kaip tik atsizvelgiant j vietinio topos specifika.

Neabejotina, kad griezto ugdymo laikotarpiu, o paskui ir galiau-
siai iSkopdamas i$ olos link tikryjy esmiy, platoniskasis filosofas per-
gyvena ilga etapg aktualiame laike; taciau grjzus atgal j olg ir sieloje
turint amzinosios Tiesos jspauda, laikiski ,,Seséliai* jam nuo Siol at-
rodo esg laikini, nepatvaris, o todél ir netikri — i ¢ia ir konfliktas tarp
olos gyventojy ir filosofy. Pasak Oakeshotto, konfliktas kyla ne tiek
deél to, kad platoniskojo filosofo Zinojimas esas virSesnis uz seselis-
kaji, kiek dél to, jog filosofas siekigs pastargjj visiskai pakeisti, biiti
jo absoliu¢iu pakaitalu®.

Sugebé¢jimas daugmaz teisingai numatyti veiksmo padarinius vi-
suomet buvo laikomas tikro valstybininko bruozu. Pavyzdziui, po
tragiSkai pralaiméto karo valdovas ar kunigaikstis turi nuspresti, ka
daryti toliau: visomis iSgalémis stengtis atsirevanSuoti ar priesin-
gai — siekti taikos?3° Sprendziant tokig dilema, néra vieno ,,amzino
ir nekintancio® atsakymo: Siuo atveju sprendimas priklauso nuo as-
meninés valdovo politinés istorinés nuovokos, kuri, kaip parodéme
antrame skyriuje, nepriklauso theoria laukui. Panasiai yra ir su ben-
draisiais politiniais principais. Tarkime, jsitikinimas, jog monarchija
yra geresné santvarka uz demokratija, néra amzina tiesa. Sio jsitikini-
mo validumas priklauso nuo specifiniy veiksniy: pavyzdziui, nuo to,
koks Zzmogus yra monarchas, kokia jo asmeniné istorija ir ambicijos,
kokia demoso btikl¢ ir jprociai, istoriné Salies patirtis, valstybingumo
tradicija ir kt.

Ateities dimensijos aptarimg butina papildyti trapumo ir laisveés
aspektais. Politinis veiksmas nuo abstrak¢ios formulés skiriasi savo

49 QOakeshott M., On Human Conduct, Oxford: Clarendon Press, 1991, p. 29.
50 Geuss, op. cit., p. 45.
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nenumatomumu?!. Vaizdziai tariant, jei matematikoje 2 + 2 visada ir
bitinai bus lygu 4, tai politikoje 2 + 2 gali biiti ir 5, ir 6. Negebéjimas
tobulai tiksliai jspéti biisimg veiksmo eigg sglygoja nei§vengiamag
zmogiSkyjuy reikaly trapuma. Trapumas esmiSkai susijgs su laisvés
kaip spontaniskumo patirtimi — i§ Zmogaus laisvés kylancios naujo-
vés netikétai sudrebina nusistovéjusj status quo, jsiterpia ir ,,suga-
dina“ ligtolinius politinius planus, pakeiia vyraujancias pazitras ar
normas. Jei sutinkame su Arendt nuostata, kad laisvé yra politikos
raison d’etre>?, tuomet ir trapumg turime laikyti nei§vengiamu po-
litikos ypatumu. Esame laisvi tol, kol veikiame®3, o kol veikiame,
zmogisky reikaly sritis bus trapi: toks yra laisvés, trapumo ir politi-
kos tarpusavio sarysis.

Trapumas susijes su kiek anksCiau aptartomis egzistencinémis
duotimis: zmogiskosios tikrovés sudétingumu ir pavienio piliecio
proto ribotumu. Veiksmo iniciacijos akimirkg nejmanoma tiksliai
zinoti, kurlink pakryps jo trajektorija, kokios nenumatytos aplinky-
bés turés jtakos veiksmo plétotei, kiek tiksliai kiti pilieciai ji modifi-
kuos. Niekas veiksmo trapumo neapibiidins geriau uz pacig Arendt:
»Pradzig duoda vienintelis asmuo, o jgyvendinant prisideda daugelis
zmoniy, ,,nesanciy” ir ,,uzbaigianéiy“ sumanyma, dalyvaujanciy iki
galo. <..> [Veiksmo] padariniai yra beribiai, nes veiksmas, nors ir
gali kilti, kaip sakoma, i§ niekur, isibrauna j aplinka, kurioje kiek-
viena reakcija tampa grandininé ir kurioje kiekvienas procesas yra
naujy procesy priezastis. Kadangi veiksmas paveikia biitybes, kurios
pacios sugeba veikti, reakcija néra tik atsakas, ji visada biina naujas
veiksmas, prasiverziantis savarankiskai ir paveikiantis kitus.“>* Néra

5L Arendt, Zmogaus bitklé, p. 182. Arendt zodziais, mes ,,nesugebame iSpranaauti visy

loginiy konkretaus veiksmo padariniy, nes tada elektroninis kompiuteris sugebéty
iSpranasauti ateitj (ibid.).

52 Arendt, ,,Kas yra laisve?“, p. 165.

3 Ibid., p. 172.

54 Arendt, Zmogaus biiklé, p. 180—~181. Arendt veiksmo aptartj vaisingai papildo Hu-
me’o mintis, jog ,,padavrinys visiskai skiriasi nuo priezasties, taigi niekada negali bti
joje atrastas* (Hume, Zmogaus proto tyrinéjimas, p. 57). Nors Hume’as ¢ia turi ome-
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jokios metafizinés biitinybés, kad laiko atzvilgiu pirminis veiksmo
jvertinimas visg laikg iSlikty toks pat. Netikétai iSaiskeéje nauji fak-
tai — pavyzdziui, atskleisti tikrieji politinio veikéjo X motyvai — gali
kardinaliai pakeisti pirminj veiksmo jvertinimg™.

Taigi visiSkas politinio gyvenimo stabilumas, kurio po Sokrato
mirties trosko Platonas, néra jmanomas, o todél ir nesiektinas — tota-
lus statiSkumas eliminuoty trapumg ir laisve, taigi kartu ir veiksma.
Savo ruoztu veiksmo ir spontaniSkumo eliminavimas istrinty svarbig
zmoniy veiklos, zmogiSkumo dimensijg. Jei politikg laikome savita
ir puoselétina zmogiskojo patyrimo dimensija, absoliutaus stabilu-
mo perspektyva néra priimtina nei politiSkai, nei egzistenciskai’®.
Galima suprasti, kodél Platonas i§ politinio gyvenimo noréjo iSrauti
klaidadarystés Saknj. Bet jei politika suprantame kaip svarstymo,
sprendimy priémimo, tiksly ir priemoniy rinkimosi, nenumatyty si-
tuacijy interpretavimo bei pirmenybés teikimo sritj, tuomet ji negali
ir neturi biiti visiskai apsaugota nuo klaidy, kurias dél savo netobulo
zinojimo ir netobulos nuovokos visais laikais dar¢ ir darys politikos
subjektai. Klaidy neiSvengiamumas tiesiogiai kyla i$ politinio veiks-
mo specifikos, kurig apibiidina miisy jau aptarti aspektai — trapumas
ir laisvé.

nyje bendrajj priezasties ir padarinio principa, miisy kontekste — politinio gyvenimo
kontekste — Sis teiginys tampa dar aktualesnis, ypa¢ gretinant jj su ¢ia pateikta Arendt
veiksmo analize.
55 Apie pirminiy uzmojy ir galutiniy padariniy neatitikimg politikoje yra raSes Maxas
Weberis: Weber M., ,,Politics as a Vocation®, DreijmanisJ. (ed.), Max Weber s Complete
Writings on Academic and Political Vocations, New York: Algora Publishing, 2008,
p. 194. Vertingy jzvalgy apie politiniy tiksly ir savoky nevienareik§miskuma pasitilé
Michaelas Freedenas: Freeden M., ,,What Should the ‘Political’ in Political Theory
Explore?, The Journal of Political Philosophy 13 (2), 2005, p. 117-120.
Sios egzistencinés nuostatos laikosi ne tik Arendt ir jai artimi mastytojai, bet ir
Johnas Dunnas, $iuo aspektu taip pat kritikuojantis Platona: Dunn J., The Cunning of
Unreason. Making Sense of Politics, London: Basic Books, 2000, p. 136.

56
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ISvados

Siame straipsnyje méginome parodyti, kaip platoniskoji politinés fi-
losofijos paradigma iskreipia adekvaty politikos supratimg, pagrista
fenomenologine politinio erdvélaikio analize. Isitikinome, jog poli-
tika turi savitg veikimo struktiirg, j kurig jeina laisvé, svarstymas,
nenumatomumas, suinteresuotumas, trapumas, geismas ir stoka.
Politinis sprendinys konstituojamas laikiSkai: praeitis ir patyrimas
formuoja politinius tapatumus, o ateitis teikia orientyrus politiniam
aktyvumui dabartyje. Siedu politinio laiko modusai priestarauja ant-
laikiskai amzinybei, kuri biidinga platoniskosioms idéjoms. IS Cia ir
kyla filosofijos ir politikos konfliktas. Platonas politika vertina ne i§
politinio veikéjo, bet i$ filosofo perspektyvos, kuri iSkreipia pamati-
nes politinio patyrimo koordinates. Politikos /ocus yra pati politika,
jai nereikia skolintis veikimo principy i§ metafizikos, nes tai skirtin-
gos prigimties principai. Politinis zinojimas neatrandamas iki politi-
kos — jis brandinamas joje pacioje.

Tai nereiskia, kad metafizinés jzvalgos turéty buti patrauktos i$
politinio gyvenimo — daznu atveju jos praturtina ir pagyvina politinj
kalbéjima, iskeldamos reik§mingus klausimus. Taciau svarbu supras-
ti viena: metafiziné teorija negali ir neturi tapti vieninteliu politinio
sprendinio komponentu, nes politinis sprendinys yra sudétingesnis ir
visada apima daugiau nei teorija. Teorija gali dalyvauti sprendime,
taciau negali jo visiSkai okupuoti ir turi biti pasiruosusi nuolankiai
pasitraukti j Song, jei politinio subjekto nuovoka sako, kad sjkart vz
ja svarbesni kiti veiksniai; galbut kitasyk teorija ims virsy, taciau tai
priklausys ne nuo apibrézimo tikslumo, loginio biitinumo ar metafi-
zinio nuoseklumo, o nuo konkreciy aplinkybiy ir politinio subjekto
nuovokos. Oakeshotto zodziais, politinio sprendinio viduje tarp skir-
tingy jo komponenty turéty biiti puoselé¢jamas darnus pokalbis — né
vienas 1§ komponenty neturjs visiSkai dominuoti kity atzvilgiu.

Akivaizdu ir tai, kad filosofiniai-episteminiai reikalavimai poli-
tiniam subjektui yra pernelyg didelé nasta. Politiniai subjektai tikrai
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neprivalo zZinoti politiniy idéjy prigimties ar nekintamos esmés, kad
galéty jomis operuoti politiniame gyvenime. Tarkime, jokiam civili-
zuotam europieciui nekyla abejoniy, kad naciy rezimas atliko siau-
bingai blogus darbus, taciau galblit né¢ vienas i§ ty Zmoniy negalé-
ty tiksliai apibrézti ar paaiskinti, kas yra blogis, kokia jo prigimtis.
Lygiai kaip néra jokiy garantijy, kad tikslius apibrézimus mokantis
filosofas politikoje elgsis supratingai ir iSmintingai. Politinis supra-
tingumas — tai daugiau nei bendrybiy kontempliacija; ¢ia svarbesné
vaizduoté ir intuicija, kompromisai, partneriy ir oponenty interesy
perpratimas, politiniy precedenty iSmanymas, adekvatus institucinés
struktiiros ir politinés konjunktiiros jvertinimas, nuovoka apie pilie-
¢iy lukescius ir baimes. Visa tai galima patirti akylai stebint ir akty-
viai veikiant oloje, o ne anapus jos.
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SUMMARY

POLITICAL PHENOMENOLOGY
AS A CRITIQUE OF PLATONISM

The paper examines the phenomenon of politics as a distinctive domain of practical
experience, particularly focusing on the analysis of political space and political
time. Along with this, other political aspects are taken into account, such as desire
and lack, interest, action, deliberation, judgment, fragility, and freedom. Political
phenomenology is contrasted with the notion of politics expounded in Plato’s
“Republic”, which centres around the famous Analogy of the Cave. According to
the Analogy, the fundamental precondition of political knowledge is a deliberate
delocalization — a philosopher’s dissociation from all time-bound factors and the
existing political reality which is conceived as a prison of unstable, unreliable
“shadows”. The paper suggests that the application of platonic Forms to political
life is inadequate, because politics is an essentially temporal, fragile realm. Politics
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is “nourished” by the past and historical precedents, and also by future, through
political aims and visions. Therefore, historical prudence, practical experience and
intuition are considered of more relevance for a political subject than theoretical
definitions and abstractions. It is argued that the phenomenon of politics has its own
specific structure of functioning: it has no need to “borrow” any immutable principles
from metaphysicians. Metaphysics does not possess an exclusive access to political
knowledge.

Objections to Platonism are based on the insights of Aristotle, Hannah Arendt,
Michael Oakeshott and some other important political thinkers. Aristotle valuably
distinguishes between theory and practice, situating politics in the realm of the latter
and thus restoring dignity to the “cave-dweller” and his common sense. Arendt
skillfully elaborates on the aspects of fragility of a political action, as well as on
conceptualizing the experience of freedom as essential to political life. Furthermore,
the paper draws heavily on Arendt’s distinction between rational truth and politics. It
is argued that the two are mutually incompatible or even in conflict, because politics
allows only for opinions and persuasion, whereas the unchangeable rational truth
is conceived as coercive in nature. On his part, Oakeshott provides arguments for
the importance of prudence and historical understanding, while also criticizing
Plato’s “demonstrative” science of politics. These and a few other lines of reasoning
are invoked to account for an inappropriateness of using the Cave Analogy for the
understanding of politics.



